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l/ieses  Buch  sollte  vor  der  executiven,  am  23.  April  1894 
stattgefundenen  Feilbietung  der  mir  entwundenen  zehn  grössten 
meiner    im     „Oesterreiehischen     Kunstverein**    zu    "Wien    im 
Jahre  181)  J^ausgestellt   gewesenen    Gemälde    erscheinen,    um 
dieselben  vor  Verschleuderung    zu   retten.     Die  in  Folge  der 
von  Seite    des  Leiters    des   „Oesterreichischen   Kunstvereins ** 
k.  k.  ßegierungsrath  Moriz  Terke  an  mir  verübten  Ausbeutung 
über  mich  verhängte  Nothlage  und  mein  dadurch  gesteigerter 
Leidenszustand  machten  mir  jedoch  das  rechtzeitige  Erscheinen 
dieses  Buches    vor  jenem  Zeitpunkte    unmöglich.     Es  gelaug 
mir  nur,  von  dem  Ersteigerer  der  Gemälde  das  ßückkaufsrecht 
für  dieselben  bis  zum  Ende  des  Jahres  1894  \\nAO^€M{CÄÖtil-&/\^ 
bis  zu  diesem   Zeitpunkte   das  Erscheinen   des  Buches   nicht 
fertig  zu  bringen  vermochte,    eine    nochmalige  Stundung   bis 
1.  März  1805  zu  erlangen.  Aber  auch  bis  zu  diesem  Zeitpunkte 
ist  es  mir  unmöglich,  den  Abschluss  meiner  Veröffentlichung 
zu  Stande  zu  bringen,  weshalb  ich  zur  Rettung  der  sonst  für 
mich  verlorenen  Gemälde  das  Buch  in  zwei  Bände  theile  und 
das  bereits  Gedruckte  als  ersten  Band   in    die  Oeffentlichkeit 
gebe.  Der  zweite,  zum  grössten  Theil  schon  niedergeschriebene 
Band,    welcher  alle  über  die  Entwindung   des  Darlehens  von 
.'.000  fl.,    für  welche   meine  Gemälde   verpfändet  wurden,    ge- 
pflogenen    Polizei-     und     gerichtlichen    Verhandlungen     und 
Zeitungsberichte,     das     weitere    Schicksal    meiner     Gemälde, 
sowie    allgemeine    Betrachtungen     über     die    zeitoenössische 
Kunstpflege  als  Cultur-Element  zur  Veredelung  der  Menschheit 
enthalten  wird,  wird  in  ein  bis  zwei  Monaten  erscheinen. 

Wien-Hütteldorf,  im  Januar  1895. 

K.  W.  Diefenbach. 
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Die  Ausstellung  meiner  Gemälde,  welche  1892  im  „Oester- 
reichisehen  Kunstverein"  stattfand  und  durch  neun  Monate 
hindurch  die  Aufmerksamkeit  nicht  nur  aller  Gesellschafts- 
kreise von  Wien  in  aussergewöhnlichem  Maasse  erregte,  sondern 
auch  von  den  grössten  auswärtigen  Tageszeitimgen  und  Kunst- 
zeitschriiten  als  ein  kunstgeschichtliches  Ereignis  besprochen 
wurde,  hat  überall  die  grellsten  Widersprüche  des  Urtheils 
wachgerufen.  Die  höchste  Genugthuung  gegenüber  zünftiger, 
schablonenhafter  oder  hämischer  Nörgelei  an  der  durch  meine 
Nothlage  bedungenen  äusserlichen  (technischen)  Mangelhaftig- 
keit meiner  Gemälde  und  gegenüber  der  meist  höhnischen 
Beurtheilung  des  Inhalts  derselben  —  der  höchste  göttliche 
Lohn  für  mein  Streben  ward  mir  zu  Theil :  die  tiefste  Seelen- 
ergriffenheit unzähliger  feinfühlender  und  denkender  Menschen ! 
Wurden  von  jener  Seite  meine  Gemälde  als  Missbrauch  der 
Kunst  zu  „fanatischer  Tendenzverfechtung"  und  „eitler  Selbst- 
vergötterung" bezeichnet  und  meine  Technik  als  so  stümper- 
haft erklärt,  dass  meine  Gemälde  auch  nach  dieser  Hinsicht 
die  Bezeichnung  „Kunstwerke"  nicht  verdienten,  wurde  ich 
als  „reclamesüchtiger  Charlatan",  als  „Schwindler"  u.  s.  w. 
erklärt  und  behandelt,  so  wurde  mir  von  der  anderen  Seite 
die  denkbar  höchste  und  innigste  Werthschätzung  entgegen- 
gebracht: als  Mensch  für  das  Empfinden  und  Ringen  meiner 
Seele  und  meines  Geistes,  als  Künstler  für  den  Ausdruck 
dessen  in  meinen  in  drückendster  Notlilage,  Leidenslage  und 
Zwangsverhältnissen  geschaffenen  Bildern.  Dass  es  nicht  „senti- 
mentales Mitleid"  mit  meiner  Nothlage  und  nicht  „Schwärmerei" 
für  meine  Person  war,  was  mir  Tausende  Menschen  aus  allen, 
auch  den  allerhöchsten  Gesellschaftsklassen  bekundeten,  be- 
weist allein  schon  die  höhnische  Wuth,  Beschimpfung,  Ver- 
leumdung und  Verdächtigung,  welche  von  gewisser  Seite  gegen 
mich  verübt  wurde,  sowie  die  Anmassung,  mit  welcher  von 
dieser  Seite  die  mir  zu  Theil  gewordene  Anerkennung  und 
Werthschätzung  als  „unfähiges  Laienurtheil",  als  „])eschäniender 
Cultus  eines  ephemeren  Tagesgötzen ^  oder  als  „widriger 
Hunibug"  erklärt  wurde. 
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Solche  durch  meine  Gemälde  hervorgerufene  schroffe 
Gegensätze  des  Urtheils  der  gebildeten  Gesellschaft  meiner 
Zeit  würden  auf  beiden  Seiten  zu  einer  gründlichen  Klärung 
und  principiellen  Feststellung  in  der  Gesellschaft  natur- 
gemäss  sich  entwickelt  haben ,  wenn  ich  nicht  durch  die 
Handlungsweise  desDirectors  des  „Oesterreichi- 
schen  Kunstvereins"  gegen  mich  neuerdings  in 
eine  Lage  versetzt  word  en  war  e,  welche  mir  die 
weitere  Bethätigung  meiner  Kunstauffassung  un- 
möglich machte,  die  Geldverwerthung  meiner 
damals  ausgestellten  Gemälde  mir  verwehrte, 
mich  in  drückendste,  vernichtungsdrohende  Le- 
bensnoth  drängte  und  welche  mich  einem  schlech- 
ten Scheine  aussetzte,  der  mich  wehrlos  meinen 
Widersachern  preisgab  und  mich  selbstder  Hilfe 
der  mir  wohlgesinnten  Kreise  entrückte. 

Bevor  ich  diese  Handlungsweise  des  Directors  des  „Oester- 
reiehischen  Kunstvereins",  welche  von  dem  obersten  Landes- 
gericlit  in  Wien  wohl  „objectiv  als  eine  Veruntreuung"  erklärt, 
wurde,  welcher  aber  „das  subjective  Unrechtsbewusstsein  nicht 
zugeschrieben  werden  könne",  weshalb  sie  „keine  Veranlassung 
7A\  strafgerichtlicher  Verfolgung  gäbe"  —  durch  Darlegung  des 
ganzen  Sachverhaltes  beleuchte ,  fühle  ich  mich  persön- 
lich und  sachlich  gezwungen,  eine  allgemeine  Erklärung 
meiner  Kunstauffassung  und  Kunstausübung  als  Ausdruck 
meiner  Weltanschauung  und  Lebensbethätigung  in  kurzen  Um- 
rissen zu  geben. 

Die  grosse  Masse  der  heutigen  Gesellschaft,  auch  der 
gebiltletsten  und  höchststehenden  Kreise  derselben,  nannte 
mich  vor  der  Ausstellung  meiner  Gemälde  einen  „Sonderling", 
einen  „Utopisten",  „Cyniker",„Asceten",  „Narren",  „Schwindler", 
einen  „gottlosen,  sittenwidrigen,  gemeingefährlichen,  von 
Grössen-  und  Verfolgungswahn  erfüllten  Menschen",  einen 
„Revolutionär"  u.  s.  w.  Vom  Standpunkte  der  heute  herrschen- 
den Lebensgewohnheiten  und  öffentlichen  Zustände,  welche 
als  j,von  Gott  eingesetzt"  behauptet  und  mit  der  Gewalt  der 
Majorität  aufrecht  gehalten  werden,  gibt  mein  Wesen  zu 
solelion  Urtheilen  allerdings  Veranlassung.  Anders  wird  das 
Ui*theil  lauten,  wenn  es  ohne  persönliche  Voreingenommenheit, 
rein  sachlich  und  consequent  logisch,  vom  Standpunkte 
der  Naturgesetze  aus  gefällt  wird. 

Ich  habe  die  meisten  der  heute  herrschenden  privaten 
Ijebensgewohnheiten  und  die  daraus  resultirenden  öffentlichen 
Zustände  und  Einrichtungen  als  im  Widerspruche  mit  den 
Naturgesetzen  und  deshalb  als  die  Ursachen  jeglichen  Uebels 
—  des  tausendgestaltigen  „menschlichen  Elends"  erkannt. 
Krankheit,  Armutli  und  Verbrechen  jeder  Art, 
Prostitution  und  Degeneration,  Mord  undSelbst- 
mord,  der  zum  Himmel  schreiende  Massenmord: 
^Krieg"  genannt,  und  zum  Schlüsse  die  wüste. 
Alles    vernichtende    Revolution    sind    die    n  a  t  u  r- 
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gesetzlichen  Folgen  des  Widerspruches  und  Sün- 
digens  gegen  die  Naturgesetze.  Die  Naturgesetze 
erkenne  ich  als  die  einzige  Manifestation  der 
Gottheit,  als  die  einzigen  „Gebote  Gottes",  deren 
Erkenntnis  und  Befolgung  die  einzige  Möglich- 
keit bietet,  uns  nicht  nur  als  „Thier-Menschen'' 
gesund  und  glücklich  zu  fühlen,  sondern  uns  zu 
„Gott-Menschen"  zu  veredeln  bis  zu  dem  Grade  der 
„Gottähnlichkeit",  von  dem  aus  der  Gott-Mensch 
von  Nazareth  sagen  konnte:  „ich  und  der  Vater 
sind  eins." 

„Gott":  der  Inbegriff,  das  Sinnbild  der  höch- 
sten Vollkommenheit  des  Wahren,  Guten  und 
Schönen! 

Zur  Pflege  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  dient  Wissen- 
schaft, Religion  und  Kunst.  Nur  die  harmonische  Vereinigung 
des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  also  die  harmonische  Pflege 
von  Wissenschaft,  Religion  und  Kunst  zusammen  kann  zu 
einem  Gott-Menschenthume  führen,  und  deshalb  ist  die 
Auseinanderzerrung  dieser  göttlichen  Dreieinigkeit  in  „Special- 
f acher",  „Berufsarten"  —  und  gar  in  gewerbsmässige  Berufs- 
arten! —  und  der  Widerspruch  dieser  Specialfächer 
untereinander  ein  Unsinn  und  damit  die  Quelle  der 
Gott-Entfremdung,  der  Gottlosigkeit! 

Dieser  Zustand  drängt  naturnothwendig  gewisse  Kreise  zu 
Krankheit,  Armuth  und  Verbrechen  jeder  Art;  Prostitution 
und  Degeneration,  Mord,  Selbstmord,  Krieg  und  Revolution. 
Das  Individuum,  welches  einem  oder  mehreren  dieser  Uebel 
verfällt  und  elend  daran  zu  Grunde  geht,  der  „Verbrecher", 
der  durch  „gesetzlichen  Richterspruch"  in's  Zuchthaus  kommt 
oder  an  dem  die  „Todesstrafe"  vollzogen  wird,  das  arme 
Mädchen,  das  zur  frechen  Strassendirne  wird,  die  Buhlerin, 
die  ihren  Ehemann  „täuscht",  und  der  Ehemann,  der  seine 
Gattin  „täuscht",  das  scrophulose,  syphilitische  oder  mit  anderer 
ererbter  Krankheit  behaftete  Kind,  der  Arme,  der,  durch  Noth 
getrieben,  „stiehlt",  der  Mörder  und  der  Gemordete,  der 
wahnsinnige,  der  verspottet  oder  in  die  Zwangsjacke  gesteckt 
wird,  der  beklagenswertheste  aller  Menschen,  der  Selbstmörder, 
dem  ein  kirchliches,  ein  „ehrliches"  Begräbnis  verweigert 
wird,  der  Fürst  oder  Staatsmann,  der  das  Volk  in  die  entsetz- 
lichen Greuel  des  massenmordenden,  verrohenden  Krieges 
fuhrt,  der  Revolutionär,  der  hi  fanatischer  Raserei  auf  der 
Barrikade  kämpft,  —  Alle  sind  sie  die  Opfer  der  allgemeinen 
Entartung,  der  Gott-Entfremdung  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, der  Naturwidrigkeit  und  Ungerechtigkeit,  der  Gottlosig- 
keit öffentlicher  Einrichtungen,  und  keiner  von  ihnen  ist 
schuldig  vor  „Gott"! 

Wenn  ich  schon  als  Mensch  frühzeitig  das  Recht  wie  die 
Pflicht  empfand,  die  Wahrheit  zu  „oftenbaren"  —  (7^^^^  ^^^ 
fürwahr  ein  erbärmlicher  Wicht,  der  die  Wahrheit  kennt  und 
sagt  sie  nicht!!")  —  dadurch  wohl  seit  meiner  frühesten  Kind- 
heit überall  Anstoss  erregte  und  deshalb  gehasst,   verleumdet 
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und  misshandelt  wurde,  so  wurde  mir  dieses  Rechts-,  dieses 
Pflichts-Bewusstsein  immer  klarer,  je  mehr  sich  mein  Men- 
schenthum  zum  Künstlerthum  verfeinerte.  Ich  erkannte, 
dass  nur  dasjenige  der  Inhalt  der  wahren,  göttlichen  Kunst 
sein  könne,  was  wahr,  gut  und  schön  ist,  und  ich  strebte  jeder- 
zeit danach,  diesem  meinem  Innersten,  meinem  Seelenemptinden 
und  Denken  künstlerischen  Ausdruck  zu  geben.  Durch  die  Ver- 
tiefung einer  solchen  Kunstauffassung  wurden  mir  die  Mängel 
und  Fehler  des  Menschenthums  immer  klarer,  in  welchen  ich 
erwachsen  bin.  Mein  Streben,  meine  vom  Standpunkte  solcher 
Kunstauffassung  aus  erkannten  Mängel  und  Fehler  zu  besei- 
tigen und  die  meinem  Geiste  und  meiner  Seele  vorschwebenden 
Kunstideale  nicht  blos  zu  malen  u.  s.  w.,  sondern  auch  im 
wirklichen  Leben  zu  bethätigen,  das  zog  mir  zuerst  das  Ur- 
theil  zu,  ich  sei  ein  „Schwärmer*^,  ein  „Phantast",  ein  „Sonder- 
ling", ein  „Utopist",  ein  „Wüstling"  —  ein  „Narr";  dann,  als 
ich  zu  meiner  Vertheidigung  gegen  solche  TJrtheile  zu  be- 
gründen suchte,  dass  mein  Streben  nicht  blos  meiner  indi- 
viduellen Naturanlage  entspringe  und  entspreche,  sondern  der 
allgemeinen  Menschheitsanlage,  einem  höheren,  allgemeinen 
MenschlichkeitsbegriiFe,  dem  der  „Gott-Menschlichkeit"  —  und 
als  man  meinen  vorgebrachten  sachlichen  Gründen  keine 
stichhältigen  Gegengründe  entgegenzusetzen  wusste,  nannte 
man  mich  „anmassend",  „beleidigend",  „gemeinschädlich",  „ge- 
fährlich", „an  Grössenwahn  leidend",  „revolutionär",  —  — 
„verrückt" ! 

Zuerst  in  meinem  Privatleben  und  dann  (mit  meinem 
Wirken  sich  immer  mehr  steigernd)  auch  im  öffentlichen  Leben 
wurde  mir  wohl  das  Recht  zu  denken  zugestanden;  aber 
das  Recht,  meine  Gedanken  auszusprechen  oder  gar  dieselben 
im  Leben  za  bethätigen,  abgesprochen  —  und  mit  brutaler 
Gewalt  wurde  ich  daran  gehindert  und  jeglicher  Lebens- 
bedingung beraubt. 

Aus  der  ungeheueren  Menge  der  an  mir  verübten  Un- 
gerechtigkeiten will  ich  hier  nur  einige,  welche  noch  heute, 
selbst  in  hohen,  gebildeten  Kreisen  gegen  mich  fortwirken, 
erwähnen:  Als  ich  in  dem  einsamen  Hause  des  verlassenen 
Steinbruches  „Höllriegelsgreut",  drei  Stunden  von  München 
entfernt,  meinen  damals  neunMonate  alten  jüngsten  Knaben 
durch  beständigen  Aufenthalt  in  Licht  und  Luft  von  dem  an- 
geborenen Krankheits-  und  Schwächekeime  zu  gesunden  strebte, 
was  nur  bei  ganz  unbekleidetem  Körper  möglich  war  und  was 
zu  meinem  und  Aller  Staunen  auch  erreicht  worden  ist,  wurde 
ich  auf  die  Anzeige  eines  Gendarmen,  welcher  den  Auftrag 
hatte,  mein  Haus  zu  umschleichen,  zu  drei  Wochen  Ge- 
fängnis verurt heilt  wegen  „Verletzung  der  öffent- 
lichen Sittlichkeit".  Auf  meine  Berufung  konnte  ich 
erst  in  der  dritten  (!)  Gerichtsverhandlung  die  Verwei^fung 
jenes  Urtheils  und  meine  Freisprechung  erwirken;  um  nur 
den  Ersatz,  der  mir  durch  eine  solche  Anklage,  die  nach 
anderen  Vorgängen    einfach    chicanös    zu    nennen  ist,    verur- 
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sachten  Kosten*)  von  über  100  Mark  zu  erlangen,  musste  ich 
eine  vierte  Gerichtaverhandlung  bei  dem  Berufungsgerichte 
anstrengen.  Die  Entschädigung  aus  der  Staatscasse  musste 
mir  schliesslich  zugesprochen  werden,  nachdem  das  Gericht 
meine  Behauptung,  dass  diese  Anklage  in  gänzlich  grundloser 
Weise  gegen  mich  erhoben  worden  sei  und  ich  durch  der- 
artige Anklagen  trotz  Freisprechung  zu  Grunde  gerichtet 
würde  —  als  durchaus  begründet  und  gerechtfertigt  anzunehmen 
gezwungen  war. 

Im  folgenden  Jahre  wurde  ich  zu  sechs  Wochen  Gefängniss 
verurtheilt,  weil  auf  meine  Anordnung  mein  damals  achtjähriger 
Helios  zusammen  mit  einem  18jährigen  Schüler  von  mir  vor 
dem  Hause  gymnastische  Uebungen  und  künstlerische  Studien 
zu  meinem  Kinderfestzuge  „Per  aspera  ad  astra'*  machten, 
wobei  sie  von  keinem  Menschen  gesehen  werden  konnten, 
auch  von  Niemandem  gesehen  worden  sind,  als  von  dem  in 
höherem  Auftrag  unser  Haus  umschleichenden  Gendarmen ! 
—  Diese  Urtheile  enthielten  die  Ausdrücke  „Schweineleben", 
„grobe  Sinnlichkeit",  „unsittliche  Excesse"  u.  s.  w.  —  Ehe 
ich  die  Berufung  gegen  das  letzterwähnte  Urtheil  bei  dem 
höheren  Gerichte  betreiben  konnte,  wurde  mir  von  meiner, 
getrennt  von  mir  lebenden  Frau,  auf  Anstiften  und  mit  Unter- 
stützung hoher  Staatsbeamten,  mein  Helios  entrissen  —  unter 
Umständen,  die  mich  dem  Tode  nahe  brachten  (u.  a.  wurde 
mir  von  meiner  Frau  vergiftetes  Brod  vorgelegt!)  und 
mich  zwangen,  im  Münchener  Allgemeinen  Krankenhause 
Schutz. zu  suchen.  Mein  Antrag,  die  Berufungsverhandlung  zu 
vertagen,  bis  ich  nach  meiner  Genesung  mich  wieder  selbst 
zu  vertheidigen  vermöchte,  wurde  abgewiesen  und  das  Urtheil 
der  ersten  Instanz  auf  die  Bitte  meines  „Vertheidigers",  eines 
der  sonst  schneidigsten  Münchener  Advocaten,  „um  Annahme 
mildernder  Umstände"  ! !  sachlich  bestätigt  und  nur  in  Anbetracht 
meiner  „krankhaften  Geistesverfassung"  und  meiner  Armuth, 
sowie  auf  die  Versicherung  meines  „Vertheidigers",  dass  ich 
„es  gewiss  nicht  mehr  wieder  thun  würde",  in  eine  Geldstrafe 
verwandelt.  Das  Urtheil  bezeichnet  mein  „Vergehen"  mit  hier 
nicht  wiederzugebenden  Ausdrücken,  welche  sich  derart  in 
allen  Gesellschaftskreisen  und  durch  die  Zeitungen  in  der 
ganzen  Welt  verbreiteten,  dass  ich  privatim  und  öffentlich 
die  verletzendsten,  in  meiner  Lage  mein  Leben  gefährdenden 
Verachtungsausbrüche,  gegen  die  ich  wehrlos  war,  erdulden 
musste  —  und  welche  auch  HerrRegierungsrathTerke, 
der  —  Director  —  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines" benützt  hat  als  Vorwand  für  seine  Handlungs- 
weise gegen  mich,  die  im  Folgenden  des  Näheren  erörtert 
werden  soll. 

Da  mir  auf  jenes,  mich  höchst  schädigende  Urtheil  jede 
weitere  gerichtliche  Berufung  unmöglich  gemacht  worden  war, 
veröffentlichte  ich  die  Geschichte  dessel])en  in  einer  Broschüre 


*)  Ich  musste  in  hochgradigem  Leidenwy.nstaode  mich  iiill  zwoispännierPTn  Wnpru  von  dem 
Steinbrnche  au  den  drei  und  vier  Stunden  entfernten  (ierirlitsorten  faliren  lassen  und  mehrmals 
im  G&sthause  flbernaehten. 
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unter  dem  Titel  „  Justizunrecht"  (1889),  in  welcher  ich  den  Amts- 
missbrauch des  damaligen  Polizeipräsidenten  von  München 
beleuchtete,  mit  welchem  dieser  die  Ausstellung  *)  in  einem 
eigens  hiezu  erbauten  glasgedeckten  Saale  bei  dem  einsamen 
Steinbruchhause  unterdrückte. 

Statt  der  durch  diese  Flugschrift  bezweckten,  von  höherer 
Seite  aus  zu  unternehmenden  gründlichen  Untersuchung  des 
an  mir  verübten  Beamtenunrechtes  hatte  sie  —  meine  plötz- 
liche Vertreibung  aus  dem  Steinbruche  zur  Folge,  zu  welcher 
man  den  Besitzer  desselben  zu  bewegen  wusste. 

Dies  war  mitten  im  Winter  1 880  auf  1890.  Ich  war  im  höchsten 
Grade  leidend,  kaum  fähig,  mich  nur  auf  Stunden  vom  Lager 
zu  erheben,  ohne  nothwendige  und  geeignete  Pflege ;  ohne 
jeglichen  schützenden  Anhaltspunkt,  meiner  Kinder  beraubt, 
von  der  Mutter  derselben  mit  Missbrauch  des  ihr  allgemein 
gezollten  Mitleides  durch  Verleumdungen,  gegen  die  ich 
wehrlos  war,  der  öffentlichen  Verachtung  überliefert,  war  ich 
durch  diese  Vertreibimg  so  hart  an  den  Rand  der  Vernichtung 
gedrängt,  dass  mir  Rettung  unmöglich  schien  und  mir  bereits 
die  Sinne  schwanden. 

Da  bot  sich  die  Gelegenheit,  ein  zur  Gant  gekommenes 
Bauernanwesen  in  der  Nähe  von  Wolfrathshausen,  sieben  Weg- 
stunden von  München  entfernt,  als  Eigenthiun  zu  erwerben; 
mit  übermenschlicher  Anstrengung  raffte  ich  mich  auf  und 
kam  nach  imsagbaren  Kämpfen  zu  Anfang  des  Jahres  1890 
durch  notarielle  Beurkundung  in  den  Eigenthumsbesitz  jenes 
Anwesens.  Zur  Bezahlung  der  Beurkundungskosten,  des  Um- 
baues des  Bauernhauses  zu  einer  künstlerischen  Werkstätte 
und  zu  einer  die  bescheidensten  Lebensansprüche  auch  nur 
nothdürftig  befriedigenden  Wohnung  musste  ich  Geld  oder 
Geldcredit  durch  unzählige  persönliche  Unterstützungsgesuche, 
welche  mich  den  drückendsten,  meist  sehr  rohen  Demüthigungen, 
höhnenden  oder  verächtlichen  Abweisungen  blossstellten,  auf- 
bringen.**) 

Am  bereitwilligsten  kamen  mir  einfache  Bauhandwerker 
entgegen,  mir  den  Umbau  des  Hauses,  im  Vertrauen  auf  meine 


*)  Diese  AuHstelliing  wftre  durch  den  hohen  FrenidcubeMiph  anläsHlieh  der  PasMion.s- 
üpielo  in  OberaminergAU  (IHIK))  geeignet  gewt-Mpn,  die  Wi'udung  inoines  »SchicksalK  herbei- 
suftlhren. 

**;  Als  Beweis  hiefUr  diene  ein  Abdruck  meines  damals  an  alle  Mflnchcner  Zeitungen 
geRandton  Aufrufes: 

„Münohner  Post"  Nr.  GO,  12.  Mftrz  1890. 

Meister  Diefoubach  sendet  uns  Nachfolgendes  mit  dein  Ersuchen  um  Veröffent- 
lichung: „Ich  werde  gezwungen,  meine  seit  fllnf  Jahren  innegehabte  Wohn-  und  Werkstfttte  in 
HöUricgelsgereute  sofort  an  verlassen  unter  Umst&nden,  welche  in  Verbindung  mit  meinem 
hochgradigen  Nervenleiden  und  der  gegen  mich  betriebenen  Polizeiunterdrtlckung  mich  der 
Vernichtung  zudrängen,  wenn  es  mir  nicht  gelingt,  ein  eigenes  Heim  auf  dem  Lande  zu  er- 
werben. Eine  solche  ErAverbnng  habe  ich  nach  unsagbarer  Ueberanstrengung  erreicht  und  ist 
ein  geeignetes  Anwesen  in  Dorfen  bei  Wolfrathshausen  bereits  durch  den  kgl.  Notar,  Justizrath 
Heller  in  Mttnchen  auf  mich  überschrieben  worden.  Nachdem  meine  Bemühungen,  das  Geld  für 
die  Verbricfungskosten,  fälligen  Zinsen  und  Steuern,  sowie  die  noth dürftigfite  Herrichtiing  einer 
Kunstwerkstätte  (zusammen  mindestens  5—600  Mark)  zu  erlangen,  bis  jetzt  ohne  Erfolg  geblieben 
sind,  die  Umstände  aber  derart  drängen,  dass  mir  nicht  blos  das  Anwesen  wieder  verloren 
gehen  würde,  sondern  auch  meine  sämmtlichen  Studienarbeiten  mir  genommen  >vürden,  wenn 
mir  nicht  sofort  die  Benützung  des  Anwesens  ennöglicht  wird,  so  bitte  ich  Sie,  durch  Ver- 
Aflfentlichung  dieses  Schreibens  in  Ilirem  Blatte  mir  zu  dem  nöthigen  (ielde  zu  verhelfen.  Gern 
würde  ich  meinen  Dank  für  die  mir  gewährte  Hilfe  zu  meiner  Bettung  durch  ein  grosses  (»o- 
mälde  bethätigen,  sobald  ich  mich  einigermassen  erholt  haben  werde.  Der  Besuch  meiner  neuen 
Wohn-  und  Werkstätte,  in  welcher  ich,  wie  in  HtWlriegelsgreut,  meine  sämmtlichen  Arbeiten 
öffentlich  ausstellen  werde,  wird  die  Hilfe  gerechtfertigt  finden,  um  welche  ich  bitte  in  meiner 
jetzigen  Bednlngnis.     K.  W.  Diefenbach." 
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alsdann  wieder  ermöglichte  künstlerische  Thätigkeit,  auf  Credit 
aosznftihren.  Ich  musste  die  verschiedenartigsten  Bauarbeiten, 
zu  welchen  mir  meist  nur  gewöhnliche  Arbeiter  ohne  Auf- 
sicht ihres  Meisters  zur  Verfügung  standen,  selbst  leiten  und 
derart  mich  selbst  am  Arbeiten  betheiligen,  dass  meine  Hände 
bluteten  und  ich  täglich  erschöpft  zusammenbrach.  Trotzdem 
hätte  ich  die  Wende  meines  Schicksals  sicher  erreicht,  wenn 
nicht  jetzt,  mehr  als  je,  Lüge,  Verleumdung  und  Verdächtigung 
gegen  mich  verbreitet  worden  wäre.  U.  a.  äusserte  sich  der 
(Unter-)  Amtsrichter  von  Wolfrathshausen  (der  sich  geweigert 
hatte,  die  notarielle  Urkunde  in  das  Grundbuch  einzutragen 
und  von  dem  königl.  Notar  nähere  Beweise  für  die  Richtig- 
keit der  Beurkundung  verlangt  hatte)  im  Wirthshause  wie  im 
Gerichte  über  mich,  ich  sei  ein  „Schwindler,  der  die  armen 
Arbeiter  zu  monatelangem  Arbeiten  veranlasse  mit  dem  Be- 
wusstsein,  sie  nicht  bezahlen  zu  können ;  denn  wenn  ich 
überhaupt  etwas  malte,  bezahlte  mir  Niemand  so  viel  für 
meine  Gemälde,  um  meine  Schulden  bezahlen  zu  können ;  man 
sollte  mich  eigentlich  dem  Staatsanwalt  übergeben"  .  .  .  u.  s.  w. 
Derartige  Verleumdungen  erreichten,  dass  die  Maurer  im 
Widerspruch  mit  unserem  mündlichen  Vertrage  sofort  Bezahlung 
verlangten,  die  Arbeit  einstellten  und  ein  gerichtliches  Exe- 
cutionsurtheil  (durch  jenen  Unteramtsrichter)  gegen  mich  er- 
langten. *) 

Die  Leute,  die  mir  Geld  oder  Credit  gegeben  hatten, 
wurden  durch  die  allgemein  gegen  mich  verbreiteten  Verleum- 
dungen und  Herabsetzungen  in  ihrem  Vertrauen  zu  meinem 
Charakter  und  dem  Werthe  meiner  künstlerischen  Arbeiten 
wankend  gemacht.  Dies  brachte  mich  in  die  Gefahr,  das  mit 
so  unsagbarer  Ueberanstrengung  zu  meiner  Rettung  erworbene 
Anwesen  wieder  zu  verlieren  und  damit,  bei  dem  gleichzeitigen 
gewissenlosen  Kampfe  meiner  getrennt  von  mir  lebenden  Frau 
gegen  mich  —  der  Vernichtung  zu  verfallen. 

Diese  Gefahr  konnte  ich  nur  allein  dadurch  überwinden, 
dass  ich  durch  die  öffentliche  Ausstellung  meiner  sänimtlichen 
künstlerischen  Arbeiten,  als  dem  Ausdrucke  meines  Wesens 
imd  meines  Strebens,  an  das  Urtheil  aller  feinfühlenden  und 
denkenden  Menschen  meiner  Zeit  appellirte.  Dies  war  die 
Veranlassung  der  Ausstellung  meiner  Gemälde  im 
Sommer  1891  am  Frauenplatze  („Löwengrube")  zu 
München. 

Jeder  Besucher    derselben    erhielt  folgende  als  Flugblatt 

gedruckte  -Erklärung:"  : 

"  ^  München.  Sommer  1891. 

Die  mir  oft  gemachten  Vorwürfe,  dass  ich  entweder  gar  nicht  arbeite 
oder  hundert  Gemälde  anfange,   ohne  eines  zu  vollenden,    sowie  die   ebenso  oft 

*)  Ein«*  Beschwerde  und  Klage  g*'grn  siilchcs  l'nnM'ht  w.ir  mir  in  nuiin-r  damalipon 
iinf^lieneren  Ueberbfirdiingr  unini^iiclieh.  W»K»'n  iiiciiuT  fnilirrcii  iiiiitlirlH-ii  lulw  imWlicistisclicn 
Klagen  gegen  einzelne  Staatsbeamte  Avrprcn  MiHuhraucli  ilin-r  Amtsp^rwalt  (,„rusti/.nnr('('hf 
11-  ».  w.)  nannte  man  mich  einen  ,.iiu  ViTtolKuiigswHhn  h'idtinl«-«  X^ufnilanti'ii.  dr-sst-n  Wort»« 
nicht  ernst  zu  nehmen  seien,  der  nnzurrclmuiigsfähig  s«i'".  Ich  fand  k  i' i  ii  «•  n  A  d  vo  lat  en,  <l«'r 
den  Math  gehabt  hätte,  mich  gff^ou  soldirs  H  »-a  m  t  «•  n  n  nr»' c  h  t  /.u  vo  rt  h«' i  di  gc  n. 
•>hwohl  mehrere  Mflnchener  Adv«»rat('ii  mir  gr  gr  n  ü  h  tr  dir  l' ob  orze  u  gung 
meines  Rechtes  und  des  an  mir  verübtt-u  IJnrccliics  aus.aif)  rac  h  «■  n.  Ich  battr  weder 
Zeit  noch  Geld,  noch  irgend  welclie  .,I*rote<'tion'*,  um  g«'gen  s«thhcs  liirccht  den  Sdiutz  der 
höheri'D  Staatsbehörden  erlangen  zu  können. 
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an  mich  gestellte  Frage,  warum  ich  keines  meiner  Bilder  fertig  mache,  werden 
durch  die  Ausstellung  meiner  vielen  meist  unvollendeten  Gemälde  im  verstärkten 
Maasse  gegen  mich  laut  werden.  Ich  gebe  darauf  die  Erklärung,  dass  mein  seit- 
heriges Scnicksal  die  Vollendung  von  Kunstwerken  unmöglich  machte, 
trutzdem  ich  stets  mit  rastloser  Ueberanstrengung  arbeitete.  Weder  meine  Welt- 
anschauung im  Allgemeinen,  noch  die  Bethätigung  derselben  in  den  Einzel- 
heiten des  Lebens  halten  mich  ab,  künstlerisch  thätig  zu  sein,  und  haben  dies 
nie  gethan.  Aber  dadurch,  dass  ich  seitiier  der  meisten  Lebensbedingungen  und 
Lebensrechte  beeinträchtigt  oder  gänzlich  beraubt  wurde,  verfiel  ich  Krankheit, 
Noth  und  ungeheueren  ISchicksalsverkettungen,  welche  mich  beständig  der  Ver- 
nichtung zndrängten.  Nur  durch  qualvolle  Ueberanstrengung  vermochte  ich  bei 
meinem  Leidenszustande  mich  zu  erhalten.  Durch  die  Erwerbung  eines  eigenen 
Anwesens  habe  ich  endlich  eine  rettende  Zufluchtsstätte  eiTeicht,  aber  che  ich 
mich  der  so  dringend  bedürftigen  Erholung  hingeben  kann,  bin  ich  gezwungen, 
drängende  Gläubiger  zu  zahlen  und  mir  das  Geld  zu  meiner  Erholung  und  zur 
Ausführung  meiner  Gemälde  zu  verschaflfen.  Im  Zwange  solcher  Lage  musste  ich 
mit  schwerem  Herzen  meine  Einwilligung  dazu  geben,  dass  meine  sämmtlichen, 
meist  nur  erst  flüchtig  entworfenen  Gemälde  während  des  Umbaues  der 
ehemaligen  Scheuer  meines  Hauses  zu  einem  Ausstellungssaale,  in  München 
öffentlich  ausgestellt  werden  zur  Widerlegung  der  gegen  mich  herrschenden 
Vorurtheile  und  damit  zur  Beseitigung  meiner  noch  immer  bis  zur  Lebens- 
gefahr schweren  Nothlage.  Trotz  hochgradigem  Nervenleiden  arbeite  ich  dahier, 
wie  in  meiner  Werkstätte  in  Dorfen,  welche  ebenfalls  der  allgemeinen  Besich- 
tigung offen  steht,  an  der  Vollendung  mehrerer  grossen  Gemälde. 

K.  W.  Dicfcnbach. 

Auch  diese  Erklärung,  über  deren  Begründung  sich  jeder 
Besucher  hätte  iulbrmiren  können,  wurde  von  meinen  Feinden 
entstellt  und  verhöhnt. 

Sowohl  die  in  solchem  höhnenden,  feindlichen  als  auch 
andererseits  in  wohlwollend  würdigem  Sinne  an  mich  ge- 
richteten Fragen  über  den  Gedankeninhalt  meiner  Gemälde 
erheischten  eine  gedruckte  Erklärung  derselben.  Ich  verfasste 
eine  solche  mit  fblg(*ndem  Vorwort : 

Meine  Bilder  sind  der  unmittelbare  Ausdruck  der  mich  leitenden  Erkennt- 
nisse und  Ueberzeugungen,  die  in  einem  beweo:ten  und  schicksalsvollen  Leben 
gewonnen  sind.  Kachfolgende  Bemerkungen  haben  den  Zweck,  meine  Gemälde 
dem  sinnigen  Beschauer  nfiher  zu  rücken.  Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  meine 
Ideen  keineswegs  neu,  sondern  jederzeit  von  edlen  Geistern  vertreten  und  aus- 
gesprochen, aber  bis  jetzt  nicht  Gemeingut  der  Menschheit  geworden  sind,  auch 
Anlass  zu  wissenschaftlichen  und  politischen  Untersuchungen  mit  einstweilen 
sich  vielfach  widersprechenden  Resultaten  gegeben  haben.  Es  ist  hier  nicht  der 
Oit,  meine  Anschauungen  bis  zum  Grunde  und  nach  allen  Seiten  erschöpfend 
zu  erörtern.  Ich  kann  ihre  Wahrheit  zunächst  nur  durch  mein  Leben  als  Mensch 
und  Erzieher  bezeugen  und  durch  Kunstwerke  zum  Ausdruck  bringen.  Möchten 
in  diesem  Sinne  ohne  Vorurtheil  meine  kurzen  Erklärungen  aufgenommen  und 
ich  einer  idealen  und  materiellen  Unterstützung  für  würdig  erachtet  werden. 

K.  W.  Diefenbach. 

luid  fügte  als  Nachtrag  demselben  ausser  dem  genannten 
Flugblatte  folgenden  Abdruck  eines  ärztlichen  Zeugnisses  bei : 

München,  den  8.  April  1891. 
Aerztliches  Zeugnis. 
Unterzeichneter  bestätigt  hiemit  auf  Ansuchen  des  Herrn  Maler  Diefenbach. 
derzeit  in  Dorfen  bei  Wolfrathshausen,  dass  derselbe  wegen  einer  seit  Langem 
bestehenden,  in  den  letzten  Monaten  durch  Ueberanstrengung  gesteigerten  Nerven- 
schwäche für  die  nächste  Zeit  der  Euhc  und  Erholung  dringend  bedarf,  so  dass 
derselbe  wohl  nicht  vor  Ablauf  mehrerer  Monate  im  Stande  sein  wird,  seine 
Berufsthätigkeit  in  gewöhnlicher  Weise  wieder  aufzunehmen. 

gez.  Dr.  L  ö  w  e  n  f  e  l  d. 

r>ie  Riclitigkeit  dieser  Abschrift  amtlich  beglaubigt : 
Dorfen,  den  2.1  April  1891. 
(L.  S.)  H  0 1  z  e  r,  Bürgermeister. 
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Meine  Biitp,  in  dem  Vefttibnle  der  internationalen  Knnst- 
Ausstelhing  im  Glaspalaste  zu  München  ein  Placat  zur  Be- 
kanntmachung meiner  Ausstellung  anbringen  und  meinen 
Katalog  zur  Vertheilung  dort  auflegen  zu  dürfen,  wurde  mir 
vom  Vorstand  der  Künstler-Genossenschaft  abgeschlagen,  trotz- 
dem Placate  mit  gewöhnlichen  Geschäftsanzeigen  anderer  Art 
in  diesem  Vorräume  angebracht  waren.  Auch  meine  Bitte  um 
freien  Eintritt  in  die  internationale  Kunst- Ausstellung,  der  nicht 
blos  unbemittelten  Studirenden,  sondern  auch  unbemittelten 
Künstlern  gewährt  wurde,  ward  mir  versagt.  Ich  musste  mir, 
wie  jeder  reiche  Fremde,  eine  volle  Saisonkarte  kaufen,  um 
öfters  die  Ausstellung  besuchen  zu  können. 

Als  ich  in  dieser  Ausstellung  niui  öfters  von  Besuchern 
derselben  gefragt  wurde,  warum  ich  nicht  im  Glaspalast  aus- 
gestellt hätte,  und  hieran  sich  solche  weitgehende  Fragen 
knüptlben,  dass  dieselben  dort  nicht  erörtert  werden  konnten, 
und  ich  als  einzige  mir  mögliche  Antwort  auf  dieselben  den 
mich  mit  solchem  Interesse  anredenden  Personen  den  kurzen 
Katalog  meiner  Ausstellung  gab,  so  wurde  mir  dies  durch 
einen  Ausstellungsdiener  im  Namen  des  Vorstandes  verboten, 
in  einer  Weise  verboten,  dass  die  Leute,  welche  Zeugen  dieses 
A^orgehens  waren,  ihrer  Befremdung  und  Entrüstung  Ausdruck 
zu  geben  sich  nicht  enthalten  konnten. 

Da  von  der  tonangebenden  Münchener  Gesellschaft  meine 
Ausstellung  ignorirt  und  von  der  dortigen  Presse  mir  die 
ständige  Bekanntmachung,  welche  ich  imter  Versprechen  eines 
(-remäldes  in  meiner  derzeitigen  Geldverlegenheit  erbeten  liatte, 
versagt  wurde,  so  war  ich  gezwungen,  um  die  Aufmerksam- 
keit des  Fremdenpublicums  auf  dieselbe  zu  lenken,  Mittel 
anzuwenden,  bei  welchen  mir  das  Herz  blutete  und  welche 
als  unwürdige  Eeclameschreierei  ausgelegt  wurde ! 

Unter  solchen  Umständen  konnte  der  nächste  Zweck 
meiner  Ausstellung  nicht  erreicht  werden.  Die  innige  Wertli- 
schätzungundTheilnahme,  welche  mir  von  vielen,  mir  persönlich 
meist  ganz  fremden  Besuchern  über  mein  in  meinen  Gemälden 
ausgedrücktes  Wesen  und  Streben  und  mein  Schicksal  be- 
kundet wurde,  erfüllte  mich  zwar  in  meinem  Innern  mit  dem 
göttlichen  Künstlerlohne,  doch  vermochten  sie  nicht  das 
Urtheil  und  die  Handlungsweise  der  „Welt"  g^^'ff^^^  niicli,  in 
deren  brutale  Abhängigkeit  mich  Noth  und  Ainiuth  zwanf^en, 
wesentlich  zu  ändern,  trotzdem  diese  Werthschätzung  nicht 
blos  in  Münchener  Zeitschriften  und  Zeitungen,  sondern  sogar 
in  Blättern  von  der  Bedeutung  der  ,,Kölnisch(»n  Zeitung"  und 
der  „Deutschen  Nationalzeitung"  in  Berlin  öüentlichen  Aus- 
druck fand.  Der  pecuniäre  Erfolg  der  Ausstellung  war  so 
gering,  dass  ich  nicht  einmal  die  Localmiethe  und  sonstige 
Unkosten  davon  bestreiten  konnte  und  diese  durch  Gerichts- 
execution  mit  ungeheuerem  Schaden  (durch  Vers(;lileuderung 
vieler  meiner  Gemälde)  beigetrieben  wurden.  I  c  h  m  i  t  m  e  i  n  e  Ji 
Kindern,  welche  ich  durch  den  inzwischen  eingetretenen 
Tod  meiner  Frau  wiedererlangt  liatte,  konnte  wieder  nur 
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die  kümmerlichsten  No  thbedürfnisae  des  Lebens 
befriedigen. 

Ich  hatte  jetzt  die  Erkenntnis  gewonnen,  dass  es  mir 
in  München,  wo  ich  seit  20  Jahren  lebte  imd  meine  Ent- 
wicklung als  Mensch  und  Künstler,  die  mich  in  den  Augen 
der  Welt  zum  „Sonderling"  u.  s.  wj  stempelte,  erkämpft  hatte, 
nicht  möglich  sein  werde,  meine  Rettung  durchsetzen  zu 
können. 

Ich  beschloss  daher,  während  des  folgenden  Winters  jene 
Gemälde,  welche  am  meisten  Verständnis  und  Anerkennung 
gefunden  hatten,  in  dem  nothdürftig  eingerichteten  Bauern- 
hause bei  Wolfrathshausen  zur  Vollendung  zu  bringen,  so 
weit  dies  der  unausgesetzt  gegen  mich  zu  meiner  Unter- 
drückung geführte  Kampf  und  meine  aus  diesem  entstandene 
drückende  Nothlage  zuliess,  und  eine  Ausstellung  dieser  Ge- 
mälde im  kommenden  Frühjahre  in  einer  anderen  grossen 
Kunststadt  Deutschlands  zu  veranstalten.  Diese  Ausstellunor 
sollte  mir  so  viel  öffentliche  Anerkennung  der  Lauterkeit  und 
des  Werthes  meines  Strebens,  sowie  Geldverwerthung  meiner 
Gemälde  eintragen,  dass  ich  den  Umbau  meines  Hauses  voll- 
enden und  dann  in  Ruhe  dort  zunächst  meiner  endlichen  Er- 
holung und  der  Bethätigung  meines  innersten  Wesens  in  der 
Erziehung  meiner  Kinder  und  Schaffung  von  neuen  Kunst- 
werken leben  könnte. 

Ehe  ioh  die  jetzt  erhaltene  Einladung  zur  Ausstellung 
meiner  Gemälde  in  dem  „Oesterr.  Kunstverein" 
zu  Wien  bespreche,  möge  der  Abdruck  einiger  der  wesent- 
lichsten öffentlichen  Berichte  über  meine  seitherige  Thätig- 
keit  und  über  die  seither  veranstalteten  Ausstellungen  meiner 
Gemälde  dem  Leser  eine  Vorstellung  von  dem  Inhalte  meiner 
Gemälde  geben. 

Zunächst  eine  schematische  Zusammenstellung  meiner 
Studien  und  Entwürfe: 

1.  Wissenschaftliche  Arbeiten:  Naturforschung  und  Er- 
kenntnis :  Weltall,  Weltkörper,  Sonne,  Erde  ;  Entwicklungsgeschichte  der  Erde  ; 
Pflanze,  Thier  (aninial— anima  die  Seele !),  Mensch  (homo  sapiens;,  ^goldenes 
Zeitalter'*,  „Paradies". 

2.  Religiöse  Arbeiten:  Das  entartete  (verwilderte)  Thier  (Raub- 
thier,  Bestie :  ^.Kampf  um's  Dasein**),  der  durch  Verletzung  der  Naturgesetze 
(„Gebote  Gottes")  entartete  Mensch  (Krankheit,  Annuth  und  Verbrechen);  der 
sühnende,  „Gott",  der  Natur  sich  wieder  zuwendende  Mensch  (Heilung,  Heiligung)  ; 
der  Geist-^nGott^-Jmensch  (Tugend,  bewusste  Glückseligkeit) ;  der  Geist  („ Gott") 
(Vollkommenheit,  Ewigkeit,  Allgegenwärtigkeit,  Unendlichkeit). 

3.  Philosophische  Arbeiten:  „Gott*  und  Mensch —  «Makro- 
und  Mikrokosmos". 

4.  Politische  Arbeiten:  Der  Einzelne,  die  Familie,  die  Gesell- 
schaft, das  Volk ;  Staat,  Kirche ;  Volks wirthschaft ;  Culturgeschichte  der 
Menschheit. 

5.  Künstlerisch  eArbeiten:  Körperliche  (Leibes-)künste  (y^javo;  I 
(jymnasium?) ;  Tonkunst:  Gesang  und  Instrumentalmusik;  Dichtkunst,  Schauspiel- 
kunst:  —  Malerei,  Bildnerei  und  Baukunst. 

6.  Pädagogische  Arbeiten:  Lehr-  und  Erziehunsrsbücher  für  die 
in    den  Kindern    sich   verjüngende    „erlösende"  Menschheit.    „Wehe   dem,    der 
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Kindern   ein  Aergernis   gibt!"  „Wenn  Ihr  nicht  wieder  wie  die  Kinder  werdet, 
könnt  Ihr  nicht  glückselig  werden!'  „Lasset  die  Kinder  za  mir  kommen!'' 

7.  Kinderhort. 

8.  Die  zuküiiftige  Menschheit ;  das  Reich  des  Geistes  („Gottes""),  d.  i.  der 
Liebe  —  der  Menschlichkeit. 


,^ie  OesellSOhaft^S  Monatsschrift  für  Literatur  und 
Kunst  von  Dr.  M.  Gr.  Konrad.  Heft  6,  1889. 

MonchenerKunst.  Aas  Stellung:  MalerDiefenbach'sKinder- 

m  u  s  i  k. 

Maler  Diefenbach !  Bei  diesem  Kamen  fasst  uns  wieder  der  Menschheit 
ganzer  Jammer  an.  Diefenbach,  der  „Kohlrabi-Apostel'*,  Diefenbach,  der  „Ein- 
siedler von  Hölliiegelsgreut",  Diefenbach,  der  Verhöhnte,  der  Verfehmte,  weil 
Unzeitgemässe,  Heilandhafte !  Nehmt  ihm  seine  Freiheit,  nehmt  ihm  seine 
Menschenwürde,  nehmt  ihm  seine  Kinder,  nehmt  ihm  seine  Kunst,  scliliesst 
vor  ihm  alle  Museen  zu,  weil  er  barfuss  oder  in  Sandalen  und  in  einer 
wollenen  Kutte  geht,  entzieht  ihm  das  Wort,  weil  er  über  die  Quellen  des 
menschlichen  Elends  öffentiiche  Vortrage  halten  will,  hetzt  ihn  mit  Gendarmen, 
weil  er  in  seiner  Einöde  im  Steinbruch  an  der  Isar  nach  seiner  Fa^on  gesund 
werden  und  Luft  und  Licht  gemessen  will,  klagt  ihn  des  öfifentLchen  Unfugs 
an,  weil  er  sich  in  Kleidung  und  Gehaben,  in  Gedanken,  Worten  und  Werken 
an  unserer  geheiligten  und  alleinseligmachenden  Modecultur  vergreift  —  Hussah  ! 

Die  Brutalisirung  dieses  eigenartigen,  edlen  und  empfindsamen  Menschen 
und  Künstlers    füllt    eines    der    traurigsten   Blätter    unserer   Sittengeschichte. 

Dem  hartkampfenden  und  schwer  leidenden  Sonderling  ist  es  endlich  mit 
Hilfe  seines  Schülers  Hugo  Höppener  aus  Lübeck  möglich  geworden,  eine 
Sonderausstellung  seiner  Werke,  Skizzen  und  Entwürfe  zu  veranstalten.  Da 
wir  in  den  früheren  Jahrgängen  dieser  Zeitschrift  wiederholt  von  dem  eigen- 
thumlichen  Leben  und  Schäften  dieses  Künstlers  berichtet  haben,  so  wollen  wir. 
um  dem  Vorwurfe  der  Parteilichkeit  oder  Voreingenommenheit  zu  entgehen, 
den  Bericht  über  die  Diefenbach- Ausstellung  dem  grössten  Localblatte  Münchens, 
den  „Neuesten  Nachrichten",  entnehmen : 

„In  den  Bäumen  der  Heilmann 'sehen  Kunstgewerbehalle  (Theatinerstrasse) 
Ut,  wie  bereits  mitgetheilt,  eine  grosse  Serie  von  Bildern  und  Skizzen  Karl 
Wilhelm  Diefenbach's  und  seines  Schülers  Höppener  dem  Publicum  zugänglich 
gemacht  Diese  Sammlung  gewährt  in  der  That  dem  Beschauer  überraschende 
Einblicke  in  das  Gedankenleben  jener  aussergewöhnlich  gearteten  Künstler  und 
Menschen.  Den  Mittelpunkt  des  Interesses  bildet  wohl  eine  Reihe  von  etlichen 
dreissig  Blättern  in  Kohlen-Kreidezeichnung:  „Die  Kindermusik.'*  Es  ist  ein 
Werk  von  erquickender  Frische  und  von  einer  edlen,  wahrhaft  antiken  Fonnen- 
schOnheit  Die  Figuren  sind  aus  dem  schwarzen  Grunde  weiss  ausgespart,  und 
nur  leichte  Conturlinien  fiiiren  die  Körperformen. 

Die  einzelnen  Gestalten  sind  zu  einer  Art  von  Fries  vereinigt  und 
schweben  von  rechts  nach  links  dahin,  ein  Festziig  musicirender  Frühlings - 
geister,  wie  er  poetischer  und  anmothreicher  wirklich  kaum  gedacht  werden 
kann.  In  der  Reproduction  werden  die  Blätter  ein  entzückendes  Ganzes  bilden 
und  ihr  Gedankenreichthum  befähigt  sie  auch,  ohne  begleitenden  Text  dereinst 
dem  Besitzer  und  Beschauer  manche  genussreiche  Stunde  zu  sichern. 

Wie  weit  die  Bilder  von  Diefenbach,  und  wie  weit  sie  von  seinem  be- 
gabten Schüler  stammen,  ist  nicht  ersichtlich  gemacht.  Das  Titelblatt  trägt 
nngeföhr  die  Inschrift:  „Diefenbach 's  Kindermusik,  gezeichnet  von  Fidus  (Hugo 
Höppener).**  Vermuthlich  hat  jener  die  Entwürfe  gefertigt,  dieser,  wegen  des 
schweren  Leidens  seines  Meisters  —  der  rechte  Ann  ist  vollstilndig  gelähmt  — 
die  Ausführung  übernommen.  Auch  unter  den  anderen  Bildern  bietet  die  Aus- 
stellung Hervorragendes.  Da  sind  vor  Allem  Aquarellporträts  von  bedeutender 
technischer  Vollendung.  Richard  Wagner  ist  mehrere  Male,  vorzüglich  abge- 
bildet, zu  sehen.  Auch  einige  in  Oel  gemalte  Bilder  Kaiser  Wilhelm  I.,  Diefen- 
bach's  selbst  u.  A.  verdienen  alle  Beachtung ;  ebenso  die  meist  unvollendeten 
Landschaften :  Nebelscenen  im  Hochgebirge,  schäumende  Giessbäch^.  wirkungs- 
volle Seestöcke  in  kühner  Beleuchtung.  Neben  diesen  Sachen  sind  noch  zahl- 
lose Kleinigkeiten  ausgestellt:  niedliche  Zeichnungen,  Caricaturon.  hübsche 
Compositionen  auf  Goldgrund,  religiösen  oder  poetischen  Inhalts.    Der  Besucli 
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der  Ausstellung  kann  nur  aufs  Wärmste  empfohlen  werden  —  dem  Kunstfreund 
wie  dem  Menschen.  Soll  ja  doch  das  Erträgnis  des  Ganzen  der  Heilung  des 
in  körperlicher  wie  in  materieller  Beziehung  in  grosser  Noth  hefindlichen 
Künstlers  dienen.  Auch  dem  treuen  und  unermüdlichen  Jünger  Höppener,  der 
die  Ausstellung  vervollständigte,  wäre  ein  lohnender  Erfolg  zu  gönnen." 

So  weit  der  Bericht  eines  in  Knnstangelegenheiten  anerkanntermassen 
meist  vorzüglich  bedienten  Blattes.  Beizufügen  wäre  noch,  dass  eine  grosse  Zahl 
von  fertigen  Diefenhach-Gemälden  (etwa  14)  von  ihren  Privatbesitzern,  trotz 
wiederholten  Ersuchens,    nicht   für   den  Ausstellungszweck  hergegeben  wurden. 

Zum  Schlüsse  theilen  wir  noch  eine  persönliche  Zuschrift  Diefenbach's 
auf  unser  Glückwunschschreiben  zu  seiner  Ausstellung  mit,  jedoch  mit  dem 
Bemerken,  dass  wir  die  Verantwortung  der  besonders  die  beamtliche  Oeffent- 
lichkeit  betreffenden  Meinungsäusserungen  dem  Briefschreiber  selbst  überlassen. 

Höllriegelsgereut,  den  9.  Mai  1889. 
(An  Dr.  M.  G.  Conrad.  München.) 

Ihre  freundlichen  Zeilen  haben  mich  gefreut  Nicht  meine  Einsamkeit 
thut  mir  weh,  sondern  die  Behandlung,  welche  die  „Gesellschaft'^  (ich  meine 
nicht  Ihre  „G.'')  durch  Thun  oder  Lassen  mir  widmet.  Die  Vorurtheile  gegen 
mich  sind  Legion.  Die  Leute  urtheilcn  nur  nach  der  oberflächlichen  Erscheinung 
und  nach  Gewohnheitseindrücken;  sie  beachten  nichts,  was  ihien  Gewohnheiten 
zuwiderläuft,  und  bemühen  sich  nicht,  durch  Nachdenken  einem  Menschen 
gerecht  zu  werden,  der  ihnen  unangenehm  ist,  nur  weil  er  sich  dem  Joche  der 
allgemein  herrschenden  naturwidrigen  Gewohnheiten  entzogen  hat.  Wehe  dem 
Armen,  der  ausser  durch  solche  gesellschaftliche  Verdamnamg  als  Ketzer  — 
tlurch  ein  häusliches  Schicksal  (das  jener  Verdammung  entspringt),  wie  das 
meine,  daran  gehindert  wid,  mit  grossartigen  Werken  in  die  Oeffentlichkeit 
zu  treten ! 

Die  von  meinem  Schüler  veranstaltete  Ausstellung  meiner  Arbeiten  ent- 
springt in  jeder  Hinsicht  der  Noth  !  Sie  enthält  nichts,  was  die  Stufe  meiner 
geistigen  und  künstlerischen  —  kurz  menschlichen  —  Entwicklung,  von  welcher 
aus  ich,  ebenfalls  in  Lebensnoth,  vor  fünf  Jahren  in  die  Oeffentlichkeit  trat,  zum 
reifen  Ausdruck  bringt.  Ich  habe  mich  lange  gegen  diese  Ausstellung,  welche 
mir  schon  im  vorigen  Jahre  von  wohlmeinenden,  gesellschaftlich  und  geistig 
hochstehenden  Leuten  dringend  angerathen  wurde,  gesträubt.  Die  Noth,  welche 
auch  jetzt  noch  durch  den  niedertrachtigen  Kampf  des  ehrlosen  Weibes  gegen 
mich  in  Verbindung  mit  dem  rechts-  und  gesetzwidrigen  Vernichtungsstreben 
vieler  Staatsbeamten  gegen  mich  (bis  mein  Recht  durch  das  Gericht  erklart 
sein  wird,  wäre  ich  vemichtet!)  mich  in  Lebensgefahr  erhält,  zwang  mir  die 
F,in willigung  zu  derselben  ab. 

Sie  bezweckt  ausser  der  Beseitigung  meiner  Noth  nur  die  allgemein  ver- 
breiteten, durch  Unverstand  und  Bosheit  entstandenen  Vorurtheile  gegen  mich, 
namentlich  das  der  „schamlosen  Faulheit",  zu  widerlegen.  Der  denkende  Be- 
s^chauer  wird  aus  den  unfertigen  Arbeiten,  welche  einer  vom  gewaltigen  Schick- 
sale unterbrochenen  Studienzeit  entstammen,  sowohl  einen  mächtigen  Schaffens- 
drang als  auch  höchstes  Streben  nach  reiner  Menschlichkeit  erkennen,  sowie  zu 
der  Ueberzeu^ung  kommen,  dass  nichteine  angebliche  ,,  Verrücktheit'*,  Grössen- 
wahn  und  dergleichen  der  Grund  sein  kann,  welcher  meinem  eigenhändigen 
Kunstschaffen  ein  Ende  machte,  und  dass  ich  nach  Beseitigung  des  noch  immer, 
auch  Von  Staatsbehörden,  gegen  mich  verübten  Un:echts  und  wiedererlangter 
Erholung  von  dem  dadurch  entstandenen  und  beständig  verschlimmerten  Leidens- 
znstand  fähig  wäre,  Empfindungen  und  Zustände  höchster  Menschlichkeit  durch 
Kunstwerke  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Ich  bitte  Sie,  den  Inhalt  dieses  Briefes 
—  wenn  Sie  wollen  durch  wörtlichen  Abdruck  —  in  Ihrer  Zeitschrift,  sowie 
zur  Förderung  des  Ausstellungsbesuclies  durch  die  Münchener  Tagespresse  zu 
veröffentlichen. 

Bezüglich  der  durch  meinen  Schüler,  unter  den  widerwärtigsten  Um- 
j^tanden  von  allen  Seiten  her.  ausgeführten  ., Kindermusik**  erkläre  ich,  dass  die- 
selbe nicht  der  schon  öfter  besprochene  Fries  oder  ein  Theil  desijelben  ist, 
sondern  wie  Höppener  am  Schlüsse  seines  Vorworts  zu  derselben  schon  be- 
merkt, nur  eine  Anzahl  musicirender  Kinder  darstellt,  deren  erster  Theil,  ihrem 
Wesen  entsprechend,  marschmässig  angeordnet  ist.  Der  zweite  Theil,  Soli  ent- 
haltend, wird  nach  Beendigung  der  jetzigen  Ausstellung  (die  um  acht  Tage  ver- 
längert   wird)    in    einigten    Wochen    durch    Höj)pener    und    einen    als    weiteren 
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Schüler  sich  mir  zugesellenden  Akademiker  ausürerührt  nnd  hierauf  erst  der 
grosse  (60  Meter)  Fries,  dessen  Vollenduncf  jm  Laufe  dieses  Sommers  niöglich 
wäre,  wenn  nicht  die  Polizei  und  mein  Schicksal  es  verhindern. 

Diefenbach. 

„Die    Gesellschaft",    Monatsschrift    für    Literatur    und 
Kunst  von  Dr.  M.  G.  Konrad.  Heft  11,  1881). 
Beim  Einsiedler   im    Steinbruch.     Von  Oswald  II i  n  t  e  r  k  i  r  c h  e  r_ 

Nicht  weit  oberhalb  der  bayerischen  Königsstadt  sieht  man  die  reisseude 
Isar  aus  einem  engen,  tief  eingerissenen  Thale  brechen.  Wenn  man,  nach  einem 
BHck  über  ganz  München  und  das  Isarthal,  von  der  grossartigen  Eisenbahn- 
brücke der  Station  Grosshesselohe  aus  stromaufwärts  wandert,  gelangt  man 
nach  einstttndigem  Marsche,  der  Einen,  wie  im  Märchen,  von  der  Grossstadt 
plötzlich  mitten  in  eine  gewaltige  Hochgehirgsnatur  versetzt,  in  dem  tiefen  und 
breiten  Flusslaufe,  dessen  beiderseitigen  hohen  und  steilen  L'ferabstürze  mit 
Hochwald.  Burgen,  Ortschaften  und  einzelnen  (leböften  besetzt  sind  —  zu  der 
Aue  von  Höllriegelsgereute.  Diese  in  der  Nähe  einer  Grossstadt  so 
seltene  Naturschönheit  wird    leider  nur  von  sehr  wenigen  Menschen    gewürdigt. 

Der  Name  eines  Mannes,  der  in  der  ganzen  Welt  in  den  grellsten  Wider- 
sprüchen genannt  wird,  verbreitet  seit  einiger  Zeit  auch  den  Namen  „Höllriegels- 
gereute** in  weiter  Feme.  Wer  kennt  ihn  nicht,  den  „Sonderling**,  den  „wunder- 
lichen Kauz",  den  ..Narren',  den  „Kohlrabi-Apostel"',  den  „verrücktgewordenen 
Maler"  Karl  Wilhelm  Diefenbach  ?  Wenn  nicht  schon  sein  Künstlerthum  ihm  einen 
berühmten  Namen  gegeben,  so  hätte  dies  allein  schon  die  Polizei  zu  Wege  ge- 
bracht, die  in  eifriger  Sorge  zur  Rettung  des  Staates  und  der  Gesellschaft  vor 
dem  gefahrlichen  Manne  darnach  ti achtet :  „seinem  Treiben  ein  Endo 
zu  machen".  Von  diesem  „gefährlichen**  Mensclien  hatte  ich  in  meiner 
Heimat  schon  so  viel  gelesen  und  gehört,  dass  ich  beschloss,  meinen  Erholungs- 
urlaub zu  einer  Reise  nach  München  zu  benützen,  um  den  „wurzelfressenden" 
„Höhlenbewohner^  von  Höllriegelsgereute  mit  eigenen  Augen  zu  sehen  und  mit 
ihm  zu  sprechen.  Nach  längerer  Verirrung  zwischen  den  Altwassern  der  Isar 
gelangte  ich  endlich  auf  dem  Umwege  über  einen  Kalkofen  erst  bei  ein- 
brechender Dunkelheit  an  das  Ziel  meiner  Wanderung.  Ich  fand  die  „Höhle" 
leer;  der  „Löwe"  war  ausgegangen.  Ein  armes  Opfer  d?sselben,  ein  lojährigor 
Knabe,  trat  mir  in  weissem  griechischen  Gewände  (dabei  echt  oberbnyerisohun 
Sprachweise)  freundlich  und  munter  entgegen  und  lud  mich  ein,  bis  zur  Rück- 
kehr des  „Meisters"  auf  der  „groben  Unfugsstätte"  zu  warten.  Die  rasch  zu- 
nehmende Dunkelheit,  das  dumpfe  Rauschen  der  rcissenden  Isar,  das  zeitweilig 
übertönt  wurde  durch  das  Abendläuten  des  über  der  Isar  gelegenen  Dorfes 
Gränwald,  neben  dessen  Kirche  die  alte  Raubburg  gleichen  Namens  gespenstisth 
in  die  Luft  ragt,  das  dumpfe  Gerolle  der  sich  im  Steinbruch  beständig  los- 
lösenden Erdmassen  —  steigerte  meine  Eiwartung  auf  den  aussergewöhnlich<'n 
Menschen,  und  meine  Phantasie  fing  schon  an,  sich  mit  Ungeheuorgesralten  zu 
erfüllen. 

Da  endlich  kommt  er,  der  ..Narr* !  Ein  „Löwe"  mit  mächtigem  Kopfe 
und  langer  dichter  „Mähne'' ;  aber  der  Löwe  war  krank,  wenigstens  sehr  leidend 
und  schwach,  denn  er  stützte  sich  auf  einen  schlanken,  etwa  2"2jiihrigen  Jüngling 
und  legte  sich,  ehe  er  mit  mir  sprach,  auf  sein  im  Freien  stehendes  Ruhebett 
nieder.  Ich  schilderte  ihm  mein  Interesse  für  ihn  und  meine  Irrwaiiderung  und 
fragte  ihn,  ob  ich  nicht  in  seiner  „Höhle'  (eine  wahre  PahisthOhle)  übernachten 
könne.  Mit  gebrochener  Stimme,  welcher  man  aber  ihre  frühere  Stärke  und 
Gewalt  anhörte,  sagte  der  müde  Mann,  dass  dies  nicht  möglich  sei,  da  seine 
sämmtlichen  Lagerstätten  von  seinen  Schülern  besetzt  seien,  und  bedauerte,  nicht 
weiter  mit  mir  reden  zu  können  ;  er  wies  mich  zum  Uebernachten  in  das  nächst- 
gelegene Wirthshaus.  Ich  war  wie  gebannt;  meine  Gedanken  schwärmten  in 
Gebieten,  in  welchen  der  Name  Wirtbshaus  ^^ie  ein  hässlicher  Misston  klang. 
Auch  war  es  mittlerweile  ganz  dunkel  geworden,  und  meine  Furcht  vor  einer 
nochmaligen  Verirrung  in  der  weiten  Einöde  bei  der  Nacht  bewegte  das  Herz 
des  als  „Menschenfeind"  verschrieenen  Ein"?iedlers,  so  dass  er  mir  erlaubte,  auf 
das  Ruhebett,  auf  welchem  er  einige  Stunden  des  Tages  zubringt,  mich  zu 
legen,  nachdem  dasselbe  in  die  „Höhle"  geschaht  worden  war. 

Nach  einer  fast  schlaflosen  Nacht,  in  welclier  mich  ein  Meer  wogender 
und  stürmender  Gedanken  durch  alle  Höhen  und  Tiefen  des  Menschenlebens 
trieb,    staunte   ich    am   anderen  Morgen    meinen  leidenden  Gastgeber  schon  in 
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frühester  Stunde  eifrig  thätig  zu  sehen.  Auch  seine  Schüler,  gegenwärtig  drei 
(ausser  seiner  Haushälterin  und  einem  Famulus,  der  „Wagner"  heisst),  verhessen 
mit  Tagesgrauen  ihre  Lagerstätten,  um  den  Meister  in  seinem  Arbeitszimmer 
zu  begrüssen.  Der  kranke  „LOwe"  ist  den  grOssten  Theil  des  Ta^es  noch  immer 
an  das  Lager  gefesselt;  die  bekannten  Eselstritte  aus  der  F^el  haben  seit 
vielen  Jahren  den  Mann  so  unausgesetzt  getroffen,  dass  in  dem  harten  Kampfe 
um  seine  Ideale  die  einstige  Riesenkraft  seines  Körpers  seit  Jahren  gebrochen 
ist.  Jede  Minute,  die  ich  in  seiner  Nähe  zubrachte,  steigerte  meine  Empfindungen, 
und  wenn  ich  auch  vorher  trotz  so  vielen  üblen  Kachredens  nur  Gutes  von  dem 
Manne  gedacht  hatte,  wuchs  mein  Staunen  und  meine  Bewunderung  über  die 
Erhabenheit  seines  reinen  und  gewaltigen  Charakters.  Nach  einer  kurzen 
Andeutung  über  sein  Schicksal,  das  tausendfUltigen  Stoff  zu  dicken  Roman- 
bänden böte,  entliess  er  mich  zur  Besichtigung  der  Ausstellung  seiner 
Kunstwerke,  indem  er  betonte,  mit  dringenden  Schreiben  zur  Rettung 
seines  gefährdeten  Lebens  überlastet  zu  sein.  Er  dictirt  diese  Schreiben  von 
seinem  Ruhebette  aus  einem  seiner  Schüler  oder  der  Haushälterin  „Maja",  welche 
lieber  als  Secretär  der  ^Humanitas-'  denn  in  der  Küche  arbeiten  mOchte  (an 
letzteren  Posten  stellt  sie  dann  den  „Wagner"  ein).  Während  der  ruhebedürftige 
Mann  sein  Gehirn  abquälte  in  dem  ihm  aufgezwungenen  widerwärtigen  Kampfe 
um  sein  Recht,  besichtigte  ich  seine  Kunstarbeiten,  an  deren  Vollendung  und 
Verwerthung  sein  „SchicKsal"  ihn  seither  gehindert  hat  Ich  kann  in  diesen 
Zeilen  nicht  die  einzelnen  hier  ausgestellten  Werke  und  nicht  die  Gefühle 
schildern,  welche  diese  hochkünstlenschen  Schöpfungen  in  mir  hervorriefen. 
Aber  diese  Gefühle  machen  es  mir  zur  Pflicht,  alle  kunstsinnigen  guten  Menschen 
in  der  ^rossen  Welt  aufmerksam  zu  machen  auf  den  wahrhaft  göttlichen  Schatz, 
der  in  der  einsamen  Höhle  des  bis  zur  Todesschwäche  gehetzten  „Narren"  ver- 
borgen ist  Es  schmerzt  mich,  dass  ich  nicht  früher  hieher  gekommen  bin,  um 
in  der  guten  Jahreszeit  alle  Bewohner  und  Besucher  Münchens  zu  einem  Aus- 
fluge nach  Höllricgelsgereute  veranlassen  zu  können.  Ich  schreibe  diese  Zeilen 
mit  dem  herzlichsten  Wunsch,  dass  sie,  trotz  der  vorgerückten  Jahreszeit  noch 
viele  Menschen  hiezu  bewegen  mögen. 

Hinter  einem  langen  Gange,  von  dem  aus  Thüreu  in  mehrere  grosse 
Zimmer  ^ehen,  öffnet  sich  der  Eingang  zu  einer  Vorhalle  in  gedämpftem  Lichte. 
Die  Wände  und  die  Decke  sind  von  braunrother  Farbe  und  erstere  bis  auf 
Handbreite  mit  Studienarbeiten  und  angefangenen  Gemälden  des  „Narren** 
bedeckt.  Eine  ungefähr  drei  Meter  breite  und  ebenso  hohe  Oefiiiung  der  ehe- 
maligen Hausmauer  führt  uns  in  den  neuerbauten,  glasbedeckten,  hellstrahlenden 
Ausstellungssaol.  Den  ersten  Blick  des  Eintretenden  bannt  die  heirliche,  antike 
Statue  des  betenden  Knaben  (Ädorant)  auf  einfachem  Sockel,  umgeben  und 
überragt  von  einer  mächtigen  Fäiherpalme.  auf  mannshohem  Felsen,  der  ¥rieder 
von  einer  Gruppe  kleinerer  Palmen  und  anderer  Edelsträucher  umgeben  ist. 
Elegante  Sophas  und  Fauteuils  mit  dunkelrothbraunem  Plfischüberzug  laden  den 
rnUden  Wanderer  nach  der  steinigen  Einöde  wie  eine  Leib  und  Seele  erouickende 
Oase  zur  Ruhe  ein.  Von  dem  ersten  Sopha  erblickt  man  in  der  linken  Ecke  des 
Saales  auf  hohem  schwarzbehangenen  Posamente,  ebenfalls  umgeben  und  über- 
ragt von  einer  über  fünf  Meter  hohen  Pflanzen gruppe,  das  edle  Haupt  des 
sterbenden  Crucifixus  von  Michel  Angelo.  Anschliessend  an  diese  Gruppe  hängen 
an  den  über  sechs  Meter  hohen  Wänden,  welche  gleich  dem  Vorraum  von  ein- 
facher rothbrauner  Farbe  sind,  die  wenigen  Entwtlrfe,  welche  der  ..Narr"  bis 
jetzt  zu  dem  geplanten  grossen  Bilderkreise,  das  Leben  Jesu  darst-ellend, 
{gemacht  hat  Ich  erwähne  unter  diesen  uur  das  einzig  fertig  gewordene,  die 
Seele  tief  ergreifende  Bild  des  sterbenden  Gottmenschen  mit  der  Unterschrift: 
„Vater,  verzeih'  ihnen,  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun!**  Es  ist  dies  das  letzte 
Gemälde,  welches  Diefenbach  ,. zusammenbrechend  unter  der  Last  seines 
Kreuzes  mit  zitternder  Hand  malt«  (Februar-März  1887)".*) 

Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  eine  Kritik  über  dieses  Bild  in  der  an- 
gemerkten Broschüre  von  dem  Kunstschriftsteller  Ludwig  Delius  hier  wieder- 
zugeben. Er  schreibt  an  Hugo  Höppener:  „München,  Auffust  1888.  Mit  Freuden 
ergreife  ich  die  Feder,  um  Ihnen  zu  gestehen,  dass  mich  das  Aquarell  „Sterbender 
Christus"  Ihres  Meisters  Diefenbach  wunderbar  ergriflen  hat.  Es  ist  ein  so  un- 
endlich rührender  Anblick,  den  dieser,  mit  grosser  Meisterschaft  gezeichnete  edle 
Kopf  mit   den    zum   Himmel   aufgerichteten  Augen  und  dem  brechenden  Blick 


♦)  Au8  der  Broschüre:    „Wo  ist  Diefenbach V    Vortheldignug  eines  in  Wehrloslgkelt  An- 
gegrifTenen  von  Kngo  Hopjjener." 


-     17     — 

des  Sterbenden  gewährt  dass  es  kaum  mehr  der  darunter  stehenden  letzten 
Worte  des  edelsten  Dulders  bedarf,  um  in  dem  Beschauer  ein  unendlich  tiefes 
Mitgefühl  zu  wecken.  Ein  solches  Kunstwerk  kann  nur  aus  den  Händen  eines 
Künstlers,  der  selbst  den  bittersten  Kelch  des  Leidens  bis  zur  Neige  leeren 
musste,  hervorgehen.  —  Dass  diesem  Manne  ein  freundlicheres  Geschick  den 
Lebensabend  erheiteren  möge,  dies  hofft  und  wünscht  von  Herzen  Ludwig  Delius.** 

Dieser  Christus-Gruppe  gegenüber  befindet  sich  in  der  rechten  Ecke  des 
Saales  ein  Tisch  mit  der  Aufschrift:  ^Verkauf  för  arme  Kinder!"  Hier  liegen 
ausser  den  bis  jetzt  erschienenen  Druckschriften  und  Druckschreiben,  sowie  ver- 
schiedenen Zeitungsartikeln  über  den  „Narren*",  des  Lichtdruckbildes  von  ihm 
mit  seinem  ihm  nun  entrissenen  Helios,  eine  Abbildung  des  geschilderten 
Christus-Bildes,  sowie  mehrere  Caricaturen,  welche  in  der  OeffenÜichkeit  über 
ihn  als  „Kohlrabi-Apostel''  erschienen  sind.  Ausserdem  liegt  noch  das  „Cassen- 
bnch  für  das  Kinder-Asyl**  auf.  in  welches  alle  jene  Menschen  und  Besucher,  die 
in  dem  „Narren*  einen  edlen  Menschen  erkennen,  ihre  Namen  eintragen  und  den 
freiwilligen  Geldbeitrag  zu  seiner  Unterstützung.  —  Diesen  Tisch  überragt  aus 
der  Ecke  das  Bild  eines  Mädchens,  welches  den  Beschauer  ansieht  mit  einem 
Blicke,  der  bis  in  die  Seele  dringt  und  jedes  Herz  bewegt.  An  dieses  Bild, 
welches  trotz  seiner  UnvoUendung  auf  jeden  Besucher  eine  himmlische  Wirkung 
hervorbringt  und  welches,  wenn  es  dem  „Narren"  vergönnt  wird,  es  mit  eigener 
Hand  fertig  malen  zu  können,  zu  den  kostbarsten  Schätzen  der  Kunstschöpfungen 
aller  Zeiten  gehören  wird,  reihen  sich  oben,  den  Hauptraum  der  hohen  Längs- 
wand bedeckend,  Landschaftsgemälde,  alle  unvollenaet,  die  meisten  nur  als 
flüchtige  Skizzen  in  kleinem  Fonnat,  aber  alle  von  einer  gewaltigen  Eigenart, 
die  Seele  des  Beschauers  tief  erregend,  wie  die  Augen  jenes  Mädchens.  Die 
meisten  dieser  Bilder  stellen  Sturm  dar,  Bilder  aus  der  Seele  des  jetzt  so 
ruhigen  Dulders.  Ich  beschränke  mich,  ausser  einer  gewaltigen  Meeresbrandung, 
welche  ein  Schüler  jetzt  in  der  dem  Charakter  des  Bildes  entsprechenden  Grösse 
(vier  Meter  lang)  zur  Ausführung  vorbereitet,  nur  zweier  dieser  Landschafts- 
bilder besonders  zu  erwähnen.  Der  grosse  einfache  Bahroen  trägt  ein  Metall- 
schild mit  der  Inschrift:  „Höllriegelsgereute".  Ueber  der  gewaltigen  Masse  des 
verlassenen  Steinbruches  zieht  ein  schwarzes,  schweres  Gewölke;  der  Stuim  rast, 
die  Bäume  und  Sträucher  beugend  und  den  Staub  hoch  aufwirbelnd  auf  dem 
weiten  Platze;  aus  gewaltigem  Steinhaufen  ra^t,  grell  beleuchtet,  in  Kolossal- 
grösse  ein  Crucifixus;  unter  und  vor  demselnen  sitzt  auf  hohem  Felsen  der 
„Narr**  mit  gebeugtem  Haupte,  die  langen  Haare  im  Sturme  flatternd,  die  herab- 
hängenden Hände  gefaltet;  der  Staub,  der  nur  den  unteren  Theil  des  hohen 
Chnstus-Körpers  erreicht,  umtobt  den  stillen  Beter. 

Welche  Stürme  muss  eine  Seele  durchlebt  haben,  die  solches  empfinde l 
und  in  so  stiller  und  doch  so  gewaltiger  Sprache  darstellt !  Das  andere  Bild 
heisst  ebenfalls  „Höllriegelsgereute" ;  es  ist  von  anderer  Stelle  aufgefasst:  im 
Hintergrunde  sieht  man  die  Giebelseite  des  langgestreckten  Hauses;  darüber 
düsterer  Gewitterhimmel;  im  Vordergrunde  ragt  der  Crucifixus  des  vorigen 
Bildes  in  die  Luft,  von  fahlem  Scheine  beleuchtet,  hell  von  dem  dunklen 
Hintergrunde  fcich  abhebend;  bei  dem  grossen  Felsblock,  der  vor  dem  Kreuze 
liegt,  spielen  und  arbeiten  die  Kinder  des  „Narren**  t  ein  etwa  6  jähriges  Mädchen 
sitzt  auf  kleinem  Grasflecke,  die  Hände  einem  etwa  1jährigen  Kinde,  das  noch 
schwankend  auf  den  kleinen  Beinchen  steht,  zur  Hilfe  entgegenstreckend ;  auf 
dem  schmalen  Wege,  der  sich  zwischen  Geröll  und  Weidengebüsch  nach  dem 
Hintergrunde  hinzieht,  steht  hoch  aufgerichtet  ein  etwa  Sjähriger  Knabe;  das 
helle  Leuchten  des  „armen  Jesus*'  hat  ihn  von  seiner  Arbeit,  welche  durch 
Schaufel  und  Schubkarren  dargestellt  ist,  aufsehen  machen;  mit  halberhobener 
Hand  schaut  er  sinnend  auf  das  leuchtende  Bild.  Es  ist  .,H  e  1  i  o  s",  der  seinem 
Vater  so  grausam  Entrissene. 

Welche  Empfindungen  mögen  die  Seele  dieses  Kindes  bewegen,  das  einst, 
als  es  mit  seinem  Vater  vor  einer  Kunsthandlung  in  München  stand,  plötzlich 
ausrief:  „Vater,  da  bist  Du  gemalt!'^  —  es  war  Munkäcsi's  „Christus  vor  Pilatus'*  — 
und  auf  dem  Heimwege  seinen  Vater,  dessen  ernstes  Schweigen  auch  den 
Kindermund  schweigend  gemacht  hatte,  fragte:  „Vater!  wollen  Dich  die  bösen 
Menschen  auch  an  das  Kreuz  nageln?** 

Welch  rührende  und  erschütternde  Sprache  auch  in  diesem  Bilde! 

Neben  diesen  Sturmbildern  hängen  ruhige  Seebilder  im  ersten  Erglühen 
und  im  Untergehen  der  Sonne,  sowie  in  hellster  Mittagsbeleuchtung. 

Unter,  diesen  Landschaften  zieht  sich  die  ganze  Wand  entlang  der 
kleine  Entwurf  zu  dem  60  Meter  grossen  Fries:  „Kindermusik".    Dieses  Werk, 
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in  welchem  der  „Narr*'  seine  ganze  Lebens-  und  Weltanschauung  in  entzückend 
schöner  und  heiterer  Weise  offenbart,  hier  zu  beschreiben,  ist  mir  nicht  möglich ; 
ein  Vorwort  zu  derselben  von  „Fidus"  (Hugo  Höppener),  jenem  Schüler  des 
„Narren'*,  der  zwei  Jahre  lang  treu  seinen  leidenden  Meister  pflegte  und  für 
ihn  kämpfte,  schildert  die  Entstehungsgeschichte  der  „Kindermusik**,  die  zugleich 
in  gedrängter  Kürze  ein  klares  Bild  von  dem  innersten  Wesen  Diefenbacirs  und 
von  seinem  Schicksal  gibt.  Dies  Vorwort  ist  einstweilen,  bis  die  Veröffentlichung 
des  schon  seit  einem  halben  Jahre  fertigen  ersten  Theiles  der  ..Kindermusik** 
möglich  ist,  als  Autogramm  vervielfältigt.  Der  obenerwähnte,  zur  Vervielfälti- 
gung fertige  erste  Thcil  der  „Kindermusik"  bringt  im  Charakter  eines  Marsches 
einzelne  Figuren,  aus  welchen  sich  der  Gedanke  des  erwähnten  grossen 
Frieses  entwickelt  hat.  Tiefe  Wehmuth  ergriff  mich,  als  ich  in  dem  Gedanken 
an  das  fürchterliche  Schicksal  des  „Narren",  dessen  Herz  blutet  ilber  die  rohe 
Entreissung  und  Entfremdung  seiner  Kinder,  die  Kindorgestnlten  betrachtete, 
welche  der  göttliche  Genius  des  misshandelten  Mannes,  seine  Gedanken -Kinder- 
welt verkörpernd,  in  diesen  Bildern  schuf.  Hinreissend  und  bezaubernd  tanzen, 
springen  und  schweben,  theils  auf  leichten  Halmen  und  Blumen,  theils  in  freier 
Luft  diese  reinen  Naturkinder,  singend  und  musicirend,  als  ob  in  und  mit  ihnen 
die  ganze  Natur  ertönte  in  himmlisch  grossartiger  Harmonie  des  Weltalls. 

Nicht  geringere  Wehmuth  ergriff  mich,  als  ich  die  ersten  Anfänge  der 
„Kindennaaik**  sah,  welche  Diefenbach  als  *iBjähriger  junger  Mann  machte, 
während  der  Todeskrankheit  seiner  Muttor,  der  hotl'nungslos  Leidenden,  Er- 
quickung zu  bereiten.  Das  Bild  seiner  Mutter,  die  er  wie  eine  Heilige  verehrt, 
hat  er  öfter  gemalt,  den  Blick  mit  milder,  tiefbewegter  Seelenstimmung  in  die 
Augen  des  Beschauers  gerichtet. 

Von  hohem  Interesse  ist  ein  Familiengruppenbild,  das  in  genialer  Weise 
mit  Benützung  eines  im  Jahre  1866  von  einem  ehemaligen  Schüler  seines 
Vaters,  Leonhard  Diefenbach,  nach  dem  Leben  gemalten  Bildes  entworfen  ist ; 
von  den  Schwestern  Diefenbach's  steht  eine  singend  im  Mittelpunkte  des  Bildes 
am  Ciavier,  vor  welchem  die  andere,  sie  begleitend,  sitzt.  Hinter  dem  Claviere 
sitzt  der  damals  15jährige  „Karl'*,  den  „Robinson'*  lesend.  Was  hat  er,  der 
Jüngling,  durchlebt  und  gethan,  bis  er  sich  als  „verdächtiger,  staatsgeföhrlicher 
Narr**  „da  draussen  in  dem  Steinbruche  einnistete"  ?  Auf  der  linken  Seite  des 
Bildes  sitzen  die  Eltern  Diefenbach's  in  schwer  erkämpftem  stillem  Familien- 
glücke.  —  Wenn  sie  hätten  ahnen  können  das  Schicksal  ihres  Sohnes ! 

Die  Unzahl  der  übrigen  Gemälde  auch  nur  dem  Inhalte  nach  anzuführen, 
mnsste  ein  Buch  geschrieben  werden.  Ich  will  nur  eines  noch  erwähnen :  Auf 
hoher  Bergesspitze  sitzt  ein  liebendes  Paar.  Die  kerngesunde  Gestalt  eines 
oberbayerischen  Holzhauers  ragt  in  schöner  Silhouette  in  die  reine  Luft.  An 
seiner  Seite  sitzt,  das  goldhaarige  Köpfchen  an  seine  breite  Brust  geschmiegt, 
eine  junge  Sennerin  .-  sie  blicken  in  weite  Ferne,  in's  tiefe  Thal,  erhaben  über  die 
Niedrigkeit  des  grossen  Haufens.  Im  Hintergrunde  schliessen  Gletscherhäupter  das 
Bild.  Welch  keusche,  urkräftige  Poesie  liegt  in  demselben !  Und  dieser  Zug 
des  Grossen  und  Reinen  liegt  allen  den  ausgestellten  Arbeiten  des  „Narren" 
zu  Grunde:  edelste  Empfindung,  grossartigste  Auffassung,  tiefstes  Naturver- 
ständnis und  wahrhaft  classische  Formenschönheit.  Ich  muss  mir  Gewalt  an- 
thun,  die  übrigen  Bilder,  deren  jedes  einen  eigenartigen,  bestrickenden  Reiz 
besitzt,    nicht  zu  beschreiben.    Berufsgeschäfte    hindern    mich    daran,    und  ich 

flaube,  auch  mit  dem  Wenigen,  was  ich  über  die  „Diefenbach- Ausstellung^ 
ier  niedergeschrieben  habe,  den  Zweck  dieser  Zeilen  zu  erreichen  :  bei  allen 
gutdenkenden  Menschen  Hochachtung  für  einen  edlen  Mann,  Theilnahme  für 
sein  hartes  Schicksal  und  heiligen  Zorn  über  die  Ungerechtigkeit,  mit  welcher 
er  von  zeitgenössischen  Staatsbehörden  und  gehSssigen  Zunft-Nutzniessern  be- 
handelt wird,  „um  seinem  Treiben  ein  Ende  zu  machen".  Wahrlich,  eine  Schande 
für  unsere  Zeit,  liegt  der  Einsiedler  von  HöUriegelsgereute  in  harter  Bedrängnis 
und  Noth  auf  seinem  Leidensbette !  Soll  ewig  der  Kassandraruf  ungehört 
bleiben,  soll  ewig  das  Göttlicherhabene  in  den  Koth  gezogen  und  seine  Ver- 
künder an  das  Kreuz  geschlagen  werden  ?  V 

Alle  Besucher,  die  bis  jetzt  nach  HöUriegelsgereute  pilgerten,  sprachen 
sich  einstimmig  in  diesem  Sinne  aus,  und  das  überall  auftretende  öffentliche 
Gespräch  über  Diefenbach  beweist,  dass  er  ein  anssergewöhnliclier,  bedeutender 
Mann  sein  muss.  Wenn  seine  Unterdrücker  es  seither  fertiggebracht  haben, 
dass  in  vielen  Zeitungen  mit  Sj)ott  und  Hohn  oder  Verdächtigung  von  dem 
„Narren"  gesprochen  wurde,  und  dass  von  den  meisten  Zeitungen  die  Aus- 
stellung seiner  Arbeiten,    durch    welche    er    seine    Ehre    und   sein 
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Leben  vertli  eidigt.  todtgeschwiegen  wird,  wenn  von  der  Polizei  der 
Besuch  seiner  Ausstellung  beeinträchtigt  wird  durch  das  Verbot,  auf  den  öffent- 
lichen Placaten  die  Lage  der  einsamen  Kunst-Ausstellung  in  der  Nähe  von  vielen 
beliebten  Ausflugsorten  und  Wirthschaften  anzugeben  —  so  ist  es  die  Pflicht 
jedes  Menschen,  den  der  gute  Geist  der  Menschlichkeit  zu  dem  Einsiedler  von 
Höllriegebgereute  geführt  hat,  überallhin  es  zu  verbreiten,  *)  dass  hier  ein  Ver- 
brechen geschieht  an  einem  edlen  Menschen ;  dass  das  öffentliche  Urtheil 
gegenübertrete  der  Ungerechtigkeit  verblendeter  Staatsbehörden. 

.Wann  wird  doch  die  alte  Wunde  narben  ? 

Kinst  war's  finster,  und  die  Weisen  starben ! 

Nun  ist's  lichter,  und  der  Weise  stirbt. 

8okratc8  eing  unter  durch  Sophisten. 

Rousseau  leidet,  Rousseau  fallt  durch  Christen. 

Rousseau  —  der  aus  Christen  Menschen  wirbt." 

Würde  die  seitherige  Unterdrückung  Diefenbach's  noch  länger  fortdauern, 
so  würde  sein  Tod  die  baldige  Folge  sein,  und  Schiller  würde  auch  von  seinem 
Grabe  sagen,  was  er  von  dem  Rousseau's  sagt : 

^Monument  von  uns'rer  Zeiten  Schande. 

Ew'ge  Schmachschrift  Deiner  Mutterlando, 

Rousseau's  Grab,  gegrüsset  seist  Du  mir! 

Fried'  und  Ruh'  den  Trümmern  Deines  Lebens  1 

Fried'  und  Ruhe  suchtest  Du  vergebens.  — 

Fried'  und  Ruhe  fand'st  Du  hier!'* 

Noch  ist  es  möglich,  Diefenbach  zu  retten!  Sein  Geist  ist  so 
klar,  als  gewaltig;  seine  Seele  ruhig  und  stark,  trotzdem  iinn  das  Herz  blutet: 
sein  Körper  nur  hingestreckt  durch  qualvolles  Nervenleiden  in  Folge  des  seither 
erduldeten  Martyriums.  Welche  Lebens-  und  Schaffenskraft  trotzdem  ihn  erfüllt, 
beweist  nicht  nur  der  eiserne  Mannesmuth,  mit  welchem  er  allein,  zeitweilig 
nur  von  einigen  schwachen,  unreifen  Menschen  umgeben,  seinen  mächtigen 
l öterdrflckern  und  einer  Welt  von  Vorurtheilen  gegenüber  steht;  zeigt  seine 
jetzt  noch  tägliche  Arbeit  des  Unterrichtens.  Predigens  und  Dictirens  (der  vielen 
ihm  aufgedrungenen  Schreibereien) ;  zeigt  namentlich  auch  der  Bau  des  Aus- 
stellangs- Saales :  ohne  Geld,  ohne  Hilfe,  einzig  durch  die  hinreissende  Macht 
seines  überzeugenden  Woites,  die  kleinlichen  Bedenken  der  um  ihren  Verdienst 
besorgten  Arbeitsleute  überwindend,  hat  er  in  unglaublich  kurzer  Zeit  in  welt- 
<*ntlegener  Wildniss  dies  Werk  vollbracht,  das  in  edler  Vornehmheit,  cl assisch 
dasteht.  ..Gott"  weiss,  mit  welch  qualvoller  Ueberanstrengung  seines  leidenden 
Körpers. 

Nur  die  reine  Lebensweise,  rein  pflanzliche  Emalirung  (Fleiscliessen  ver- 
schmäht er  als  bestialisch).  Vermeidung  von  Alkohol  und  Tabak  u.  s.  w. ;  leichte, 
aber  doch  würdevolle  Kleidung  (er  trägt  einen  einfachen,  langen  Mantel) :  Ge- 
brauch von  Sonnen-  und  Luftbädern  (die  durch  das  Haus  umsohleiciiende 
Gendarmen  als  ,.^rober  Unfug"  angezeigt  und  von  Staatsanwalt  und  Richtern 
2^s  „schamlose  Lnsittlichkeit"  verurtheilt  wurden),  vennoclite  es,  neben  dem 
gewaltigen  lebenserhaltenden  Geiste,  seither  den  Tod,  dem  er  so  oft  nahogedrüiigt 
»ar,  fernzuhalten.  Er  hofft,  wenn  jetzt  endlich  ihm  Ruhe  und  Pflege  zu  Theil 
*H  von  seinem  40.  Lebensjahre  an  (er  zählt  jetzt  88  Jahre)   ein  neues  Leben 

*)  Erst  «in  29.  Auffust  hrarlite  ein«'  Münchcncr  Zfituuj?  folgendes,  Diefouhach  jodoch 
"'flit  völlig  gerecht  werdendes  „Eingesendff*: 

„Wer  kennt  nicht  in  Mfinch«'n  und  weit  iUx-r  de»«'n  ftnn/.en  hinaus  Jom»n  durch  oi^pn- 
ll'äTnliehe  Tracht  auffallenden  Mann  mit  \vi'tt«T{,M'l»räiiiiteiii  (Josiolit  und  waih-ndcm  Kopf-  und 
»vthaar,  wer  kennt  nicht  den  Mah'r  Karl  Willnhii  Diefenbach  V  V«Tanla.s«<t  durch  die  in  lf>f/,tor 
APit  an  allen  Stra«»encckpn  MCinchenK  autreklebH'n  Piaeate.  widohc  zwei  Aus.«*telluntjen  Diefen- 
^/""h"» ankündigen  :  ein  Bild,  jjHöllrieKflHfr'Ti'ute".  im  Kunntsalon  von  Neuuianu  von  des-^on  S«'hiilor 
'phrenberg  nnd  eine  Sammlnng  Bilder  von  I>ief»'nhach*8  eiKen<'r  Hand  in  einem  speciell  liiezu 
Pitaaten  Locale  in  HoUriegelsgereute,  bennt/.te  ich  ein  paar  freie  Stunden,  um  diese  beiden 
Au«t<rllunfcen  in  Augenschein  zu  nehmen,  und  muss  offen  sa^pu,  da.>8  ich  hiichlicli  ülierrascht 
nnd  befriedigt  war  und  beide  Wege  nicht  bereute.  Das  Hild  „Ilollriejrelsgereute"  zeu^t  von  einfr 
'•'ichcn  und  kflnKtlerihch  edlen  Phantasie,  die  Teclinik  vcrräth  ein  Krosse.s  Kr.nnen.  der  Kindruck 
'IM  Bildes  i«  wuchtig  und  von  seltener  Art.  Als  ich  da>  erste  Mal  nach  Ili.llriefj.lsjrereut  kam, 
«w  Diefenbach  inil  »einen  SchiUern  noch  in  \  oller  Arbeit,  die  .\u>stellunp  fertitr  /u  gruppiren 
"n<l  ich  niUMte  die  Anudauer  Diefenbach's,  der  i*ich  in  Mehr  kränklichem  Zu.stande  befindet. 
•<^,^*T»ndem ;  einige  Tage  spater  traf  ich  die  Ausstellung  fertig:.  Auch  sie  bekundet  ein  grosses 
K'innen.  und  eM  ist  ein  wirklicher  (lenuss,  den  Ideen  eines  so  eijrenthiiuilich  veranlagten 
«en»chen  in  (>einen  Werken  zu  foliren.  E-*  .-.ollte  daher  k<'in  Kuuütüebhaber  versäumen,  «ich 
^'Men  billigen  Genufs  zu  vcrscliafVen,  um.soweniger,  als  er  damit  auch  noch  ein  gutes  Werk 
Ibut  für  einen  nach  mancher  Kichtutg  hin  verkannten  Mann.         Ein  Nicht-Diefeubachianer." 
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be^nnen  zq  können,  in  welchem  er  die  reichen  Erfahrungen  seines  seitherigen 
Lebens  in  Werken  der  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft  verkörpert  and  durch 
Offenbarung  derselben  beiträgt  zur  Entwicklung  der  Menschheit  aus  dem  thier- 
mcnschlichen  Zustande  zum   gottmenschlichen  —  der  Vereinigung   mit   „Gott". 

Auf  der  Giebelseite  seines  Hauses,  dem  von  München  aus  auf  rechtem 
Wege  Nahenden  in  grossen,  goldenen  Buchstaben  entgegenleuchtend,  steht: 
„HUMANITAS**  —  Menschlichkeit !  Auf  dem  mit  Geröll  und  Weidengebüschen 
bedeckten  Platze,  zwischen  dem  Hause  und  dem  Steinbruche^  ragt  auf  hohem 
lAsLsie  eine  mächt  ig- wirkende,  weisse  Fahne  in  die  Luft,  Reinheit.  Friede  und 
Liebe  predigend;  am  Wege  hängt  am  einfachen  Kreuzesbalken  das  Bild  des 
Gottmenschen  von  Nazareth,  dessen  „Treiben**  die  Hohepriester  und  die  Richter 
seiner  Zeit  „ein  Ende  machten^*,  dessen  Körper  sie  wohl  morden  konnten,  dessen 
Geist  und  Seele  aber  fortlebt  in  allen  edlen  Menschen.  Und  ein  solcher  ist  der 
,.Narr*,  der  „Gotteslästerer**,  der  „Volksaufwiegler'*,  der  .,Jugendverderber'* 
Karl  Wilhelm  Diefenbach. 

Beim  Verlassen  das  Hauses  blickt  der  Besucher  unwillkürlich  zurück  und 
sieht  das  goldene  Wort  „HUMANITAS**,  sieht  die  weisse  Fahne  der  Reinheit,  der 
Liebe  und  des  Friedens,  sieht  den  für  seine  welterlösenden  Ideale  als  Nar^ 
Gotteslästerer,  Volksaufwiegler  und  Jugendverderber  an  das  Kreuz  geschlagenen 
Christus,  dessen  Name  von  den  „Christen"  so  viel  im  Munde  und  so  wenig 
im  Herzen  getragen  wird. 

In  der  Ferne  rauscht  der  Bergstrom  an  der  Einsiedelei  vorüber,  und  tiefer 
Schatten  des  Waldes  umföngt  den,  in  seltsamen  Gefühlen  und  ungewohnt  tiefem 
Denken  versunkenen  in  „die  Welt**  Zurückkehrenden. 

,,WürttembergriBch6  Landeszeitim^'S  Nr.  247,  Stuttgart, 
den  22.  October  188Ü. 

Vom  Kunstverein. 

Wer  jetzt  den  Kunstverein  betritt,  dem  fallt  sofort  ein  Gemälde  in's 
Auge,  welches  durch  seine  eigenartige  Wucht  eine  wahrhaft  fascinirende  Wirkung 
ausübt.  Gewitterstimmung.  Von  dem  drohend  dunklen  Himmel  hebt  sich  eine, 
durch  fahles  Licht  beleuchtete  Felswand  ab.  Der  Sturmwind  wirbelt  eine  hohe 
Staubwolke  auf.  Und  in  dem  schauerlichen  Kampf  der  Elemente  ragt  ein  Crucifix 
riesengross  empor.  Unter  dem  Kreuze  sitzt  ein  Mensch.  Vom  Sturme  gepeitscht, 
flattert  sein  Haar  um  das  Haupt.  Er  blickt  empor  zu  dem  edelsten  aller  Dulder, 
als  suche  er  in  dem  ungeheueren  Leid,  das  der  Gottmensch  so  geduldig  trägt. 
Trost  für  sein  eigenes  Elend.  Das  Bild  trägt  den  Titel :  .Einöde  Hüllriegelsgreute", 
und  der  Künstler,  der  es  schuf,  ist  Meister  Diefenbach. 

Wer  hätte  nicht  schon  von  dem  wunderlichen  Menschen  gehört,  der  um 
seiner  Lebensprincipien  willen  auf  das  Grausamste  verfolgt  wurde  und  der  doch 
weiter  keine  Schuld  trägt,  als  dass  er  die  breitgetretene  Strasse  der  Allgemein- 
heit nicht  wandeln  will,  sondern  seine  eigenen  Wege  geht.  lu  München  sah 
man  früher  öfters  den  hochgewachsenen  Mann  mit  dem  interessanten  Christus- 
kopf, der  die  moderne  Kleidung  verschmäht  und  statt  dessen  einen  einfachen 
Wollrock  von  antikem  Schnitte  trägt.  Oftmals  war  in  seiner  Begleitung  ein 
kleiner,  wunderhübscher  Knabe,  barhäuptig  und  in  derselben  Tracht.  Das  war 
Helios,  der  Sohn  Diefenbach's. 

Man  erzählt  sich  in  Münchener  Kunstkreisen,  dass  der  kleine  Helios 
einstmal,  als  er  mit  seinem  Vater  eine  Kunsthandlung  besuchte,  wo  Munkäcsi's 
„Christus  vor  Pilatus*'  ausgestellt  war,  ausgerufen  habe:  „Papa,  da  bist  Du  ja 
gemalt!**  Welche  Empfindungen  mögen  wohl  die  Sejle  des  Kindes  durchzogen 
haben,  als  es  zu  diesem  Ausruf  veranlasst  wurde ! 

Es  ahnte  wohl,  dass  der  Vater  um  seiner  Ideen  willen  verfolgt,  ver- 
lästert und  verspottet  wurde.  Helios  ist,  wie  seine  Geschwister,  von  grausamer 
Hand  vom  Vater  getrennt  worden.  So  viel  uns  bekannt,  wollte  Diefenbach's 
Gattin  den  Künstler  in's  Irrenhaus  sperren  lassen,  aber  die  Behörde  hat  d^m 
geprüften  Manne  das  Zeugnis  ausstellen  müssen,  dass  sein  Geist  absolut  nicht 
umnachtet  sei.  Grollend  hat  sich  Diefenbach  in  die  Einöde  Höllriegelsgereute 
zurückgezogen,  wo  er  im  Kreise  seiner  Schüler  von  einem  schweren  Leiden,  der 
Nachwirkung  der  ihm  widerfahrenen  schlimmen  Behandlung  sich  zu  erholen  sucht. 
Diefenbach  ist  kein  „Narr**,  er  ist,  wie  sein  hier  ausgestelltes,  ergreifendes  Bild 
beweist,  ein  echter  Künstler.  Dass  er  das  malt,  was  sein  Empfinden  quält, 
wer  wollte  ihm  das  zum  Vorwurf  machen  ? ! 
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Aber  „Hollriegels^erente**  ist  nicht  das  einzige  Gemälde  Diefenbach^s, 
das  in  der  Kunst- Ansst^llnng  gegenwärtig  zu  sehen  ist.  Es  ist  noch  ein  zweites 
Kunstwerk  Yorhanden,  das  durch  seine  schlichte  Einfacliheit  und  tiefe  Wahrheit 
zu  uns  spricht.  Es  ist  der  Kopf  eines  sterbenden  Christus  mit  der  Unterschrift : 
^Yater,  verzeihe  ihnen,  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun!**  Das  Bild  ist  in  Aquarell 
ausgeführt  und  technisch  vollendet,  das  seitlich  geneigte  Haupt  zeigt  unnenn- 
bare Seelenschmerzen,  das  aufwärts  gerichtete  Auge  mit  dem  brechenden  Bliek 
erweckt  das  tiefste  MitgefQhl.  Der  sterbende  Christus  steht  künstlerisch  weit 
hoher  als  das  oben  geschilderte  Werk,  es  ist  vollendet. 

Mit  den  Diefenbach'schen  Gemälden  ist  zugleich,  dass  u.  s.  w. 

„Vom  Fels  zum  Meer**,  Heft  I,  1889/90. 

Man  ebener  Maler- Ateliers.  Von  Julius  Beck.  (Erste  Folge.) 
.  .  .  Wir  sind  am  Marienplatz;    vor  einem  Laden  hat  sich  eine   grössere 
Menschenmenge  angesammelt,  die  das  Trottoir  ganz  absperrt.    Ist  ein  Unglück 

feschehen?  Immer  mehr  Neugierige  kommen  herzu  und  fragen  nach  der  Ursaclie 
es  Zusammeniaufes.  Lächelnd  gibt  man  die  Antwort,  lachend  gibt  sich  der 
Frager  zufrieden  und  —  bleibt  auch  stehen.  Schliesslich  muss  die  Gendarmerie 
den  Platz  freimachen.  Da  tritt  aus  dem  Laden  eine  seltsame  Erscheinung:  Ein 
Mann  ohne  Kopfbedeckung,  mit  wallenden,  dunkelblonden  Haaren,  welche  ihm 
bis  auf  die  Scnultem  fallen;  das  ernste,  etwas  bleiche  Gesicht  von  einem 
dichten  Vollbart  umrahmt;  über  der  classisch  geschnittenen  Nase  wölbt  &ich 
eine  hohe  breite  Stirn,  der  interessante  Kopf  erhält  durch  die  in  die  Menge  mit 
mildem  Glänze  blickenden  Augen  einen  eigcnthü milchen,  anziehenden  Ausdruck. 
Trotzdem  die  Menge  ihn  mit  höhnischem  oder  mitleidigem  Lächeln  empfangt, 
zeigt  sich  in  seinem  Gesichte  weder  Zorn  noch  Unmuth,  nur  ein  schwacher  Zug 
in  den  Mundwinkeln  spricht  etwas  wie:  „Herr,  verzeihe  ihnen,  denn  sie  wissen 
nicht,  was  sie  thun!-*  Es  liegt  eine  geistige  Bedeutendheit  in  diesem  Ge- 
sichte, die  den  Denkenden  anzieht.  Aber  was  ist  denn  dann  eigentlich  die  Ur- 
sache, die  bei  der  Menge  beim  Anblicke  des  Mannes  ein  Lächeln  bewirkt?  — 
Die  Kleidung  des  Mannes?  Nun.  eine  seltsame  Kleidung  ist  es  allerdings,  welche 
der  Mann  trä^t,  vollkommen  abweichend  von  dem  landläufigen  Schnitte  der 
Gewandung  der  Leute  um  ihn  und  noch  mehr  von  dem  Zuschnitte  derjenigen 
unserer  Modeherren.  Ein  langes,  fast  bis  an  die  Knöchel  reichendes  Hemd  von 
schwerem,  weisslichgelbcm  WoUstoife  hüllt  den  ganzen  Körper  des  Mannes  ein. 
Der  weite  Aermel  zeigt  einen  nackten,  kräftigen  Arm,  die  blossen  Füsse  sind 
durch  nichts  gehindert,  tüchtig  auszuschreiten.  Ein  nicht  zu  fest  um  die  Lenden 
geschlungenes  breites  Wollenband,  sowie  ein  rückwärts  über  die  Schultern  lang 
hinabfallender  Mantel  von  leichterem  Wollstoffe  vervollständigen  den  ganzen 
Anzug  der  seltsamen  männlichen  Erscheinung.  An  einer  Hand  einen  blühenden, 
schönen  Knaben  im  Alter  von  sechs  Jahren  führend,  mit  der  anderen  sich  auf 
einen  hellen  Sonnenschirm  stützend,  so  schreitet  der  Mann  vorwärts,  unbe- 
kümmert um  das  Gespötte  des  neugierig  nachdrängenden  Volkes.  Er  lenkt  seine 
Schritte  zum  Balmhofe  und  steigt  in  den  eben  nach  Grosshesselohe  fahrenden 
Zug.  Von  dieser  Station  aus  schlägt  der  Mann  die  Strasse  nach  Wolfrat hshausen 
ein  und  hält  nach  etwa  einer  halben  Stunde  vor  einer  einsam  stehenden,  vom 
Wege  abseitsliegenden,  in  Gebüsch  und  Wald  versteckten  Hütte.  Wir  treten  mit 
ein  und  sind  bei  Karl  Wilhelm  Diefenbach,  dem  Einsiedler  von  Hüllriegels- 
gereute  —  in  der  „Werkstätte  für  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft",  wie  er 
sein  Heim  selbst  nennt. 

Ein  merkwürdiger  Mensch  —  ein  grosser  Künstler!  Den  ,.Kolilrabi-Apostel" 
nennt  ihn  der  spöttische  Volksmund,  einen  Narren  nennt  ihn  der  gedankenlose 
Hanfe,  weil  er  dem  Volke  Menschlichkeit  und  Enthaltsamkeit  predigt,  im  Genüsse 
des  Fleisches  und  geistiger  Getränke  die  Ursache  aller  Laster  und  tliierischer 
Begierden  der  menschlichen  Natur  erblickt,  in  der  modernen  Gesundheits-  und 
Körperpflege  den  Verfall  des  geistigen  und  körperlichen  Wohlbefindens  des 
Menschengeschlechtes  sieht  und  darum  sich  rastlos  um  die  Mittel  kümmert, 
dem  entgegenzusteuern,  den  Menschen  zum  frischen,  natürlichen  Wohle  des  Leibes 
und  der  Seele  zu  verhelfen.  Wir  nennen  ihn  einen  Charakter!  Man  mag  über 
seine  Ansichten  und  Ideen  in  dieser  Beziehung,  über  seine  Reform  plane  auf  den 
Gebieten  der  Erziehung,  Lebensweise,  Bekleidung  und  Religion  denken  wie  man 
will,  man  wird  der  grossen  Willenskraft,  dem  kühnen  Muthe,  mit  welcher  sich 
der  Mann  einer  ganzen  Welt  entgegenstellt,  mit  der  Voraussicht,  von  seinen 
Zeitgenossen  nicht  verstanden  oder  gar  verhöhnt  zu  werden,  ja  von  der  gedanken- 
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losen  Menge  für  einen  Narren  gehalten  zu  werden,  die  Anerkennung  und 
Bewunderung  nicht  versagen  dürfen.  Diefenbach  leidet  unsäglich  gesundheitlich 
und  materiefi  unter  seinen  Ideen  vom  allgemeinen  Menschenglück,  er  ist  ein 
Märtyrer  seiner  Ansichten  und  Urtheile  über  Gott  und  die  Welt,  und  darum 
kann  er  nur  ein  Charakter  sein.  Nicht  aus  Menschenscheu  zog  er  sich  in  seine 
Einsiedelei  zurück,  nein,  um  sich  zu  sammeln,  zu  studiren^  seine  Erfahrungen 
unter  den  Menschen  in  Studien  auf  Besserung  des  jetzigen  Geschlechtes  zu  ver- 
werthen,  wählte  er  die  Einsamkeit  und  wieder  auch,  um  ungestört  inmitten  einer 
herrlichen,  schönen,  freien  Natur  zu  Zeiten  ganz  seiner  Kunst  zu  leben.  Er  ver- 
tauscht so  bald  den  Pinsel  mit  der  Feder  und  umgekehrt.  Und  in  früherer  Zeit 
trat  er  in  Münchener  Localen  als  öffentlicher  Redner,  als  Vertheidiger  seiner 
Lehren  auf;  seit  einem  Jahre  hält  ihn  aber  Krankheit  an's  Lager  gefesselt;  die 
Hand  ist  selbst  zu  matt  geworden,  den  Pinsel  zu  führen,  und  doch  vollendet 
er  fast  mit  der  riesigsten  Selbstbeherrschung,  mit  dem  Aufgebot  aller  physischen 
Kräfte  ein  umfangreiches,  gedankentiefes,  meterlanges  Fries:  ^Kindermusik". 
Schon  früher  hatten  mehrere  Gemälde,  die  im  Schaufenster  einer  Kunsthandlung 
hier  ausgestellt  waren,  die  Aufmerksamkeit  der  Kunstfreunde  erregt,  besonderes 
Interesse  erweckte  darunter  sein  Pastellbild  «Christus",  das  an  der  Seite  den 
Ausspruch  des  Gekreuzigten:  ^Herr,  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was 
sie  thun!"  trägt.  Wollte  er  sich  damit  in  eine  Parallele  mit  dem  Welterlöser 
stellen?  Genug!  Wollen  wir  dem  Künstler  Diefenbach  einen  Besuch  in  seinem 
Atelier  abstatten,  so  war  es,  meiner  Ansicht  nach,  nothwendig,  den  Menschen 
in  ihm  auch  zum  Theil  kennen  zu  lernen,  um  ihn  und  seine  Werke  ganz 
zu  würdigen.  Wenn  wir  die  photographische  Aufnahme  des  Ateliers  beschauen, 
so  fällt  uns  ein  primitives,  mit  Wolldecken  belegtes  Ruhebett  auf,  das  Leidens- 
lager des  Künstlers,  dessen  Geist  die  körperlichen  Schmerzen  zurückdrängt,  um 
die  Arbeit  seines  Schülers  von  hier  aus  zu  verfolgen  und  zu  leiten.  Sonst  ist 
ja  das  Gemach  dürftig.»  ärmlich  ausgestattet,  und  unser  Auge  sucht  vergebens 
nach  einer  traulichen  Ecke,  nach  einem  lauschigen  Plätzchen.  Einfach,  wie  die 
Lebensweise  des  Künstlers,  ist  hier  Alles.  Nur  die  Bilder,  die  in  grosser  Anzahl 
die  Stube  füllen,  nehmen  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Und  Geist  und 
Gemütli,  liefe  Empfindung,  Liebe  zur  Natur  und  zu  Menschen  spricht  aus  den 
Werken  Diefenbach's.  Möchte  er  nur  Künstler  sein! 

yyEonststnzer  Zeitungr",  Nr.  185,  vom  10.  August  1890. 

Konstanz,  9.  August.  In  der  Wessenberg-Galerie  sind  von  Sonntag  an 
zwei  Bilder  eines  Münchener  Malers  ausgestellt,  die  sowohl  durch  ihren  künst- 
lerischen Werth  wie  durch  die  eigenthümliche  Persönlichkeit  ihres  Urhebers 
lebhaftes  Interesse  verdienen.  Wer  in  den  letzten  Jahren  München  besuchte, 
begegnete  zuweilen  einem  Manne  in  langem,  weissem  Gewände,  oft  von  einem 
ähnlich  gekleideten  Knaben  begleitet,  das  lange  Haupthaar  unbedeckt,  auch  die 
Füsse  ohne  Bekleidung.  Der  Strassenjugend  eine  Zielscheibe  des  Spottes,  den 
Erwachsenen  zumeist  ein  Gegenstand  mitleidiger  Geringschätzung,  war  der  Maler 
K.  W.  Diefenbach  Allen  bekannt,  und  die  mannigfachsten  Erzählungen  über  sein 
seltsames  Leben  draussen  in  der  Einöde  des  Isarthales  gingen  von  Mund  zu 
Mund.  Doch  was  die  Menge  wusste,  waren  eben  nur  die  Seltsamkeiten  des 
Mannes ;  dass  dieselben  der  vielleicht  überflüssig  und  unnöthig  provocirende 
Theil  seines  Glaubensbekenntnisses  sind,  ergibt  sich  bei  Leetüre  einiger  seiner 
Schriften,  wie  denn  auch  seine  Bilder  eine  so  tiefe  und  grossartige  Auffassung 
verrathen,  dass  schon  dadurch  allein  der  Künstler  voller  Beachtung  werth  er- 
scheint. Humanitätsapostel  nennt  sich  Diefenbach  selbst,  und  so  ungehört  seine 
Worte  auch  verhallen  mögen,  so  berechtigt  erscheint  sein  Protest  gegen  Rohheit, 
Genusssucht  und  Unduldsamkeit. 

Natürlich  ist  Diefenbach  Vegetarianer  der  ausschliesslichsten  Richtung : 
nur  die  Früchte  des  Pflanzenreiches  sollen  unsere  Speise,  das  Wasser  unser 
Getränk  bilden;  der  Genuss  jeder  Nahrung,  die  von  Thieren  kommt,  erniedrige 
den  Menschen  zum  Raubthier.  Mit  der  vollen  Rückkehr  zu  dieser  einfachen 
Lebensweise  werde  unser  Körper  gesunder,  widerstandsfähiger,  unser  Geist  milder, 
friedlicher  und  der  Mensch  wieder  zum  wahren  Menschen  werden. 

Während  die  Sucht  nach  leiblichen  Genüssen  den  Kampf  um's  Dasein 
täglich  heftiger  gestalte,  werde  Einfachheit  und  Entsagung  denselben  verschwinden 
machen  und  damit  die  Hauptquelle  alles  Elendes  aus  der  Welt  schaff'en ! 

Ohne  auf  die  Richtigkeit,  geschweige  denn  auf  die  Durchführbarkeit  dieser 
Theorie  einzugehen,  ist  doch  nicht  zu  bestreiten,  dass  sie  als  Glaubensbekenntnis 
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eines  Reformators,  der  von  Grund  aus  mit  allen  Irrthümem  der  Jetztzeit  anf- 
räumen  mOchte,  einer  edlen  Begeisterung  nicht  unwerth  erscheint  und  auch 
Andersdenkende  zur  Achtung  zwingt.  Diefenhach  verficht  dieselbe  seit  Jahren 
in  öffentlichen  Vorträgen  und  durch  Flugschriften,  allerdings  fast  nur  mit  dem 
Erfolge,  dass  sie  ihn  mit  Familie,  Mitbürgern  und  Staatsgewalt  in  immer- 
währende CoUision  brachte  und  durch  die  andauernden  Aufregungen  selbst  krank 
und  elend  machte.  Leider  litt  darunter  auch  seine  künstlerische  Schaffenskraft, 
und  sehen  wir  in  dem  hier  ausgestellten  Christuskopfe  seine  vor  1*/»  Jahren 
entstandene  letzte  Arbeit,  in  die  er  den  ganzen  Schmerz  seiner  eigenen  ge- 
peinigten Seele  zu  legen  wusste  und  damit  auch  eine  era-eifende  Wirkung  er- 
reichte. Auch  das  grosse  Gemälde,  dessen  Scenerie  die  Felsenlandschaft  seiner 
Wohnstätte  „Höllriegelsgreut"  an  der  Isar  darstellt,  spricht  des  Künstlers 
innerstes  Empfinden  in  grossartiger  Weise  aus.  Vom  nächtlich  schwarzen 
Himmel  heben  sich  die  Felsen  und  stunngepeitschten  Bäume  ab,  während  aus 
der  Tiefe  das  Kreuz  mit  dem  sterbenden  Erlöser  geisterhaft  beleuchtet  auf- 
taucht. Eine  Figur,  in  der  man  Diefenbach  selbst  erkennt,  sitzt  in  schmerzvoller 
Ergebung  vor  demselben,  ein  schwacher  Mensch,  der  in  dem  göttlichen  Vor- 
bilde Trost  und  Erhebung  sucht.  Das  Ergreifende  des  Martyrthums  für  eine  edle, 
wenn  auch  noch  so  verfehlte  üeberzeugung  tritt  hier  grossartig  vor  uns,  und 
dass  der  unglückliche  Kämpfer  in  der  Sprache  der  Kunst  zu  uns  redet,  kann 
nur  das  Werk  und  den  Menschen  selbst  unserem  Mitgefühl  näher  bringen ! 

,^odepne  Blätter**,  Nr.  10,  vom  30.  Mai  1891. 

K.  W.  Diefenbach  als  Künstler. 

Die  Thaisache,  dass  K.  W.  Diefenbach  längere  Xeit  durch  die  geistes- 
tödtende  Hetzerei  einsichtsloser,  ungeduldiger  Gläubiger  verhindert  worden  ist, 
persönlich  oder  durch  Kunstwerke  sein  Denken  und  Fühlen  vor  das  Publicum 
zu  bringen,  hat  in  weiteren  Kreisen,  neben  aller  Achtung  vor  seinem  Wollen, 
doch  die  Meinung  aufkommen  lassen,  als  bringe  er  speciell  künstlerisch  nichts 
oder  doch  nur  Unbedeutendes  zu  Stande. 

In  jüngster  Zeit  nun  hat  er,  trotz  Nervenleiden  und  Kampf  um  die  Be- 
hauptung in  seinem  mühsam  erworbenen  Anwesen,  ein  Kunstwerk  geschaffen, 
welches  selbst  dem  Vorurtheilsvollsten  zum  Mindesten  Ehrfurcht  vor  seinem 
W^üUen  und  Können  abzwingen  soll  und  wird.  Dieses  Kunstwerk,  das  auch 
den  in  künstlerisch  gebildeten  Kreisen  erschütterten  Kunstruf  D.'s  mit  einem 
Schlage  wieder  herstellen  wird,  besteht  aus  einem  Cyklus  von  24  Gemälden 
(2X1  Meter)  und  soll  unter  dem  Titel :  ,.Das  wiedergefundene  Paradies"  in  sym- 
bolischer Form  sein  Empfinden  und  seine  Philosophie,  lebenswarm  und  ein- 
dringlicher, als  es  Worte  vermöchten,  zur  Aeusserung  bringen. 

Nur  die  Lebensart  hat  bis  jetzt  den  Künstler  Diefenbach  nicht  recht  zu 
Worte  kommen  lassen.  Unter  günstigeren  materiellen  Verhältnissen  würde 
ihm,  bei  seinem  unglaublich  schnellen  und  leichten  Schatten,  auch  neben  allen 
anderen  Beschäftigungen  genug  Zeit  und  Arbeitslust  bleiben,  um  seine  Indi- 
vidualität künstlerisch  völlig  auszuleben.  W\'lch  grosser  Verlust  es  für  die  Kunst 
sein  würde,  wenn  dies  niemals  in  ausreichender  W^üse  geschoben  sollte,  zeigt 
der  jetzt  in  der  grössten  Bedrängnis  gemalte  und  zum  Tlieil  vollendete  Ge- 
mälde-Cyklus :  „Das  wiedergefundene  Paradies." 

Angesichts  dieses  Werkes  gedachte  ich  der  Worte,  mit  welchen  0.  J.  Bier- 
baum in  Nr.  2  der  „Modernen  Blätter"  seinen  Aufsatz  über  Max  Klinger  ein- 
leitet: „Beinjihe  am  Vollbilde  eines  jeden  grossen  Künstlers  erweist  sich  die 
Mangelhaftigkeit  der  Schlagworte;  jede  grosse  Kunstthat  straft  sie  Lügen,  diese 
anmassenden  Versuche,  mit  zwei,  drei  Silben  Ziel  und  Grenze  der  wahren  Kunst 
bestimmen  zu  wollen".  Zum  Theil  symbolisch-tendenziös  (wie  in:  „An  die 
Christen'*,  „Der  Bahnbrecher",  .»Friede  sei  mit  Euch",  „Früchte,  nicht  Leich- 
name"), aber  ohne  jene  aufdringlich-gehässige  Polemik,  die  einem  in's  Gesicht 
springt,  zum  Theil  romantisch  im  Sinne  unserer  Zeit,  höchst  realistisch  in  dem 
des  Diefenbach'schen  Zukunfts Ideals  (wie  in:  „Hoheit",  „Am  Meer",  „Ringelreih'"), 
lässt  sich  dieser,  durchwegs  aus  realistischen  Tönen  zusammengesetzte  Hymnus 
auf  „Das  wiedergefundene  Paradies"  auch  nicht  mit  einem  Worte  charakterisiren. 
Wer  ihn  aber  hat  erklingen  hören,  nimmt  als  Gesammtwirkung  das  Bewusst- 
sein  mit  hinweg:  „Ein  vornehm  und  tief  empfindender  Geist  hat  zu  Dir  ge- 
sprochen". Obwohl  auch  die  Gemälde  mit  den  denkbar  einfachsten  Mitteln  zu 
uns  sprechen,  obwohl  ihnen  gänzlich  das  Rart'inement  der  neuzeitlichen  Teclmik 
fehlt,  wird  doch  dieses  Fehlen  nicht  als  Fehler  empfunden,  ist  doch  ihre  Wir- 
kung eine  geradezu  stürmische. 
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Wie  ein  Wirbelwind  ergreift  uns  der  Hauch,  welcher  von  ihnen  ausgeht, 
reisst  uns  empor  und  setzt  uns  hoch  über  dem  Schmutz  und  Lärm  des  Alltags- 
treibens in  die  höchsten,  wolkenleeren  Begionen  des  Empfindens  nieder. 

Ich  greife  nur  einige  heraus.  „Hoheit.**  Auf  einer  Alm  sitzt  am  Rande 
einer  steilen  Schroffen  ein  Menschenpaar.  An  eine  kräftige  Mannesgestalt  mit 
übergeschlagenen  Beinen,  so  dass  die  straffen  Muskeln  wohl  hervortreten, 
schmiegt  sich  ein  schlankes  Weib.  Weit  starren  sie  hinab  und  hinaus  auf  die 
schwülen  Niederungen.  Aus  lichter  Höhe,  wo  eine  scharfe,  reine  Luft  weht,  auf 
die  dampfen  Gebenden  der  Schuld,  Sünde,  „Moral"  und  „ Gottesgesetze ". 
Glücklich,  und  daher  unmöglich  anders  als  tugendhaft. 

„Der  Bahnbrecher."  Eherne  Entschlossenheit  auf  der  Stirn,  sehen  wir  in 
einer  engen,  felsigen  Thalschlucht,  in  welche  nur  matter  Tagesschein  hinunter- 
gleitet, eine  nackte  Jünglingsgestalt.  Weit  holt  er  aus  mit  der  Hacke,  die  Fels- 
splittcr  fliegen,  langsam  dringt  er  vor.  Aber  der  Hall  seines  Schlaffes  scheucht 
nie  Nachtvögel  aus  ihren  Schlupfwinkeln:  kleinlich  verkniffene  Fledermäuse, 
leisetretende  Uhus  und  Eulen  mit  blödschauenden  Augen  umschwärmen  ihn ;  ein 
WasserguFs  rauscht  ihm  entgegen  aus  dem  angehauenen  Felsenbauche.  Ruhig 
hämmert  der  Kühne  weiter.  Doch  wird  ihn  nicht  das  dunkle  Netz  der  Nacht  in 
den  Tod  ziehen,  inmitten  der  Dunkelgewalten,  die  ihn  umschwärmen,  der  unter- 
irdischen Dämonen,  die  ihm  feindsekg  entgegenrauschen?  Nein,  er  wird  durch- 
dringen, sein  Blick  verspricht  es,  sein  Wille,  härter  als  Fels,  unverwirrbar,  un- 
verwaschbar,  wird  durchdringen  zum  Ziele,  zur  lichten  Höhe.  Jeder,  welcher 
selbst  schon  einmal  „unter  Larven  die  einzig  fühlende  Brust"  sich  eine  harte 
Felsenbahn  hat  hauen  müssen  in  steter  Furcht  vor  dem  Nahen  der  Schaffens- 
müdigkeit, wird  tief  ergriffen  dem  „Bahnbrecher"  r achfühlen. 

„Ringelreih\"  Auf  saftigem  Rasen,  am  Rande  eines  sie  beschattenden 
Buchenwaldes  dreht  sich  tanzend  eine  fröhliche  Kinderschaar  im  Ringelreih\ 
Diefenbach  malt  hier  wie  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  in  all  seinen  Schöpfungen 
nur  nackte  Gestalten,  „die  sich  aller  Kleider  schämen".  Gerade  an  diesem  Ge- 
mälde nun,  welches  wegen  der  vielen  Gestalten  in  verschiedenen  Stellungen 
nicht  geringe  zeichnerische  Schwierigkeiten  darbot,  zeigt  sich  seine  grosse  Ge- 
schicklichkeit in  der  Darstellung  des  menschlichen  Körpers.  Dieses,  sowie  die 
zuerst  erwähnten  Gemälde  „Hoheit'*  und  ,,Der  Bahnbrecher"  zeigen  am  deut- 
lichsten, mit  welcher  Meisterschaft  er  in  der  graziös-leichten  und  elastischen 
Leiblichkeit  die  innere  Seelenruhe  und  Vornehmheit  zum  Ausdruck  zu  bringen 
vermag. 

Diefenbach 's  Gestalten  athmen  überhaupt  einen  unaussprechlichen  Duft 
der  Keuschheit  aus.  Nicht  im  Sinne  irgend  einer  Pfaffen-  und  Modemoral, 
sondern  in  dem  der  rein  physischen.  Reine  Luft!  Reine  Luft!  ruft  es  in  uns. 
jubelt  es  in  uns  vor  diesen  Gestalten.  Hier  lässt  auch  keine  Miene,  keine  Geste 
den  Gedanken  an  künstlich  geweckte  und  genährte  Liebesbrunst  aufkommen: 
der  Geruch  grosser  Seelen,  welche  „ihren  AA^illen  über  sich  aushängen  können 
wie  ein  Gesetz",  strömt  hier  in  uns  ein.  Nackt  sind  sie  alle  diese  Gestalten. 
Aber  doch  wird  jeder  Lüstling,  und  sei  dieses  Dreckhäufchen  noch  so  sehr  von 
Principien  aufgepustet,  in  sein  Nichts  verschrumpfen  vor  ihnen.  Ich  weise  nur 
noch  hin  auf: 

„Du  sollst  nicht  tödten."  Aus  dem  Walddunkel  heraus  kommt  ein  Bube. 
Neben  ihm  ein  Hund  und  ein  verwundetes  Reh,  welches  dankbar  zu  seinem 
Retter  und  Pfleger  aufblickt .  .  . 

„Waldfest."  Mehrere  Kinder  lagern  freudeh eilen  Blickes  im  blumigen 
Grase  um  den  Stamm  eines  schattigen  Baumes  herum,  mit  Hasen  und  Eich- 
kützclien  spielend,  welche  sich  zutraulich  heranwagen,  in  Lustsprüngen  und 
übermtilhiger  Geberde  mit  den  Kleinen  wetteifernd. 

,. Früchte,  nicht  Leichname."  Jubelnde  Kinderschaar  im  Grünen,  welche 
'J'rauben,  Melonen,  Aepfel  u.  a.  m.  verschmaust,  von  einem  Paar  neugieriger 
Rehe  umschwärmt.  Ein  decorativ  ausserordentlich  wirksames  Stück,  dessen 
Lebendigkeit  wohlthuend  erfrischt. 

„An  die  Christen."  Ein  Jüngling  steht  neben  einem  Crucifix  auf  einem 
Hügel,  mit  der  einen  Hand  hinweisend  zum  gemordeten  Nazarener,  die  andere 
drohend  erhoben.  Sein  Gesicht  spricht:  „Starb  er  umsonst?  Wo  sind  seine 
Nachfolger?  Von  Christen  höre  ich  wohl,  aber  wo  sind  Christen  zu  sehen?" 

Die  Darstellung  von  Kindergestalten  oder  Gruppen  kehrt  häufiger  wieder. 
Doch  sorgt  Diefenbach's  sprühende  Phantasie  und  spielende  Meisterschaft  in  der 
Behandlung  des  nackten  Menschenkörpers  dafür,  dass  wir  nie  etwas  Kindliches, 
allzu  Kindliches  zu  sehen  bekommen. 


-    25    - 

Ausser  den  jängst  entstandenen  ninfasst  die  im  Ganzen  etwa  90  Stück 
haltende  Ausstellung  neben  einer  grossen  Anzahl  bedeutungsvoller  älterer  Ar- 
beiten des  Meisters  noch  Daistelluiigen  aus  der  Lebens-  und  Leidensgeschichte 
Jesu,  Landschaftsbilder  (z.  B.  „Rottmannshöh**^,  ^Höllriegelsgreut"  etc.),  Selbst- 

S)rträt8,  Dleeres-Studien  u.  a.  m.  Zum  Theil  wegen  Diefenbach's  oben  erwähnter 
-  othlage  noch  unvollendet,  aber  selbst  als  Fragmente  vielversprechend  und 
von  grossem  Interesse. 

Da  spätestens  bis  Anfang  August  eine  Aurstellung  sSmmtlicher  Werke 
Diefenbach's  in  München  arrangirt  werden  dürfte,  beschranke  ich  mich  auf 
diesen  kurzen  Hinweis.  Dem,  welchen  bis  dahin  sein  Weg  in  die  Nähe  führt, 
rathe  ich,  die  Wanderung  nach  Dorfen  bei  Wolfratlishausen  nicht  zu  versäumen. 

Der  freundliche  Empfang  durch  den  Einsiedler,  der  hohe  und  eigenartige 
Kunstgenuss  der  ausgestellten  Arbeiten,  verstärkt  durch  den  Eindruck  der  Per- 
sönlichkeit des  Schöpfer?,  wird  für  den  kleinen  Abstecher  überreichlich  ent- 
schädigen. Ohne  nachhaltige  Seelenerschütterung  und  Erhebung  wird  Keiner 
die  Hütte  des  ^Menschenverbesserers"  verlassen.  Noch  einmal  betone  ich.  dass 
bedauerlicher,  wenn  auch  allzu  natürlicher  Weise  die  höchst  originelle  und 
bedeutende  Ktlubtlerbegabung  Diefenbach's  noch  nicht  die  gebührende  Werth- 
Schätzung  erfahren  hat 

Mit  einem  Gefühle,  wie  mir  ein  ähnliches  nur  beim  ersten  Lesen  Shelley's 
.Alastor**  oder  „Der  Geist  der  Einsamkeit**  einflösste,  nehme  ich  im  Geiste  von 
Künstler  Diefenbach  Abschied.  Emil  Welcke. 

^ünchener  Neueste  Naolirlohten^S  Nr.  272,  vom 
19.  Juni  1891. 

K.  W.   Diefenbach-Ausstellung. 

In  den  Räumlichkeiten  des  ehemaligen  Restaurants  „Frauenthurm'*  an 
der  Löwengrube,  hier,  wurde  eben  eine  Ausstellung  von  Werken  des  bekannten 
Malers  K.  W.  Diefenbach  eröffnet.  Sie  enthalt  eine  grosse  Zahl  der  verschieden- 
artigsten Arbeiten  und  ist  nicht  nur  darum  sehenswerth  und  merkwürdig,  weil 
fast  Alles  dort  in  engster  Beziehung  zu  den  eigenartigen  religiösen  und  humanen 
Ideen  des  Malers  steht,  sondern  sie  verdient  auch  in  rein  künstlerischer  Be- 
ziehung Beachtung.  Von  den  Gemälden  sind  besonders  einige  Christusbilder 
von  grosser  Wirkung  und  packender  Innerlichkeit :  zudem  gehören  sie  zu  dem 
Wenigen,  was  als  fertig  gelten  kann  und  will.  Das  Meiste,  was  Diefenbach 
sonst  an  Bildern  zeigt,  geht  nicht  über  das  erste  Stadium  eines  Entwurfes 
hinaus,  so  auch  einige  grossere  Bilder  neuesten  Datums  aus  dem  Cyklus  „Das 
wiedergefundene  Paradies*.  Der  Künstler  gibt  hier  seinen  Ideen  von  der  be- 
seligenden Rückkehr  des  Menschen  zur  ursprünglichen  Reinheit  seiner  Natur, 
zur  Gottähnlichkeit,  malerischen  Ausdruck  und  eifert  gleichzeitig  gogen  das 
Tödten  derThiere  und  die  Fleischkost.  Man  mag  nun  über  diese  Theorie  denken 
wie  man  will,  diese  flüchtig  hingeworfenen,  in  wenigen  vStundon  entstandenen 
Compositionen  —  besonders  einige  Kindergruppen  —  enthalten  in  ihrer  Anlage 
viel  künstlerisch  Schönes.  Ohne  Modell,  ja  fast  ohne  das  nothwendi^ste  Hand- 
werkzeug des  Malers,  in  weiter  Ferne  von  unserem  neuzeitlichen  Kunstleben 
hervorgebracht,  müssen  sie,  was  Zeichnung  und  malerisclie  Behandlung  betriöt, 
mit  anderem  Masse  gemessen  werden  als  Arbeiten  anderer  Künstler.  Ganz 
Reizendes  finden  wir  in  dem  umfangreichen  Entwurf  zu  dem  schon  melirfach 
besprochenen  Fries  „Kindennusik".  Auch  dieser  Fries  ist  eine  Verherrlichung 
der  Diefenbach'schen  Lebenslehren  :  Enthaltung  von  Fleischkost.  Krziehunj^  der 
Kinder  in  der  Natur  und  mit  der  Natur,  Erziehung  der  Thicre  zu  friedlicher 
Gemeinschaft  mit  dem  Menschen.  Eine  bunte  Fülle  allerli«'bster  Gestalten  von 
Menschen  und  Thieren,  oft  von  bewunderungswürdiger  Grazie  der  Umrisslinien  ! 
Ueberhaupt  hat  Diefenbach,  wie  auch  manche  einzelne  Blätter  beweisen,  eine 
ganz  besondere  Gabe  und  Neigung  für  die  Silhouette.  Neben  zahlreichen  anderen 
Studien,  Entwürfen  und  Skizzen  findet  sich  in  der  Ausstellung  noch  eine 
interessante  Reihe  sorgfältiger  Studien  des  Malers  aus  dessen  Schülerzeit. 

^enes  Mtinchener  Tagrblatt",  Nr.  197,  vom  IG.  Juli 
1891. 

Die   Diefenbach-Ausstellung. 
Es  gibt  Empfindungen,    die  in  unser  Leben  treten,    stark    und    gewaltig 
und  unvermittelt,  die  ich  dem  Blitze  vergleichen  möchte,  der  in  ein  festes  Haus 
zockt,  oder,  um  ein  lieblicheres  Bild  zu  gcbrauchf'n,  dem  leuchtenden  Sonnen- 
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strahl,  der  die  Hchtlose  Ebene  vergoldet,  und  solches  Gefühl  tann  urts  über- 
koniinen  beim  Anblick  eines  Menschenangesichts,  einer  Landschaft  oder  eines 
Kunstwerkes  —  immer  aber  nur,  wenn  wirklich  Schönes  sich  unserem  Aujfc 
enthüllt  Solch  ein  Empfinden  ist  mir  geworden  vor  den  Bildern  W.  Diefenbach's. 
Ich  hatte  den  Künstler  bis  dahin  nie  gesurochen,  kaum  einmal  auf  der  Strasse 
gesehen;  aber  ich  hatte  von  ihm  gehört,  aass  er  sich  anders  nähre,  anders  kleide 
als  wir  Andern  —  das  Alles  versank  vor  dem  Eindruck,  den  seine  Bilder  auf 
mich  hervorbrachten  —  da  wusste  ich,  das«  er  dem  ewig  Schönen  nachtrachte, 
wenn  auch  in  anderer  Form  als  Andere,  da  wusste  ich,  dass  er  die  echte,  blaue 
Wunderblume  der  Poesie  gefunden  habe;  und  was  ist  weiter  noch  nöthig? 
„Der  Wind  bläst,  wo  er  Avill,  und  Du  hörest  sein  Sausen,  und  Du  weisst  nicht, 
woher  er  kommt  und  wohin  er  geht  —  also  ist  es  mit  einem  Jeden,  der  aus 
dem  Geist  geboren  ist"!  sa^  das  Evangelium  Johannis.  Diefenbach  hat  sich 
zu  seinem  grossen  Bildercyklus:  „Das  wiedergefundene  Paradies*'  die 
Worte  als  Richtfchnur  genommen:  „Wenn  Ihr  nicht  werdet  Avie  die  Kinder, 
werdet  Ihr  nicht  in's  Himmelreich  eingehen!'  und  darin  hat  erKecht!Nur  ein 
kindliches  Gemüth  wird  das  Schöne  richtig  ei-fassen,  und  was  ist  das  Schöne 
anders  als  das  Reine.  Hohe,  Ideale  ?  Und  fallen  nicht  die  höchste  Weltweisheit 
und  das  natürlich  richtige  Gefühl  des  Kindes,  oder  des  sogenannten  unge- 
bildeten, besser  gesagt:  noch  nicht  verbildeten  Menschen  in  eines  zusammen? 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  es  hier  Bewusstsein,  andererseits  nur  Empfinden 
ist.  Ja,  wenn  Ihr  werdet,  wie  die  Kinder,  dann  könnt  Ihr  auch  das  Paradies 
wiederfinden  —  und  das  sehen  wir  hier  in  Bildern  vor  uns.  Das  mit  I.  im 
Katalog  bezeichnete  Bild  „Morgengebet  auf  Bergeshöhe"  fasst  so  mächtig  an's 
Herz,  wie  nur  je  eines.  Der  Jüngling  jubelt  der  Sonne,  dem  Lichte  entgegen, 
da^  Magdlein  sinkt,  überwältigt  von  der  Naturschcinheit,  in's  Knie.  II.  .,Keusche 
Liebe",  ja  so  süss  so  duftig  und  keusch  ist  vielleicht  Liebe  noch  nie  aufgefasst 
worden,  wie  die  beiden  Naturmenschen  hier  vor  uns  erscheinen.  IV.  Trotz  Sturm 
und  Gewitter  überspringt  der  Mann  die  Hindernisse  der  Ber^welt,  während  III. 
das  Weib  sich  Blumen  zum  Strausse  gepflückt  V.  Ein  Kind,  das  mit  Wassern 
des  stürzenden  Falles  spielt.  VI.  Ein  Mägdlein,  dem  ob  seinem  Kindersinn  die 
Schauer  des  Gebirges  keinen  Schrecken  bergen.  VIL  Ein  sonniger  Feldrain  voll 
lieblich  lachender  Blumen,  und  mitten  darunter  ein  Mägdlein,  das  sich  der 
glühenden  Mohnblüthe  erfreut.  IX.  VAn  unsäglich  fein  eni]^fandenes  Bild.  Am 
Weiher  zwischen  gelbem  Schilf  und  Wasserblunien  sitzt  ein  Kind,  auf  dessen 
Handrücken  ein  blauer  Schmetteiling  flattert.  X.  Wieder  ein  köstlicher  Gedanke ; 
ein  Knabe,  der  seine  Fidel  nach  dem  Ton  eines  Baumsängers  stimmt  Das  sind 
heiausgegriflen  aus  der  grossen  Fülle  des  Stoffes  nur  wenige  Nummern  und 
auch  diese  nur  in  den  flüchtigsten  Umrissen  gezeichnet.  Ausserdem  fallen  noch 
von  weitem  in's  Auge:  eine  entzückend  gemalte  Meeresbrandung,  landschaftliche 
Motive  aller  Art,  Darstellungen  aus  dem  Kinderleben,  theils  in  Atjuarellen, 
Silhouetten,  ein  noch  unnumerirtes  Bild,  Mädchen  auf  höchster  Berghöhe  sich 
dem  Anblick  des  Mondes  hingebend,  ein  wunderbarer  Christus  am  Kreuz,  jener 
berühmte  Christuskopf:  „Vater  vergib  ihnen,  sie  wissen  nicht  was  sie  thun!" 
Der  Christusgedanke  findet  sich  auch  noch  auf  mehreren  Gemälden  grösseren 
Fonnats,  Darstellungen  aus  HöUriegelsgreut  an  denen  der  Künstler  gegen- 
wärtig in  seiner  mit  der  Ausstellung  verbundenen,  dem  Publicum  offenstehenden 
Werkstätte  arbeitet  und  die  für  München  gewiss  noch  von  besonderer  An- 
ziehungskraft sein  werden.  Wie  viel  Schönes,  packend  Wirkendes  ich  auch  un- 
erwähnt lassen  muss.  so  hoffe  ich  doch  wohl  des  grossen  Publicums  Aufmerk- 
samkeit in  seinem  eigenen  Interesse  auf  die  Ausstellung  gelenkt  zu  haben,  und 
ich  meine,  dass  es  mir  Dank  wissen  wird:  denn  wohl  nirgends  oft'enbart  .sich 
Schönheit  so  wann  und  packend  wie  hier,  und  nirgends  auch  ist  so  sehr  der 
Platz.  Vorurtheile  überwindend,  sich  dem  Gesetze   ewiger  Schönheit  zu   fügen. 

E.  Escherich. 

„Münchener  Stadt-Zeitung",  Nr.  147,  vom  27.  Juni  1891. 

Die  Diefenbach-Ausstellun  g.*) 
In  unserer  Zeit,  welche  bei  Kunstleistungen  ein  so  hervorragendes  Gewicht 
auf  die  Technik  legt,  gewöhnt  man  sich  allmälig  daran,  den  „Kunststücken** 
mehr  Aufmerksamkeit  zu  schenken  als  den  , .Kunstwerken".  Als  Kunstwerk 
möchte  ich  aber  nur  jene  Gattung  bildlicher  Darstellungen  bezeichnen,  in  denen 
mit  künstlerischer  Begabung   ein  der  Darstellung  würdiger  Gedanke  zum  Aus- 

•;  Von  l*Toiv<soT  Dr.  Kn»«it  Hallicr  in  .MQui-hfii. 
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drucke  gebracht  ist.  Die  Kunstfertigkeit,  welche  dazu  gehört,  greifbare  und  mit 
körperlichem  Auge  sichtbare  Dinge  möglichst  täuschend  der  Natur  nachzubilden, 
genügt  nicht,  um  ein  Kunstwerk  hervorzubringen;  immer  muss  es  die  Ver- 
körperung eines  künstlerisch  aufgefassten  Gedankens  sein,  welche  ein  Gemälde 
zu  einem  wahren  Kunstwerke  stempelt.  In  diesem  Sinne  hat  Zeuxis  nur  ein 
artiges  Kunststuck  gemacht,  als  er  Trauben  mit  solcher  Geschicklichkeit  malte, 
dass  die  Vögel  hinzukamen,  um  an  ihnen  zu  picken ;  während  er  ein  Kunstwerk 
schuf,  -als  er  in  seiner  Penelope  das  Ideal  der  Sittsamkeit  verkörperte.  Die 
gegenwärtige  Kunstepoche  ist  der  Hervorbringung  wahrer  Kunstwerke  wonig 
günstig.  Es  fehlt  dazu  an  Aufträgen,  welche  im  Stande  wären,  den  göttlichen 
Funken,  welcher  in  echten  Künstlerseelen  schlummert,  zu  entfachen.  So  wird 
die  Kunst  ihrer  erhabenen  Majestät  entkleidet,  und  während  sie  einerseits  in 
raffinirten  Kunststückchen  sich  gefallt,  wird  sie  andererseits,  wo  es  sich  um 
Aafträge  von  Bedeutung  handelt,  viel  zu  sehr  als  blosses  decoiatives  Elenunt 
behandelt,  dessen  Werth  man  nach  den  darauf  verwendeten  Unkosten  berechnet. 
Unter  solchen  Umständen  sind  nur  wenige  Künstler  befähigt  und  gewillt^  aus 
ihrer  Seele  zu  schöpfen,  die  Einen  werden  zu  liandwerksmässigen  Copisten  der 
Natur,  die  Anderen  gefallen  sich  in  der  Hervorbringung  von  allerlei  Schnick- 
schnack, um  dem  sensationslüsternen  Geschmack  des  Publicunis  zu  fröhnen,  die 
Dritten  seufzen  unter  dem  Joche  unserer  Zeitverhältnisse  und  ziehen  sich  müde 
an  dem  Bergwerkskan  en,  in  welchen  sie  die  kunstfreundliche  Gönnerschalt 
modernen  Mäcenatenthums  spannt.  Es  ist  daher  ein  Ereignis  von  nicht  zu 
unterschätzender  Bedeutung,  wenn  es  ein  Künstler  unternimmt,  eine  Keihenfolge 
von  Gemälden  zu  schaffen,  welche,  sich  gegenseitig  ergänzend,  einen  einheitlichen 
künstlerischen  Gedanken  zum  Ausdiuck  bringen.  Diefcnbach  nennt  diesen  seinen 
Gemäldecyklus :  ,  Das  wiedergefundene  Paradies"  ;  als  leitendes  Motiv  zieht  sich 
durch  diese  sinnreichen  Darstellungen  der  Gedanke:  „Wenn  Ihr  nicht  werdet 
wie  die  Kinder,  könnt  Ihr  nicht  in  das  Himmelreich  eingehen !"  Von  diesem 
Grundgedanken  ausgehend,  sind  es  einige  kindlichfroh  empfundene  Kinderfiguren 
und  Gruppen,  welche  uns  die  Unschuld,  Harmlosigkeit  und  unbewusste  Daseins- 
seligkeit des  Kindergemüthcs  darstellen.  An  das  goldene  Zeitalter  erinnert  das 
Knäblein,  das  sich,  ohne  den  Begriff  Furcht  zu  kennen,  an  einen  mächtigen 
Löwen  anschmiegt;  sinniger  schon  empfindet  das  3lädchen.  das.  umgeben  von 
Blumen,  Schmetterlingen  und  Vögeln,  sich  in  den  schönen  Anblick  einer  Hlütlie 
vertieft.  Das  traumähnliche  Seelenempfinden  des  Kindes  erwacht  zum  Gedank»-n 
beim  Anblick  des  an's  Kreuz  geschlagenen  Erlösers,  den  der  Knahe  am  Wald- 
wege gefunden.  Was  mag  der  Arme  gethan  haben,  dass  sie  ihn  mit  Nageln  an 
das  Holz  hefteten,  dass  sie  eine  Dornenkrone  mit  ihren  sj»itzen  Stacheln  in 
seine  weisse  Stirn  trieben  ?  Und  dabei  ist  dieses  Antlitz  so  mild  und  rein  ! 
Der  Knabe  hat  noch  keine  Ahnung,  dass  es  Menschen  gab.  welche  Christum 
tödten  konnten  :  er  hat  überhaupt  noch  keine  Ahnung,  dass  es  Menschen  gibt. 
Welche  das  Gebot  nicht  achten:  „Du  sollst  nicht  tOdten  *.  Das  ist  in  seine  jun«,'e 
Seele  gegraben ;  mit  Entrüstung  ruft  er  es  dem  Jäger  zu.  der  das  arme  zitternde 
Reh  verfolgt,  das  sich  in  den  Schutz  des  Knaben  geHüohtet.  Die  juirendliche 
Entrüstung  steigert  sich  zum  haarsträubenden  Entsetzen,  zum  grils^lichen  Er- 
wachen aus  dem  ünschuldstraume,  als  er  verninniit,  dass  sie  den  Besten,  den 
Edelsten  und  Unschuldvollsten,  den  Gottessohn,  der  die  Menschheit  erlr.sen 
wollte,  an's  Kreuz  geschlagen  haben.  Offen  liegt  vor  seinen  Auüfen  die  B-slieit 
und  Niedertracht  der  Welt;  mit  einem  Aufschrei  des  Grimmes  und  Abscheues, 
in  welchen  sich  das  Weh  seiner  verletzten  Kinderseele  mischt,  weicht  er  entsetzt 
vor  dem  Abgrunde  zurück,  der  sich  vor  seinem  Blicke  aufihut.  Ist  es  niü«,^lieh  ! 
Ist  es  möglich!  tönt  es  fort  in  seinem  Innern.  Er  will  die  Menschheit  retten, 
nur  ein  Wahn  kann  es  gewesen  seiij,  der  sie  bethörte.  Zurück  zum  Paradiese 
der  Unschuld.  Ein  Blick  auf  den  gekreuzigten  Erlöser,  dessen  Colossalbild  im 
wettemmdräuten  Steinbruche  im  letzten  Abendsonnenkusse  leuchtet,  ein  Blick 
und  Schwur,  und  dann  an's  Werk.  Der  Knabe  schreckt  nicht  zurück  vor  der 
Titanenarbeit,  die  seiner  harrt.  Mit  seinen  schwachen  Annen  hämmert  er  gegen 
einen  gewaltigen  Felsen,  der  sich  als  Hindernis  in  seinen  Weg  gerollt.  Aus- 
dauer und  Gott  es  vertrauen !  Er  hat  den  Glauben  seiner  Kindheit  wieder  ge- 
funden und  mit  ihm  den  Glauben  an    die  Menschlieit Das  Paradies  ist 

wiedergefunden.  Im  reinen  Aether  der  Alpenwelt  sehen  wir  fiohe  unschuldij^e 
Menschen.  Ein  junges  Mädchen,  dem  aufgehenden  Tagesgestirn  ent^egenjauch- 
zcnd ;  ein  Menschenpaar,  sich  liebend  umschlingend,  die  Schönheit  des  Abends 
geniessend;  ein  junges  Weib,  in  stillseligem  Entzücken  vom  Gipfel  eines  Berges 
kommend.  Reine  Freude,  im  reinen  Naturgenusse  enij»findende.  wieder  zu  Kindern 
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fewordene  Menschen,  keusch  nnd  unschuldvoll,  gereini^  von  den  Schlacken  der 
linde.  So  ziehen  anmuthige  und  freundliche,  gedankenüefe  und  erhebende  Bilder 
an  uns  vorüber,  und  wir  bekennen  uns  zu  der  Meinung,  dass  es  eine  kindlich 
empfindende  Seele  gewesen  sein  muss,  aus  deren  Tiefen  diese  Gedanken  ge- 
flossen. Noch  birgt  die  Ausstellung  manch  anderes  Bild,  manche  Skizze  und 
angefangene  Arbeit,  die  wohl  der  eingehenden  Betrachtung  werth  ist   ... 

„Berliner  Tagreblatt",  Nr.  309,  vom  22.  Juni  1891. 

Beim  „Kohlrabi-Apostel". 
München  war  von  jeher  reich  an  Oiiginalen.  Nur  noch  Wenige  werden  sich 
des   lustigen   .«Finesen-Sepperls^,    einer   ob   ihrer   bitteren   Spötteleien   oftmals 

fefürchteten  Persönlichkeit,  erinnern;  dagegen  werden  die  Schnurrpfeifereien 
es  alten  Krenkl,  der  ein  Grobian  allerersten  Ranges  war,  noch  heute  gelegent- 
lich gern  nacherzählt,  und  der  wetterprophezeiende,  bierverständige  Uhrmacher 
am  Platzl,  sowie  der  ewig  bettelnde  Hofbräuhauspfarrer  haben  erst  vor  wenigen 
Jahren  das  Zeitliche  gesegnet. 

Zu  den  eigenartigsten  Erscheinungen  unseres  heutigen  Strassenlebens 
zählt  Meister  Diefenbach,  den  der  Volkswitz  kurzweg  „ Kohlrabi- Apostel**  benamst 
hat  und  über  welchen  die  abenteuerlichsten  Gerüchte  im  Umlauf  sind.  Wer 
hätte  ihn  nicht  schon  gesehen,  wie  er  barhäuptig,  mit  langwallenden  Kopf-  und 
Barthaaren,  in  seinem  Christusgewand,  auf  den  wollenen  Regenschirm  gestützt, 
durch  die  Stadt  schreitet,  ohne  die  spöttischen  Blicke  seiner  BegafTer  zu 
beachten  oder  im  Geringsten  dadurch  eingeschüchtert  zu  werden. 

Diefenbach  ist  ein  muthiger  Mann ;  dank  einer  heroischen  Ueberzeugnngs- 
kraft  weiss  er  alle  Widrigkeiten,  in  die  er  durch  seine  Gegensätze  zur  modernen 
Lebensweise  gekommen  ist,  zu  erdulden. 

Schon  in  seiner  Kindheit  beherrschte  den  zu  Hadamar,  einem  kleinen 
nassauischen  Städtchen,  Geborenen  ein  Hang  zur  Grübelei,  für  die  seine  Eltern 
und  Geschwister  kein  Verständnis  hatten  und  derentwegen  er  mancherlei  Zurück- 
setzungen erdulden  musste.  Aber  jene  Erniedrigungen  lehrten  ihn  frühzeitiges 
Ertragen;  sie  stählten  seine  Ausdauer  und  befestigten  die  Unerschüiterlichkcit 
seiner  Anschauungen,  welclie  er  weniger  durch  Studien  als  durch  eigenes  Nach- 
denken errungen  Tiatte. 

Mitte  der  Siebziger-Jahre  kam  der  talentvolle  Maler  nach  München,  wo 
or  ein  gern  gesehener  Gast  in  den  besten  Gesellschaftskreisen  wurde.  Er  trug 
damals  noch  wie  andere  Sterbliche  die  „^ifenmaskerade",  ass  den  „mit  Salz 
und  Pfeffer  einbalsanürten  Thierieichnam**  und  rauchte  wohl  auch  das  „luft- 
verpestende, giftige  Stinkkraut**,  ohne  sich  dabei  etwas  Absonderliches  zu  denken. 

Jedoch  nach  und  nach,  nicht  einer  plötzlichen  Laune  folgend,  kam  der 
Grübler  zu  der  Ueberzeugung  seiner  bisher  begangenen  „Bestialitäten**.  Warum 
ein  unschuldig  wehrloses  Thier  tödten,  um  des  puren  Genusses  willen,  da  doch 
die  Natur  den  Menschen  so  reichlich  mit  unempfindlichen  Lebewesen  umgeben 
hat,  die  ihm  zur  Nahrung  dienen  können.  Hat  nicht  das  Thier  auch  eine  Seele 
wie  der  Mensch,  woher  käme  die  Verwandtschaft  des  lateinischen  animal  (Thier) 
mit  anima  (Seele)?  Diefenbach's  Vegetarianismus  entstand  also  nicht  in  erster 
Linie  aus  sanitären  Beweggründen,  sondern  aus  einem  tiefen  Mitgefühl  für  die 
Thierwelt,   für   die   er   gleiche  Schonung  wie   für   ein   Menschenleben   fordert. 

Wenn  sich  diose  Anschauungen  zum  grössten  Theil  mit  jenen  der 
Vegetarianer  decken,  wobei  Diefenbach  selbst  bis  zur  Enthaltsamkeit  von  Eiern, 
Milch  und  Butter  geht,  weil  deren  Genuss  einem  Raub  an  der  Thierwelt  gleich- 
kommen würde,  so  steht  er  in  der  Bckleidungsfrage  wohl  ganz  vereinzelt  da. 
Hier  waren  ihm  neben  der  Gesundheitspflege  Gründe  kunstästhetischer  Natur 
zum  Ausgangspunkt  für  seine  Reformen  geworden.  Die  schon  als  nAifenmaskeradc* 
bezeichnete  Gewandung  unserer  Culturvölker  verabscheute  er  nunmehr,  und  am 
liebsten  wäre  er  auf  die  paradiesische  Tracht  des  ersten  Menschenpaares  zurück- 
gekommen, wenn  er  nicht  die  böse  Polizei  hätte  fürchten  müssen.  Wollene 
Tricotkleider,  die  er  schon  vor  Professor  Jäger  getragen,  bildeten  das  Ueber- 
gangsstadinm  zu  seinem  jetzigen  Christusgewand,  welches  aus  wollenem  Unter- 
hemd und  Wollenkittel  ohne  Aerniel  besteht,  die  durch  einen  Wollgürtel,  woran 
sich  eine  wollene  Tasche  befindet,  zusammengehalten  werden  und  worüber  er 
den  grossen  weissen  griechischen  Mantel  tiägt.  Der  Hat  ist  für  Diefenbach  ein 
Ueberfluss;  wozu  sind  die  Kopfhaare  da,  die,  lang  herabwallend,  einen  vor- 
trefflichen Schutz  gegen  Sonnenbrand  und  Regen  gewähren? 

Bei  all  dieser  Naturwüchsigkeit  macht  die  Erscheinung  Diefenbach'», 
sobald  die  erste  fremdartige  Scheu  überwunden  ist,    gerade   keinen   unvortheil- 
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haften,  gewiss  aber  keinen  abstossenden  Eindruck.  Aus  dem  wettergebräunten 
Gesicht  blicken  zwei  freundliche,  milde  Augen  durch  die  Stahlbrille,  und  Bart- 
wie  Kopfhaare  entbehren  nicht  einer  sorgfältigen  Pflege.  Noch  weit  sympathischer 
werden  wir  indessen  durch  die  drei  Kinder  Diefenbach^s  berührt,  die  als  die 
glucklichsten  Demonstrationsobjecte  für  seine  naturgemässc  Lebensweise  gelten 
können.  Der  zehnjährige  Helios  ist  ein  bildhübscher  Knabe  mit  rcthen  Paus- 
backen und  kräftiger  Musculatur.  Dann  folgt  die  8*  ^jährige  Stella  und  der 
4Va  jährige  Lucidus.  aus  deren  blauen  Augen  wirklich  die  hellleuchtenden 
Strahlen  kindlicher  Unbefangenheit  und  ungekünstelter  Jugendlust  blinken. 

Schwere  Kämpfe  hat  es  dem  Vater  gekostet,  das  Erziehungs-  und  Lehr- 
recht für  seine  Kinder  den  Behörden  abzuzwingen;  wie  eine  Löwin  um  ihre 
Jungen,  so  musste  Diefenbach  streiten  und  ringen,  zumal  seine  von  ihm  getrennt 
lebende  Frau,  nachden)  sie  zuvor  eine  Zeitlang  die  Lebensweise  ihres  Mannes 
mitgemacht  hatte,  die  Erziehungspflicht  der  Kinder  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
wollte.  Seit  dem  Tode  jener  Frau  leben  die  Kleinen  unangefochten  bei  ihrem 
Yat^r,  wo  sie  körperlich  und  geistig  gut  fortkommen.  Die  alljährlich  von  den 
Behörden  auferlegten  Prüfungen  bestehen  die  Kinder,  trotz  des  unterbliebenen 
Schulbesuches,  ganz  vortrefflich. 

Aber  nicht  nur  allein  wegen  der  Kindererziehung  enstanden  schon  zahl- 
reiche Conflicte  mit  den  Gerichten,  sondern  mannigfache  Beschwerden  aller 
Art  bildeten  die  Grundlage  für  immer  neue  Processe.  Diefenbach,  der  seine 
Einsiedeleien  theils  an  den  Ufern  des  Stirnbcrger  Sees,  theils  an  den  Ebenen 
längs  der  Isar  bewohnte  und  jetzt  in  Dorfen  bei  WolÄ-atshausen  ein  eigenes 
Heim  besitzt,  kümmerte  sich  wenig  um  das  Urtheil  seiner  Mitmenschen,  diese 
aber  fanden  in  seinen  sonderbaren  Lebensgewohnheiten,  wozu  die  Regen-  und 
Sonnenbäder  gehören,  immer  neues  Aergernis  und  immer  neuen  Grund  zu 
Klagestellungen.  Daher  ist  Diefenbach  nicht  nur  eine  stadt-,  sondern  auch 
genchtsbekanntc  Persönlichkeit,  und  wehe  dem  Accessisten,  der  den  Act 
Diefenbach  zur  Behandlung  bekommt. 

Wie  alles  Methodische  seine  Anhänger  findet,  so  erging  es  auch  mit 
den  Lehren  DiefenbachV,  die  nicht  nur  allein  auf  die  Lebensweise  der  Mensch- 
heit, sondern  auch  auf  deren  ethisches  Heil,  die  Religion,  den  Staat,  die  Schule 
und  das  Jenseits  sich  erstrecken.  Schpn  an  die  40  Schüler  und  Schülerinnen 
Sassen  zu  des  Lehrers  Füssen  und  suchten  Erleuchtung  bei  dem  Meister,  aber 
Keiner  hielt  es  lange  aus.  Nur  ein  junger  Mediciner,  der  Kaufmannssohn  Otto 
Driessen  aus  Berlin,  starb  aus  Gram  darüber,  dass  seine  Eltern  ihre  Einwilligung 
zum  ferneren  Verbleiben  beim  Meister  verweigerten.  Augenblicklich  beherbergt 
Diefenbach  drei  noch  im  jugendlichen  Alter  stehende  Srhüler  in  seiner  Be- 
hausung, wo  er  sich  anschickt,  einen  bisherigen  Heustadel  zu  einem  Ausstellungs- 
raum für  seine  Gemälde  umzubauen. 

Wenn  Diefcnbach's  Kinder,  wie  schon  bemerkt,  als  glückliche  Demonstrations- 
objecte für  seine  Lebensregeln  gelten  können,  so  bezweckt  die  Ausstelliuig 
seiner  wohl  über  100  Nummern  umfassenden  Gemäldesammlung,  seine  Welt- 
anschauung und  Glückseligkeitstheorie  vor  Augen  zu  führen.  Die  Kunst  dient 
ihm  zum  Ausdruck  seines  innersten  und  ganzen  Wesens. 

Man  wird  über  die  Bestimmung  der  Malerei  im  Allgemeinen  anderer 
Ansicht  sein  können  wie  Diefenbach,  man  mag  sie  nicht  in  den  Dienst  einer 
einseitis^en  Tendenz  gestellt  wissen,  noch  weniger  aber  sie  zum  Mittel  der 
Polemik  herabgewürdigt  sehen.  Einem  Diefenbach,  der  allein  einer  Welt  von 
Vorurtheilen  gegenübersteht,  dem  es  nicht  mehr  gestattet  ist,  seine  Ideen,  von 
deren  tief  sittlichen  und  erzieherischem  Werthe  er  durclidrungen,  vor  einem 
grösseren  Publicum  darzulegen,  einem  Manne,  in  dem  trotz  grosser  Schrullen- 
haftigkeit  doch  ein  gut  Theil  praktischer  Pädagogik  steckt  —  solch  einer 
Individualität  muss  es  auch  gestattet  sein,  eine  eigenartige  Richtung  in  ihrem 
künstlerischen  Schaffen  zu  verfolgen. 

Das  Erste,  was  bei  der  Betrachtung  der  Diefenbach'schen  Gemälde  un- 
günstig in  die  Augen  springt,  ist  deren  Unfertiirkeit :  fast  keines  ist  vollendet, 
und  sie  tragen  meist  nur  einen  skizzenhaften  Charakter.  Trotz  dieser  von  dem 
Meister  selbst  anerkannten,  aber  ungenügend  entschuldigten  Mängel  zeugen 
die  Bilder  von  einer  eminenten  Gestaltungskraft,  die  sich  hauptsächlich  in  der 
Beherrschung  der  Form  und  in  der  Behandlung  des  menschlichen  Körpers 
kundgibt.  Wenn  Max  Klinger  ein  Fanatiker  des  Nackten  genannt  worden  ist,  so 
muss  Diefenbach  jedenfalls  auch  so  heissen  ;  aber  er  ist  der  Keuschesten  Einer, 
denn  keine  seiner  Gestalten  verräth  Züge  beabsichtigter  Sinnlichkeit. 
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In  einem  Cyclus  von  30  Biliiern  malt  Diefenbach  das  wiedergefundene 
Paradies,  wie  es  in  seinem  Geiste  sich  ihm  darstellt.  Auf  Ber^eshöhen  be^ttsst 
ein  Menschenpaar  den  neuerstandenen  Ta^;  kein  Priester  ist  Vermittler  zwischen 
Gott  und  der  Menschheit,  und  doch  welch  ein  tiefempfundener  Ausdruck  wahrer 
Religiosität!  Auf  einem  anderen  Bilde  sehen  wir  in  engem  Felsgeklüfte  einen 
Mann,  wie  er  mit  wuchtigem  Hiebe  die  Haue  ausholt,  um  sich  seinen  Weg  zu 
bahnen ;  was  stören  ihn  die  Nachtvögel  und  das  andere  Gethier,  welches  scheu 
aufflatternd  ihn  bedrohen  will?  —  Vorwärts,  immer  vorwärts!  —  Mehreren  Gemälden 
liegt  die  Idee  zu  Grunde,  wie  der  Mensch  bei  richtisjer  Erziehung  das  Furcht^eftihl 
vor  der  Macht  der  Elemente  verliert;  wieder  andere,  wo  Mensch  und  Thier  in 
paradiesischer  Gemeinschaft  zusammenleben,  weil  die  „Bestialität  des  Fleisch- 
genusses**  abgeschafft  worden  ist.  Am  schönsten  ist  dieser  Gedanke  in  ,.I)u 
sollst  nicht  tödten"*  ausgedrückt.  Ein  gehetztes  Reh  sucht  Zuflucht  bei  dem 
Menschen,  und  dieser  wehrt  den  verfolgenden  Jagdhund  ab.  In  „Früchto,  nicht 
Leichname**  verlustirt  sich  eine  pausbäckige  Kinderschaar  an  dem  Frächtesegcn 
des  Herbstes,  und  im  „Ringelreih"  tollen  sich  die  Kleinen  mit  wilder  Jugend- 
lust aus. 

Unter  den  Darstellungen  aus  dem  Leben  Jesu  verdient  ein  Christuskopf 
mit  dem  Motto:  „Herr,  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun**,  die 
grösste  Beachtung.  Der  Gesichtsausdruck  ist  von  tiefergreifender  Wirkung,  und 
des  Künstlers  eigenes  Gefühls-  und  Seelenleben  spiegelt  sich  auf  den  Zügen 
des  sterbenden  Heilands  ab.  Auch  die  Entwürfe  zu  einem  riesigen  Fries :  „Kinder- 
musik** lassen  die  grosse  Begabung  des  Malers,  namentlich  in  der  Behandlung 
der  Silhoutte,  erkennen. 

Im  Interesse  der  Kunst  wäre  es  zu  wünschen,  wenn  Diefenbach  seine 
ganze  Kraft  auf  das  ihm  verliehene  Talent  concentriren  wollte.  Davon  mag  aber 
der  Welterlöser  nichts  wissen;  er  trägt  sich  mit  grossen  Plänen,  zunächst  der 
Errichtung  eines  Zukunftstheaters,  durch  das  seine  Ideen  dramatisches  Leben 
gewinnen  sollen.  Später  soll  an  einem  Löwenpaar,  welches  er  vom  Thicrbändigcr 
Hagenbeck  zu  erlangen  sucht,  bewiesen  werden,  dass  den  wilden  Thieren  die 
„Bestialität  des  Fle'schgenusses**  viel  leichter  abzugewöhnen  sei  als  den  Menschen. 
—  Wir  woUen's  abwarten !  S.  B  a  1 1  i  n. 
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Noch  einmal  Diefenbach. 

Unter  der  in  München  populären  Bezeichnung  „Beim  Kohlrabi-Apostel*' 
brachten  wir  in  Kr.  3()1)  unseres  Blattes  eine  feuilletonistische  Skizze  von  dem 
W^irken  und  den  Anschauungen  des  durch  seine  Eigenthümlichkciten  sehr  be- 
kannt gewordenen  Münchener  Malers  K.  W.  Diefenbach. 

Unser  Münchener  Correspondent,  der  jene  Skizze  verfasst  hatte,  sprach 
sich  über  das  Apostolat  des  seltsamen  Mannes  aus,  mit  all  der  Anerkennung 
und  Zurückhaltung  übrigens,  welche  das  ohne  jeden  Zweifel  ehrliche  und  aus 
einer  tiefinnerlichen  Nöthigung  fliessende,  wenn  auch  absonderliche  Wesen  des 
Natürlichkeitsapostels  beanspruchen  darf.  Nur  bedauerte  er,  dass  Diefenbach's 
nicht  geringe  Künstlerschaft  unter  seinem  fortwährenden  Kampfe  leiden  müsse, 
den  er  gegen  die  Behörden  und  die  „Vorurtheile"  der  Bevölkerung  zu  führen 
habe  in  seinen  Bestrebungen,  das  vegetarische  Princip  und  möglichste  Kleider- 
losigkeit  durchzuführen. 

K.W. Diefenbach  sendet  uns  nun  einen  Brief,  von  dessen  Abdruck  er  hofft, 
düss  er  sein  Bemühen  unterstützen  werde,  seine  Kunstwerke  zur  Anschauung  des 
Publicums  und  zu  grösserer  Anerkennung  zu  bringen  Wir  drucken  diesen  Brief, 
der  übrigens  die  Ausführungen  unseres  Correspondtnten  nur  bestätigt,  sehr  gern 
ab  und  wünschen  nur,  dass  sich  die  Hofinungen  des,  wenn  auch  bizarren,  so 
doch  immerhin  eigenartigen  und  bedeutenden  Künstlers  erfüllen  mögen. 

Herr  Diefenbach  schreibt: 

„Sie  bezeichnen  die  Unfertigkeit  meiner  sännntlichen  Gemälde  als  ..unge- 
nügend entschuldigt'S  Zur  Berichtigung  dieses  für  mich  verhängnissvollen  m- 
thums  lege  ich  Ihnen  eine  gedruckte  Erklärung  zur  Andeutung  meines  Schick- 
sals im  Allgemeinen,  sowie  ein  ärztliches  Zeugnis  über  nuinen  durch  dieses 
Schicksal  verursachten  Leidenszustand  bei. 

,,Kein  Maler  dieser  W'elt,  auch  der  geschickteste  und  fleissigste  nicht, 
hätte  in  meiner  Lage  und  in  meinem  Zustande  Kunstwerke  vollenden  können. 
Nur  durch  eine  ungeheuere  Ueberanstrengung,  welche  auch  dem  fleissigsten 
Künstler  ohne  Kenntnis  meiner  Verhältnisse  unfassbar  sein  wird,  war  es  mög- 
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lieh,  in  solcher  Lage,  dazu  noch  hi  un*?laublich  kurzer  Zeit,  eine  Reihe  von  Ge- 
mälden zu  entwerfen,  welche  jedem  verstandigen  und  gutdenkenden  Menschen 
das  Wesen  und  Streben  meiner  Natur  oifenbaren  und  mich  dadurch  rechtfertigen 
und  vertheidigen  gegen  die  allenthalben  gegen  mich  noch  verbreiteten  Vor- 
urtheile  und  Verdächtigungen 

,  Bei  näherer  Betrachtung  meiner  Gemälde  und  Beachtung  der  Verliält- 
Disse.  in  welchen  dieselben  geschaffen  wurden,  wird  jeder  Besucher  meiner  Aus- 
stellung den  Grund  der  Untertigkeit  meiner  Bilder,  sowie  den  Zweck  und  den 
Zwang  der  sofortigen  Ausstellung  derselben  trotz  ihrer  tinfertigkeit  ein- 
sehen. Das  gegen  mich  seither  verübte  Unrecht  hat  die  Vollendung  von  Kunstwerken 
unmöglich  gemacht,  und  die  Brutalität  dieses  auch  jetzt  nocn  gegen  mich  be- 
triebenen und  wirkenden  Unrechtes  zwingt  mich  zu  meiner  Lebehsrettung,  meine 
Gemälde  auch  in  deren  unfcdigem  Zustande  sofort  auszustellen.  Ich  appellire 
damit  an  das  Urtheil  aller  Gutdenkenden  meiner  Zeil  genossen  und  bin  über- 
zeugt, dass  dieses  Urtheil  kein  Vernichtungsurtheil  sein  wird. 

,,Die  weiteren,  eine  Berichtigung  erheischenden  Sätze  sind  in  dem  letzten 
Absätze  Ihres  Berichtes  enthalten.  In  der  beifolgenden,  jedem  Besucher  meiner 
Ausstellung  übergebenen  gedruckten  Erklärung  heisst  es:  „Weder  meine  Welt- 
anschauung im  Allgemeinen,  noch  die  Bethätigung  derselben  in  den  Einzel- 
heiten des  Lebens  halten  mich  ab,  künstlerisch  tliätig  zu  sein,  und  haben  dies 
nie  gethan.**  Ich  setze  Ihrem  Schlussabsatze  gegenüber  hinzu:  und  werden  dies 
nie  thun.  Die  Errichtung  eines  Zukunftstheaters  habe  ich  als  Perspective  in  die 
Zukunft  Ihnen  angedeutet;  ebenso  auch  die  Entwöhnung  eines  Löwenpaares  von 
bestialischer  Ernanrung.  Diese  Pläne,  sowie  noch  viele  andere,  kann  ich  nur  zur 
Verwirklichung  bringen,  indem  ich  zunächst  meine  ganze  Kraft  auf  die  Voll- 
endung meiner  Gemälde  concentrire.  Dass  ich  meinen  ,  Malerberuf"  vernach- 
lässige, nicht  blos  im  Interesse  der  Kunst,  sondern  auch  im  Interesse  meiner 
Gläubiger,  und  dass  ich  „fixen"  („verrückten"*),  entweder  unausführbaren  oder 
nutzlosen  Ideen  (..Schrullen")  zuliebe  meine  Kraft  zersplittere  und  aufreibe,  ist 
eines  der  vielen  gegen  mich  verbreiteten  Vorurtheile.  Diefenbach.* 

^ational-Zeituner^S  Sonntags-Beilage  zu  Nr.  34  vom 
23.  August  1891. 

EinMünchenerMaler  in  der„Löwengrub  e".  Von  Dr.  Rud.  ü  e  n  e  e. 

Während  in  München  die  internationale  Kunst-Ausstellung  auch  in  diesem 
Sommer  das  grosse  Fremdenpublicum  nach  dem  Glaspalaste  hinzieht,  ist  abseits 
von  dieser  allbekannten  Kunststätte  seit  einiger  Zeit  eine  Special-Ausstellung 
von  Gemälden  eingerichtet,  w^elche  keinen  Anspnich  erheben  kann,  als  Salon 
zu  gelten,  die  aber  dennoch  wegen  ihrer  Eigenartigkeit  werth  ist,  besucht  zu 
werden.  Der  Aussteller  ist  der  als  Sonderling  bekannte  und  vielgenannte  Maler 
Diefenbach,  welcher  schon  seit  Jahren  durch  seine  Lebensweise  im  Publicum 
von  sich  reden  machte  und  auch  bereits  wiederholt  die  Gerichte  gegen  sich  in 
Thätigkeit  gesetzt  hat. 

K.  W.  Diefenbach,  aus  dem  nassauischen  Städtchen  Hadainar,  war  vor 
nahezu  zwei  Jahrzehnten  nach  München  gekommen  und  begann  nach  einigen 
Jahren  durch  die  nach  seinen  besonderen  sittlichen  Grundsätzen  angenoiumene 
Lebensweise  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  wie  auch  den  Si)ott  herauszufordern. 
Seine  Grundsätze,  die  er  durch  seine  Lebensweise  betliätigt,  lassen  sich  in  Kürze 
auf  die  zwei  folgenden  Punkte  zurückführen  :  Als  Christ  (er  gehörte  der  katholi- 
schen Kirche  an)  betrachtet  er  die  christliche  Religion  als  eine  in  moralische 
Verderbnis,  Heuchelei  und  Unnatur  gerathene  ?]ntartuiig  jener  erhabenen  Lehren, 
welche  der  Stifter  der  Religion  selbst  durch  sein  Beispiel  gegeben  und  mit  seinem 
Märtyrertode  besiegelt  hat.  Diefenbach  will  die  Reli*,non  der  Liebe  und  der  Ent- 
sagung auf  die  Reinheit  ihres  Ursprungs  zurückführen  und  wendet  sich  mit 
Entrüstung  von  der  Verderbnis  ab,  in  welche  er  den  herrschenden  religiösen 
Cultus  gerathen  sieht.  Aus  der  gleichen  Ueberzeugung  betliätigt  er  seine  Grund- 
sätze in  der  denkbar  einfachsten  Lebensweise,  in  Nahrung  und  Kleidung,  wie  in 
der  Verachtung  aller  gesellschaftlichen  Verhältnisse,  die  er  als  unchristlich  und 
unsittlich  erkennt.  Den  Fleischgenuss  erklärt  er  für  barbarisch  und  nichtswürdig, 
lebt  einzig  von  den  Natui-producten,  die  uns  der  Boden  zur  Nahrung  anweist, 
geht  in  schlichtem,  langem  Kittel  von  grobem  Stufte  einher,  trägt  an  den  Füssen 
höchstens  Sandalen  und  verschmäht  jede  Ko|)lbedecknng.  Mit  einem  Mädchen, 
daa  ihm  einst  während  einer  Krankheit  zur  PHege  gegeben  war,  ging  er  eine 
eheliche  Verbindung  ein,   die  für  ihn  eine  Quelle  lunger  Leiden    und  jahrelang 
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währender  gerichtlicher  Kämpfe  wurde.  Als  die  gerichtliche  Scheidung  von  seiner 
Frau  erfolg  war,  handelte  es  sich  vor  Allem  darum,  wem  die  aus  dieser  Ehe 
entsprossenen  Kinder  —  zwei  Knaben  und  ein  Mädchen  —  verbleiben  sollten. 
Während  sie  ihm  durch  gerichtliche  Entscheidung*)  abgesprochen  wurden,  suchte 
er  bein  Vaterrecht  auf  dieselben  geltend  zu  machen. 

Es  würde  hier  zu  weit  führen,  auf  diese  Kämpfe  und  gerichtlichen  Ver- 
folgungen, die  ihm  sowohl  durch  das  Verhältnis  zu  seinen  Kindern  und  seinen 
Schülern,  wie  durch  seine  Lebensweise,  seine  ^Sonnenbäder"  und  dergleichen  er- 
wuchsen, näher  einzugehen.  Es  ist  nichts  Neues,  dass  Jemand,  der  unbekümmert 
um  das  Urtheil  der  Menschen  und  die  allgemeinen  Gewohnheiten  seine  eigenen 
Wege  geht,  als  ein  Sonderling  oder  auch  als  Narr  bezeichnet  wird.  Es  ist  auch 
begreiflich,  dass  ein  Solcher,  der  muthig  sich  in  offenen  Widerspruch  zur  herr- 
schenden Gesellschaft  setzt,  nicht  unangefochten  bleibt.  Um  ungestörter  nach 
seinen  Grundsätzen  leben  zu  können,  hatte  Diefenbach  vor  einer  Reihe  von 
Jahren  in  einem  Steinbruche  des  Isarthales,  dem  Hollriegelsgreut,  sich  ein- 
genistet und  dort  unter  dem  Titel  „Humanitas"  eine  „Werkstätte  für  Religion, 
Kunst  und  Wissenschaft**  errichtet,  wo  er  auch  Ausstellungen  seiner  eigenen 
Gemälde,  wie  die  seiner  Schüler,  welche  seiner  Lebensweise  streng  folgen 
mussten,  veranstaltet«.  Auch  dort  wurde  ihm  von  der  Ortspolizei**)  vielfach 
zugesetzt,  so  dass  er  zu  immer  neuen  Vertheidigungsmitteln  greifen  musste, 
denn  die  vermehrten  Angriffe  und  Plackereien  befestigten  ihn  nur  in  seinen 
Anschauungen,  und  er  scheute  auch  nicht  davor  zurück,  seine  Gegner,  Gerichte, 
Rechts-  und  Staatsanwälte,  mündlich  und  in  Druckschriften  auf's  Hefugste  an 
zugreifen.  Er  wollte  es  durchsetzen,  dass  man  ihn  in  Ruhe  lasse,  da  er  durch 
seine  Grundsätze  und  seine  Lebensweise  keinen  Menschen  schädigte  und  bei 
Niemandem  Anstoss  erregen  konnte.  Es  scheint  denn  auch,  dass  in  neuerer  Zeit 
die  Drangsali rungen.  denen  er  früher  ausgesetzt  war,  sich  verringert  haben, 
weil  man  sich  entschloss.  ihn  „nicht  ernst  zu  nehmen",  und  von  Seiten  der  Be- 
völkerung bleibt  er  durchaus  unbelästigt.  Wenn  er  einmal  mit  seinen  Schülern 
oder  Kindern  in  den  Strassen  Münchens  erscheint  und  durch  sein  seltsames  Aus- 
sehen dem  Fremden  auffallt,  so  sagt  man  diesem  einfach :   da  geht  Diefenbach. 

Seinen  Wohnsitz  Höllriegelsgreut  konnte  er  aber  wegen  wachsender 
pecuniärer  Bedrängnisse  sich  schliesslich  nicht  erhalten.  Erst  seit  dem  vorigen 
Jahre  ist  ihm  endlich  sein  Wunsch  erfüllt  worden,  dass  er  durch  ihm  gewordene 
Darlehen  ein  eigenes  kleines  Besitzthum  in  Dorfen  bei  Wolfrathshausen,  einige 
Stunden  von  München  entfernt,  erwerben  konnte.  Da  er  aber  dort  für  die  Be- 
sichtigung seiner  Gemälde  schwerlich  ein  Publicum  linden  würde,  so  hat  er 
jetzt  in  München  selbst,  in  einer  nahe  der  Frauenkirche  gelegenen  Gasse,  die 
len  Namen  „LOwengrube*  führt,  seine  Special- Ausstellung  eingerichtet. 

Ich  hatte  bei  meinen  Sommerbesuchen  in  München  schon  wiederholt  von 
Diefenbach  reden  gehört.  Wenn  ich  ihn  einmal  in  den  Strassen  sah,  so  hatte 
sein  Aussehen  für  mich  etwas  Zigeunerhaftes,  nur  dass  ihm  jegliche  Spur  von 
Schmuck  oder  Zierrath  an  seiner  Kleidung  fehlt.  Als  ich  nun  neuerdings  eine 
„Diefenbach-Ausstellung"  in  den  Blättern  angezeigt  fand  —  die  Ankündigung  war 
von  seinen  Schülern  und  seinem  ältesten  Sohne  Helios  „zur  Sicherung  der  Rettung 
ihres  Meisters"  unterzeichnet  —  war  mir  dies  willkommene  Gelegenheit,  ihn  in 
der  „Löwengrube"  aufzusuchen.  Gegenüber  der  Nordseite  des  mächtigen  Domes 
ist  in  einem  alten  Hause  ein  schmaler,  aber  tiefgehender  Parterre-Raum  dafür 
benätzt  Von  aussen  zeigt  ein  grosses,  quer  über  die  Breite  des  Hauses  gehendes 
Schild  die  »Diefenbach-Ausst^llung"  an,  und  vor  der  offenen  Eingangsthür  sind 
zwei  dürre,  blätterlose  Baumzweige  angebracht  Innerhalb  des  Raumes  sass  am 
Tische  einer  seiner  Schüler,  ein  auffallend  hübscher  Knabe  von  etwa  zwölf 
Jahren,  nur  mit  einer  kurzen  braunen  Tunica  bekleidet  Auf  dem  Tisch  vor  ihm 
lagen  die  zahlreichen  kleinen  Druckschriften,  welche  sich  mit  seinen  Gemälden 
oder  nnt  seinen  gerichtlichen  Streitigkeiten  befassen.  Diefenbach  selbst  war  das 
erste  Mal  nichr.  anwesend,  denn  er  kommt  nur  ab  und  zu  von  seinem  Wohnsitz 
Dorfen  nach  München.  Ueber  Diefenbach's  Charakter  hatte  ich  im  Publicum 
niemals  etwas  Nachtheiliges  gehört,  abgesehen  von  seinem  Sonderlingswesen, 
welches  man  natürlich  meist  als  Narrheit  betrachtet.  Von  seiner  Beföhigung  als 
Maler  hörte    ich  von  Künstlern  mit  Anerkennung  sprechen,   nur  mit   dem  hin- 


*)  Unrichtlir,  wie  bereitii  mehrfach  erwähnt.    I). 
**)  Kiemals  war  dies  der  Fall :   alle  Anzeiffon  und  Anklagen  Kinflr^'n  •'^tets  von  MOnchen 
an.'!  (.RpKirkRaintmann  V.  Kobell  drohte  mir  wiederholt  in  schnauhcndtT  Wuth :  er  werde  „meinem 
Treiben  ein  Ende  machen  I").D. 
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zngefägten  Bedauern,  dass  er  nichts  von  seinen  vielen  Gemälden  fertig  mache. 
Mich  interessirte  natürlich  der  Mensch  mehr  als  der  Künstler,  denn  da  ich  nie 
etwas  von  seinen  Malereien  gesehen  hatte,  so  waren  meine  Erwartungen  in  dieser 
Beziehung  nur  geringe.  Umsomehr  wurde  ich  überrascht,  da  ich  den  Raum 
seiner  Ausstellung  betreten  hatte.  Eine  grosse  Anzahl  seiner  Gemälde  hat  er 
zu  einem  besonderen  Cyklns  unter  der  Bezeichnung  „Das  wiederge runden e 
Paradies"  zusammengefasst.  Jedes  zu  dieser  Vereinigung  gehörende  Gemälde 
erfordert  allerdings  eine  besondere  Erläuterung,  wenn  man  die  Beziehung  zu 
dem  Gesammttitel  verstehen  will,  und  er  lässt  deshalb  dem  Besucher  eine 
gedruckte  Erläuterung  einhändigen.  Das  wiedergefundene  Paradies  soll  in  dem 
Rückgang  aus  der  Verderbnis  der  Cultur  auf  den  Naturmenschen  bestehen. 
^Werdet  wie  die  Kinder!**  ist  sein  christlicher  Wahlspruch,  und  so  hat  er  die 
Rousseau'sche  Socialphilosophie  mit  dem  christlichen  Religionsgedanken  zu- 
sammengefasst. Wo  Diefenbach  seine  Lebensphilosophie  bildlich  darzulegen 
bucht  malt  er  den  Menschen  nur  in  meinem  ursprünglichen  Zustand,  d.  h.  ganz 
nackt.  Meistens  ist  es  auf  diesen  Bildern  nur  eine  Figur,  der  er  eine  symbolische 
Bedeutung  im  Verhältnisse  zur  Schöpfung  gibt.  Nur  auf  ein  paar  Bildern  sind 
es  Mann  und  Weib,  wie  in  dem  Bilae  ^Keusche  Lieb«^.  Da  heisst  es  in  der 
gedruckten  Erläuterung:  ^Auf  hohem  Berge  sitzt  ein  Menschenpaar,  Leib,  Geist 
und  Seele  in  der  Anschauung  und  der  Empfindung  der  Gottheit  vereinigend; 
ihr  Blick  schweift  weit  über  die  Erde.  Himmelslust,  nicht  getrübt  durch  die 
in  der  Tiefe  herrschende  Entheiligung  des  Gottestriebes."  Am  ausführlichsten 
sind  seine  Erläuterungen  bei  den  Bildern,  deren  Tendenz  gegen  den  Genuss  der 
Fleischspeise,    oder,    wie    er    sich    gewöhnlich    ausdrückt,    der    ,Thierleichen** 

Berichtet  ist  So  bei  dem  Bilde  „Du  sollst  nicht  tödten",  auf  welchem  ein  Knabe 
urch  seinen  „  Gottesblick  *  ein  Reh  bescliützt,  das  von  einem  Jagdhund  verfolgt 
wird,  um  dem  Menschen  „bestialische  Nahrung'  zu  verschaffen.  Eingehender 
noch  spricht  er  seine  Theorie  für  die  Pflanzenkost  und  gegen  das  Fleischessen 
bei  einem  Bilde  aus,  das  er  „Früchte,  nicht  Leichname**  benennt.  Das  Fleisch- 
essen,  sagt  er,  erniedrigt  uns  und  macht  uns  gottunähnlich,  aus  der  Fleisch- 
nahrung entstehen  die  meisten  Krankheiten^  die  Zubereitung  der  Thierleichen 
zur  Speise  verroht  den  Menschen  u.  s.  w.  —  Kühnere  Phantasie  herrscht  in 
jenen  Gemälden,  in  welchen  er  seine  eigenen  Kämpfe  gegen  die  ihm  entgegen- 
stehenden Hindernisse  symbolisirt.  Auf  einem  grossen  Bilde  sielit  man  einen 
Menschen,  der  mit  äusscrster  Kraftanstrengung  eine  gewaltige  Hacke  gegen 
einen  ihm  entgegenstehenden  Steinwall  (Höllriegelsgreut)  schwingt.  Ebenso  sieht 
man  den  entschlossenen  Streiter  in  den  Bildern  „lieber  Hindernisse',  „Un- 
erschütterlicher Standpunkt"  und  „Im  Gewittersturm".  Diefenbach's  Conipositions- 
weise  ist  einfach  und  klar,  seine  Farbengebung  lebhaft  und  eindrucksvoll,  ohne 
ücbertreibung,  und  seine  Zeichnung  lässt  die  völlige  Beherrschung  des  Stoffes 
erkennen.  Das  bedeutendste  seiner  ausgestellten  Gemälde  stellt  für  sich  allein; 
aber  auch  in  diesem  hat  der  Künstler  seinem  seelischen  Zustand  Ausdruck  gegeben. 
Das  mehr  als  drei  Meter  breite  Gemälde  soll  darstellen,  wie  ihn  im  Dunkel  und 
in  den  Bedrängnissen  dieses  Lebens  einzig  der  Gedanke  an  Christus  aufreclit 
erhält  Das  Bild  zeigt  finstere  Nacht;  die  den  Himmel  deckenden  scliwarzoii 
Wolken  lassen  die  bergige  Gegend  nur  in  schwachen  Umrissen  erkennen.  Etwa 
im  Mittelpunkt  sieht  man  eine  dunkle  Gestalt  in  gebeugter  Haltung  sitzen,  aber 
aus  der  Elöhe  leuchtet  aus  tiefem  Dunkel  das  Kreuz  mit  dem  Erlöser  in  magischer 
Helle  wie  eine  übersinnliche  Erscheinung  hervor.  Bei  aller  Einfachheit  der  Be- 
handlung ist  die  Lichtwirkung  eine  erstaunliche,  und  das  ganze  Bild  macht 
einen  so  rein  künstlerischen  Emdruck,  dass  es  in  jeder  Kunst-Ausstellung  einen 
ehrenwerthen  Platz  einnehmen  würde.  Die  grotesken  Piiautasien  von  Stuck 
wurden  daneben  als  Spielerei  erscheinen.  Aber  auch  die  eigenen  Werke  Diefen- 
bach's treten  gegen  dies  eigenartige  Gemälde  zurück.  Die  Einseitigkeit  seiner 
Anschauungsweise  gibt  auch  seinen  Bildern  etwas  Monotones,  und  es  ist  vielleicht 
ganz  richtig,  dass  er  in  der  Ausführung  nicht  über  die  Grenzen  bedeutender 
Skizzen  hinauskommt. 

Als  ich  nach  einigen  Tagen  die  wunderliche  Ausstellung  noch  einmal 
besuchte,  hatte  ich  es  so  eingerichtet,  dass  ich  den  Meister  selbst  anwesend 
fand.  Seine  Erscheinung  ist  trotz  ihrer  Absonderlichkeit  eine  würdige.  Sein 
stark  gebräuntes  Gesicht  ist  von  einer  gewaltigen  ^läline  dunkler  Haare  umralinit, 
die  trotz  ihrer  ausserordentlichen  Fülle  und  Dichtigkeit  sorgfältig  gepflegt 
eracheinen.  Wegen  seiner  leidenden  Augen  trügt  er  eine  grobe  Brille  in  dicker 
Stahleinfassung.  Im  Gespräche  blitzt  das  Feuer  seiner  tiefsten  Ueberzeugung 
oft  leidenschaftlich   hervor,    aber    seine  Stimme    hat    dabei   etwas   Mildes   und 
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Sympathisches.  Als  ich  ihm  Ton  jenem  grossen  Gemälde  mit  besonderer  Wärme 
sprach,  sagte  er  mir  mit  einem  leisen  Anflug  schmerzlicher  Ironie:  Mit  diesem 
habe  es  so  eine  eigene  Bewandtnis.  Dies  und  die  beiden  anderen  grösseren 
Bilder  seien  bestimmt,  in  eine  Münchener  Bierrestauration  zu  kommen.  Der 
betreffende  Bierwirt  hat  ihm,  wenn  ich  recht  verstanden  habe,  die  nöthige 
Summe  gegeben,  mit  welcher  er  seinen  jetzigen  Wohnort  Dorfen  erwerben 
konnte,  und  die  drei  grossen  Gemälde  sind  dafür  bestimmt,  in  eine  von  jenem 
Wirt  im  Herbst  neu  zu  eröffnende  Restauration  zu  kommen,  welche  den  Namen 
.Zum  Meister  Diefenbach**  erhalten  soll.  Wie  diese  Offenbarungen  seines 
Innersten  sich  beim  Bier  und  Tabaksrauch  ausnehmen  werden,  das  ist  schwer 
zu  denken. 

Seine  drei  Kinder  hat  Diefenbach  jetzt  bei  sich ;  die  beiden  Söhne  Helios 
und  Lucidus  sind  hübsche  Knaben,  frei  und  ungezwungen  in  ihrem  Wesen, 
während  das  Mädchen  etwas  Scheues  und  weniger  Zuversichtliches  hat.  Die 
Kinder  nähren  sich  gegenwärtig  fast  ausschliesslich  von  Obst,  aber  Diefenbach 
bemerkte  mir  mit  einem  fast  wehmüthigen  Lächeln,  dass  einstweilen  noch  das 
Brod  als  Nahrungsmittel  nothwendig  sei.  Man  möge  über  die  religiös-socialen 
Grundsätze  Diefenbach's»  denken,  wie  man  will,  man  möge  seine  Lebensweise 
als  Grille  erklären,  so  bleibt  doch  die  Consequcnz  und  Standhaftigkeit  zu  be- 
wundem, mit  welcher  er  seine  Ueberzeugung  vertheidigt.  Jedenfalls  ist  er  eine 
ehrliche  Natur,  im  schlimmsten  Falle  ein  grundehrlicher  Don  Quixote,  und  er 
ist  dabei  ein  Künstler,  welcher  in  seinem  Schaffen  erhalten  und  gestützt  werden 
sollte.  Dass  die  meisten  seiner  Malereien  etwas  Unfertiges  haben,  ist  richtig.  Er 
selbst  entschuldigt  dies  in  bescheidener  Weise  mit  seinem,  durch  die  vielen 
Drangsale  in  ihm  erzeugten  nervösen  Leiden,  sowie  mit  seiner  Geldnoth  und 
den  daraus  entstandenen  Verschuldungen.  Ich  glaube  aber  eher,  das  Unfertige 
vieler  Bilder  liegt  in  der  Eigenschaft  seines  Talentes  und  wünschte  deshalb 
die  Bilder  nicht  anders  als  sie  sind.  Während  meiner  Unterhaltung  mit  ihm 
fiel  mein  Blick  immer  wieder  auf  jenes  grosse  so  eindrucksvolle  Gemälde,  und 
ich  hätte  gewünscht,  in  der  Lage  zu  sein,  dasselbe  dem  famosen  Bierwirth 
abzuhandeln.  Jenes  Bild  gehört  eher  in  ein  Museum  als  in  ein  Bierlocal,  und 
ich  möchte  Jeden,  der  nach  München  kommt,  hiemit  angeregt  haben,  die 
Diefenbach-Ausstellung  in  der  »Löwengrube**  zu  besuchen.  r.  o. 

Mtincliener  „Allgremeine  Zeitungr",  Nr.  258,  vom 
17.  September  1891*). 

Diefenbach-Ausstellung. 
Trotz  der  erdrückenden  Concurrenz  der  grossen  Kunst-Ausstellung  im 
Glaspalaste  übt  doch  eine  kleine  private  Gemälde-Ausstellung  am  Frauenplatz 
eine  unbestreitbare  Anziehung  aus.  Sie  dankt  dieselbe  nicht  nur  der  Originalität 
ihrer  Objecte,  sondern  auch  jener  ihres  Urhebers,  ist  derselbe  doch  der  im 
Volksmund  als  „Kohlrabi- Apostel'*  bekannte  Vegetariancr  und  Naturmensch 
K.  W.  Diefenbach,  welcher  in  Dorfen  bei  Wolfrathshausen  seine  primitive  Wohn- 
und  Werkstätte  «Humanitas**  aufgeschlagen  hat  und  gegenwärtig  im  Weichbilde 
der  Stadt  in  seinem  auffallenden  Ascetengewandc  mit  seinen  halbnackten  Kindern 
überall,  namentlich  beim  Fremdenpublicum,  Aufsehen  erregt.  Bei  aller  Weit- 
abgewandtheit versteht  unser  Naturphilosoph  ein  sehr  modernes  und  weltliches 

*)  Dieijer  Artikel  bflenchtct  die  Hilfe,  welche  mir  von  der  Münehener  Presse  geboten 
wurde.  Ich  hatte  zu  Beginn  meiner  Au»»tellnng  —  Anfangs  Jnni  18J»1  —  sÄnimtliche 
Zeitungen  Münchens  um  Unterstützung  gebeten  durch  Besprechung  meiner  Ausstellung,  sowie 
einer  ständigen  Bekanntmachung  im  Inseratentheile,  fflr  welche  ich  als  (legenlcistung  ein  Ge- 
mälde versprach,  sobald  ich  meine  Nothlage  flberwunden  haben  wÜMe.  (lanx  besonders  hatte 
ich  diese  Bitte  persönlich  an  die  Leitung  der  Mttnchencr  ,, Allgemeinen  Zeitung"  gericlitet,  weil 
dieselbe  nicht  die  alltSglichen  Stadtneuigkeiten  berichtet,  sondern  mit  ernsten,  grflndlicheu  Be- 
sprechungen aller  über  die  gewöhnliche  Oberfläche  hinausragenden  Erscheinungen  an  den 
gebildetsten  Thell  der  Gesellschaft  sich  wendet.  Drei  und  einen  halben  Monat  hat  die  ».All- 
gemeine Zeitung"  gebraucht,  um  einen  solchen  seichten,  niclit  nur  meiue  ?irklärungen.  sondern 
auch  meine  Gemälde  selbst  entstellenden  oder  g&uKlich  ignorirenden  Bericht  r.xi  verötTentlichen 
—  drei  und  einen  halben  Monat  nach  Kröffnung  der  Ausstellung,  deren  Zweck  in  einem 
Monate  erreicht  worden  wäre  bei  sachentsprechender  Pflichterfüllung  der  l»resse !  Die  Haltung 
des  ganzen  Berichtes  lilsst  erkennen,  dass  man  überhaupt  nur  durch  den  l'mstand,  dass  meine 
Ausstellung  trotz  aller  Hindernisse  und  meiner  Armuth  sich  ohreuvoll  und  so  lange  erhalten 
hatte  und  die  grössten  auswärtigen  Zeltungen  ausführliche  Berichte  üiier  dieselbe  brachten, 
■ich  in  eigenem  luteresse  gezwungen  gesehen  hat,  von  dieser  Ausstellung  ,, Notiz  zu  nehmen". 
Die  unter  der  Larve  des  mitleidigen  Wohlwollens  gehaltenen  Schlusssätze  sind  rohe  Bchlägc 
in'8  Gesicht.  (Siehe  auch  den  Bericht  der  „Wiener  Allgem.  Zeitung"^  über  meine  Wiener  Aus- 
stellung.) 
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Element  in  den  Dienst  seiner  gutgemeinten  Sache  zu  stellen  —  die  Reclame. 
Nicht  nur  sind  er  und  die  Seinen  selbst  ein  Stück  Reclame.  sondern  es  sorgen 
auch  unzählige  Dnickschriften  und  allerlei  bewegliche  Aufrufe  etc.  dafür,  dass 
es  an  Lockmitteln  nicht  fehle.  Und  doch  könnten  sich  die  Bilder  Diefenbach'a 
selbst  empfehlen,  denn  es  steckt  eine  entschiedene  Begabung  in  ihnen.  Die 
meisten  derselben  bringen  den  nackten  Naturmenschen  in  irgend  eine  Beziehung 
zu  der  ihn  umgebenden  Natur  und  predigen  so  die  Weltanschauung  ihres  Autors. 
Alle  verrathen  ein  ganz  beachtenswerthes  Talent  und  eine  scharfe  Beobachtungs- 
gabe für  die  geheimsten  Naturregungen.  Rückkehr  zur  Natur  predigen  sie 
alle,  und  alle  sind  —  nicht  fertig.  Diefenbach  hat  sich  gegen  den  wiederholt 
erhobenen  Vorwurf,  dass  er  über  Skizzen  nicht  hinauskomme,  in  Wort  und 
Schrift  mit  seinen  ».ungeheueren  Schicksalsverkettungen"  zu  entschuldigen 
versucht  —  nicht  ganz  mit  Glück,  wie  uns  dünkt;  denn  sowohl  was  die  Arbeit, 
als  auch  was  den  Erfolg,  auch  den  materiellen,  betrifft,  würde  ein  fertiges  Bild 
ein  Dutzend  solcher  genial  angefangener  Skizzen  aufwiegen.  Die  Diefenbach- 
Ansstellung  bedeutet  für  den  Beschauer  —  und  wir  wünschen  dem  vielverfolgten 
.Meister"  recht  viele  —  nur  ein  Versprechen  filr  die  Zukunft.  Es  hängt  ganz 
von  dem  festen  Willen  des  Ausstellers  ab,  dass  diese  Zukunft  zur  fiuchtbaren 
Gegenwart  werde. 

„KÖlnisclie  Zeitung:",    Nr.  784,  Sonntag,    den  27.  Sep- 
tember 1891. 
Ein  Münchener  Sonderling.  (Von  Landgerichtsdirector  Crönert,  Trier.) 

Uer  Mfn.^fh  Ixt,  wa«  er  \nnt.  (Feiierlwirh.) 

Als  der  Maler  K.  W.  Diefenbach  vor  Jahren  sich  in  den  Strassen  Münchens 
bcirhaujit,  ein  grosses,  die  ganze  Gestalt  verhüllendes  Stück  Loden  oder  Kameel- 
haartuch  als  Ueberwurf  tragend,  in  niedrigen  Schuhen,  ähnlich  Sandalen,  zeigte, 
da  glaubte  die  Polizei  einschreiten  zu  müssen  und  verlangte,  dass  derselbe  sieb, 
um  Aufsehen  und  Aergemis  zu  vermeiden,  von  der  herrschenden  Kleidertracht 
nicht  gar  zu  weit  entferne;  heute  geht  derselbe  Mann,  vielleicht  mit  weniger 
Zugeständnissen  au  den  Geschmack  der  Behörden  und  seiner  Zeit,  deren  Kind 
doch  auch  er  nun  einmal  ist  und  bleibt,  auch  wenn  er  es  zu  lOOjährigem  Alter 
brächte,  umgeben  von  seinen  auf  dieselbe  höchst  einfache  Weise  gekleideten 
Knaben,  lauter  kräftigen,  frohen  Kindern,  nicht  weiter  behelligt  durch  die 
Strassen  der  schönen  Hauptstadt  Bayerns.  Ein  mächtiger  Haarwuchs,  einer  Mähne 
vergleichbar,  lässt  ihn  leicht  jeder  Kopfbedeckung  spotten,  deren  bekannter 
unheilvoller  Einfluss  auf  das  Haar,  die  Zierde  unseres  Hauptes,  an  diesem  Bei- 
spiele sich  wiederum  zu  bestätigen  scheint.  Wetterhart  mag  man  wohl  die 
Gesichtszuge  nennen,  ernst,  ohne  finster  zu  sein,  vom  Schicksal  gerunzelt  und 
doch  in  ihrer  Art  anziehend,  Theilnahnie  erweckend ;  mag  Oberflächlichkeit  und 
Unwissenheit  noch  heute  seiner  spotten,  so  viel  sie  will,  die  auf  den  ersten 
Augenblick  gewiss  befremdliche  Erscheinung  verdient  und  fordert  unsere  volle 
Achtung,  sooald  wir  ihr  näher  treten.  Denn  wir  haben  vor  uns  einen  Mann 
von  strengen  Grundsätzen  und  tiefer  Ueberzeugung,  einen  Mann,  der  wegen 
seiner  bis  zu  Eigensinn  und  Absonderlichkeit  gesteigerten  Eigenart  und  Lebens- 
weise vielfach  verfolgt  und  auf  den  Weg  der  äussersten  Armuth  gedrängt 
worden  ist,  vor  Allem  aber  einen  Künstler,  dessen  Entwürfe  in  grosser  Zahl 
von  seinen  Anschauungen  reden  und  Zeugnis  ablegen.  Den  Besuchern  der 
jetzigen  Münchener  Jahres-Ausstellung  von  Kunstwerken  aller  Völker  begegnet 
zuweilen  im  königlichen  Glaspalast  in  der  vorbeschriebenen  auffallenden  Tracht 
der  Maler  Diefenbach,  einen  seiner  Knaben  an  der  Hand,  hier  und  da  vor  einem 
der  vielen  Gemälde  in  aufmerksamer  Betrachtung  stehen  bleibend.  Was  man 
auch  sagen  möge,  malerischer  wirkt  die  uns  wohl  in  das  Morgenland  versetzende 
Erscheinung  ohne  Zweifel  im  Vergleich  zu  der  heul  igen  Männerkleidung,  welche 
dem  Schönheitssinne  so  wenig  oder  gar  nicht«  zu  danken  hat.  Ob  aber  der 
Einzelne  in  der  That  ein  Recht  hat,  sich  auf  die  entschiedenste  Weise  im 
Aeusseren  wie  in  den  Lebensgewohnheiten  überhau])t  von  seinen  Mitmenschen 
zu  trennen,  soll  hier  nicht  erörtert  werden.  Wir  denken  dabei  niclit  an  ein  solches 
Recht  der  Obrigkeit  gegenüber,  „die  Gewalt  über  uns  liat" ;  denn  da  wir  zum 
Glück  staatliche  Kleiderordnungen  ausser  für  Beamte  nicht  kennen,  obwohl  zu 
Zeiten  in  Bezug  auf  den  Schnitt  von  Kopfhaar  und  Bart,  auf  Kopfbedeckung 
und  Aehnhches  unzweideutige  Anfänge  nach  dieser  lliclitung  hin  gemacht  worden 
sind,  so  darf  und  muss  sich  die  Polizei  überall  darauf  beschränken,  auch  in 
diese»  Dingen  den  herkömmlichen  Ansichten  von  Anstand  und  Sitte  Anerkennung 
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zu  verschaffen,  widrigenfalls  das  „Mädchen  für  Alles  *,  der  Paragraph  des  deutschen 
Strafgesetzbuches  vom  groben  Unfuge  angerufen  wird.  Aber  ein  Anderes  ist  es, 
ob  der  Einzelne  für  sich  eine  völlige  Abweichung  von  der  Tracht  und  den 
ganzen  Lebensgewohnheiten  des  Landes  in  Anspruch  nehmen  darf,  dem  er  an- 
gehört, ohne  diejenigen  Bücksichten  und  Pflichten  zu  verabsäumen,  die  er  der 
Gesammtheit  schuldet.  Sei  es  drum  —  wir  nennen  unseren  Maler  einen  Sonder- 
ling, aber  es  geschieht  ohne  Ar^  und  Tadel;  im  Gegentheil! 

Diefenbach  verschmäht  nicht  nur  unsere  freilich  unschöne,  aber  doch  wohl 
nicht  unzweckmässige  Kleidung,  sondern  auch  unsere  Nahrung,  insofern  dieselbe 
aus  Fleisch  besteht.  Er  verabscheut  allen  Fleischgenuss  und  lebt  von  Pflanzenkost, 
von  Früchten.  „Nicht  Thierleichname,  Früchte"  lautet  seine  Losung;  das 
Tödten  der  Thiere  und  der  Fleischgenuss  erniedrige  den  Menschen;  wenn 
auch  dessen  Verdauungs Werkzeuge  heute  nach  dem  Gesetze  der  An- 
passung für  den  Fleischgenuss  eingerichtet  seien,  so  würden  sie  sich  auch 
wieder  nach  demselben  Gesetze  in  ihren  ursprünglichen  Zustand,  der 
auf  Pflanzenkost  hinweise,  verwandeln,  wenn  wir  nur  Pflanzennahrung  ge- 
niessen.  Er  eiinnert  an  Alexander  v.  Humboldt's  Bemerkung,  dass  dasselbe  Stück 
Land,  welches  nöthig  ist,  um  einen  Menschen  durch  Fleischkost  zu  ernähren, 
bei  vernünftiger  Benützung  so  viel  köstliche  Früchte  hervorbringt,  dass  zehn 
Menschen  reichlich  davon  leben  können.  Darum  will  er  auch  die  Kinder  in  der 
Natur  und  mit  der  Natur  erziehen,  damit  Menschen  und  Thiere  in  friedlicher 
Gemeinschaft  mit  einander  verkehren,  „um  sich  gegenseitig  das  Leben  in  para- 
diesischer Lust  zu  erheitern  und  zu  verschönern'^.  In  diesem  Zustande  werden 
wir  uns  auch  ..unserer  Kleider  schämen".  Er  verwirft  alle  Tempel,  die  von 
Menschenhänden  eemacht  sind  und  jedes  tönende  Erz,  das  zur  Ejrche  ruft;  im 
grossen  Tempel  der  Gottheit,  in  der  freien  Natur  schwinge  sich  des  freien 
Menschen  Geist  zu  Gott  empor.  Nicht  Gottesdienst  und  Gottesfurcht,  sondern 
Freude  und  Empfinden  in  Gott  soll  der  Inhalt  und  Zweck  aller  Andacht  sein; 
das  Beich  Gottes  umfasst  liebend  alle  Geschöpfe,  die  Menschheit  muss  wieder 
zum  Kinde  werden,  schuldlos  und  rein,  nicht  verdorben  durch  naturwidrige  Ge- 
wohnheiten und  Selbstsucht. 

So  Diefenbach  in  den  gedruckten  Erläuterungen  zu  seinen  Gemälden, 
welche  während  dieses  Sommers  in  München  am  Frauenplatze  öffentlich  aus- 
gestellt waren  und  noch  sind.  Er  gehört  also  der  Gemeinde  der  Vegetarianer 
mit  Leib  und  Seele  an.  Mögen  seine  Anschauungen  zum  grösseren  Theile  nicht 
neu  sein,  so  verdienten  dieselben  doch  deshalb  an  dieser  Stelle  wiedergegeben 
zu  werden,  weil  er  eben  als  Künstler  überall  in  ihrem  Dienste  steht  und  sich 
in  ihm  Künstler  und  Mensch  vollkommen  decken,  ein  Umstand,  der  ihm  die  Auf- 
merksamkeit weiterer  Kreise  und  in  höherem  Grade  zuführen  sollte  als  es  bisher 
leider  der  Fall  gewesen  ist.  Eine  seltene  Ungunst  des  Schicksals  verhinderte 
bei  der  grossen  Mehrzahl  der  ausgestellten  Arbeiten  ihre  Vollendung,  und  wir 
haben  zumeist  nur  Entwürfe  vor  uns,  aber  daJs  Dargebotene  ist  auch  so  sehens- 
werth  genug.  Diefenbach  fühlt  sehr  wohl,  dass  ihm  unter  Anderem  der  Vorwurf 
gemacht  wird,  er  fange  hundert  Bilder  an,  ohne  eines  zu  vollenden.  Heute  ein  Mann 
von  einigen  vierzig  Jahren,  also  noch  im  Besitze  ungeschwächter  Kraft  zu  schaffen 
und  zu  arbeiten,  macht  er  allerdings  nicht  ohne  Grund  dieNolh  und  Bedrängnis 
der  Jahre,  welche  hinter  ihm  liegen,  vornehmlich  dafür  verantwortlich,  dass  so  viele 
seiner  Entwürfe  bisher  unvollendet  bleiben  mussten.  Wer  diese  zum  Theil  über- 
raschend kühn  und  gross,  aber  überall  trotz  der  vielen  nackten  Gestalten  durchaus 
keusch  und  ansprechend  dahingeworfenen,  gezeichneten  Gedanken  zu  betrachten  Ge- 
legenheit nimmt,  wird  unseren  Wunsch  theilen,  dass  es  dem  Künstler  vergönnt  sein 
möge,  auszuführen,  was  heute  schon  im  Entwürfe  fesselt.  Krankheit,  Noth  und 
mannigfache  Schicksalsschläge,  zumeist  aber  Verfolgung  durch  harte,  einsichts- 
lose Gläubiger  haben  Diefenbach  lange  daran  gehindert,  künstlerisch  alle  die 
Pläne  zu  Ende  zu  führen,  welche  seinem  eigenartigen  Denken  und  Fühlen  und 
seinem  kühnen  Streben  entsprangen,  als  Maler  für  seine  Lebensanschauungen 
und  ihre  Verbreitung  zu  wirken.  Ohne  Modell,  ja,  zu  Zeiten  fast  ohne  das  noth- 
wendigste  Handwerl^zeug,  dessen  der  Maler  bedarf,  fern  von  den  Anregungen 
und  iBlfsmitteln  des  regen  Kunstlebcns  unserer  Zeit  hervorgebracht,  müssen 
viele  der  zur  Schau  gestellten  Arbeiten  denn  doch  mit  anderen  Augen  be- 
trachtet werden  als  die  Werke  von  Malern,  die  unter  glücklicheren  Verhätnissen 
lebten  und  thätig  waren.  In  einem  einsamen  Hause  bei  Seeshaupt  am  Wurmsec 
und  in  Höllrieglsgreut  war  es,  wo  in  der  denkbar  grössten  ländlichen  Abge- 
schiedenheit, in  Armuth  und  Kummer  aller  Art  der  auch  um  seiner  Grundsätze 
willen  vielfach  Angefeindete  die  Mehrzahl   der  hier  gezeigten  Gemälde  entwarf 
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Qtid  begaiin.  Ob  bei  ihm  aber  die  Ausdauer  in  der  Arbeit  seiner  unverkennbar 
grossen  Erfindungsgabe  und  Einbildungskraft  entspricht,  das  dürfte  Diefenbach 
nächstens  zn  beweisen  yermögen.  Denn  nach  langer  Irrfahrt  und  jahrelangem 
Muhen  scheint  es  ihm  gelingen  zu  wollen,  in  dem  kleinen  Orte  Dorfen  bei 
Wolfrathshausen,  nicht  gar  weit  von  München,  eine  eigene  Wohn-  und  Werkstätte 
zn  gründen,  „Humanitas"  soll  ihr  Name  sein.  Während  die  ehemalige  Scheune 
des  Hauses  für  des  Malers  Zwecke  umgebaut  wird,  veranstaltet  er  in  München 
mit  schwerem  Herzen,  wie  er  eingesteht,  zur  Widerlegung  der  gegen  ihn  herr- 
schenden Yorurtheile  und  um  seine  noch  immer  drückende  Nothlage  zu  besei- 
tigen, diese  Ausstellung. 

Eine  gross  angelegte  Reihe  von  24:  Bildern,  das  Leben  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Natur  darstellend,  fesselt  vor  Allem  die  Aufmerksamkeit  des  Be- 
schauers. ^Das  wiedergefundene  Paradies"  nennt  sie  der  Künstler,  der  sich  die 
Aufgabe  stellte,  darin  den  Bibelspruch  zu  verherrlichen:  „Wenn  Ihr  nicht  werdet 
wie  die  Kinder,  werdet  Ihr  nicht  in  das  Himmelreich  eingehen !"  Im  „Morgen- 
gebet" auf  Bergeshöhe  jubelt  ein  Jüngling  der  aufgehenden  Sonne  entgegen, 
während  das  Mädchen  neben  ihm  überwältigt  von  der  Schönheit  der  Natur  in 
die  Kniee  sinkt;  hier  sehen  wir  auf  hohem  Berge  ein  Menschenpaar,  vereinigt 
in  der  Anschauung  Gottes,  den  Blick  weit  über  die  Erde  richtend,  die  Unter- 
schrift dazu  lautet  „keusche  Liebe",  dort  blickt,  umtost  von  unterirdischen 
Wassern,  ein  Mädchen  muthig  in  die  schauervolle  Tiefe  („über  den  Schauem  des 
Abgrundes").  Oder  dort  das  Kind  ( ,am  Weiher")  zwischen  Schilf  und  Wasser- 
blumen, es  betrachtet  den  Schmetterling,  der  auf  seiner  Hand  flattert,  dann  ein 
Knabe,  wie  er  dem  Gesänge  des  vor  ihm  sitzenden  Vogels  lauscht  und  seine 
Geige  nach  dem  Tone  des  gefiederten  Sängers  zu  stimmen  sucht  (,, Musik")  — 
lauter  glückliche,  sinnige  Gedanken  und  von  grosser  Wirkung,  trotz  der  erst 
in  flüchtigen  Umrissen  vorhandenen  Zeichnung.  Sehr  packend  ist  die  Darstellung 
des  Gebotes:  „Du  sollst  nicht  tödtcn";  aus  W^aldesdunkel  tritt  ein  Knabe  hervor, 
neben  ihm  ein  von  der  Verfolgung  ablassender  Hund  und  ein  verwundetes  Reh, 
das  dankbar  zu  seinem  Retter  und  Freund  emporblickt.  In  „Ringelreih"  dreht 
sich  eine  fröhliche  Kinderschaar  am  Waldesrande  tanzend  im  Kreise,  während 
auf  dem  Bilde  daneben  („Früchte,  nicht  Leichname' ),  von  neugierigen  Rehen 
umschwärmt,  frohe  Kinder  im  Freien  herrliche  Früchte  schmausen.  Endlich,  um 
noch  eins  aus  dieser  bedeutsamen  Reihe  hervorzuheben,  „der  Bahnbrecher":  in 
enger  halbdunkler  Schlucht  die  Gestalt  eines  nackten  Jünglings,  der  mit  mächtig 
geschwungener  Hacke  sich  einen  Weg  durch  den  Felsen  zu  hauen  sucht,  dass 
die  Splitter  davonfliegen;  von  seinen  Schlägen  aufgescheuchte  Nachtvögel  um- 
schwärmen ihn,  aber  mit  äusserster  Anstrengung  arbeitet  er  weiter,  ob  auch 
Wasserquellen  ihm  aus  dem  Gesteine  entgegenspringen;  wird  er  durch- 
dringen? 

Die  Darstellungen  aus  dem  Leben  Jesu  sollen  nach  der  Absicht  Diefen- 
bach's  das  ganze  Leben  des  Heilandes  umfas<?en,  sind  aber  kaum  zur  Hälfte 
entworfen.  Das  bis  jetzt  Geschaftene  lässt  in  der  That  nicht  geringe  Erwar- 
tungen aufkommen;  so  jener  vielbesprochene,  ja,  berühmte  Christuskopf  „Vater, 
vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun",  und  ferner  Christus,  schein- 
todt  auf  dem  Schosse  seiner  Mutter  liegend,  welche  mit  verhaltenem  Athem  auf 
ein  Lebenszeichen  ihres  Sohnes  harrt.  Christus  als  Kinderfreund  und  Anderes. 
Wir  müssen  uns  versagen,  noch  mehr  Einzelheiten  nach  Verdienst  hervorzu- 
heben, nur  sei  noch  der  „Kindermusik"  gedacht,  Darstellungen  aus  dem  Kinder- 
leben mit  reizenden  Kindergruppen,  sehr  leicht  und  anmuthig  entworfen.  Die 
Lebendigkeit  vieler  dieser  Gestalten  verräth  eine  ganz  besondere  Begabung  für 
flott  gezeichnete  Umrisse. 

Es  war  um  die  Mittagsstunde,  als  ich  in  der  Diefenbach-Ausstellung  ver- 
weilte, ich  war  der  einzige  Besucher  zu  dieser  Tageszeit.  In  einer  Ecke  sass 
der  Künstler  in  seinem  freiwilligen  Mönchsgewande  und  hielt  mit  Behagen  sein 
Mittagsmahl,  bestehend  aus  Brot  und  Obst;  seine  munteren  Buben  versucliten 
sich  in  dem  Ausstellungsräume  auf  einem  Dreirade;  mich  störte  das  wahrlich 
nicht.  Ihre  laute  Freude  war  auch  „Kindennusik",  nur  zuweilen  mahnte  der 
Vater  milde  zur  Vorsicht,  selbst  der  Aelteste,  den  ich  Helios  nennen  hörte,  ver- 
liess  seinen  Posten  als  Cassenführer  und  mischte  sieh  unter  die  Spielenden. 
Alle  gesunden  Dinge  sind  fröhlich,  sagt  der  Weise,  und  dass  es  ein  unheilvoller 
Vorzug  ist,  verzärtelt  zu  werden  und  zu  viel  Kuchen  zu  essen,  wissen  Alle.  Dass 
einige  der  ausgestellten  Bilder  sich  in  fremdem  Pfandbesitze  befinden,  steht  in 
den  am  Eingange  vertheilten  Erläuterungen  für  Jedennann  zu  lesen,  aber  das 
bekümmerte  die  Glücklichen  in  diesem   Augenblicke  wahrlieh  nicht.  Ich  konnte 
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es  nicht  über's  Herz  bringen,  den  ob  seiner  gentigsamen  Lebensweise  doch  be- 
neidenswerthen  Mann  anznreden,  als  ob  ich  ihn  nach  wenig  willkoromener  Vor- 
männer Weise  ausfragen  wollte.  Sind  nicht  seine  Bilder  der  unmittelbare  Aus- 
druck der  ihn  leitenden  Ueberzeugung,  gewonnen  in  einem  Leben  voll  Kampf 
und  Noth?  Jede  Ueberzeugung  aber  hat  Anspruch  auf  unsere  Achtung,  und  die- 
jenige, die  wir  hier  verkörpert  sehen,  verdient  mehr,  sie  ist  der  Theilnahme 
würdig.  Man  sagt  wohl,  dass  in  jedem  Menschen  ein  Dichter  steckt,  aber  so  viel 
ist  gewiss,  der  wahre  Künstler  ist  zugleich  auch  Dichter,  bewusst  oder  unbe- 
wusst.  Der  vor  uns  Stehende  wiU  seine  Anschauungen,  die  ihm  als  Wahrheit 
gelten,  als  Maler  durch  Kunstwerke  zum  Ausdrucke  bringen  und  verbreiten; 
nicht  als  ein  zudringlicher  Eiferer,  sondern  in  aller  Zurückhaltung  durch  ge- 
dankenvolle Darstellungen,  durch  das  Schöne,  will  er  unserer  Empfindung  sich 
bemächtigen.  Hier  wird  Künstlerrecht  zum  Menschenrechte;  wen  er  nicht  be- 
kehrt, den  erbaut  er  doch.  Mich  hat  er  erbaut  —  Möge  er  nun  auch  mehr 
Freunde  finden,  nicht  blos,  um  ihm  Beifall  zu  spenden,  sondern  auch  solche, 
welche  in  ihm  den  reichbegabten  Künstler  zu  ermuthigen  und  zu  unterstützen 
vermögen  und  bereit  sind."  — 


Unter  allen  Zeitungsberichten,  welche  in  wohlwollender 
Weise  bich  mit  mir  beschäftigten,  hat  dieser  Bericht,  der  als 
letzter  über  meine  Münchener  Ausstellung  mir  zugekommen 
ist,  aus  mehreren  Gründen  besonderen  Werth  und  besonderes 
Interesse.  Zunächst,  dass  er  in  solcher  Ausfülirlichkeit  in 
einem  Blatte  von  der  Bedeutung  der  ^Kölnischen  Zeitung" 
erschien,  namentlich  aber  deshalb,  dass  er  von  einem  hohen 
Justizbeamten  geschrieben  ist.  Angeregt  durch  diesen 
Bericht,  kam  mir  auch  die  Einladung  zur  Ueber- 
lassung  meiner  Münchener  Ausstellung  an  den 
„Oesterreichischen  Kunstverein**,  sowie  die  Bestellung 
eines  gros&en  Christusbildes,  dessen  vertrauensvolle  theilweise 
Vorausbezahlung  ihrerseits  wieder  die  Ausstellung  in  Wien 
überhaupt  ermöglichte. 

Ich  hatte  in  jener  Zeit  vier  aus  den  grössten  deutschen 
Kunstinstituten  mir  zugekommene  Aufforderungen  zur  Ueber- 
siedlung  meiner  Münchener  Ausstellung  in  andere  grosse 
Kunststätten  Deutschlands  abgelehnt,  da  die  Münchener  Aus- 
stellung bewiesen  hatte,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
Besucher  nicht  nur  den  Nothzwang  und  den  Nothzweck  der 
Ausstellung,  sondern  auch  den  Gedanken  meiner  Bilder  (welchem 
sie  ohnedies  widerstrebend  gegenübertraten)  durch  das  Un- 
fertige der  Form  nicht  erfassten,  letzteren  Umstand  zur  nörgeln- 
den Bekrittelung  meiner  „Tendenzmalerei"  und  meiner  Person 
in  einem  Grade  benützten,  dass  dagegen  die  verständnissvoll 
oder  ahnungsvoll  mir  entgegengebrachte  Würdigung  meines 
Wesens  und  dessen  Ausdrucks  in  meinen  Bildern  —  nicht 
durchzudringen  vermochte.  Ich  wollte  erst  dann  wieder  mit 
einer  Ausstellung  meiner  Bilder  vor  die  Oeffentlichkeit  treten, 
wenn  ich  die  nöthige  Muse  gefunden  hätte,  meine  Gemälde 
technisch  vollkommen  vollendet  zu  haben. 

Während  der  vielen  Arbeiten  zur  Schliessung  der  Aus- 
stellung und  zur  Vorbereitung  des  aus  derselben  entsprungenen 
Planes  kam  ein  Münchener  Gemäldehändler  und  Kunstexperte, 
Karl  Maurer,  zu  mir:  „er  sei  von  dem  Director  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines"  in  Wien  be- 
auftragt,   mit    mir    in    Unterhandlung    zu    treten, 


^    39    — 

unter  welchen  Bedingungen  ich  geneigt  wäre,  meine 
soeben  in  München  ausgestellten  Gemälde  dem  „Oester- 
reichischen  Kunstverein"  zu  einer  mehrmonatlichen 
Ausstellung  zu  überlassen". 

Ich  theilte  diesem  Kunstexperten  mit  rückhaltsloser  Offen- 
heit meine  bei  der  Münchener  Ausstellung  gemachten  Er- 
fahrungen mit,  sowie  meinen  auf  Qrund  derselben  gefassten  Ent- 
schluss,  meine  Bilder  vor  ihrer  Vollendung  nicht  mehr  auszu- 
stellen; auch  zeigte  ich  ihm  ein  Schreiben,  welches  mir  wenige 
Tage  vorher  von  der  Leitung  des  „Wiener  Künstlerclubs"  mit 
der  Einladung,  meine  Q-emälde  dort  auszustellen,  zugegangen 
war,  auf  welches  ich  eben  die  mit  oben  erwähntem  Grunde 
motivirte  ablehnende  Ajitwort  schreiben  wollte. 

Der  Kunstexperte  erklärte  mir  nun,  dass  der  „Wiener 
Künstlerclub"  eine  junge,  lebensunfähige  Vereinigung  „zurück- 
gewiesener" Künstler  sei,  während  der  „Oesterreichische  Kunst- 
verein" das  älteste,  schon  über  40  Jahre  bestehende  Kunst- 
institut Wiens  unter  der  Leitung  eines  sehr  kunstverständigen, 
mit  dem  Ehrentitel  „k.  und  k.  Regierungsrath"  ausgezeichneten 
Mannes,  neben  dem  Künstlerhause  auchheute  noch  das  vor- 
nehmste Kunstinstitut  Wiens  sei,  welchem  die  kaiser- 
liche Familie  Oesterreichs,  der  ganze  dortige  Hoch- 
adel und  fast  sämmtliche  Fürsten  Europas  als  Mit- 
glieder angehörten.  Der  Director,  k.  und  k.  Regierungsrath 
Terke,  habe  ihm  geschrieben,  dass  er  auf  Grund  des  Berichtes, 
welchen  die  ^Cölnische  Zeitung"  über  meine  Gemälde  gebracht 
habe,  diese  im  „Oesterreichischen  Kunstverein"  auszustellen, 
sowie  hernach  deren  Ausstellung  in  den  übrigen  Kunst- 
stätten Oesterreich-Ungarns  zu  insceniren  bereit  sei,  und 
dass  er  die  üeberzeugung  hege,  dass  mein  Schicksal 
hiedurch  sicher  gewendet  werden  würde!  — 

Das  klang  Alles  so  sicher  und  zuversichtlich,  dass  ich  mich 
denn  doch  bewogen  fühlte,  meine  dem  Unterhändler  auf  seine 
Auseinandersetzung  gegebene  Erklärung  dem  Leiter  des  Kunst- 
vereines in  folgenden  zwei  Schreiben  zu  wiederholen: 

M  ü  n  c  h  e  n,  9.  October  1891. 
An  den  Vorstand  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  Wien. 

Auf  die  durch  den  Kunstexperten  Karl  Maurer  dahier  an  mich  gerichtete 
Frage  bezüglich  einer  Ausstellung  meiner  Gemälde  in  Wien  drängt  es  mich, 
Ihnen  zu  erklären,  dass  und  warum  die  meisten  meiner  hier  ausgestellten  Gemälde 
unfertig  sind  und  deren  Ausstellung  mir  vielfach  übel  genommen  wird  und  von 
der  kunstsinnigen  und  wohlhabenden  Gesellschaft  Münchens  in  einer  Weise  ab- 
gelehnt wurde,  welche  ich  jetzt  nicht  näher  schildern  kann.  Zu  dieser  Erklärung 
rauss  ich  in  dem  noch  immer  fürchterlichen  Drängen  des  Augenblicks  einige  bis 
jetzt  der  Noth  abgerungenen  Druckschriften  übersenden,  aus  welchen  ein  vor- 
urtheilsfrei  und  aufmerksam  Lesender  mein  Wesen  und  Schicksal  als  Mensch 
wie  als  Künstler  erkennen  wird. 

Zur  sofortigen  Ausstellung  meiner  noch  unfertigen  Gemälde  sah  ich  mich 
gezwungen  durch  Verdächtigungen  meiner  Gewissenhaftigkeit  bezüglich  meiner 
Geldverpflichtungen.  Diese  Verdächtigungen  gehen  von  denselben  Kreisen  aus, 
welche  meine  Vertreibung  nicht  nur  aus  München,  sondern  auch  von  dem  während 
fünf  Jahre  von  mir  bewohnten  weltentlegenen  Steinbruch-Haus  (drei  Stunden  von 
München)  und  damit  meine  Vernichtung  betrieben,  und  bezweckten,  den  Geld- 
credit,    durch  w^elchen    es  .mir   bei  übermenschlicher  Ueberanstrengung  möglich 
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geworden  ist,  ein  Landanwesen  als  rettendes  Asyl  zum  £igentlinm  zu  erlangen,  2ü 
untergraben. 

Mir  blutet  das  Herz,  ineine  Gemälde,  welche  der  Ausdruck  meines  innersten 
Denkens  und  Empfindens  sind,  in  unfertigem  Zustande  der  OefifenÜichkeit  preis- 
geben zu  müssen,  und  es  gehört  zu  den  rohesten  und  verletzendsten  Punkten 
meines  Schicksals,  wie  dieser  Umstand  von  jenen  Kreisen  zu  meiner  Herab- 
würdigung und  Schädigung  missbraucht  wird.  Meine  Hoffnung,  durch  diese  Aus- 
stellung in  die  Lage  zu  kommen,  meine  Gemälde  während  des  Winters  vollenden 
zu  können,  hat  sidi  bis  jetzt  nicht  erfüllt ;  jene  Kreise  haben  es  mir  erschwert 
und  fast  ganz  unmöglich  gemacht,  den  kunstsinnigen  fremden  Besuchern  Münchens 
meine  Ausstellung  in  einer  erfolgreichen  Weise  bekannt  zu  machen.  Ich  ringe 
noch  immer  unter  der  drückendsten  Noth  und  ungeheueren  Ueberlastung  um 
meine  Bettung.  Wenn  Sie  glauben,  dass  meine  Gemälde  in  ihrem  jetzigen  Zustonde, 
über  deren  Wirkung  ich  einige  Zeitungsberichte  beilege,  in  Wien  mehr  allgemeines 
oder  persönliches  Interesse  erwecken  werden,  so  würden  Sie  sich  ein  grosses 
Verdienst  um  die  Wendung  meines  Schicksals  erwerben,  wenn  Sie  mir  durch 
finanzielles  Entgegenkommen  die  sofortige  Ausstellung  dort  ermöglichen.  Meine 
persönlichen  Bedürfnisse  und  die  meiner  drei  Kinder  sind  bei  unserer  einfachen 
Lebensweise  sehr  gering,  aber  ich  werde  rücksichtslos  zu  sofortigen  Abzahlungen 
meiner  durch  das  gegen  mich  verübte  Unrecht  entstandenen  Schulden  gedrängt, 
so  dass  ich  in  Gefahr  stehe,  das  mich  rettende  Anwesen  wieder  zu  verlieren  und 
damit  der  Vernichtung  zu  verfallen,  wenn  es  mir  nicht  gelingt,  sofort  wenigstens 
500  Mark  aufzutreiben.  Ich  biete  jedes  meiner  Gemälde,  ja  meine  sämmtlichen 
Gemälde  als  Pfand  oder  Eigenthum  an.  —  Für  die  Beschaffung  der  angegebenen 
Summe,  sowie  der  Transport-  und  Reisekosten  für  die  Bilder  und  mich  und 
meine  Kinder,  welche  ich  keinen  Augenblick  von  mir  lassen  kann,  würde  ich 
Ihnen  die  zu  erwartende  Einnahme  der  Ausstellung  verpfänden. 

Falls  es  in  Ihrer  Macht  steht,  diese  nicht  von  mir,  sondern  meinem 
Schicksal  gestellte  Bedingung  zu  erfüllen,  bin  ich  bereit,  vom  1.  November  an 
Ihr  von  mir  werthgeschätztes  Anerbieten  anzunehmen.  Die  Vereinbarung  der 
Vertheilung  des  durch  die  Ausstellung  erzielten  Erlöses  stelle  ich  Ihnen  anheini. 
nachdem  Sie  meine  Gemälde  gesehen  und  mündliche  Rücksprache  mit  mir  genommen 
haben  werden.  Die  Vorauszahlung  des  benöthigten  Geldes  und  Ueberschickung  der 
Gemälde  nach  dort  würde  der  Kunstexperte  Maurer  übernehmen  gegen  Sicherung 
der  Rückzahlung  aus  dem  späteren  Erlöse.  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h. 

Das  zweite  Schreiben  an  k.  u.  k.  Regierungsrath  Terke 
ist  vom  18.  October  datirt  und  hat  folgenden  Wortlaut: 

„Seit  meinem  Schreiben  vom  9.  d.  M.,  zu  welchem  ich  mich  nur 
durch  die  drückendste  Nothlage  entschliessen  konnte,  soweit  die 
beiden  Umstände  des  unfertigen  Zustandes  der  meisten  meiner  Gemälde,  sowie 
die  Nothwendigkeit  meiner  persönlichen  Anwesenheit  in  Wien  in  Betracht 
kommen,  hat  sich  die  schier  erdrückende  Ueberlastung  und  damit  mein  Leidens- 
zustand noch  mehr  gesteigert,  so  dass  ich  glaubte,  auf  die  jetzige  Ausstellung 
in  Wien  verzichten  zu  müssen.  Ihre  Bemerkung  in  einem  Schreiben  an  den 
Kunstexperten  Maurer,  dass  die  jetzige  Ausstellung  vorbereitet  werden  müsse 
durch  die  Beschaflung  von  Rahmen,  Vorbesprechung  in  doiügen  Zeitungen 
u.  8.  w.,  zeigte  mir  jedoch  die  Möglichkeit  der  Ausführung  nach  vorheriger  Be- 
wältigung meiner  hiesigen  Angelegenheiten  und  einiger  Erholung,  deren  ich 
dringend  zu  meiner  Reise  nach  Wien  bedarf.  Ich  mache  Ihnen  folgenden  Vor- 
schlag: Sobald  Sie  mir  nach  Besichtigung  der  heute  als  Eilgut  an  Sie  abge- 
gangenen fünf  Gemälde  den  Entschluss  des  Kunstvereines  zur  Ausstellung  meiner 
sämmtlichen  hier  ausgestellten  Arbeiten  mittheilen,  übergebe  ich  gegen  die 
Vorauszahlung  von  500  Mark  meine  sämmtlichen  Gemälde,  Studien  u.  s.  w. 
nach  einem  genauen  Verzeichnis  dem  Kunstexpeiten  Maurer;  das  Verzeichnis 
wird  gleichlautend  dreimal  ausgefertigt,  von  Maurer  geprüft  und  bestätigt,  ein 
Exemplar  Ihnen  zugesandt,  eines  erhält  Maurer  und  das  dritte  behalte  ich. 
Maurer  lässt  für  alle  Bilder  gleicher  Grösse  Sammelkisten  anfertigen  und  Ober- 
wacht mit  mir  die  Einpackung  der  Bilder,  welche  durch  meine  Schüler  geschieht. 

Maurer  hält  es  für  unzweckmässig,  hier  Goldrahmen  anfertigen  zu  lassen, 
da  dieselben  den  Transport  erschweren  und  verzollt  werden  müssten.  Die  ganze 
Sendung  würde  dann  sofort  als  Frachtgut  an  Sie  abgehen.  Während  Sie  dort 
einfache  Rahmen  (am  geeignetsten  und  billigsten:  ungehobelte  Tannenbretter 
nach  vorheriger  Ueberstreicnung  von  Schellack  mit  flüssiger  Bronze  oder  Staub- 
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gold  überarbeitet)  um  die  Mehrzahl  der  Gemälde  anfertigen  lassen  und  Erwartung 
and  Interesse  anregende  Vorbesprechung  durch  die  dortige  Presse  veröifentlichen, 
sende  ich  drei  oder  vier  fertige  Gemälde  von  hier  aus  an  einige  reiche  und 
kuDstsinnige  Leut«  (darunter  der  Grossherzog  von  Luxemburg,  als  Herzog  von 
Nassau  ehemaliger  Landesherr  meiner  Heimat)  zum  Ankaufe,  um  sofort  eine 
grössere,  zur  Beseitigung  meiner  Noth  und  der  Gefahr  meiner  Lage  erforderliche 
Geldsumme  zu  erhalten.  Jedes  dieser  Gemälde,  welche  in  den  Verzeichnissen 
genau  bezeichnet  werden,  wird  nur  verkauft  unter  der  Bedingung,  dass  es 
von  dem  Käufer  direct  an  Sie  gesandt  und  bis  zum  vorläufig  noch  unbestimmten 
Schluss  der  Ausstellung  dortblciben  müsse.  Zehn  Gemälde,  darunter  die  letzt- 
erwähnten, sind  gerichtlich  gepfändet,  auf  der  Rückseite  mit  Pfandvermerk  ver- 
seben, jedoch  mir  zur  Ausstellung  und  Verwerthung  überlassen,  worüber  ich 
gerichtlich  bestätigte  Urkunde  dem  Verzeichnis  beifügen  werde.  Zwei  oder  drei 
andere  Gemälde  sind  privatim  verpfändet,  mit  Vermerk  versehen,  mir  aber  eben- 
falls zur  Ausstellung  und  Verwerthung  überlassen.  Der  Umstand  der  Verofändung 
braucht  nicht  verschwiegen  zu  werden,  ich  habe  mich  keiner  meiner  Schulden 
zu  schämen,  zu  welchen  ich  gezwungen  wurde  durch  das  brutale,  an  mir,  zum 
grossen  Theile  mit  Missbrauch  der  Amtsgewalt  von  Staatsbeamten  verübte  Unrecht, 
aas  mich  arbeitsunfähig  machte,  mich  jeglicher  Lebensbedingungen  beeinträchtigte 
oder  beraubte,  selbst  steatsgesetzliche  Lebensrechte  verletzte  und  mich  viele  Jahre 
lang  der  Vernichtung  zudrängte. 

Wenn  Sie  nach  einer  Andeutung  an  Maurer  meine  in  der  Broschüre  „Justiz- 
unrecht"  veröffentlichte  Stellung  verblendeten  und  ungerechten  Staatsbeamten 
gegenüber  bei  der  Ausstellung  meiner  Gemälde  in  Wien  unerwähnt  lassen,  so 
sehe  ich  mich  gezwungen,  zur  Rechtfertigung  gegen  falsche  Urtheile  und  Ver- 
dächtigungen, welche  direct  und  indirect  von  jenen  Staatsbeamten  gegen  mich 
verbreitet  worden  sind  und  noch  verbreitet  werden,  wenigstens  Ihnen  gegen- 
über darüber  sprechen  zu  dürfen.  Das  Unrecht  jener  Staatsbeamten,  danintor 
aach  Richter,  ist  für  jeden  denkenden,  vorurtheilsfreien  und  gerechten  Menschen 
so  offenkundig,  dass  mir  aus  den  gebildetsten  Kreisen  schon  tausendfache  Zu- 
stimmung und  Theilnahme  bekundet  wurde,  darunter  von  hohenJustiz- 
beamten.  (Der  Bericht  der  „Cölnischen  Zeitung'  Nr.  487  ist  vom  Land- 
gerich tsdirector  Crönert  in  Trier  verfasst,  ein  Landgerichtsrath  hat  mir  im 
vorigen  Jahre,  nach  meiner  Vertreibung  von  HöUriegelsgreut  zur  Erwerbung 
des  mich  rettenden,  eigenen  Landanwesens  sechshundert  Mark  geliehen,  Andere 
versicherten  mir  in  ihrer  Stellung  als  Staatsbeamte  ihre  höchste  Hochachtung. 
Theilnahme  und  Bewunderung)  Der  für  Sie  vielleicht  peinliche  Umstand  des, 
wenn  auch  in  einem  anderen  Lande,  an  mir  verübten  Staatsbeamten-Unrechtes  wird 
nicht  ganz  verschwiegen  werden  können,  da  meine  Gemälde  ja  der  Ausdruck  meines 
innersten  Denkens  und  Empfindens  als  Mensch  sind  und  die  Bothätigung  dieses 
Denkens  und  Empfindens  mir  von  jenen  Beamten  als  Unrecht  ausgelegt  wurde. 
Dass  keines  meiner  Gemälde  auch  nur  im  Leisesten  gegen  ein  staatliches  Sitten- 
gesetz verstösst,  werden  Sie  selbst  sehen,  und  verbürgt  Ihnen  einstweilen  meine  in 
vielen  tausend  Exemplaren  verbreitete  eigene  Beschreibung  meiner  Bilder,  sowie 
die  vielen,  ohne  mein  geringstes  Zuthun  entstandenen  Berichte  in  den  grössteii 
und  gelesensten  Zeitungen  Deutschlands  und  Oesterreichs.  Fast  ausualnnslus 
von  jedem  Besucher  —  und,  was  in  diesem  Falle  mehr  wiegt  —  jeder  Besucberin 
meiner  Ausstellung  wurde  mir  die  hcichste  Bewunderung,  nicht  etwa  meiner 
künstlerischen  Geschicklichkeit,  sondern  der  Hoheit  und  Reinheit  der  in  meinen 
Gemälden  zum  Ausdruck  gebrachten  Gedanken  und  Fjniplindungen  ausgesprochen 
oder  sonstwie  bekundet.  Für  die  dortige  Ausstellung  wird  Sie  besonders  inter- 
essiren,  dass  Prinzessin  Gisela  mit  ihren  Töchtern  und  ihrer  Hofdame,  sowie 
später  Erzherzog  Ludwig  Victor  meine  Ausstellung  besuchten  und  Letzterer 
Photogramme  von  mir  und  meinen  Kindern  an  der  Casse  kaufte.  Dass  die 
hiesige  Gesellschaft  und  die  hiesige  Künstlersehaft  (mit  wenigen  Ausnahmen) 
meine  Ausstellung  unbeachtet  Hess,  hat  seinen  Grund  in  dem  durch  jenes  Be- 
aiutenunrecht  gegen  mich  enstandenen  Vorurtheile,  sowie  in  den  Empfindungen 
der  Conventionellen  gewohnheitsmässitren  Alltagsmenschen,  durch  welche  «las 
Sprichwort  entstanden  ist:  „Kein  Prophet  gilt  in  seinem  Vaterlande  I'* 
Es  fallt  den  Leuten,  welche  seither  mit  Spott,  Hohn  und  Verachtung  gegen 
mich  erfüllt  waren  und  solche  Empfindungen  gegen  mich  verbreiteten,  schwer. 
mich  achten  zu  sollen,  was  sie  nach  Besichtigung  meiner  Bilder,  welche  ihnen 
mein  Wesen  in  einem  anderen  Lichte  zeigen,  als  sie  es  sich,  ohne  zu  ])rüren. 
von  ihrem  naturwidrigen  Standpunkte  aus  vorstellten,  thun  müssten.  Der  von 
vielen    dieser  Leute  privatim    und  öti'entlich    als  Grund  für  ihr  Wegbleiben  an- 
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gegebene  Umstan«!  der  Unfertigkeit  der  ineisten  meiner  Gemälde  ist  eine  Aus- 
rede, denn  erstens  habe  ich  öttentlich  erklärt,  dass  ich  durch  gewissenlose  und 
systematische  Verdächtigung  meinen  Gläubigern  gegenüber  gezwungen  bin, 
meine  Gemälde  sofort  auszustellen,  weiters  lassen  meine  Gemälde  auch 
in  dem  unfertigen  Zustande  jeden  denkenden  Zuschauer  den  beab- 
sichtigten Inhalt  erkennen  und  geben  auch  jetzt  schon  eine  genügende 
Vorstellung  meines  Wesens,  was  die  meisten  Besucher  ausges}iTOchen  haben  und 
z.  B.  Landgerichtsdirector  Crönert  in  seiner  Vei  öffentlichung  in  der  ,,Cölnischen 
Zeitung"  ausdrücklich  betont.  Zum  Schlüsse  dieser  Erörterung  über  den  jetzigen 
Zustand  und  die  Wirkung  meiner  Gemälde  theile  ich  Ihnen  noch  mit,  dass  eine 
auffallend  grosse  Zahl  der  Besucher  meiner  Ausstellung  W^iener  gewesen  sind, 
welche  mir  sagten,  dass  sie  in  Wiener  Zeitungen  meine  Ausstellung  als  höchst 
sehenswerth  hätten  rühmen  gelesen,  und  dass  sie  dies  durch  den  Augenschein 
bestätigt  fanden.  Dass  alle  Besucher  die  Unfertigkeit  meiner  Gemälde  b  e- 
dauerten,  ist  selbstverständlich  ;  aber  wie  es  von  böswilligen  und  ungerechten 
Menschen  mir  zum  tadelnden  Vorwurf  gemacht  wurde,  „dass  ich  nichts  fertig 
mache",  so  wurde  mir  von  den  meisten  Besuchern  die  herzlichste  Theilnahme 
bekundet  über  mein  Schicksal,  welches  mir  seither  fast  jede  künstlerische 
Thätigkeit  überhaupt,  besonders  aber  die  Vollendung  von  Kunstwerken 
unmöglich  gemacht  liat.  Von  diesem  Schicksal  vermag  sich  kaum  Jemand  meiner 
Zeitgenossen  eine  Vorstellung  zu  machen ;  die  so  bald  als  möglich  erfolgende 
Veröffentlichung  meines  seitherigen  Schicksals  wird  bei  allen  fühlenden  Menschen 
Schaudern  und  innigste  Theilnahme  lür  mich  erwecken.  Meine  Lage  glich  viele 
Jahre  hindurch  derjenigen  eines  lebendig  Begrabenen,  mit  fürchterlicher  Rohheit 
unaufhörlich  Niedergeschlagenen  und  im  Zustande  völliger  Hilf-  und  Wehr- 
losigkeit  von  erbärmlichen  und  schlechten  Menschen  (Würmern  gleich J  Aus- 
gebeuteten. Wenn  Sie  jetzt  zu  dem  ungeheuersten  Bilde,  welches  Sie  sicn  vor- 
zustellen vermögen,  noch  bedenken,  dass  die  sämmtlichen  Muskeln  meines 
rechten  Oberarmes  seit  18  Jahren  in  Folge  eines  durch  Mediziner  behandelten 
Typhus  fast  gänzlich  ausgeeitert  sind  und  in  Folge  Vernichtung  der  wichtigsten 
Blutwege  durch  verfehlte  chirurgische  Operationen  eine  Enieuerung  oder  Kräf- 
tigung desselben  unmöglich  gemacht  ist,  so  werden  Sie  es  nicht  als  Ueber- 
treibung  en»pfinden,  wenn  ich  sage,  da?s  ich  mich  seither  nur  durch  über- 
menschliche Anstrengung  zu  erhalten  und  in  solchem  Zustande  Kunst- 
werke zu  schaffen  vermochte. 

Da  anzunehmen  ist,  dass  die  hiesigen,  mir  in  ihren  Vorurtheilen  gehässig 
oder  verächtlich  entgegenstehenden  Kreise  bei  dem  Bekanntwerden  der  Trans- 
ferirung  meiner  Ausstellung  nach  Wien  es  nicht  unteilassen  werden,  dort 
Stimmung  gegen  mich  zu  erzeugen  (aus  leicht  erklärlichen  Gründen),  und  da  es 
auch  in  Wien  nicht'  an  solchen  fohlen  wird,  welche  für  solches  empfänglich 
sind,  so  ist  es  nöthig,  durch  vor  der  Eröffnung  der  Ausstellung  verbreitete? 
Zeitungsberichte  über  die  Lage,  in  w^elcher  diese  Bilder  geschaffen  worden 
sind  und  vor  ihrer  Vollendung  ausgestellt  werden  mussten,  Klanieit  zu  verbreiten. 
Ich  mache  deshalb  Ihnen  nähere  Mittheilung,  damit  Sie  im  Voraus  für  jeden 
Fall  informirt  sind. 

Nach  meinen  Erfahrungen  erkenne  ich  es  für  besser, 
wenn  ich  mit  meinen  Kindern  nicht  gleich  bei  Eröff- 
nung der  Ausstellung  in  Wien  sein  werde.  Es  würde  sich 
sonst  durch  die  überall  verbreiteten,  abenteuerlichen 
Gerüchte  über  mich,  sowie  durch  das  Auffallende 
meiner  persönlichen  Erscheinung  eine  mehr  niedrige 
Neugierde  auf  das  Aeusserliche  meiner  Person  bilden, 
und  diese  Neugierde  würde  den  rein  künstlerischen,  ethi- 
schen und  ästhetischen  Eindruck  meiner  Bilder  beein- 
trächtigen. Die  grösste  Wirkung  wird  erzielt  werden, 
wenn  die  Bilder  nach  geeigneter  Vorbesprechung  durch 
die  dortigen  Zeitungen  für  sich  ausgestellt  und  nur  durch 
den  gedruckten  Katalog  und  eingehende  Zeitungsbespre- 
chung erklärt  werden.  Sollte  sich  Interesse  für  meine  Person  und  die 
meiner  Kinder  kundgeben,  so  würde  ich  in  einigen  Wochen  nach  Eröffnung  der 
Ausstellung  mit  meinen  Kindern  nach  Wien  kommen  und  auf  Wunsch  dort  einen 
oder  mehrere  öffentliche  Vorträge  halten  über  meine  Weltanschauung  und  meine 
Lebensweise  vom  allgemein  menschlichen  iStandpunkte  aus.  Hiedurch,  sowie 
durch  mein  öffentliches  Erscheinen  in  der  Stadt,  welche  ich  noch  nicht  gesehen 
habe,  besonders  aber  durch  meine  Kinder,  welche  überall  mit  Staunen  und  Ver- 
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flranderang  betrachtet  und  besprochen  werden,  würde  ein  erhöhtes  Interesse  für 
die  ausgestellten  Gemälde  erweckt  und  der  denkbar  grösste  Besuch  herbei- 
geführt werden. 

Bezüglich  der  finanziellen  Frage  erlaube  ich  mir  folgenden  Vorschlag:  Maurer 
zahlt  ausser  den  von  mir  sofort  benöthigten  5()0  Mark  die  Kosten  für  Anfertigung 
der  Kisten,  sowie  das  seinerzeit  ige  Reisegeld  für  mich  und  meine  Kinder  nach 
Wien,  er  erhält  daffir,  sowie  für  die  Ueberwachung  der  Verpackung  und  son- 
stigen Bemühungen  aus  dem  Erträgnisse  der  Ausstellung  eine  fest  bestimmte 
Vergütung.  Der  „Oesterreichische  Kunstverein"  behält  sich  für  seine  Auslagen  an 
Transportkosten,  Anfertigung  von  Rahmen.  Localmiethe  und  Personalbemühungen 
ebenfalls  eine  feste  Vergütung,  und  der  unbestimmte,  nach  der  grösseren  oder 
geringeren  Anziehungskrait  meiner  Gemälde  und  meiner  Person  sich  ergebende 
Rest  lallt  mir  zu,  zur  gründlichen  Wendung  meines  seitherigen  Schicksals  und 
Ermöglichung  der  Vollendung  meiner  Gemälde,  sowie  weiterer  Bethätigung 
meines  künstierischen  Benifes.  Nach  Vollendung  der  bis  jetzt  geschaffenen  Ge- 
mälde will  ich  dieselben  in  allen  grösseren  Städten  Deutschlands,  Frankreichs, 
Englands  und  Amerikas  ausstellen.  Ich  würde  damit  in  Wien,  und  zwar  in  Ihrem 
Locale  den  Anfang  machen,  was  —  ungehindertes  Arbeiten  vorausgesetzt  —  im 
März  1892  möglich  sein  würde. 

Meine  Bedrängnis   zwingt  mich    zu   der  Bitte    um  m()glichst  rasche  Knt- 

^'^"^'^"^-  (gez.)  Diefenbach. 

Auf  diese  Schreiben  hin  kam  nach  einigen  Tagen  in 
Begleitung  des  Kunstexperten  Maurer  ein  Herr  aus  Wien, 
welcher  eich  mir  als  k.  k.  Erbpostmeister  K  n  e  s  e  k 
von  Bartosch  vorstellte  und  sich  als  Verwaltungsrath  und 
Cassaverwalter  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines", sowie  als 
beauftragter  Bevollmächtigter  zum  Abschlüsse  eines  Aus- 
stellungsvertrages zwischen  mir  und  dem  „Oesterreichischeii 
Kunstverein"  legitimirte.  Dieser  Herr  nahm  meine  Gemälde 
„in  Augenschein",  besonders  aber  beobachtete  er  den  Eindruck, 
welchen  die  Bilder  auf  die  wenigen  Besucher,  die  sich  damals 
noch  in  meiner  Ausstellung  einfanden,  machte.  Gegen  mich 
verhielt  er  sich  zunächst  sehr  zurückhaltend  und  herablassend 
und  sprach  in  den  ersten  Tagen,  bei  seinen  kurzen  Besuchen 
nur  sehr  wenig  mit  mir;  dagegen  verkehrte  er  viel  mit  dem 
Kunstexperten  Maurer  und,  von  diesem  eingefühi-t,  in  den 
Cafes  und  sonstigen  Wirthschaften,  in  welchen  die  Münchencr 
Künstlerschaft  ihre  Stammtische  hat.  Er  unterzog  mich  einer 
griindhchen  Prüfung  nach  jeder  Eichtung  hin,  besonders  über 
meine  Geldgebahrung,  welche  ich  ihm  oÜen  und  ohne  Kück- 
halt  vorlegte.  Das  Resultat  seines  persönlichen  „Augenscheines", 
seiner  Beobachtungen  und  Prüfungen,  namentlich  aber  das  iu 
jenen  Cafe-Künstlerkreisen  über  mich  Gehörte  fasste  er  in  fol- 
gende Worte  zusammen,  welche  er  mir  wiederholt  aussprach  und 
brieflich  an  den  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereincs", 
ßegierungsrath  Terke,  berichtete:  „Die  Bilder  Diefenbach's 
sind  keine  eigentlichen  Kunstwerke  im  höheren  Sinne  und 
alle  unfertig;  aber  in  Verbindung  mit  der  originellen 
Persönlichkeit  Diefenbach's  werde  die  Ausstellung 
derselben  bei  dem  neugierigen  Wiener  Publicum  so 
grossen  Besuch  erzielen,  wie  sowohl  dem  Interesse  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines"  entspreche,  als  auch  zur 
Wendung  des  Schicksals  von  Diefenbach  erforderlich  sei  ..." 

Er  veranlasste  mich,  eines  meiner  Gemälde  zur  Probe  an 
Hegierungsrath  Terke  nacli  Wien   zu  senden.     Ich    habe  statt 
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eines  fünf  meiner  Bilder  aus  dem  Cyklus :  „Das  wieder- 
gefundene Paradies"  zu  diesem  Zwecke  geschickt,  alle  im 
Stadium  des  e  rs  tenE  n  twurf  es.  H  ier  auf  er  hielt 
der  Bevollmächtigte  die  Weisung,  denVertrag 
mit  mir  abzuschliessen. 

Knesek  von  Bartosch  wünschte,  ich  möchte  meine  Be- 
dingungen und  Erwartimgen  zu  Papier  bringen.  Im  Interesse 
einer  bestimmten  Wiedergabe  dieses  meines  Vertrags- 
entwurfes, sowie  des  von  Herrn  von  Bartosch  aufgesetzten 
bedauere  ich,  dass  mir  alle  Papiere  darüber  abhanden  ge- 
kommen sind.  Aus  meinem  Copirbuch  gebe  ich  aber  den 
Wortlaut  des  schliesslich  zu  Stande  gekommenen  Vertrages 
wieder: 

Vertrags-Punctationen, 

welche  zwischen  dein  Vertreter  des  „Oesterreichischen  Knnstvereines"  in  Wien. 
Henn  Fr.  Knesek  von  Bartosch  einerseits  und  dem  Herrn  K.  W.  Diefenhach  in 
Dorfen  bei  Wolfratlishausen  andererseits,  am  29.  October  1891  in  Mönchen 
vereinbart  wurden,  und  zwar: 
I.  Diefenhach  überdbt  seine  gesammten.  sich  zur  Zeit  in  Mönchen  be- 
findlichen, im  (beiliegenden)  Verzeichnisse  zum  Theil  angeführten  und  zum 
Theil  nicht  specificirten  Kunstproduct«  dem  hier  weilenden  Vertreter  des  „Oester- 
reichischen Kunstvereines"  zur  öifentlichen  Ausstellung  för  Wien;  ausserdem 
verpflichtet  sich  Diefenhach  bis  zur  Eröffnung  der  Ausstellung: 

1.  Das  in  Nr.  108  bis  130  des  (beiliegenden)  Münchener  Katalogs  aus- 
geführte Silhouettenwerk:  „Kinderleben"; 

2.  den  im  gleichen  Katalog  Nr.  71  bis  107  erwähnten  Silhouettenfries  : 
„Kindermusik'*  in  je  2  Meter  Lange  und  1  Meter  Höhe  pro  Blatt,  in  Oel  aus- 
geführt, zu  liefern. 

3.  dem  Vertreter  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines*-  schriftliche  Voll- 
macht zur  Erlangung  des  im  Besitze  des  Buchdruckers  Karl  Werkmeister  in 
Traunstein  befindlichen  fertigen  Werkes:  Einzelfiguren  zur  „Kindermusik** 
(1.  Theil:  Marsch),  zu  geben; 

4.  die  sämmtlichen  in  Dorfen  befindlichen,  zur  Ausstellung  geeigneten 
Gemälde,  soweit  als  möglich,  zu  vollenden; 

5.  auf  speciellen  Wunsch  des  Directors,  Herrn  k.  k.  Regiernngsrath 
M.  Terke,  ein  grosses  Gemfilde  mit  Darstellung  seiner  ehemaligen  Werkstätte  in 
Höllricgelsgreut  sofort  zu  beginnen,  soweit  als  möglich  auszuführen  und  mit 
den  vorgenannten  Kunstwerken  rechtzeitig,  längstens  bis  15.  December  nach 
Wien  zusenden;  ausserdem  verpflichtet  sich  Diefenhach,  längstens 
bis  zum  15.  December  mit  seinen  Kindern,  wenn  möglich  mit  seinem 
ehemaligen  Schüler  Höppener  nach  Wien  zu  kommen,  um  dort  an  der 
Vollendung  sämmtlicher  zur  Ausstellung  bestimmten  und  dann  auch  an  den 
ausgestellten  Gemälden  weiter  zu  arbeiten,  sowie  die  von  dem  Director  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines**  für  nothwendig  oder  nutzlich  gehaltene  i 
Besuche  bei  Polizeibehörden  und  Zeitungsredacteuren   u.  s.  w.  zu  machen. 

IL  Der  „Oesterr.  Kunstverein"  übergibt  sofort,  bei  Ueberiahme  der 
Gemälde  an  Diefenhach  eine  Vorauszahlung  von  5(K)  Mark,  übernimmt  die 
Kosten  des  Transportes  der  Gemälde,  der  Anschaffung  von  unumgänglich  nöthigen 
Bilderrahmen  etc.,  sowie  der  seinerzeitigen  Reipc  Diefenbach's  nach  Wien  und 
seines  Aufenthaltes  daselbst,  wofür  die  sämmtlichen  Kunstproducte  Diefenbach's 
dem  ,.Oesterr.  Kunstverein**  als  Faustpfand  unterstellt  werden. 

III.  Diefenhach  überlässt  es  dem  Ermessen  der  Direction  vom  „Oesterr. 
Kunstverein'S  sich  für  sämmtliche.  ihn  treffende  Auslagen,  Personalbemühungen 
u.  s.  w.  in  erster  Linie  aus  dem  zugesicherten  Antheil  von  20"! y,  sage  zwanzig 
Percent  des  Brutto-Ertrages  vom  Ausstellungs-Entree  auf  Grund  der  Statuten 
bezahlt  zu  machen.  Der  „Oesterr.  Kunstverein"  übernimmt  nur  die  einmalige 
Fracht  von  München,  resp.  Wolfrathshausen  nach  Wien  und  verwahrt  sich  gejgen 
jede  Rück-  oder  Weiterfracht.  Die  Gemäldesendung  geht  unter  Reisegerahr 
Diefenbach's    an    den  „Oesterr.  Kunstverein*'  in  Wien,    Stadt,   Tuchlauben  8  — 

und   wird   deren  Werth   nach  Angabe  Diefenbach's  mit  Mark versichert, 

welche  Gebühr  vom  „Oesterr.  Kunstverein"  getragen  wird. 
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IV.  Für  die  durch  den  .,Oesterr.  Kunstverein"  oder  uüt  Berufuuj^  auf 
denselben  durch  Diefenbach  erzielten  Verkäufe  von  Gemälden  kommt  demselben 
der  statu tenmässige  Antheil  von  57o  zu. 

V.  Diefenbach  erklärt  auf  Ehrenwort,  keine  seiner  irgendwie  bestehenden 
Schulden  dem  Vertreter  des  „Oesterr.  Kunstvereines'*  zu  verheimlichen,  und  ver- 
pflichtet sich  auf  Ehrenwort,  von  sämmtlichen  Gläubigern  die  schriftliclie  Er- 
klärung dem  „Oesterr.  Kunstverein"  zu  verschaffen,  dass  keine  Pföndung  seiner 
Gemälde  während  deren  Ausstellung  vorgenommen  werde. 

VI.  Alle  Bedingungen  über  Eröffnung,  sowie  Schluss  der  Ausstellung, 
Abfassung  der  zu  druckenden  Erklärungen  für  die  Gemälde.  Anpreisung  der- 
selben in  Zeitungen,  Anschaffung  von  Goldrahmen  u.  s.  w.,  sind  dem  Director 
des  „Oesterr.  Kunstvereines",  Herrn  M.  Terke,  ausschliesslich  vorbehalten.  Diefen- 
bach beansprucht  lediglich  das  Recht  der  Erklärung  seines  in  den  ausi^estellten 
üemälden  zum  Ausdruck  gelangten,  eigenartigen  Wesens,  sowie  der  Umstände, 
welche  ihm  seither  die  Schaffung  von  Kunstwerken  erschwei-t  und  fast  ganz 
unmöglich  gemacht  haben,  denVor8tand8mitgliederndes„Oe.sterr. 
Kunstve reines'*  gegenüber,  und  überlässt  es  lediglich  diesen,  hievon 
in  die  für  die  dortigen  Verhältnisse  passenden  und  lür  alle  Theile  noth wendigen 
ond  erspriesslichen  Form  zu  kleiden,  enthält  sich  jeder  privaten  und  öffentlichen 
Anklage  gegen  Behörden,  von  welchen  er  Unrecht  erduldet  hat  oder  zu 
haben  glaubt. 

VII.  Alle  etwaigen  Streitigkeiten  und  unberechen- 
baren Vorkommnisse  unterstehen  dem  Verwaltungsraths- 
Collegium  des  „Oesterr.  Kunst  Vereines'*  in  Wien. 

ürkund  dessen  der  vertragschliessenden  Theile  und  der  erbetenen  Zeugen 
Fertigung : 

fgez.)  Fr.  Knesek  v.  Bartosch,  Casseverwalter  und  Bevollmächtigter  des  „Oesterr. 

Kunstvereines"-, 
(gez.)  K.  W.  Diefenbach ; 
(gez.)  Carl  Klinger,  Baumeister,  als  erbetener  Zeuge; 
(gez.)  Alois  Jungbauer,  als  erbetener  Zeuge. 

Dieser  Vertrag  wurde  notariell  ausgeführt  und  hiebei  von 
dem  Vertreter  des  „Oesterr.  Kunstvereines '^  als  weitere  Sicher- 
stelluDg  des  letzteren  eine  hohe,  mir  nicht  melir  genau  er- 
innerhehe  Summe  bestimmt,  für  welche  ich  (ausser  den  als 
Faustpfand  geltenden  sämmtlichen  Gemälden  und  Studien) 
aus  dem  mir  zufallenden  Erlösantheil  dem  „Kunstverein"  haft- 
bar gemacht  wurde. 

Am  30.  October  wurde  noch  ein  Nachtrag  zu  obigem 
Vertrage  von  mir  und  Knesek  unterzeichnet.  Derselbe  lautet  : 

Nachtrag. 

VIII.  Diefenbach  steht  das  Recht  zu,  die  ihm  seit  Jahren  in  Aussicht 
gestellten  Verkäufe  fertig  gewordener  Gemälde  seitens: 

1.  Sr.  Hoheit  Grossherzog  Adolf  von  Luxe  m  bürg,  zur 
Zeit  in  Schloss  Hohenburg  bei  Lenggries  (Oberbayern), 
..Bergfee^*  und  „Wasserfall",  je 10(H)  Mark 

2.  W.  A.  8ecuriu8,  Wiesbaden,  „Christuskopf*' 1000      ,, 

3.  flmst  Pflug,  Börsesensal,  Frankfurt  a.  Main,  ,, Wassernixe'*     1000      „ 

4.  Hermann    Oppenheim,    Frankfurt  a.   Main,    Mauerweg, 

,.Ricbard  Wagner*' 1000      „ 

5.  Kaiser  Wilhelm  IL,  Berlin,  „Bildniss  Wilhelm  I.-'  .     .     .     KXM)      „ 
unter  der  Bedingung  abzuschliessen,   dass  die  genannten  Gemälde  bis  längstens 
1.  December  1891  dem  „Oesterr.  Kunstvercin"  zur  Ausstellung  zugesandt  werrlen 

München,  den  30.  October  1801. 
(gex.)  K.  W.  Diefenbach.  ^gez.)  Fr.  Knesek  v.  Bartosch. 

Hatte  mir  schon  die  gänzliche  Verständnislosigkeit  des 
Vertreters  des  „Oesterr.  Kunstvereines^  nicht  blos  für  meine 
künstlerischen  Ideen,  sondern  überhaupt  für  irgend  einen  Ele- 
mentar-Kunstbegriff,  schneidend  weh  gethan,    so  war  mir   bei 
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den  mir  angebotenen  Vertragsbestimmungen  klar  geworden, 
dass  das  Anerbieten  des  „Oesterr.  Kunstvereines**  nicht  zur 
„Fördenmg  von  Kunst  und  Künstler",  sondern  zu  einem 
„guten  Geschäft"  gemacht  worden  war.  Die  platte,  jeder  Spur 
von  Empfänglichkeit  und  Achtung  für  mein  Wesen  bare 
Denkungsweise  des  Herrn  Knesek  v.  Bartosch,  seine  Art  und 
Weise,  mich  einmal  wie  einen  unreifen  Knaben,  einmal  wie 
einen    gefährlichen  Menschen  zu   behandeln,    ekelte    und  em- 

1)örte   mich    derart,*)     dass    ich    heftig    mit    mir    zu    kämpfen 
latte,  ob  ich  diesen  Vertrag  annehmen  sollte. 

Indess,  trotz  alledem  entschloss  ich  mich  dazu,  weil 
einestheils  jneine  Nothlage  eine  so  gewaltige  war, 
dass  ich  nicht  wusste,  wo  die  Geldmittel  aufzu- 
treiben, um  meine  Gemälde  zu  ihrer  V  ollendung 
n  ach  Dorfen  zurückzubringen,  noch  weniger  für  unseren 
Lebensunterhalt  während  des  Winters  und  überdies  noch  zur 
Bezahlung  drängender  Gläubiger,  anderstheils,  weil  ich 
dachte,  dass  der  Bildungsgrad  und  die  Gesinnung 
des  „Erbpostmeisters"  und  früheren  Officiers  nicht 
weiter  ausschlaggebend  für  mich  sein  werde,  und 
dass  es  mir  sicher  sein  werde,  bei  dem  mir  als 
hochkunstsinnig  und  im  Umgange  mit  Künstlern 
erfahren  geschilderten  Director  des  „0  e  s  t  e  r- 
reichischen  Kunstvereines"  grösseres  Verständnis 
und  mehr  Würdigung  zu  finden.  Von  allen  den  mir 
aber  zur  Transferirung  meiner  Münchener  Ausstellung  nach 
anderwärts  gemachten  Anboten  erschien  mir  das  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  aus  Wien,  bei  dessen  reicher  und 
vornehmer  Mitgliederschaft  und  der  würdigen  Langährigkeit 
seines  Bestehens  am  annehmbarsten  und  bei  der  Bedeutung 
Wiens  als  Reichshaupt-  und  Residenz-Millionenstadt  am  er- 
spriesslichsten  zur  endlichen  Erreichung  meines  Lebenszieles,  in 
sorgenloser  Freiheit  meinen  Idealen,  durch  künstlerische  Thätig- 
keit  und  Erziehung  meiner  Kinder  und  jener,  die  sich  mir  ver- 
trauensvoll anschliessen  werden,  kräftige  Verwirklichung  geben 

zu  können  ! 

Ich  war  wie  g(Tädert.  Erschöpft  bis  in's  innerste  Mark, 
der  äussersten  Pflege  bedürftig,  war  ich  nun  gezwungen,  in 
einer  Anstrengung,  die  alle  gewöhnlichen  Begriffe  von  fleissiger 
Thätigkeit  übersteigt,  in  Hast  zu  malen  und  daneben  eine  Fluth 
von  Schreiben  zu  dictiren,  was  mir  aufgezwamgenwar:  zuerst 
durch  das  Drängen  meiner  Gläubiger**),  welche  durch  die  mich 

*)  rm-ioinrJir,  iiIh  auch  diu*  sonstige  VorhaU<'ii  elf«  Kuustvrrolmleputirten  mich  anwiderte. 
Im  nur  «•  i  n  s  zu  rrwiihncu :  Er  gab  an,  in  dem  cri^U'Xi  lluUl  Münchonn,  in  den  „Vier  Jalire«- 
/.fitm"  zu  wolini'n  und  dort  läglieh  5  Mark  für  da«  ZininnT  hczahlon  zu  müssen,  nach  den  ,,für 
ihn  «lualvollf-n"  Besprochungou  mit  mir  tdn  hohrvs  Krhidnugsbedürfnis  xu  haben  und  mit 
hohen  (Jeldausgaben  verbundene  ,,Keprä.sentation}.i»flichtvn".  Als  ich  nach  soLuer  Abreinc  ein 
ihm  grliihrnes,  mir  werthvolh'.v  Ituch,  welches  er  bei  dt'Ui  Portier  srines  Hotel»  zurückgelat>Heu 
z\j  haben  erklärti-,  den  Portirr  d»T  ,,Vier  Jahreszeiten"  um  dn»  Buch  anging,  wie«  dieser  mir, 
Miwie  der  Leiter  den  Hotels  auf.«  Cfenaue«te  aus  den  Fn-mdenverzeichnisaen  nach,  das«  der 
Mann  gar  nicht  dort  gewohnt  habe. 

*♦)  Ich  veröffentlichte  ilamal.-»  in  Mfhicln-ner  Zeitungen  folgende  Erklärung: 

„Neues  Münohener  Tagblatt",  Nr.  tJJS.  v<.m  •>'.«.  November  1.S91. 

Dorfen  bei  ■NVolt'rathshausen,  'ib.  November  l89l. 
An  die  Leitung  des  ^Neuen   Müuchener  Tagblatf  ! 

«Verschiedenen  faUrhen,  meinen  Credit  und  meine  Existenz,  ^chädigenden  Gerüehtcn 
entgegenzutreten,  bitte    ich    Sie  um    die  Veröffentlichung,  dass  ich   nicht  meine    Gcm&ldc   nach 
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beständig  umgebende  Spionage  und  durch  irrthümliche  und 
durch  böswillige  Verdächtigung  zu  dem  Glauben  gebracht 
worden  waren,  meine  Reise  nach  Wien  sei  ein  Schwindel  zur 
Verdeckung  meiner  eigentlichen  Absicht,  mit  allen  meinen 
Gemälden  nach  Amerika  „durchzubrennen",  zweitens  aber  durch 
die  Verständnislosigkeit,  Ignorirung  imd  Bevormundung, 
welche  mir  bald  zu  meinem  Entsetzen  die  Schreiben  des  Kunst- 
vereinsdirectors,  Kegierungsraths  Terke,  verkündeten. 

Da   ich    bei    diesem  Ifanne    eine   höhere    Intelligenz    im 
Allgemeinen,  namentlich  aber  feineren  Kunstsinn  vorausgesetzt 
hatte,  als  mir  in    seinem  Deputirten  entgegengetreten  war,  so 
hielt  ich  es  für  meine  selbstverständlich  nächste  Aufgabe,  dem 
Veranstalter    der  Ausstellung   meiner   eigenartigen,    ohne  Er- 
klärung für  die  grosse  Masse   nicht  zu  verstehenden  Gemälde 
die  Erklärung    des  Grundgedankens    derselben  und    die    Um- 
stände   ihrer  Entstehung    zu   geben.     Ausser    diesem    idealen 
Grunde  sah  ich  mich  auch  materiell  zur  Erklärung   meiner 
Nothlage,    meiner    vielen    und    grossen  Schulden    gezwungen, 
welche  mir  von  jener  Seite  als  Zeichen  ,, unpraktischen  Wesens", 
„Unzurechnungsfähigkeit"    u.    s.   w.    ausgelegt    wurden,    eine 
genaue  Erklärung,    zu  welcher  auch  der  Punkt  5   meines  mit 
dem    „Oesterreichischen    Kunstverein"    abgeschlossenen    Ver- 
trages zwang.  Statt  nun  den  Inhalt  meiner  ersten  Schreiben 
zu  würdigen,   was    mir    die  Wiederholung    und  Variation    des 
Inhalts  derselben  erspart  hätte,   beschwerte  sich  der  Director 
des  yjOesterreichischen  Kunstvereines"  über  diese  durch  seine 
Haltung  nothwendig  gemachten  Wiederholungen  und  liess  mir 
zuletzt  durch  Herrn    von  Bartosch  schreiben,  „dass    er    keine 
Zeit  habe,  meine  langen  Schreiben  zu  lesen". 

Aus  dieser  Vorcorrespondenz  mit  dem  „Oesterreichischen 
Kunstverein"  drucke  ich  zur  Charakterisirung  der  leitenden 
Persönlichkeiten  desselben  und  der  Entwicklung  meines  Ver- 
hältnisses zu  diesem  einige  wesentliche  Stellen  ab : 

Dorfen  bei  Wolfratlishausen,  10.  November  1891. 
Herrn  Franz  K  n  e  s  e  k  v.  B  a  r  t  o  s  c  h  .  k.  k.  Erbposlnieister  und  Verwal- 
tungsrath  tles  „Oesterr.  Kunstvereincs*'  in  Wien. 
Im  Gedränge  der  ungeheueren,  mit  leidendem  Kör]»er  und  ohne  die  natur- 
geniässen  noibwendigen  Hilf«mittel  zu  bewältij^enden  Arbeit  und  bei  der 
Achtongslosigkeit  der  Leute  auf  meine  Vorstollunc^en  sende  icli  Ihnen  anbei 
vier  sofortige  Zalilungsdrängungen.  Wenn  den  Leuten  vom  „Oesterreicliischeu 
Kunstvercin*'  die  Mittneilung  der  Uebernahme  der  Ausstellung  meiner  Uemähij* 
und  der  sicheren  Aussicht  auf  eine  Geldeinnahme  zur  Deekung  meiner  —  ledig- 
lich durch  das  brutale,  an  mir  seit  17  Jahren  verübte  Unrecht  entstandenen  — 
Schulden  gemacht  wird  und  ihnen  meine  Ueberlastiing  und  Ueberanstrengiing 
von  anderer  Seite  aus  vertrauensvoller  Werthschätzung  mitgetheilt  ^vird.  so 
warten  die  Leute;  die  Ihnen  jetzt  nicht  vorstellbare  Uoberlastung  ist  so  gross, 
dass  es  unmöglich  ist,    meine    Haushälterin    oder    einen    meiner    Schüler    nach 

Wien  Kchicko,  um  meine  hiesiigt-n  Clläubiffrr  /u  .scJiiidigcn,  da.-s  ninrhaniit  niclit  irh  nu-ino  (i«^- 
mUde  in  Wien  auM.xteHr',  .sondern  da^s  dies  der  „<)f.>t<rrrirliis(hr  Kunstvorrin"  unt«r  der  Lciltiiifl: 
des  k.  k.  Kegierungnrathes  Moriz  Terke  in  Wien  unt»rnonim»ii  hat.  Die  AusHi»llung  wird  «tu 
1.  Jänner  18l*2  in  Wien  eröffnet,  wird  nudirerc  Monati-  <laiurn  und  dann  in  l'est,  (iraz  nnd  l'raR 
und  darnach  in  allen  grösseren  Kunststätton  Dent.schlands  viTan-taltoi  werden.  Ich  arbeite  ra.-^tlos 
an  der  Vollendung  meiner  Gemälde  und  werde  diese  .\rheiten  in  Wien,  wcdiin  icli  Mitte 
December  mit  meinen  Kindern  und  Schülern  liir  einige  Monate  übersiedle,  fortNel/.en.  Ans  dem 
Erlöse  der  Ausstellung  und  dem  Verkaufe  von  jetzt  rasch  nacheinander  fertig  werdenden  Oe- 
milden,  werde  in  kurzer  Zeit  ich  meine  .Hänimtlichen  zur  Ueljerwindunp  meiner  seitherigen  Noth 
pnd  Bedrängnis  Übernommenen  Schulden  bezahlen."  Diefenbaeh. 
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München  zu  senden,  um  meinen  Gläubigern  das  Ausstell ungsunternehmeu  mit- 
zutbeilen  und  die  schriftliche  Gewährung  einer  nochmaligen  Zahlungsstundang 
zu  bewirken. 

Für  den  „Oesterr.  Kunstverein'*  besteht  nach  der  notariellen  Urkunde 
und  dem  Besitze  meiner  Gemälde  als  Faustpfand  ja  ohnedies  nicht  die  geringste 
Gefahr;  sollten  einige  Gläubiger  auf  die  von  Ihnen  gemachte  Vorstellung  den- 
noch zwangsweise  gegen  mich  vorgehen,  fo  können  sie  nur  mein  Haus,  und  was 
darinnen  befindlich  ist,  angreifen.  Schaffen  Sie  mir  Buhe,  so  erfülle  ich  nicht 
nur  Ihre  höchsten  Erwartungen,  sondern  werde  Ihnen  auch  beweisen,  dass  alle 
Verdächtigungen,  Nörgeleien  und  Bevormundungen  über  mich  völlig  grundlos 
sind.  Es  hat  mir  wehe  gethan  und  mich  schwer  eepchädi^,  dass  von  den  500  Mark 
noch  Auslagen  abgezogen  wurden,  während  ich  wiederholt  schriftlich  und  münd- 
lich erklarte,  dass  jene  Summe  nicht  reiche,  um  nur  das  Drückendste  meiner 
Nothlage  zu  beseitigen.  Hoffentlich  gelingt  es  bald,  eines  meiner  Gemälde  gut 
zu  verkaufen !  Nur  die  Noth  und  die  mich  umgebende,  theils  in  Brutalität, 
theils  in  Misstrauen  sich  äussernde  Verständnislosigkeit  für  mein  Wesen  und 
meine  Lage  hindert  mich  am  Kunstschaffen  —  doch  ich  werde  auch  dieses  Hin- 
dernis überwinden  —  aber  Gott  allein  weiss,  unter  welcher  Qual! 

(gez.)  Diefenbach. 

Mit  diesem  Briefe  kreuzte  sich  ein  Schreiben  Knesek's 
vom  10.  November  aus  "Wien.  Es  mögen  daraus  nur  einige 
charakteristische  Stellen  hier  einen  Platz  finden;  so  der  An- 
fang: 

„Werther  Freund  und  Meister  Diefenbach! 

Am  Mittwoch  Abend  habe  ich  München  verlassen,  nachdem  ich  Ihrer 
Wirthschafterin,  Frau  Betti  Zeller,  zufolge  Ihres  Auftrages,  weitere  50 
Mark  eingehändigt  hatte,  wodurch  sich  diemir  vom„0  ester- 
reich ischen  Kunstverein**  angewiesenen  500  Mark  er- 
schöpft haben.  .  ." 

T,  .  .  .  Ermannen  Sie  sich  erner  zu  der  Thatkraft  und  stellen  Sie  die 
zwei  grossen  Gemälde  fertig,  die  unser  Director,  Herr  Moriz  Terke,  k.  k.  Regie- 
rungsrath  (! !),  so  sehnlichst  wünscht,  und  ich  zweifle  dann  nicht  mehr,  dass 
Sie  wirklich  an  dem  Wendepunkte  einer  Laufbahn  angelangt  sind,  die  für  Sie 
die  goldene  Aehre  (!)  bedeutet  .  .  .  ** 

„Was  gibt  es  sonst  Neues  und  Erwähnenswerthes?  Wann  kommen 
meine  erbetenen  detaillirten  Berichte?  .  .  .** 

Aus  einem  Briefe  von  mir  an  Knesek  v.  Bartosch  vom 
18.  November  1891: 

„Schliessen  Sie  nicht  aus  der  gedrängten  Kürze  meiner  Antwortschreiben 
auf  Geringachtung  Ihrer  freundlichen,  ausführlichen  Briefe  und  Ihrer  vielen 
einstweilen  meist  unangenehmen  Bemühungen  um  mich.  Ich  male  von  der 
Morgendämmerung  bis  in  die  Dunkelheit  »n  Farbenbildern,  den  grossen,  welche 
Sie  hier  gesehen,  und  einer  Reihe  von  kleinen,  von  deren  Wirkung  ich  mir  viel 
verspreche,  mit  welchen  ich  Sie  überraschen  will ;  in  der  Dämmerung  thue  und 
ordne  ich  Alles  für  die  nächsttägige  Arbeit  und  bei  dem  Lichte  einer  grossen, 
von  dem  Himmelsbogen  meiner  Werkstätte  herabhängenden  L;tmpe  arbeite  ich 
bis  zum  Umsinken  eigenhändig  das  im  Jahre  1879  entworfene  Sil  honetten  werk 
„Kinderleben-  in  der  doppelten  Grösse  der  in  München  ausgestellt  gewesenen, 
alten  Blätter  ....'* 

„Es  thut  mir  leid,  dass  Sie  und  Herr  Regierungsrath  Terke  sich  in  Folge 
der  für  Sie  fast  bodenlos  erscheinenden  Verkettungen  und  Verpflichtungen 
meiner  Lage  und  die  über  mich  theils  irrthümlich,  theils  gewissenlos  und 
niederträchtig  verbreiteten  Verdächtigungen  und  Vorurtheile  in  beängsti- 
gender Sorge  sich  befinden,  ob  das  in  idealer  Kunstbegeisterung  (?)  von 
Ihnen  mit  grosser  Verantwortung,  Mühe  und  einstweiligen  Opfern  unter- 
nommene Werk  der  Ausstellung  meiner  künstlerischen  Arbeiten  zur  Ehre  und 
zum  Nutzen  des  „Oesterreichiscnen  Kunstvereines"  durchgeführt  werden  könne — 
umsomehr.  als  ich  auch  heute  wieder  einige  drängende  Gläubigerforderungen  an 
Sie  senden  muss  und  dies  vielleicht,  ehe  ich  selbst  nach  Wien  komme,  noch  öfter 
thun  muss.  Aber  ich  gebe  Ihnen  die  heiligste  Versicherung,  dass  Sie  n  i  c  h  t  s  zu 
fürchten  haben,  dass  nicht  eine  einzige  meiner  vielenSchulden 
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aaf  unrechte  oder  leichtfertige,  unverantwortliche  Art 
entstanden  ist,  dass  meine  Schulden  nicht  im  Geringsten 
als  ein  Zeichen  meiner  Unfähigkeit  zumSchaffen,  Erwerhen 
andErhalten  zu  betrachten  sind,  sondernbei  sogewal tigern, 
durch  Thatsachen  documentirten  geistigem  und  körper- 
lichem Schaffen,  durch  die  an  mir  verübte  ungeheuere,  mit 
übermächtigen  Mitteln  und  in  brutalster  Weise  betriebene 
Unterdrückung  und  der  dadurch  über  mich  verhängten, 
seit  fünfzehn  Jahrenmich  beständig  der  Vernichtung  zu- 
drängenden Nothlage,  zu  meiner  Erhaltung  und  Kettung 
und  der  meiner  armen  Kinder  gemacht  werden  mussteu; 
dass  weiters  keine  einzige  meiner  Schulden  ungetilgt 
bleiben  würde,  sofern  mir  nur  die  zurAusarbeitung  meiner 
Kunstwerke  nothwendige  Zeit  und  materiellen  Mittel 
gewährt  werden.  Meine  geistige,  wie  körperliche  Scliaffenskraft  ist  trotz 
allen  über  mich  verhängten  Qualen,  Kämpfen,  Nörgeleien  u.  s.  w.  ungebrochen  ; 
de  war  nur  gefesselt  und  lahmgelegt  m  der  langen  Zeit  meines  Lebendig- 
Öegrabenseins,  in  welcher  ich  von  erbännlichen  und  gemeinen,  wurmhaften 
Menschen  misshandelt  wurde.  Mit  der  Erwerbung  eines  eigenen  Anwesens  und 
durch  den  Tod  ^meiner  Frau",  meiner  Peinigerin  statt  Pflegerin,  ist  mein  Schicksal 
gewendet !  Dass  ich  nicht  sofort  darauf  alle  Gemälde,  welche 
ich  während  der  fünfzehnjährigen  Dauer  meines  , Schick- 
sals* mit  übermenschlicherAnstrengung  gegen  die  brutale 
Unterdrückung  meines  Wesens  entworfen  habe,  vollenden, 
verwerthen  und  damit  die  mir  aufgedrungenen  Schulden 
bezahlen  konnte,  sieht  jeder  Mensch  ein,  welcher,  ehe  er 
ürtheilt  über  eine  Sache,  die  Umstände  derselben  kennen 
zu  lernen  sucht  und  prüft  .  .  .  ."  ^.  .  .  Und  bei  alledem  allein, 
umgeben  von  unreifen,  in  niedriger  Gewohnheit  und  Weltanschauung  aufgewach- 
senen Menschen,  welche  beim  besten  Willen  mir  nicht  zu  folgen  und  zu  helfen 
vermögen  ...  bei  solchen  Verhältnissen  mir  nachzusagen,  „dass  ich  nichts  arbeiten, 
namentlich  nichts  malen  möge",  „dass  ich  meine  Gemälde  nicht  vollenden  wolle 
oder  könne"  u.  s.  w..  kann  nur  gröbste  Oberflächlichkeit,  Unverstand  oder  Gewissen- 
losigkeit fertigbringen  ....  Jeder  kunstverständige,  psychologisch  und  physio- 
logisch gebildete  Mensch  wird  aus  dem  unter  solchen  Umständen  auf  dem  Gebiete 
der  Kunst  Geschaffenen  die  mathematisch  sichere  Folgerung  ziehen,  dass  eine 
solche  Kraft  bei  gegebener  Möglichkeit  freier  Entfaltung  und  Entwicklung  das 
Höchste  zu  erreichen  und  zu  leisten  vermöge,  was  menschliche  Sinne  und 
Kräfte  zu  leisten  vennögen !  Ich  bin  überzeugt,  dass,  wenn  die 
einzelnen  Thatsachen  meines  seitherigen  Schicksals  und 
meinerjetztnoch  bestehenden  Nothlage  öffentlich  bekannt 
würden,  sich  trotz  der  Ungunst  der  Verhältnisse  und  dem 
niedrigen  Geiste,  der  unsere  Zeit  beherrscht,  viele  ideale 
und  vermögende  Menschen  finden  würden,  welche  mich 
sofort  einer  solchenLage  entreissen  würden.  Die  Zukunft 
wird  dies  bestätigen  und  meinem  Wesen  und  Streben  mehr 
gerecht  werden,  als  es  die  jetzt  noch  gegen  mich  herrschen- 
denVorurtheile,  auch  selbst  bei  wohlwollenden  Menschen 
zulassen. 

,.Mögen  diese  Erklärun  g  e  n  Ihr  durch  die  unangenehmen 
Schwierigkeiten  meiner  LagebeeinträchtigtesVertrauen 
zu  mir  heben  und  stärken  und  dadurch  die  Arbeit,  welche 
Sie  auslntercsse  der  Kunst  und  z  urRettung  einesKünstlers 
unternommen  haben,  erleichtern!" 

„Ich  kann  weder  nach  Traunstein  noch  sonst  eine  Zahlung  machen,  da 
ich  keinen  Pfennig  Geld  in  Händen  habe  und  das  Not h- 
dürftigste  zum  Leben  und  zum  Malen  mir  erbetteln  muss." 

Am  18.  November  schrieb  Herr  v.  Bartosch  einen  Brief, 
der  also  anhub: 

„Geehrter  Freund  und  Meister  Diefenbach ! 
Heute  ist  der  letzte  Theil  Ihrer  Kunstproducte   nach    der  umständlichen 
Zollamtsbehandlung  an  den  „Oesterreichischen  Kunstverein''  gelangt. 
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l)er  Herr  Dircctor  Terke  ist  von  dem  Totaleindruck  tlirer  Kunstwerke 
nicht  befriedigt,  sogar  total  niedergeschmettert,  ganz 
desperat,  und  trostlos  berührt  ihn  die  grosse  Masse  un- 
vollendeter Entwürfe,  die  er  für  eine  Ausstellung  nicht  geeignet 
erachtet ..." 

Ich  habe  wohl  nicht  nöthig,  des  Weiteren  auszumalen,  in 
welche  geradezu  prickelnde  Erregung,  in  welches  Gefühl  des 
Ekels  ich  versetzt  wurde  durch  diese  Mittheilung.  Was  sollte 
die  Komödie  des  „niedergeschmetterten"  Directors,  der  doch 
ausdrücklich  die  Transferirung  meiner  Münchener  Ausstellung 
nach  Wien  verlangt  hatte,  von  welcher  er  wiederum  wusste, 
was  mich  gezwungen  hatte,  sämmtliche  meiner  künstlerischen 
Arbeiten  vor  ihrer  Vollendung  auszustellen ! 

Charakteristisch  für  den  „hohen,  künstlerischen"  Stand- 
punkt, den  der  Leiter  des  Kunstvereines  einnahm,  ist  wohl 
folgender  Satz  aus  demselben  Briefe: 

„Zu  einer  vollen  Befriedigung  des  Publicums  gehört  viel,  und  nach  den 
praktischen,  langjährigen  Wahrnehmungen  des  Herrn  Direc- 
tors —  insbesondere  hervorragende  Sensationsgem&lde, 
die  bisher  leider  vollkommen  abgehe n".  Femer :  „Der  Herr  Reg. 
B.  Terke  wird  sich  mit  Ihnen  selbst  in  Verbindung  setzen,  und  ersuche  ich 
Sie  freundlichst,  ihm  durch  die  werkt hätigste  Unter- 
stützung schnellstens  zu  Sensationsgeniälden  zu  ver- 
helfen." (!  !) 

Darauf  entgegnete  ich  unterm  21.  November  1891  an 
Knesek  v.  Bartosch: 

„Ich  erfasse  die  Kunst  in  höherem  Sinne,  als  den  Hauptwerth  auf  tech- 
nisches Virtuoscnthum  zu  legen,  d.  h.  die  Form  über  den  Inhalt  zu  stellen, 
und  was  letzteren  betrifft,  halte  ich  die  Kunst  so  hoch  wie  die  Beligion  und 
die  Wissenschaft,  als  deren  gemeinsamen  Zweck  ich  die  Veredelung,  die  Ver- 
göttlichung der  Thiermenschheit  erkenne.  Sensationelle  Prunkstücke  zur  Ver- 
herrlichung einer  Weltanschauung  und  „Weltordnung",  welche  ich  für  entartet, 
naturwidrig  und  unmenschlich,  Elend  und  Verbrechen  erzeugend  erkannt  habe, 
werde  ich  niemals  malen,  auch  wenn  sie  mir  mit  Millionen  bezahlt  würden  ! 
Dass  der  Inhalt  und  die  Form  von  Kunstwerken  sich  nach 
dem  „Geschmack e"  des  Publicums  richten  soll,  ist  auch 
eines  der  vielen  Documente  der  „verkehrten  Wel t".  E i n 
Künstler  kann  nur  das  darstellen,  was  er  selbst  empfin- 
det: der  „Gott  in  seiner  Brust**  lässt  sich  nicht  vom  Publi- 
cum commandiren  und  beeinflussen!...  Es  geht  nicht  an,  ist 
nicht  blos  Ungerechtigkeit,  sondern  auch  Unsinn,  was  man  über  mich  und  zu 
mir  bei  jeder  Gelegenheit  äussert:  „Wir  achten  Sie  nur  als  Künstler,  als 
Mensch  wollen  wir  nichts  von  Ihnen  wissen  !'*  —  Ungerecht,  weil  jeder 
ehrliche,  nach  reinem  und  hohem  Ideale  lebende  und 
strebende  Mensch  Anspruch  auf  all g-e meine  Achtung  hat, 
Anspruch  und  Recht  auf  Bethätigung  seiner  Lebensideale,  ganz  abgesehen  von 
der  Pflicht  hierzu ;  unsinnig,  weil  mein  „Künstlerthum"  e ilTs 
und  dasselbe  ist  mit  dem,  wasman  als  mein  „menschliches" 
nicht  anerkennen  will,  dagegen  in  blinder  Wuth  und  mit  brutalsten 
Mitteln  zu  unterdrücken  trachtet.  Mein  Künstlerthum  ist  der  Ausdruck  meines 
menschlichen  Empfindens  und  Denkens,  und  dieses  wird  geführt  und  entwickelt 
durch  mein  „Künstlerthum".  In  mir  gibt's  keine  getrennten  Kräfte,  sondern 
nur    harmonisch    vereinte    und    sich    ergänzende   und  sich  gegenseitig  hebende 
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Kräfte.  Meine  Gemälde  sind  so  sehr  der  Ausdruck  meines  Wesens,  dass  aus 
denselben  jedem  feinfühligen  und  feinsinnigen  Beschauer  sofort  die  Unwahrheit 
und  himmelschreiende  Ungerechtigkeit  der  über  mich  verbreiteten,  zu  meiner 
Vernichtung  drängenden  Urthcile  erkennt ! 

Nun  kommt  der  Punkt,  welcher  Sie  oder  vielmehr  den  „Oesterr.  Kunst- 
verein**, „den  meine  Person  nichts  angeht",  zunächst,  am  meisten  —  vielleicht 
allein  interessirt,  die  Frage,  ob  dieser  in  Gemälden  gegebene  Ausdruck 
meines  menschlichen  Wesens  dem  Inhalte  nach  würdig  einer  allgemeinen  Be- 
achtung, hauptsächlich  aber,  ob  die  Form  „künstlerisch**  ist  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  verlange  ich  nach  natürlichem  Rechte  die  Berücksichtigung  der 
Lage  und  der  Umstände,  unter  welchen  ich  seither  gehindert  war,  den  mich 
erfüllenden,  gewaltigen  und  friedlichen  Kunstschaffensdrang  zu  bethätigen.  Ich 
gebe  meine  Gemälde  nicht  als  fertige  Kunstwerke  aus, 
sondern  hab  e,  wie  ich  dicsindem  gedruckten  B  ei  wort  zu 
der  Ein  z  ein  erklär  u  ng  meiner  Bilder  Öffentlich  gesagt 
habe,  nur  mit  blutendem  Herzen  mich  dazu  entschlossen, 
meine  unfertigen  Gemälde  der  Oeffentlichkeit  preiszu- 
geben... Ich  habe  Ihnen  schon  mitgetheilt,  dass  ich  die  Absicht  hatte,  nach 
Beendigung  der  Ausstellung  in  München  meine  Gemälde  während  des  Winters 
hier,  in  meiner  nothdürftig  errungenen  Häuslichkeit  und  Pflege  meines  seit 
meiner  ganzen  Lebenszeit  unausgesetzt  überanstrengten  und  seit  15  Jahren 
dazu  in  entsetzlichster  Weise  gemarterten  und  daher  schwer  leidenden  Körpers 
zu  vollenden  und  dann  im  nächsten  Jahre,  mit  Wien  beginnend,  in  allen  grösseren 
Kunststätten  Deutschlands  zur  eigenen  Ausstellung  zu  bringen.  Ich  habe  in 
meinem  ersten  Schreiben  an  Herrn  Regierungsrath  Terke,  auf  die  durch  den 
Kunstexperten  Maurer  in  München  an  mich  gerichtete  Frage,  unter  welcher 
Bedingung  ich  meine  in  München  ausgestellten  Gemälde  dem  „Oester- 
reichischen  Kunstverein'*  zu  einer  Ausstellung  in  Wien  überlassen  würde, 
der  näheren  Beantwortung  dieser  an  mich  gerichteten  Frage  vorausgeschickt : 
dass  und  warum  die  meisten  Gemälde  unfertig  seien,  und  warum  ich  mich  ge- 
zwungen gesehen  habe,  diese  unfertigen  Gemälde  öffentlich  auszustellen.  Ich 
habe  dabei  auf  die  beigefügten  gedruckten  Erklärungen  zu  näherer  Begründung 
hingewiesen,  Zeitungsberichte,  die  ohne  mein  Zuthun  oder  Wissen  über  meine 
Gemälde  entstanden  sind  (wie  der  des  Landgerichtsdirectors  Crönert  in  der 
„Cölnischen  Zeitung)",  welche  ebenfalls  den  unfertigen  Zustand  meiner  Gemälde 
bedauernd  besprechen,  abertrotzdem  die  grosse  Anziehungs- 
kraft meiner  Entwürfe  schildern.  Ich  habe  sodann  statt  einem 
gewünschten,  fünf  meiner  unfertigen  Gemälde  zur  Ansicht  nach  Wien  ge- 
schickt, und  darauf  sind  Sie  veranlasst  worden,  selbst  nach  München  zu  reisen, 
um  meine  sämmtlichen  Arbeiten  zu  einer  Ausstellung  in  Wien  zu  gewinnen. 
Sie  haben  dieses  durch  die  schweren  Umstände  meiner  Lage  mit  vieler  unan- 
genehmen Mühe  verbundene  Unternehmen  mit  solchem  Interesse  für  den  „Oester- 
reichischen  Kunstverein"  gethan,  dass  mir  dadurch  ausser  völligem  Gebundensein 
in  finanzieller  Hinsicht  eine  für  meine  Nothlage  und  meinen  der  äussersten  Ruhe 
und  Pflege  bedürftigen  Zustand  ungeheuere,  sofort  zu  bewältigende  Arbeitsleistung 
aufgebürdet  worden  ist,  nicht  blos  bis  zum  15.  December  hier,  sondern  auch 
während  meines  contractlich  bedungenen  weiteren  Aufenthaltes  in  Wien.  Ich 
habe  mich  diesen  für  mich  sehr  harten  Bedingungen  unterworfen,  theils  aus 
Noth,  theils  in  dem  Vertrauen  auf  den  mir  nicht  blos  von  Ihnen  in  Aussicht 
gestellten,  sondern  auch  durch  die  beobachtete  Anziehungskraft  meiner  in  Mün- 
chen ausgestellten  Gemälde  vorausgesehenen  grösseren  Erfolg  einer  Ausstellung 
in  Wien.  Ich  arbeite  bis  zum  Abend  und  dann  noch  bei  Licht  —  oft  bis  Mitter- 
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nactt  —  und  werde  diese  Thätigkeit  aach  in  Wien  fortsetzen,  nicht  nur  vor 
Eröffnung  der  Ausstellung,  sondern  auch  nach  derselben,  so  dass  mit  jedem 
Tage  eines  selbst  der  grOssten  Gemälde  näher  der  künstlerischen  Vollendung 
kommt.  Eine  Spur  solcher  abnormen  Vorstellung  von  meiner  Leistungsfähig- 
keit werden  Sie  jedoch  sicher  erreichen,  wenn  Sie  bedenken,  dass  die  grössten 
meiner  Entwürfe  in  der  Zeit  eines  halben  Tages  entstanden  sind,  und  zwar 
nicht  etwa  nach  behaglichen  Ruhe-  und  Erholungspausen,  sondern,  gehetzt  von 
dem  brutalen  Unterdrückungstrachten,  in  rastloser,  nur  mit  dem  Worte  über- 
menschlich zu  bezeichnender  Thätigkeit Und  diese  zu  solcher  Lei- 
stung fähige  Kraft  würde  Ihnen  und  den  übrigen  Vorstehern  des  „Oesterr. 
Kunstvereines*',  wie  überhaupt  jedem  kunstverständigen  Menschen  den  festen 
Glauben  einflössen,  dass  mir  nicht  blos  die  in  so  thörichter  Weise  abgespro- 
chene Fähigkeit  zur  Vollendung  meiner  Kunstwerke  überhaupt  innewohnt,  son- 
dern dass  dieselbe  auf  solcher  Höhe  sich  befindet,  um  in  unglaublich  er- 
scheinender, kurzer  Zeit  die  klar  empfundene  Vollendung  meiner  in  tobendem 
Kampfe  entstandenen  Gemälde  zu  erreichen  —  wenn  mir  nur  wenigstens 
dazu  die  äusserliche  Ruhe  und  dasäusserliche  Material 
gegeben  ist! 

Liegt  sonach  nicht  das  Geringste  vor,  wodurch  eine  unbegründeterweise 
erzeugte  oder  aufgeschraubte  Erwartung  des  Herrn  Regierungsrath  Terke  mit 
Recht  enttäuscht  werden  könnte  durch  den  Anblick  meiner  jetzt  in  Wien  ange- 
kommenen, theilweise  ruinösen  Bilder  —  denn  die  enthusiastischen  Schilderungen 
des  mir  in  jeder  Hinsicht  gänzlich  ferne  stehenden  JoumaUsten  Eiscr  aus  Wien, 
an  deren  Aufirichtigkeit  umsoweniger  gezweifelt  werden  kann,  als  solcher  Enthu- 
siasmus in  Form  innerster  Ergriflfenheit  und  Gehobenheit  von  weitaus  den  meisten 
Besuchern  meiner  Münchner  Ausstellung  privatim  und  von  Vielen  in  grossen 
Zeitungen  öffentlich  ausgesprochen  wurde  —  kaim  weder  mir  oder  Ihnen  zur 
Last  gelegt  werden,  noch  auch  die  philisterhaft  erbärmliche  Stellung  des  Kunst- 
experten Maurer  mir  und  Ihnen  gegenüber  —  so  ist  nur  anzunehmen,  dass  die 
in  ihrer  Quelle  Herrn  Regierungsrath  Terke  unbekannten,  landläufig  gewordenen 
und  selbst  in  hohen  und  höchsten  Kreisen  verbreiteten  Verdächtigungen  gegen 
mich  die  Ursachen  sind  zu  der  mir  in  Ihrem  letzten  Schreiben  gemeldeten  Ent- 
täuschung des  Leiters  des  „Oesterr.  Kunstvereins  ...  Es  würde  mich  wundem 
nach  dem  seither  Erlebten,  wenn  Sie  oder  Regierungsrath  Terke  nicht  schon 
geheime  Zuschriften  mit  Warnungen  vor  einer  Verbindung  mit  mir,  Ausstellung 
meiner  Gemälde,  Unterstützung  meines  Treibens  u.  s.  w.  erhalten  hätten*)  .  .  . 
Ich  muthe  Ihnen  und  dem  Herrn  Regierungsrath  Terke  nicht  zu,  in  dem  zu 
meiner  Unterdrückung  auch  von  Staatsbeamten  betriebenen  Kampfe  eine  Partei- 
stellung gegen  jene  und  für  mich  einzunehmen,  muthe  Ihnen  auch  nicht  zu,  meine 
Stellung  der  heutigen  Gesellschaft  gegenüber  gut  zu  heissen  oder  zu  rechtfertigen 
oder  auch  nur  zu  entschuldigen,  ich  mache  Ihnen  lediglich  deshalb  Mittheilung 


*)  Man  sagt  mir  vielfach  nach,  ich  s&he  meine  Mitwelt  zu  »clivrarz  und  auch  mein  olgone» 
Schicksal;  meine  Berichte  und  Erzählungen  von  dem  ,, gegen  mich  geführten  l'nterdrackungs- 
kampfe''  seien  die  ersten  Anzeichen  von  Verfolgungi«wahn  etc.  Wie  oberflächlich  solche  ürtheile 
üb^r  mich  und  wie  real  und  von  jeder  Uebertrelbnng  fem  mein  irrtheil  über  die  Anderen  möge 
an  die.ser  Stelle  z.  B.  aus  einem  Briefe  Herrn  v.  Bartosch'a  hervorgehen,  der  mir  am 
5.  December  schrieb:  ,,  .  ,  .  zudem  sind  inzwischen  Briefe  an  den  Kunstverein 
eingelaufen,  welche  die  Direction  warnend  und  überzeugend  beschwören, 
si  ch  nicht  wei  tere  n  Verlusten  mi  t  Ihnen  aussetzen  zu  wollen,  da  d'as  bisher 
so  tolerant  „Riskirtc"  verloren  sei",  Worte,  die  allerdings  auch  wiederum  die  ganze 
Schwachherzigkeit  der  Leiter  des  „Oesterr.  Kunstvereines"  in  grellem]Lichte  zeigt,  die  den  warmen 
Gefflhlston  meiner  Erklärungen  und  klaren  Voraushestimmung  mit  ewigem  unmännlichem 
Wanken  und  Zweifeln  beantworten. 
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Ton  meiner  Stellung  als  Mensch,  um  den  nnfertigenZustand  meiner 
Kunstwerke  zu  begründen,  und  zwar  nur  für  Sie  und  die 
übrigen  Leiter  des  „Oesterr.  Kunstvereine  s'*,  ich  verlange  nichts 
als  die  Möglichkeit,  mich  gegen  irrthümliche  oder  niederträchtige  Verdächti- 
gungen und  noch  weitere  Unterdrückungen  vertheidigeu  zu  können,  und  zwar 
durch  kein  an  der  es  Mi  tt  el,  als  die  öffentliche  Ausstel- 
lung meiner  künstlerischen  Arbeiten!  Begründet  der  „Oesterr. 
Kunstverein"  die  von  ihm  unternommene  Ausstellung  meiner  einstweilen  meist 
noch  unfertigen  Kunstwerke  einfach  mit  dem  gänzlich  unparteiischen  rein 
künstlerischen  Interesse  für  die  Kunstarbeiten  eines  bereits  in 
der  ganzen  gebildeten  Welt  in  den  krassesten  Widersprüchen  viel  genannten, 
ebenso  einerseits  mit  Spott,  Hohn  und  Verdächtigung  der  niedrigsten  Art  ver- 
folgten und  mit  grausamer  oder  brutaler  Unmenschlichkeit  der  Vernichtung  zu- 
gedrängten,  wie  andererseits  mit  der  höchsten  Hochachtung,  Verehrung,  innigster, 
nicht  blos  durch  Worte,  sondern  auch  gewaltige  Thaten  bekundeten  Theilnahme 
an  meinem  Schicksale  empfundenen  Menschen  —  so  darf  er  versichert  sein, 
dass  nicht  blos  die  gebildete  Gesellschaft  von  Wien,  son- 
dern jeder  gebildete,  edelmenschlicheMensch  der  ganzen 
Erde  diese  Ausstellung  von  Kunstwerken  dem  ,.Oesterr. 
Kunstverein''  höher  anrechnen  wird  als  die  Ausstellung 
vonvirtuosenhaften  Prunkstücken. 

Die  wahre  Kunst  ist  schlicht  und  einfach,  sie  ergreift 
Herz  und  Seele  jedes  feinfühlenden  Menschen  und  erhebt  seine  Gedanken  über 
das  meist  sehr  nichtige  Niveau  des  gemeinen  Alltagslebens,  des  Elends  und  des 
Verbrechens ;  ich  bin  ein  Priester  solcher  Kunst !  .  .  . 

Niemand  wird  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  aus- 
föhrlichen  Entgegnung  zu  leugnen  vermögen,  Jeder  das  Ge- 
fühl begreifen,  in  jenen  Leuten  ein  volles  Verständnis 
meiner  Art  zu  erwecken,  denen  ich  sozusagen  mein  Schicksal 
anvertraut  hatte  und  deren  Verständnislosigkeit  für  mich 
und  meine  Kinder  nunmehr  die  schwerwiegendsten  Folgen 
nach  sich  ziehen  konnte.  Jeder  aber  wird  auch  begreifen, 
welch  ein  Hindernis  am  künstlerischen  Arbeiten  mir  das 
Dictiren  so  langer  und  „innerlicher''  Briefe  war  und  welcher 
Alpdruck  sich,  noch  ehe  ich  nach  Wien  kam  und  dann  auch 
den  Leiter  des  Kunstvereines  kennen  lernte,  schon  in  Dorfen 
auf  meine  Seele  legte,  wenn  jeder  neue  Brief  vom  „Kunst- 
verein" mir  immer  mehr  die  vollständige  Verständnislosigkeit 
von  dessen  Leiter  zeigte,  ihre  Schwachherzigkeit  und  zu  alle- 
dem eine  gewisse  anmassende  Bevormundung,  die  mich  im 
Stillen  empörte! 

Am  22.  November  schreibt  Knesek  v.  Bartosch  unter 
Anderem : 

„unser  Herr  Director  Terke  ist  unermüdlich  bestrebt,  „Neues  und  Sen- 
sationelles" zu  bringen;  welche  Kraft  und  Geistesanstrengung  es  ihm  kostet, 
jede  Neuerung  erst  formgerecht  zu  machen,  sehen  Sie  an  Ihrer  Ausstellungs, 
Combination,  die  erst  zur  Keife  gebracht  werden  muss,  deshalb  bitte  ich 
Sie,  sich  diesem  erfahrenen  und  praktiachen  Leiter  aller  Kunst- 
interessen willig  unterzuordnen.  Wie  ich  neulich  bereits  erwähnte, 
hängt  der  pecuniäre  Erfolg  Ihrer  Ausstellung  nur  von  der  zielbewussten 
Organisation  unseres  Regierungsrathes  Herrn  Terke  einzig  und 
allein  ab." 
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Ich  werde  im  Folgenden  noch  iaelegenheit  haben,  die 
künstlerische  Atmosphäre,  welche  „dieses  erfahrenen  und  prak- 
tischen Leiters  aller  Kunstinteressen"  Brust  belebt,  des 
Näheren  zu  schildern ;  vorderhand  ist  diese  Briefstelle  nur 
deshalb  interessant,  weil  aus  ihr  deutlich  ersichtlich  ist,  wie 
Herr  Knesek  v.  Bartosch,  auf  „höheren  Befehl*^  offenbar,  sich 
bemüht,  meinen  „Widerspruchsgeist",  wie  ihn  die  Leiter  des 
„Kunstvereines"  etwa  aus  meinem  eben  citirten  Briefe  mit  Er- 
schrecken gewahr  worden  waren,  zu  bannen,  indem  er  mir 
nur  in  der  schrankenlosen  Gefügigkeit  unter  den  Willen  des 
Directors  mein  Heil  drohend  zeigt. 

Lizwischen  war  vom  Kunstverein  in  der  Wiener  Presse 
bereits  Stimmung  für  meine  Ausstellung  gemacht  worden, 
Knesek  v.  Bartosch  schrieb  mir   darüber   am   22.  September: 

.Aus  Anlass  der  kürzlichen  Vermählung  in  unserem  Kaiserhausc  ist  der- 
malen kein  günstiger  Zeitpunkt  für  ^Diefenbach-Bcricbte'*  und  befassten  sich 
bisher  nur  drei  Zeitungen  mit  dieser  Notiz,  und  zwar:  das  , Deutsche  Volks- 
blatt"  —  antisemitischer  Richtung  —  correct  nach  der  seitens  des  Herrn  Re- 
gierungsrathes  genehmigten  und  von  Herrn  Eiser  in  Vorlage  gebrachten  Weise. 
Die  „wcuc  Freie  Presse"  brachte  im  Abendblatte  die  gleichlautende  Notiz.  Die 
.»Deutsche  Zeitung*^  jedoch  eine  kurze,  gehässige  Notiz,  von  welcher  zu  bc- 
lürchten  steht,  dass  sie  auch  in  anderen  Journalen  und  Witzblättern  Aufnahme 
findet,  was  zu  bedauern  wäre  und  deshalb  auch  sogleich  bekämpft  werden  muss. 
Senden  Sie  mir  sofort  Ihre  gefällige  Vollmacht,  damit  ich  in  Ihrem  Namen 
einschreiten  und  auf  Grund  des  §  19  des  österreichischen  Pressgesetzes  eine 
Berichtigung  fordern  kann.'* 

Ich  schickte  ihm  hierauf  sofort  diese  gewünschte  Voll- 
macht nebst  einem  kurzen  Brief  vom  25.  November.  Ich 
möchte  daraus  folgende  Stelle  zum  Abdruck  bringen: 

„Bei  den  Vorberichten  in  den  Wiener  Zeitungen  ist  ebenfalls  streng  zu 
beachten,  dass  ich  nicht  der  Unternehmer  meiner  dortigen  Ausstellung  bin, 
auch  mein  Aufenthalt  in  Wien  nicht  den  Zweck  hat,  meine  Weltanschauung 
dort  zu  demonstriren,  was  als  aufdringlich  zurückgewiesen  oder  mit  Spott  und 
Hohn  aufgenommen  würde.  Der  Zweck  meines  Aufenthaltes  in  Wien 
ist  einzig  und  allein  die  Vollendung  meiner  Gemälde  vor  und 
während  der  Ausstellung  derselben.  Wird  von  irgend  welchen  Kreisen 
ein  oder  mehrere  Abend -Vorträge  gewünscht  und  dienen  solche  zur  Förderung 
der  Ausstellung  meiner  Gemälde,  so  bin  ich,  im  Einverständnisse  mit  Herrn 
Regierun gsrath  Teike,  dazu  bereit,  vorausgesetzt,  dass  ich  mich  bis  dahin  von 
der  noch  lange  auf  mir  lastenden  Ueberan strengung  genügend  erholt  haben 
werde.  Ich  weiss,  dass  meine  Bilder  eine  oessere  Predigt  sind 
als  meine  Worte!'* 

Der  Deputirte  des  „Kunstvereines"  hatte  vor  seiner  Ab- 
reise nach  Wien  meiner  Haushälterin  (sehr  bezeichnend  für 
das  Vertrauen  und  die  Achtung  dieses  Herrn  zu  mir!)  heim- 
lich aufgetragen,  ihm  zu  schreiben,  wenn  ich  nochmals  in 
solche  Geldnoth  gerathen  würde,  dass  darunter  mein  Kunst- 
schaffen zu  leiden  hatte  ;  er  würde  dann  Geld  schicken.  Darauf 
schrieb  diese  in  ihrer  Weise  am  28.  November  folgenden  Bettel- 
brief an  Herrn  v.  Bartosch: 

„Ihrem  geehrten  Auftrag,  Ihnen  in  aussergewöhnlichen  Fällen  Mittheilung 
zu  machen,  entsprechend,  theile  Ihnen  mit,  dass  es  bei  uns  in  Folge  grossen 
Geldmangels  sehr  traurig  aussieht  Meister  Diefenbach  hat  mir  beim  Beginn 
seiner  nach  Wien  bestimmten  Arbeit  das  Versprechen  abgenommen,  ihn  durch 
Regelung  aller  häuslichen  Arbeiten  nach  Kräften  zu  unterstützen,  für  seine 
Kinder  etc.  zu  sorgen ;  bisher  ist  es  mir  gelungen,  denselben  mit  Klagen  zu 
verschonen.    Oft  wollte  ich  ihm  sagen,    dass    nichts    mehr  im  Hause,   und  ihn 
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am  Abhilfe  bitten,  allein  ein  Blick  auf  seine  Arbeit  liess  mich  verstummen. 
Sie  werden  staunen,  was  unser  Meister  seither  geschaffen,  in  rastloser  Thätig- 
keit,  voll  Eifer  und  Freude,  dass  es  ihm  endlich  einmal  gegönnt  ist,  sich  aus 
seiner  bisherigen  Lage  zu  reissen. 

Ich  hielt  Vieles  ferne,  habe  so  Manches  geordnet,  nicht  allein  weil  ich 
es  Ihnen,  gnädiger  Herr,  yersprochen,  sondern  auch  unserem  verehrten  Meister 
zu  Liebe,  der  gewiss  Ihre  Erwartungen  in  Betreff  seiner  Leistungen  übertrifft! 

Gnädiger  Herr!  Heute  habe  ich  Ihre  Karte  gelesen  und  ich  freue  mich, 
dass  auch  Sie,  wie  Ihr  Herr  Director  zufrieden  sind;  Dieses,  sowie  ein  beson- 
deres Vertrauen  zu  Ihnen,  gibt  mir  Muth  in  der  grossen  Noth,  in  der  sich 
sieben  Personen  befinden,  an  Sie  die  Bitte  um  Hilfe  zu  stellen  und  an  die 
fromme  Milde  Ihres  Herzens  zu  appelUren ;  ich  habe  die  Aufgabe,  für  die  Schüler, 
für  die  armen  Kinder  und  hauptsächlich  für  die  Bedürfnisse  unseres  lieben 
Meisters  zu  sorgen,  doch  woher  soll  ich  Geld  oder  Lebensmittel  nehmen  — 
Herr  Diefenbach  ist  ganz  erschöpft,  woher  soU  Kraft  zum  Schaffen  kommen, 
wenn  man  nichts  hat  als  Kartoffel  und  Linsen,  Linsen  und  Kartoffel! 

Ausser  dieser  Noth,  welche  ohne  die  beispiellose  Genügsamkeit  unseres 
Meisters  kaum  auszuhalten  wäre,  stört  ihn  auch  noch  das  unausgesetzte  Drängen 
kleiner,  selbst  armer  Gläubiger,  welche  er  nicht  befriedigen  kann*  mit  100 
Mark  wäre  alles  überwunden,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  Sie,  gnädiger  Herr 
sofort  helfen  würden,  wenn  Sie  hier  wären,  da  dies  jedoch  nicht  der  Fall  ist, 
sehe  ich  mich  genöthigt,  Sie  recht  herzlich  und  innig  zu  bitten,  als  unseres 
besten  Meisters  rettender  Engel  zu  erscheinen,  schreiben  Sie  ihm,  helfen  Sie 
ihm,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  Sie  stolz  sein  werden,  dazu  beigetragen  zu 
haben,  dass  die  Herren  des  verehrlichen  Kunstvereines  in  Wien  überrascht  sein 
werden ;  Jungbauer  gibt  nichts  mehr,  weder  zur  Kleidung,  noch  zur  Beseitigung 
un  crcr  Koth.   Entschuldigen  Sie   und   beherzigen  Sie   die  dringende  Bitte  von 

Ihrer  ergebenen 

B.  Zeller/* 

In  welcher  Weise  dieser  Brief  beachtet  und  jenes  Ver- 
sprechen erfüllt  wurde,  möge  die  weitere  Correspondenz  er- 
weisen. 

Aus  dem  nächstfolgenden  Briefe  des  Kunstvereins-Direc- 
tors  vom  27.  November  1891  citire  ich  zunächst  einen  Satz, 
bei  dessen  Leetüre  Einem  unwillkürlich  das  Dichterwort  in 
den  Sinn  kommt:  „DiflScile  est  satyram  non  scribere.''  —  „Ich 
glaube  Sie  vollständig  zu  verstehen  und  Ihnen  volle  Gerech- 
tigkeit widerfahren  zu  lassen,  Sie  werden  auch  dies 
bei  mir  thun,   sobald  Sie  mich  kennen  lernen."*) 

Dieser  Brief  Terke's  zeigte  mir  in  seiner  Gänze  nur  den 
sich  schlau  auf  Effect  verstehenden  Menschen,  der  aber  z.  B. 
in  der  hochmüthigen  Art,  wie  er  meinem  Ersuchen,  mich 
nicht  „Kunstmaler",  sondern  „Künstler"  im  universellen  Sinne 
officiell  in  der  Presse  zu  bezeichnen  und  als  solchen  aufzu- 
fassen, entgegentrat,  sich  ein  denkbar  plattes  Armuthszeugnis, 
höhere  Begriffe  zu  erfassen,    ausstellte,    ebenso,    wie  er   trotz 

♦)  Vielleicht  ist  e«  nicht  nnintercssant,  gewiss  »ehr  charaktoriHtisch,  wie  sich  Herr 
RegiernngKrath  Terke  in  Folgendem  vcmehinen  läs,st :  ,,  .  .  .  erHuch«'  ich  Sie  noch,  Ihr 
nngerechlfertigtes-  MiMKtranon  gegen  Herrn  Eiser  vollständig  anfzugeben. 
Der  Mann  schwärrat  fflr  Sie,  hat  selbst,  ohne  mein  Hinziithun,  die  grosse  Notiz  in  der  ,.\euen 
Freien  I*res«e",  unserem  ersten  Blatte,  untergebracht,  weil  er  mit  dem  dortigen  Redactenr, 
Herrn  Dr.  Thalor,  bekannt  ist,  und  wird  mich  bei  der  ,, Neuen  Freien  Presse"  noch  sehrunter- 
«tfltzen.  Ich  bedarf  also  seiner  Mithilfe."  Im  Weiteren  preist  der  Kunstvereins- 
Director  noch  das  Offert  dieses  Herrn  Eiser,  in  seiner  Wohnung  mit  meinen 
Kindern  Quartier  aufzusehlagen,  an.  —  Dieser  Eiser,  schon  beim  blossen  Anblicke 
Mriderw&rtig,  in  entsetzlich  niedrigem  und  widrigem,  schmutzigem  Haushalte  lebend  (dem  ich 
meine  Kinder  tagsüber  hfttte  anvertrauen  sollen  I)  hat  mich  später  in  der  erbärmlichsten  Weise 
belogen,  betrogen  und  bestohlen.  Da  er,  obwohl  ich  ihm  mit  eisig«'r  Kälte  meine  Missachtung 
an  den  Tag  legte,  mir  immer  und  immer  wieder  auf  den  Hals  rückte,  oft  auch,  um  mich,  der 
ich  selbst  nichts  hatte,  in  der  widerwärtig.sten  Heuchelei  und  Kriecherei  um  Hilfe  anzuflehen. 
verbot  ich  ihm  im  vorigen  Sommer  in  einem  Briefe  von  riicksichUsleser  Schärfe  gegen  .seine  Vor 
brechen  an  meinem  Eigenthum  meine  Schwelle:  —  ,,Sage  mir,  mit  wem  Du  umgehst,  und  icli 
sage  Dir,  wer  Du  bist!" 
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meiner  gegentheiligen  Erläuterungen  die  Scheidewand  zwischen 
„Künstler"  und  ^Mensch"  hartnäckig  aufrecht  erhielt,  so  dass 
ich  mit  Ueberwindung  unsäglichen  Ekels  am  20.  November 
in  einem  längeren  Briefe  entgegnete,  in  dem  es  unter  Ande- 
rem hiess: 

„Ich  dictire  diesen  Brief,  während  ich  male,  was  hei  gewissen  Ausführungs- 
arheiten  mir  möglich  ist.  Fürchten  Sie  daher  nicht,  dass  durch  dessen 
Länge  meine  Gemälde  zu  kurz  kämen.  Es  liegt  im  heiderseitigen  Interesse  und 
ist  mir  dringendes  Bedürfnis,  dass  ich  mich  vor  solchem  in  die  Oeffentlichkeit- 
Trcten  gründlich  gegen  Sie  aussprechen  kann  ;  umso  sicherer  und  weniger  von 
Enttäuschungen  getruht  wird  unser  heiderseitiger  Erfolg  und  umso  angenehmer 
unser  persönlicher  Verkehr  sein." 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  den  Brief  in  seinen 
prägnanten  theoretischen,  beweisführenden  Erläuterungen  hier 
einrücken;  ich  nehme  daraus  nur  wenige  kleinere  Stellen,  um 
nicht  zu  breit  zu  werden,  die  ich  aber  von  unentbehrlichem, 
charakteristischem  Werthe  halte. 

„Erhehet  euch  mit  kühnem  Flügel  hoch  über  eurer  Zeiten  Lauf! 

Fem  dämmere  schon  in  eurem  Spiegel  das  kommende  Jahrhundert  auf!  *) 

„Der  vermeintliche  „Höhlenbär**  Diefenbach,  „der  die  Menschheit  in  den 
Thierzustand  zurückführen  möchte**,  steht  auf  der  Höhe  Schiller'scher  Welt- 
anschauung und  Schiller'scher  Künstauffassung;  dass  ich  das  Künstlerthum 
als  die  höchste,  zur  Vergöttlichung  führende  Stufe  des  Menschen th ums 
erkenne  und  übe,  wird  verständigen  Menschen  leicht  klar  werden,  aber  auch 
ebenso,  dass  es  kein  höchstes  Künstlerthum  ohne  höchstes  Menschenthum  gibt 
und  geben  kann.  Aber  solches  Künstlerthum  geht  hoch  über  den  Horizont 
dessen  hinaus,  was  man  heutzutage  „Maler"  und  „Kunstmaler"  nennt,  und  da 
man  mich  beständig  in  die  engen  Fesseln  des  heutigen  Begriffes  von  „Malern^' 
und  „Kunstmalern*'  schlagen  will,  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  gegen  die  Anwen- 
dung dieser  landläufigen  begriffe  auf  mich  zu  protestiren.  Ich  führe  dies  trotz 
dem  Drängen  der  Zeit  näher  aus,  nicht  um  eine  akademische  Erklärung  zu 
geben,  sondern  zur  Erfüllung  einer  wesentlichen  Bedingung  zum  Erfolge  der 
von  Ihnen  unternommenen  Ausstellung  meiner  Gemälde  .  .  .** 

„.  .  .  Es  wird  mir  vielfach  —  auch  in  Zeitungen  —  nachgerühmt  und 
zum  Vorwurfe  gemacht,  dass  ich  Meisterschaft  besitze  im  Keclamemachen : 
meine  Absonderung  von  der  Gesellschaft,  meine  „extreme"  Ernährung,  Kleidung, 
mein  ungeschorenes  Haar,  die  Hutlosigkeit  meines  Kopfes,  meine  „Christus- 
Aehnlichkeit",  meine  vielen  Gerichtsverhandlungen  und  Zeitungsberichte  über 
mich,  meine  Noth,  wie  mein  „souveränes",  „kaum  einem  Fürsten  mögliches** 
Auftreten  —  Alles,  was  ich  thue  oder  nicht  thue,  wird  mir  jetzt,  da  man 
mich  unbeugsam  und  unangreifbar  kennen  gelernt  hat,  als  „Reclame"  ausgelegt 
So  ferne  mir  marktschreierisches  Wesen  liegt,  da  ich  lieber  in  der  tiefsten  Ein- 
samkeit mich  verbergen,  der  Gottesstimme  in  mir  lauschen  und  folgen  möchte 
und  nicht  anders  mehr  der  heutigen  Gesellschaft  mich  zeigen  möchte  als  in 
vollendeten  Werken  —  selbstverständlich  Kunstwerken,  da  ich  ja  die 
Gestaltung  meines  ganzen  Lebens  zu  der  göttlichen 
Sonne  eines  höchsten  Kunstwerkes  anstrebe  —  so  sehe  ich  mich 
durch  die  noch  immer  bis  zu  meiner  Vernichtung  meiner  Existenz  betriebene 
Unterdrückung  zu  meiner  sofortigen  Vertheidigung  und  meiner  nur  dadurch  er- 
reichbaren Kettung  gezwungen,  aus  meiner  Einsamkeit  sowohl  mit  meinen 
noch  unfertigen  Arbeiten  als  mit  meiner  Ruhe  und  Erholung  bedürftigen  Person 
auf  den  offenen  Markt  der  grossen  Masse  mich  zu  stellen,  mich  von  allen  Seiten 
betrachten,  bekritteln  und  benörgeln  zu  lassen  und  mir  um  das  gerechte  ürtheil 
einiger  verständiger  Menschen  und  das  mir  seither  abgesprochene  und  geraubte 
Recht,  meinem  Wesen  gemäss  leben  zu  dürfen,  wiederzuerlangen,  mich  einer 
Masse  von  Angriffen  rohester  und  ekelhaftester  Art  auszusetzen." 

„ Unsere  Reise  trachte  und  hoffe  ich  am  15,  December  machen  zu  kön- 
nen. Ich  richte  die  mitzunehmenden,  meist  noch  nicht  trockenen  Gemälde  so  zu- 

•)  Alls  .Schiller'«  „Die  Kaustlcr". 
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sammen  und  verpacke  sie  sorgfaltig  selbst  mit  meinen  Schülern  und  meinem 
Schreiner,  dass  sie  auf  dem  Transporte  keinen  Schaden  nehmen  können. 
Für  die  Verpackung,  i^elche  im  Verhältnisse  zu  der  Anzahl  der  Bilder  f-ehr 
einfach  zu  machen  ist,  weil  immer  viele  von  der  gleichen  Grösse  zusammengepackt 
werden  können,  sowie  für  unsere  Reise  fehlt  mir  jegliches  Geld.  Zur 
Beseitigung  der  drückenden,  mein  Kunstschaffen  auch  jetzt  noch  sehr  schädi- 
genden Geldnoth  habe  ich  in  München  alle  mir  möglichen  Schritte  gethan.  bis 
jetzt  ohne  wesentlichen  Erfolg,  so  dass  ich  mich  genöthigt  sehe,  Sie  zu  bitten, 
mir  ausser  den  vereinbarten  Reisekosten  jetzt  sofort  noch  hundert  Mark  zu 
hchicken.  Es  thut  mir  leid,  Sie  damit  belästigen  zu  müssen  ....*' 

Meine  Wohnung  in  Wien  betreifend,  wäre  es  von  grossem  Zeit- 
gewinne und  sonstigem  vielfachen  Nutzen,  wenn  mindestens  zum  Mulen  ein 
genügend  grosser  und  heller  Raum  im  Kunstvereinsgebäude  mir  eingeräumt 
werden  könnte  .  .  .  .  "  „Was  mir  das  Leben  oder  auch  nur  das  zeitweilige 
Verkehren  in  anders*)  lebenden  Familien  schwer  und  oft  unerträglich  macht, 
ist  nicht  etwa  fnnati«che  Schwärmerei  von  meiner  Seite,  sondern  die 
unausgesetzte  Qual  mit  tausend  Fragen,  welche  für  mich 
längst  abgethan  und  schon  tausend  und  abertausend  mal 
beantwortet  worden  sind.  So  wenig  ich  es  scheue,  im  Gegentheile  es  wünsche, 
öffentlich  und  sachlich  über  den  Gegensatz  meiner  Weltanschauung  zu  der  heute 
noch  allgemein  herrschenden  zu  reden  (sobald  ich  wieder  Kraft  genug  da/u 
haben  werde),  so  lästig  und  qualvoll  ist  es  für  mich,  privatim  immer  und  überall 
darüber  reden  zu  müssen,  und  zwar  meistens  völlig  nutzlos,  blosser  Neugierde 
und  gesellschaftlicher  ünzartheit  zum  Opfer  fallend.  Dies  ist  auch  der  einzige 
Grund,  weshalb  mir  eine  W^ohnung  für  mich  und  meine  Kinder  bei  E  i  s  e  r 
unangenehm  wäre.  Der  Mann  bekundet  einen  auffallenden  Enthusiasmus  für 
mich,  welcher  sich  auch  in  praktischen  Hilfeleistungen  äussert,  aber  andrrs»'its 
besitzt  er  so  wenig  Verständnis  für  mein  Wesen,  dass  mir  der  tagliche  Verkehr 
mit  ihm,  zumal  in  den  Stunden,  wo  ich  mich  von  überanstrengender  Arbeit  er- 
holen muss,  eine  unerträgliche  Qual  wäre.'- 

Dieser  neuerliche,  ruhige,  „widerspnichwagende"  Brief 
scheint  bei  den  Leitern  des  Kunstvereines  „Entrüstung"  her- 
vorgerufen zu  haben.  Ich  erhielt  zwei  Briefe  darauf;  der  eine 
war  von  Knesek  v.  Bartosch. 

„Freund  und  Meister  Diefenbach! 
Gestern  erst  lief  Ihre  Antwort    auf  die  Zuschrift  des  Herrn  Kegierungs- 
rathes  Terke  (vom  27.  v.  M.)  hier  ein,  welcher  wieder  12  Blätter  ausfüllte  i.nd 

von  diesem    —  wegen  Zeitmangels  nicht  gelesen  werden  konnte Herr 

Director  Terke  tiberreichte  mir  Ihre  umf.nngreiche  Ei)istel  mit  dem  Bodtuton 
—  ihm  in  kurzen  Worten  den  Inhalt  bekanntgeben  zu  wollen.  Der  Nutzctfect 
ihres  langgehaltenen  Berichtes  ist  also  vollständig  verloren  gegangen  ..." 

Nun  schreibt  der  ^Erbpostraeister"  von  den  dem  Kunst- 
vereine zugegangenen  Verdächtigungen,  wobei  er  (wie  schon 
citirt)  sich  nicht  entblödete,  zu  sagen,  dieselben  seien  über- 
zeugend ! 

„Sie  können  sich  denken,  wie  der  Herr  Regierungsrath  und  der  ganze 
Verwaltungsrath  unliebsam  berührt  war  und  die  Frage  ventilirte,  ob  es  nicht 
besser  sei,  sofort  zurückzutreten,  da  a  n  d  i  e  pro  m  p  t  e  E  r  f  n  1 1  u  n  g  il  c  s 
Vertrages  —  von  IhrerSeite  ja  nicht  mehr  zu  denken 
sei "  (! ! !) 

„Ihr  ehemaliger  Jünger,  Herr  Hugo  Höp])ener,  wie  auch  Herr  C.  Werk- 
meister haben  die  versprochenen  Krfüllungen  nicht  gehalten**)   und  haben  hie- 

*/  Fleisch  cBscnden. 

**J  Hugo  HöppfTiff  hatte  sich  d»MnKnnstvf'r«'in  und  mir  vorpflichtot,  filr  dio  WlfiuT  Atjs- 
«ti'Ihing  mpin  f^roxsPH  Silhouott<'nw('rk,  das  jetzt  unter  dem  Titel  ..Ter  a^pora  ad  astra  !"  er- 
»rbienen  i«t,  um  dc'n  Preis  von  3()0Mark  aiiszufinir«'ii.  In  dem  ihm  eipenon  anma>^eu'leM  Ton»', 
der  ihn  auch  bei  mir  als  Schüler  und  Jün^'-r  uiimöf^didi  K«*>"ft*d't  hatte,  .stellte  er  nachher  das 
Verlangen,  500  Mark  atott  300  Mark  für  die  Arheit  zu  orhilten,  ein  Wunsch,  deu  jeder  objoctiv 
Denkende  an  und  für  sich  als  (>inon  nicht  unlierechti^rten  anerkennen  winl.  Da  die  Ans 
fflhmng  des  mir  «o  thcucrtMi  Werkes  mir  in  ahsehharer  Zeit.  h<'i  inein»r  ander\veiti(.'cn  liehc-r 
lastnng,  nnm Cgiich  war,  aber  für  die  Wiener  Ausstellun«,'  mir  von  unschätzbarer  HedentnnK  er- 
dichten,    erkllrtc  ich,  das«  ich     aus     doni     mir     zukommenden     Krlö.sautheile     der    Au.vstellunjf 
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durch  aach  viel  zu  diesem  Entschlüsse  beigetragen  ....  Ich  kann  Ihnen  nun 
nicht  anders  helfen,  als  Ihnen  den  wohlgemeinten  Bath  zu  ertheilen,  die  letzte 
Proposition  des  Verwaltungsrathes  bedingungslos  zu  acceptiren  .  .  .  Diese  be- 
steht darin,  dass  der  Herr  Director  Terke  ermächtigt  wurde,  noch  einen 
letzt-en  Versuch  dadurch  zu  wagen,  indem  er  Sie,  mit  einem  Ihrer  Jünger, 
probeweise  auf  8  Tage  nach  Wien  berufen  möge  (! !),  nra  so  die  Ueber- 
zeugung  zu  gewinnen,  ob  Sie  in  künstlerischer  Weise  Ihre  hier  befindlichen 
Geist esproducte  zu  vollenden  willens  und  in  der  Verfassung  seien.  Erbringen 
Sie  diesen  Beweis  —  woran  ich  persönlich  nicht  zweifle  —  so  ist  Alles  ge- 
wonnen, und  die  Verdächtigungen  sind  widerlegt;  Sie  können  dann  auch  Ihre 
Kinder  kommen  lassen,  hier  ruhig  weiter  arbeiten,  die  Ausstellung  Ihrer  Ge- 
mälde —  in  Berathung  mit  unserem    Herrn  Begierungsrathc 

—  successive  vorbereiten  und  perfect  machen." 

„Für  diesen  willfährigen  Fall  wurde  unser  Director  Herr  Terke  weiter 
ermächtigt,  ihnen  50  Mark  (!)  Reisespesen  recommandirt  einsenden  zu 
wollen  .  .  .*' 

„Alles  wetteifert  in  der  Bestrebung  für  Ihr  Wohl,  be- 
zeigen Sie  also  Dankbarkeit *' 

Herr  Terke  schrieb  mir: 

,.Ich  kann  auf  die  Ausführungen  Ihres  letzten  werthen  Schreibens  nicht 
naher  eingehen,  da  mir  die  Zeit  hiezu  gebricht  und  es  auch  ganz  gleichgiltig 
erscheint,  welche  Anschauungen  wir  Beide  über  diese  Sache  haben,  da  es 
sich  in  solchen  Angelegenheiten  nur  um  die  Anschauungen  des  Publicums  han- 
delt. Ich  bin  daher  nicht  in  der  Lage,  das  Publicum  zu  bitten  und  zu  zwingen. 
Ihre  oder  meine  Anschauungen  und  Darlegungen  zu  acceptiren  .  .  ." 

Der  Ton  dieses  Briefes  ist  ein  so  bissiger  und  widerlicher, 
dass  er  meine  Empfindung  in  noch  höherem  Masse  verletzte 
als  der  rüpelhaft-hochmüthige  Knesek  v.  Barfcosch's. 

„(Terke)  .  .  .  „Der  Oesterreichische  Kunstverein"  wird  Ihnen  und  Ihrem 
Schüler,  den  Sie  absolut  benöthigen,  vorläufig  mit  Ausschluss  Ihrer 
Kinder  die  Reise  nach  Wien  und  den  Aufenthalt  für  acht  Tage  bestreiten,  um 
die  Ueberzeugung  zu  erlangen,  dass  Sie  genau  nach  meinen  Proposi- 
tionen (!)  die  letzten  Ausführungen  zur  Completirung  und  Verbesserung  der 
Ausstellung  unternehmen.  La.«- st  sich  nach  diesen  acht  Tagen  ein  Ucben>lick 
gewinnen,  was  durch  Ihren  Aufenthalt  in  Wien  geleistet  und  erreicht  werden 
kann  und  ob  dieses  zur  Sicherung  der  Ausstellung  hinreicht,  dann  sind  wir  cr- 
bötig,  auch  Ihre  Kinder  kommen  zu  lassen,  um  sie  hier  einen  oder  zwei  Monate 
lang  verweilen  zu  machen. 

Es  handelt  sich  also  vorläufig  nur  um  einen  kurzen  versuchsweisen 
Aufenthalt  in  Wien.  Kommen  wir  dann  Beide  zur  Ueberzeugung,  dass  wir  durch 
Ihren  Aufenthalt  in  Wien  die  Ausstellung,  wie  ich  nicht  zweifle", 

(und  nun  kommt  der  Gipfel  der  anmassenden  Brutalität  des 
Tones  in  diesem  Briefe)  .  . 

—  ,,zu  einer  hochinteressanten  in  meinem  Sinne  gestalten,  dann  glaube 
ich,  ist  Ihr  Erfolg  gesichert  .  .  ."  (!!) 

„ Höppener  habe  ich  die  Silhouetten  abbestellt,  da  er  selbst  das 

Uebereinkommen  einseitig  und  eigenmächtig  gebrochen  hat,  und  auch  Sie  bitte 
ich,  keine  Silhouetten  einzusenden.  Diese  p  a  s  s  e  n  für  den  „OesterreichiKchen 
Kunstverein"  nicht.  Auch  kann  ich  leider  Ihrem  Wunsche  nicht  entsprechen  und 
vom  Menschen  Diefenbach  sprechen  oder  schreiben,  denn  die  Bezeich- 


.500  Mark  an  Höppener  auszahlen  wullt««.    Der  Kunstverein    wiln*  dadurch  in  nichts«  ffOKPhftdifft 
wurdt'n. 

Carl  W«'rkmc-i*iler,  nufhdruckiTfibesitzj'r  in  Traun»*t«'in.  hatte  mir  niehrmalM  durch 
Drurkliofcningen,  wie  durch  (leldvorNchütsne  wirkun^KVoll  unter  dir  Arnio  gregriflFon.  Dadurch, 
sowie  durch  andere  rm*tfiude  gedrfingf,  hatte  ich  ihm  mehrere  gro8.se  OeljreinÄlde,  sowie  den 
ersten  Theil  der  damals  schon  zum  Drucke  reifen  ,,Kind«'nnusik"  in  Pfandbchitz  gegeben. 
Diene  Werke  sollte  er,  mit  Beibehaltung  .seines  Pfand-  (rcspective  KigenthnmR-)  Besitzes  an 
den  KunRtvercin  für  die  Dauer  der  AuBstellung  meiner  (iemälde  überla.ssen.  Die  Schwierig- 
keiten, die  er  nun  darin  machte,  waren  leicht  zu  beseitigen  gewesen.  Aber  es  scheint,  da«« 
der  Herr  Director  Terke  diewe  Schwierigkeiten  in  dem  einen  und  dem  anderen  Falle  mit 
Freude  benützte,  weil  er  sich  hrilig  tiagegen  sträubte,  Silhouetten  (,,l*er  a.spera*'  und  „Kinder- 
nnwik*')  in  die  Au«>.stellnDg  aufzunehmen.  Silhouetten  nannte  er  eine  „KunKtspielerci'*  und  hielt 
.sie  für  des  Kuuj^tvereines  nicht  würdig. 
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nung  „Mensch**  ist  so  selbstverständlich,  wie  allenfalls 
das  Wort  zweifüssi  g."  (! !) 

Ich  hatte  die  anekelnde  Empfindung,  als  wäre  mir  ein 
schweres  Joch  auf  den  Nacken  gelegt  worden.  Ich  bereute 
tief,  mich  mit  dem  Kunstverein  eingelassen  zu  haben.  Jetzt 
aber  konnte  ich  nimmer  zurück :  fast  alle  meine  Bilder  waren 
in  Wien  als  Pfandbesitz  des  Kunstvereines  für  dessen  mir  bis 
jetzt  gewährte  Geldunterstützungen,  und  meine  drängendsten 
Gläubiger  waren  damit  beschwichtigt  worden,  dass  der  Erfolg 
meiner  Wiener  Ausstellung  die  sichere  Zahlung  meiner 
Schulden  verbürge.  Wäre  dieses  mein  Wiener  Project  durch 
mich  aufgelöst  worden,  die  Wuth  meiner  Gläubiger  hätte  mir 
die  Haut  vom  Leibe  gepfändet  —  ich  wäre  vernichtet  gewesen 
und  mit  mir  meine  Kinder !  —  Ich  musste  mich  in  den  wider- 
wärtigen Zwang  fügen.  Ich  schrieb  dem  Kunstvereinsdirector 
am  9.  December: 

„ Ich  bedauere,  dass  ich  Sie  wie  m  i  c  h  mit  der  nochmaligen 

Erwähnung  des  gegen  mich  betriebenen  ünterdrückungstrachtens  belasti^a^n 
mnss;  aber  der  Lrasland,  dass  Sie,  sowie  der  Vcrwaltungsrath  des  ,,Oestei  rei- 
chischen Kunstvereines"  in  Nichtbeachtung  meiner  von  Anfang  an  darüber  ab- 
gegebenen Erklärungen  solchen  Ihnen  zug.'gangenen  Vorurtheilen  und  Ver- 
dächtigungen über  mich  soviel  Werth  zuerkennen,  um  dadurch  in  Ihrem  auf 
Grund  fester  Thatsachen  entstandenen  Entschlüsse  der  Ausstellung  meiner 
künstlerischen  Arbeiten  wankend  zu  werden,  bei  dem  grossen  Schaden,  welchen 
entweder  der  „Oesterreichische  Kunstverein"  nach  den  bisher  aufgewandten  Mit- 
teln durch  die  Hintertreibung  der  Ausstellung  erleiden  würde,  oder  bei  der  an- 
dernfalls für  mich  resultirenden  Vernichturigsgefahr  bin  ich  gezwungen, 
wiederholt  auf  dieses  widerliche  Treiben  meiner  Feinde  einzugclien  und 
zunächst  von  Ihrem  Gerechtigkeitsgefühle  die  Erlaubnis  zu  verlangen,  mich 
vertheidigen  zu  können. 

Dass  diese  Vertheidigung  besser  durch  Thateu  als  durch  Worte  gescliehen 
kann,  braucht  mir  nicht  erklärt  zu  werden ;  wenn  aber  die  vorliegenden  That- 
sachen, über  welche  ich  nicht  die  leiseste  Täuschung  verursachte,  im  (Jegentheil 
Klarheit  bis  zum  Grunde  zu  geben  suchte  und  welche  von  Ihnen  als  genügend 
and  würdig  zu  einer  Ausstellung  in  Ihrem  Kunstinstitute  beachtet  wurden, 
nachträglich  als  ungenügend  bezeichnet  werden  und  auf  Grund  von  Verdächti- 
gungen Anfordemngen  an  mich  gestellt  werden,  welche  kein  Mensch  zu  erfüllen 
vermag,  so  bleibt  nur  nichts  übrig  als  die  Zurückweisung  solcher  Verdächti- 
gungen zunächst  durch  das  Wort," 

„Auf  den  Beschluss  Ihrer  Plenarv  er  Sammlung  habe  ich  weiter  sachlich 
zu  erklären,  dass  es  mir  unmöglich  ist,  vor  dem  15.  December  von  hier  ab- 
zureisen, dass  auch  dieses  unmöglich  ist,  w^enn  ich  nicht  vorher  ausser  der 
freien  Reise  mindestens  100  Mark  zur  Wendung  nicht  mehr  länger  ertragbarer 
Nothzustände  erhalte,  dass  die  Begleitung  mindestens  meiner  beiden  Knaben 
eine  nicht  von  mir,  sondern  von  den  Umständen  gestellte  conditio  sine  <|ua 
non  meiner  Reise  nach  Wien  ist,  wie  ich  dies  von  vorneherein  erklärte 
und  begründete  .  .  ."  „Bezüglich  Ihrer  Nachschrift  über  den  Silhouettenfries 
„Kindermusik'*  *)  bemerke  ich  nochmals,  dass  dieses  Werk  mein  in  Gedanken 
und  Ausführung  reifstes,  mein  innerstes,  nicht  durch  Kampf  aufgeregtes  Wesen 
bekundendes,  jeden  Freund  paradiesischer  Kindernaturpoesie  erfreuendes 
Werk  ist.  Eine  Ausstellung  „der  künstlerischen  Arbeiten  Diefenbach's"  ohne 
dieses  Werk  entbehrte  des  besten,  charakteristischesten  und  bis  jetzt  form- 
vollendetsten meiner  Werke." 

,,.  .  .Vertrauen  Sie  einem  aussergcwöhnlichen  Menschen  in  ausserge- 
wöhnlicher  Weise,  mein  Genius  wird  Sie  rechtfertigen  und  belohnen  I 

(gez.)  Diefenbach." 


*)  „Per  aspera  ad  astra!'' 
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An  Knesek  v.  Barfcosch  schrieb  ich  unter  Anderem: 

„  .  .  .  Dass  Yon  München  aus  auf  das  öffentliche  Bekanntwerden  Ihres 
Unternehmens  Alles  aufgeboten  werde,  was  dieses  Unternehmen  yereiteln  oder 
schädigen  könne,  wundert  mich  und  überrascht  mich  nach  meinen  seitherigen 
Erfahrungen  nicht,  mich  wundert  nur,  dass  Sie,  der  Sie  selbst  wiederholt  das 
Sprichwort  vom  Kreuzer,  der  an  seiner  Prägestätte  nichts  gilt, 
auf  mich  und  meine  Gemälde  anwandten,  dass  Sie  nicht  durchschauen, 
welches  Interesse  gewisse  Kreise  in  München  daran  haben,  jeden  Erfolg  meiner 
Arbeiten,  welcher  ihr  Verhalten  gegen  mich  zum  öffentlichen  Urtheil  bringt, 
zu  unterdrücken,  ebenso,  dass  solche  Unterdrückungsversuche  gegen  einen 
Menschen  in  meiner  Stellung  dem  grossen  Haufen  der  Zeitgenossen  gegenüber 
auch  in  Wien  empfänglichen  Boden  finden  würden !  .  .  ," 

„.  .Bezüglich  meiner  Kinder  habe  ich  von  vornheaein  erklärt,  dass  deren 
Eigenart,  sowie  seitherige  Entreissung  von  mir  ein  unausgesetztes  Zusammen- 
sein mit  mir,  die  einzige  Möglichkeit  zur  Rettung  der  Kinder  und  zur  Verhütung 
von  fürchterlichen,  auch  meine  Existenz  gefährdenden  Katastroplien,  erheische  .  .  /' 
..Unmöglich  kann  meine  Abreise  vor  dem  15.  Decerober  stattfinden.  Die  mir 
nachträglich  auferlegte  Prüfung  meiner  Leistungsfähigkeit  stimmt  mich  heiter; 
auch  Sie  worden  später,  nachdem  ich  die  Prüfung  gut  bestanden,  über  die 
Komik  meines  tragischen  Schicksals  lachen!" 

Diese  letzten  Worte  waren  mit  blutendem  Herzen  dictirt 
worden. 

Inzwischen  war  ich  zur  Ordnung  von  Geschäften,  die 
meine  persönliche  Anwesenheit  erheischten,  zum  letzten  Male 
in  München  gewesen  und  hier  zufällig  dem  Secretär  des 
Münchener  Kunstvereines,  königl.  Eath  Wülfert,  begegnet,  der 
mir  bei  meinen  wenigen  Berührungspunkten  mit  dem  Münchener 
Künstlerthume  hohe  Achtung  als  Künstler  und  herzliche  Theü- 
nahme  für  mein  Schicksal  als  Mensch  bekundet  hatte.  Er 
gratulirte  mir  nun  damals  zu  meiner  Uebersiedlung  nach  Wien, 
welche  auch  in  der  Münchener  Künstlerschaft  sehr  lebhaft 
besprochen  werde  und  welche  er  irrthümlich  als  auf  Einladung 
der  Wiener  Künstlergenossenschaft  angenommen  hatte.  Auf 
meine  Richtigstellung  dieses  Irrthums  wurde  der  Mann  ganz 
bestürzt  und  warnte  mich  in  eindringlichster 
Weise  vor  irgend  einer  Verbindung  mit  „d  e'm 
Terke**;  derselbe  habe  den  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
moralisch  und  finanziell  heruntergebracht  und  noch  jeden 
Künstler,  der  sich  unbekannterweise  mit  ihm  eingelassen 
habe,  schwer  geschädigt.  Ich  erwiderte,  meinestheus  sehr 
peinlich  berührt,  dass  ich  durch  die  unglaublichste  Lebens- 
noth  gedrängt,  die  Einladung  des  Wiener  Kunstvereines  an- 
zunehmen, nun,  nach  Abschliessung  des  Vertrages  und  Ein- 
richtung aller  Verhältnisse  auf  denselben,  nicht  mehr  zurück 
könne,  dass  ich  übrigens  ausserdem  darauf  baue,  dass  der 
Ehrentitel  k.  k.  Eegierungsrath  mich  vor  Ausbeutung  schützen 
werde.  Mit  innigem  Bedauern  und  nochmaliger  Warnung  ver- 
abschiedete sich  Rath  Wülfert  von  mir. 

Ich  erwähne  diese  Begegnung  der  Zeit- 
folge nach,  zur  Beurtheilung  meiner  Stim- 
mung und  zur  Constatirung  eines  unpartei- 
ischen Zeugnisses  über  „den  Terke",  welches 
durch  dessen  Handlungsweise  gegen  mich 
eine  so  gewaltige  und  verhängnisvolle  Be- 
stätigung erhielt. 
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Der  am  9.  December  1891  von  Knesek  v.  Bartoscli  an 
mich  gerichtete  Antwortbrief  verminderte  in  nichts  den  auf 
mir  lastenden  Ekel.  Herr  v.  Bartosch  bedauert,  dass  er  wohl 
meine  „sachlichen  Einwürfe  begreife",  dass  aber  jene  Ver- 
dächtigungen und  Zuschriften  gegen  mich  an  den  Kunstverein 
„so  überzeugend  gehalten"  seien,  dass  man  ihnen  „eine  ge- 
wisse Beachtung  nicht  versagen  könne".  (!!) 

Hatte  ich  nun  sowohl  in  meinem  Schreiben  an  den 
Kunstvereinsdirector,  wie  in  dem  an  Knesek  v.  Bartosch  be- 
tont, dass  es  eine  unumstössliche  Nothwendigkeit  sei,  dass 
ich  die  Kinder  mit  mir  nach  Wien  nähme  und  dass  ich  ohne 
diese  die  Beise  nicht  antreten  würde,  so  zeigt  sich  in  dem 
eben  erwähnten  Briefe  des  Erbpostmeisters  an  mich  von 
Xeuem  die  schreiende  Nichtbeachtung  meiner  mit  vieler  Mühe 
gemachten  Erklärungen,  wobei  aber  immer  dann  „über  meine 
Wiederholungen"  geklagt  wird.  In  dem  Briefe  Knesek's  heisst 
es  einmal: 

.,.  .  .  Mit  dem  Hin-  und  Herschreiben  ist  ja  Ihnen  wie  uns  nicht  crcdiont, 
kommen  Sie  vorderhand  auf  acht  Tage  mit  einem  Ihrer  Jünger 
nach  Wien  .  .  .** 

Dann: 

„•..Nachdem  vorderhand  Sie  seitens  des  Kun  stvereines 
nnr  mit  einem  Ihrer  Schüler  erwartet  werden,  möchte  ich  ohne  alle 
Umschweife  wissen,  ob  Ihre  Abreise  am  Dienstag,  den  1.5.  December  ab  Wolf- 
rathshausen  um  6  Uhr  48  Minuten  früh  erfolgen  kann  .  .  ." 

!!_  __  

Inzwischen  war  meine  Noth  aufs  Höchste  gestiegen.  Bei 
der  unsagbaren,  rastlosen  Ueberanstrengung  musste  ich  nicht 
nur  jeglicher  Körperpflege  entbehren,  sondern  auch  hungern 
und  frieren  und  meine  Kinder  leiden  und  verwahrlost  sehen. 
Ich  wandte  mich,  nachdem  der  ^Oesterreichische  Kunstverein" 
trotz  meiner  wiederholten  Bitten  kalt  wie  Stein  blieb,  ob- 
wohl er  doch  ein  natürliches  Interesse  daran  gehabt  hätte, 
mich  aus  meiner  ärgsten  Noth  herauszureissen,  brief- 
lich noch  an  viele  Menschen,  nur  um  einige  hundert  Mark  zu 
erlangen,  um  einige  drängende  Gläubiger  durch  Abschlags- 
zahlung zu  beruhigen.  Vergebens! 

Durch  diese  Noth  und  die  Stellung  des 
Oesterreichischen  Kunstvereines  wäre  dasganze 
Ausstellungs-Unternehmen  gescheitert,  wenn 
nicht  gerade  in  diesen  Tagen  auf  Grund  des  Be- 
richtes der  „Cölnischen  Zeitung"  über  mein  We- 
sen und  Kunstschaffen  mir  die  Bestellung  eines 
Christusbildes  um  den  Preis  von  3000  Mark  zuge- 
kommen wäre. 

Auf  meine  Darstellung  meiner  vernichtenden  Nothlage, 
sowie  meines  Lebensinteresses  an  der  nunmehrigen  Durch- 
führung der  Wiener  Ausstellung  wurden  mir  von  dem  persön- 
hch  ganz  fremden,  lediglich  durch  jenen  Zeitungsbericht  auf 
mich  aufmerksam  gewordenen  Besteller  lOOÜ  Mark  vorausbe- 
zahlt, auf  mein  Versprechen  hin,  dass  ich  das  gewünschte 
Chrißtusbild    nach    Beendigung    der  Wiener    Ausstellung    im 
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April  1892  beginnen  und  bis  Herbst  desselben  Jahres  ab- 
liefern würde. 

Das  war  eine  Erlösung  vom  Himmel  gesandt! 

Ich  war  nun  wenigstens  der  drückendsten  Abhängigkeit 
vom  „Oesterreichischen  Kunstverein"  entrückt;  ich  konnte 
die  zum  Transporte  meiner  Bilder  nöthigen  Kisten  machen 
lassen,  konnte  meine  drängendsten  Gläubiger  durch  Abschlags- 
zahlungen beruhigen  und  für  meine  Kinder  und  mich  neue 
Kleider  anfertigen  lassen,  ohne  welche  wir  die  Reise  nach 
Wien  nicht  hätten  antreten  können 

Ich  zeigte  in  folgendem  Schreiben  dem  Kunstverein 
die  mir  nun  von  anderer  Seite  ermöglichte  Ausführung 
meiner  Wiener  Reise  in  Begleitung  meiner  Kinder  an: 

Franz  Knesck  v.  BartoBcli,  Wien. 

Ich  male  heute  das  dritte  grosse  Bild  während  der  Büste  zar  Abreise; 
die  grosse  Kiste  ist  fertig  und  drei  kleinere  sind  in  Arbeit.  Die  Kisten  werden 
morgen  gepackt  und  am  Dienstag  in  Stamberg  als  Frachtgut  der  Bahn  über- 
geben. Wir  fahren  am  Mittwoch  mit  dem  ersten  Zug  nach  München  und  am 
Donnerstag  Früh  6  Uhr  42  Minuten  über  Salzburg  nach  Wien,  so  dass  wir, 
wenn  kein  Unfall  uns  zur  Unterbrechung  der  Fahrt  zwingt,  Donnerstag  Abend 
9  Uhr  10  Minuten  in  Wien  ankommen.  Ohne  die  Bestellung  und  theilweise 
Vorausbezalilung  eines  grossen  Gemäldes  wäre  mir  durch  das  in  Folge  der 
erbärmlichen  Verdächtigungen  und  Vorurtheile  gegen  mich  bei  dem  ,,Oester- 
reichischen  Kunstverein"  entstandene  Misstrauen  die  Absendang  der  in  letzter 
Zeit  hier  geschaffenen  Gemälde,  sowie  auch  meine  Abreise  selbst  unmöglich  ge- 
worden. Ich  sende  Ihnen  zur  näheren  Kenntnisnahme  dieser  mir  vom  Himmel 
gegen  die  meine  Vernichtung  anstrebenden  Höllenknechte  gesendete  Hilfe  zwei 
Abdruckschreiben  in  der  Hoffnung,  dass  der  Inhalt  derselben  Ihnen 
werthvoU  genug  erscheint.  mcineZumuthung  zum  Lesen  derselben 
zu  rechtfertigen.  Bei  der  heutigen  Gesellschaft  gilt  eben  nur  der  Erfolg 
inneren  Werth  vermögen  nur  Wenige  zu  erkennen  und  zu  würdigen:  auch  eine 
Frucht  der  seitherigen  Weltanschauung  der  herrschenden  Kreise  und  der  Heerden- 
Erziehung!  Dass  diesen  beiden  getrennten  und  doch  auf  einander  angewiesenen 
Kreisen  der  iseutigen  Gesellschaft  ein  Spiegelvorhalter  nicht  angenehm  ist,  ist 
leicht  zu  begreifen,  und  dass  gewissen  Menschen  kein  Mittel  zu  schlecht  ist,  um 
einen  solchen  unbeugsamen  Spiegelvorhalter  zu  vernichten,  erzählt  die  Cultur- 
geschichte  derMenscliheit  millioncnmalJedem,  der  fähig  ist,  auf  den  Grund  der 
einzelnen  Culturepochen  zu  schauen.  Was  dies  mit  dem  Künstlerthume  im  All- 
gemeinen und  speciell  der  ,.Oesterreichische  Kunstvcroin*^  damit  zu  thun  hat, 
sagt  Ihnen  das  Gedicht  Schiller's  an  d"e  Künstler,  welches  Gedicht  nicht  blos 
meine  Kunst-  und  Weltanschauung  und  deren  Bethätigung  ausspricht,  sondern 
auch  mein  Schicksal  mit  dem  aller  gleichstrebenden  Künstler  aller  Zeiten 
schildert.  In  Prachtbäiiden  mit  Goldschnitt  und  grosser  Aufschrift  prangen 
,,Schiller's  Werke"  in  den  Prunksälen  der  heutigen  Gesellschaft,  in  Geist  und 
Seele  sind  diese  göttlichen  Werke  nur  bei  Wenigen  unter  Millionen  gedrungen. 

Wenn  ich  in  g<«eignetem  Räume  ungestört  arbeiten  kann,  bringe  ich  von 
meinen  Gemälden  mehr  zur  Vollendung  als  die  Herren  Vorwaltungsiäthe  vom 
„Oesterreichischen  Kunstverein'*  erwarten  und  für  möglich  halten.  Zu  solchen 
Arbeiten  gehört  aber  unerlässlich  die  Umgebung  meiner  Kinder, 
ganz  abgesehen  von  deren  Erziehung  und  herzlichem  Verkehr 
mit  mir,  aus  dem  Umstände,  dass  ohne  solohe  Modelle  solche 
Gemälde  weder  erdacht  noch'voUendet  werden  können.  Ich  bitte 
Sie  um  Vorsorge  für  unser  Unterkommen  während  der  ersten  Nacht  und 
unsere  Zurechtweisung  bei  unserer  Ankunft  am  Bahnhof!  Auf  ein  freudiges 
Wiedersehen!  (gez.)  Diefenbach. 

Das  mit  diesem  sich  kreuzende  Schreiben  des  Kunst- 
vereins-Directors,  welches  starres  Unverständnis  für  mein 
ganzes  Wesen  documentirt  und  mich  anwiderte,  konnte  ich 
jetzt  ruhig  übergehen,  während  ohne  jene,  von  „Gott" 
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geschickte  Hilfe  dieses  letzte  Schreiben  mich 
gezwungen  hätte,  dieVerbindung  mit  dem  „Oester- 
reichischen  Kunstverein"  wegen  der  nachträg- 
lich gestellten  unausführbaren  Forderungen  ab- 
zubrechen, was  färchterliche  Folgen  gehabt  hätte. 

„•  •  •  ^^^  Verwaltungsrat h  hat  den  Beschluss  gef  isst.  nur  mehr  zwei 
Kisten  voll  Ihrer  inzwischen  fertiggestellten,  respective  die  vollendetsten  Bilder 
za  Qbemehmen,  da  die  weitere  Anschaffung  von  Kisten  (über  diese  zwei)  and 
ein  grosserer  Transport  nicht  mehr  bezahlt  werden.  Eben  deshalb  muss 
auch  die  Anschaffung  der  Kisten  und  der  Transport  für  die 
..Eindermusik"  unterbleiben,  wobei  auch  in  Betracht  zu  ziehen 
kommt,  dass  ein  so  ernstes  und  vornehmes  Kunstinstitut,  wie  der 
MOesterreichische  Kunstverein",  Silhouetten  flberhaupt  nicht 
ausstellen  soll."  (! !) 

,,.  .  .  Ihr  Hierherkommen  wurde  für  den  ersten  Augenblick  auch  nur  als 
ein  versuchsweises  betrachtet,  daher  Sie  für  diese  acht  Tage  ganz  gut  allein 
mit  Ihrem  Schuler  kommen  können.  Einigen  wir  uns  hier  über  die  Vollendung 
der  nCthigen  Bilder,  dann  können  Ihre  Kinder  hierher  kommen  .  .  .'* 

Ich  fand  mich  tief  entwürdigt  .  .  . ! 

Während  ich  in  unbeschreiblicher  Ueberhetzung  die 
letzten  Rüstungen  zur  Abreise  erledigte,  kamen  zwei  Tele- 
gramme mit  der  Aufforderung,  nicht  vor  Montag,  den  21.  abzu- 
reisen, da  noch  kein  Atelierraum  für  mich  hergerichtet  sei !  Und 
dabei  hatte  man  gewollt,  ich  solle  womöglich  schon  am  15.  De- 
cember  abreisen!  Ich  sah  so  gar  keine  Liebenswürdigkeit, 
keine  Wärme,  kein  Entgegenkommen,  eine  oberfläcliliche 
Behandlung,  ein  ewiges  Aengstlichsein  und  Wackeln  und 
Zaudern,  daneben  die  Anmassung,  die  mich  wie  einen  Schul- 
buben behandelte.  DerDirector,  der  mir  in  seinem  Telegramm 
„zur  Frankfurter  Bestellung  (Christusbild)  gratulirte",  widerte 
mich  an,  ebenso  wie  Knesek,  von  dem  ich  am  15.  December 
einen  Brief  erhielt,  der  aus  einer  gänzlich  anderen  Tonart 
bläst;  diese  charakterlose  Schwappigkeit  wird  Jedem  aus  dem 
Wortlaute  diesbezüglicher  Briefstellen  klar: 

„Indem  ich  Ihre  geschätzten  Zuschriften  vom  11.  und  13.  d.  M.  bestätige, 
gratulire  ich  aus  vollem  Herzen  zu  der  Vereinbarung  mit  Herrn  A.  G.  Scliueler 
in  Prankfurt  am  Main.  Ihr  Christusgemälde  hat  auch  bei  den  hiesigen  kunst- 
sinnigen Verwaltungsräthen  Entzückung  heiTorgerafen,  und  habe  ich  nun  eine 
neue  Handhabe,  das  zum  Theil  erschütterte  Vertrauen  in  Ihre  Person  nun  wieder 
neu  beleben  zu  können." 

Dabei  fand  wenige  Tage  vorher  derselbe  Herr  v.  Bartosch 
die  von  unbekannter  Seite  her  gekommenen  Vertrauenser- 
schiitterungen  gegen  mich  trotz  meiner  „ewig  sich  wieder- 
holenden" Erklärungen  für  sehr  —   „überzeugend" ! 

„Sie  haben  keinen  Begriff,  was  ich  in  letzter  Zeit  Alles  llirerseits  und 
Ihretwegen  erdulden  musste.  indem  ich  mir  meine  feste  Ueberzeiigung  von  Ihrer 
künstlerischen  Inspiration  nicht  rauben  und  abdisputireu  Hess  und  .  .  .'* 

.  .  80  weiter  con  grazie  —  es  ist  zu  widerlich.  Noch  eine 
überaus  bemerkenswerthe  Stelle  in  diesem  Briefe  sind  übri- 
gens folgende  Zeilen,  auf  die  ich  später  noch  zurückkommen 
muss;  sie  lautet: 

„Auf  alle  Fälle  erwarte  ich  Sie  am  Donnerstag  Abend 
nm  9  Uhr  10  Minuten  am  Westbahnhofe  in  Wien,  um  Sie  und 
Ihre  Pamilienglieder  als  liebe  Gäste,  vorderhand  in  meine 
Wohnung  zu  führen." 
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Der  Anfang  des  folgenden  Briefes  an  Knesek  v.  Bar- 
tosch  (vom  1 0.  December)  mag  ein  andeutungsweises  Bild  der 
Schwierigkeiten,  des  wirren  Durcheinanders  geben,  welche  ich 
in  Folge  des  in  gewissenloser  "Weise  wider  mich  verbreiteten 
Misstrauens  zu  überwinden  hatte. 

„Ihr  Telegramm  erhielt  ich  kurz  nach  dem  des  Herrn  Regierungsrathes 
Terke  —  mitten  im  tobenden  Kampfe,  welchen  mehrere  meiner  hiesigen  kleinen 
Gläubiger  gegen  die  Fortschaffung  der  in  Kisten  verpackten  und  schon  auf 
Wagen  geladenen  Gemälde  erhoben  und  in  rohester  Weise  führten,  so  dass  ich 
Gendarmerie,  den  Ortsdiener  und  den  Bürgermeister  zu  Hilfe  rufen  musste. 
liCtzteror  kam  mit  seinem  Knechte  und  zwei  starken  Pferden,  um  bis  zur  Höhe 
des  steilen  Weges  Vorspann  zu  leisten.  Diese  Betheiligung  des  Bürgermeisters 
an  der  Portschaffung  meiner  Gemälde,  sowie  meine  Erklärung.  da«s  sie  noch 
am  selben  Tage  Geld  erhielten,  und  meine  Drohung  der  Anzeige  bei  der  Staats- 
anwaltschaft brachten  die  Leute,  welche  mit  bestienhaftem  Brüllen  mich  als 
Schwindler  verdächtigten  und  beschimpften,  so  weit  zur  Ruhe,  dass  sie  die  Pferde 
und  den  Wagen  frei  Hessen.  Sie  postirten  sich  dann  in  mein  Haus  und  wollten 
nicht  früher  gehen,  bis  sie  ihr  Geld  erhalten  hätten,  sie  drohten,  dem  Wagen 
nachzulaufen  und  die  Bilder  in  Starnberg  pfänden  zu  lassen.  Unter  den  Leuten 
war  der  Verdacht  verbreitet  worden,  meine  Reise  nach  Wien  sei  nur 
fingirt,  um  ein  heimliches  Durchbrennen  nach  Amerika  zum  Schaden  meiner 
Gläubiger  zu  ermöglichen." 

Mit  plumper  Eohheit  schrieb  mir  Knesek  v.  Bartosch 
unterm  15.  December  1891  in  einem  salbungsvollen 
Briefe,  in  dem  er  z.  B.  sagte:  „Ich  baue  an  dem  Grundsteine 
Ihres  zukünftigen  Ruhmes  ruhig  und  unverdrossen  weiter 
...**(!!),  Folgendes: 

„Jetzt  bleibt  nur  der  eine  umstand  zu  besiegen  übrig,  der  darin  be- 
steht, dass  Sie  mit  dem  Director  Terke  gut  auskommen, 
die  gewünschten  Sensationsgemälde  künstlerisch  aus- 
führen .  ,  .  (!!)" 

Ich  überlasse  es  dem  Leser,  sich  die  Situation,  in  der 
ich  mich  nunmehr  vor  meiner  "Wiener  Heise  befand,  meine 
Seelenstimmung,  wie  sie  sich  naturgemäss  aus  meinem  Ver- 
hältnisse zum  „Oesterreichischen  Kunstverein**  bis  dahin  ent- 
wickeln musste,  des  Näheren  auszumalen. 

Fast  gänzlicherschöpft,auf  s  Aeusserste  erholungsbedürftig, 
trat  ich  am  18.  December  1891  mit  meinen  Kindern  und  einem 
meiner  Schüler  die  Eeise  nach  Wien  an,  —  stand  ich  an  einem 
hochwichtigen  Abschnitte  meines  Lebens. 

Statt  Erholung  harrte  meiner  eine  neue  Ueberanstren- 
gung,  von  welcher  sich  auch  der  fleissigste  Arbeiter  unter 
normalen  Umständen  keine  Vorstellung  zu  machen  vermag; 
bei  dem  Gedanken  daran  schauerte  ich  in  banger  Ungewiss- 
heit  des  Gelingens  zusammen  —  doch  es  galt,  Alles  zu 
retten:  mein  Leben  und  das  Schicksal  meiner  Kinder  stand 
auf  dem  Spiele.  Meine  in  gewaltigem,  fiirchtbarem  Kampfe 
um  die  Bethätigung  meiner  Ideale  gestählte  "Willenskraft  und 
Ausdauer,  die  es  mir  seither  ermöglicht  hatten,  meinen  Lebens- 
weg durch  Felsen  zu  hauen  und  gegen  übermächtige  und 
hinterlistige  Feinde  rings  um  mich  zu  verth eidigen,  hielten 
mich  aufrecht  zu  diesem,  wie  ich  meinte,  letzten  Kampfe,  der 
die  Wendung  meines  Schicksals  herbeiführen  musste. 

Die  Schilderung  des  Verlaufes  der  Ausstellung  meiner 
Gemälde  in  AVien  wird  ergeben,  dass  meine  Hoffnung  eine  in 
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sich  berechtigte  und  begründete  war,  sie  wird  zeigen,  dass 
ich  durch  diese  Ausstellung  nicht  nur  der  drückenden  Lebens- 
noth  enthoben,  sondern  sowohl  durch  öffentliche  Anerkennung 
meines  Strebens,  als  auch  durch  die  Geldverwerthung  meiner 
GernÜde  in  die  Lage  versetzt  worden  wäre,  meinen  Schaffens- 
drang in  freiester  Weise  bethätigen  zu  können. 

Die  aller  Begriffe  spottende  Corruption  des  Mannes  in 
so  hoher  Stellung  und  mit  einem  so  auszeichnenden  Ehren- 
titel, dem  ich.  mich  anvertraut  hatte  und  anden 
ich  jetzt  gefesselt  war,  vergiftete  die  Frucht  in 
der  meine  Erwartung  bestätigenden  Blüthe,  seineteuflische 
Gewissenlosigkeit  zwang  mir  ausser  dem 
Joche  einer  schmachvollen,  mein  Innerstes 
empörenden,  jedes  wahreKunstschaffen  läh- 
menden Unfreiheit  noch  einmal  eine  nicht 
mehr  für  möglich  und  zu  ertragen  gehaltene 
Steigerung  vielgestaltiger,  grinsenderNoth 
auf;  sie  entwand  mir  in  unerhörter  Weise  alle 
Gemälde,  die  ich  in  übermenschlicher  An- 
strengung jetzt  schuf,  die  Tausende  von  Menschen 
aus  allen  Gesellschaftskreisen  in  tiefster  Seele  bewegten;  sie 
verbreitete  ausserdem  in  diejenigen  Kreise, 
durchweiche  alle  jene  grossen,  mir  entwun- 
denen Gemälde  hätten  angekauft  werden 
können,  s  ol  c  he  neu  er  li  che  Verdächtigungen 
meines  Charakters,  dass  mir  die  einzige 
wesentliolie  Hilfe  zur  Wendung  meines  Schick- 
sals, der  Ankauf  jener  Gemälde,  bis  jetzt 
unerreichbar  wurde. 

Meine  Vertheidigung  gegen  diese  Ver- 
dächtigungen, die  wahrheitsgemässe,  durch 
Documente  beglaubigte  Schilderung  der  Er- 
folge meiner  Ausstellung,  der  gewissen- 
losen Handlungsweise  des  Directors  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereine  s*^  gegen 
mich,  sowie  des  allgemeinen,  seit  Jahren 
systematisch  betriebenen  Geschäftsgebah- 
rens,  durch  welches  er  den  einst  so  blühenden, 
einem  hohen  künstlerischen  Ideal  dienenden 
,j0e8terreichischen  Kunstverein"  in  Wien 
zum  moralischen  und  finanziellen  Bankerotte 
herabwirthschaftete,  und  endlich  die  Rettung 
der  mir  entwundenen  zehn  Gemälde,  deren 
executive  Feilbietung  am  23.  April  d  J.  statt- 
findensoll, ist  der  Zweck  dieser  Veröffent- 
lich u  n  g. 

Die  s  e  V  er  ö  f  f  e  n  tlichung  sollaber  ausser 
derendlichen  Wendung  meines  Schicksals 
und  des  meiner  armenKinder  dem  allgemeinen 
Kunst-  und  C  ulturinte  re  s  s  e  dienen,  indem 
sie  das^Treiben  eines  Mannes  entlarvt, 
welcher,     ebenso    unfähig    als    unwürdig    der 
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hohen  Stellung  eines  Leiters  des  so  ideal  ge- 
gründeten ^Oesterre  ichischen  Kunstvereines", 
seither  in  unglaublicher  Weise  sich  gegen 
alle  wider  ihn  öffentlich  erhobenen  Anklagen 
zu  behaupten,  ja  sogar  den  Ehrentitel:  k,k, 
Reglenmgsraih  zu  erlangen  und  bisjetzt  zube- 
halten verstand  und  dadurch  nicht  nur  jedem, 
mit  ihm.  in  Verbindung  tretenden,  armen, 
ahnungslosen  Künstler  bis  in^s  Lebensmark 
schädigte,  sondern  auch  die  Ausstellungen 
des  Kunstvereines  zu  niedrigem  Marktbuden- 
wesen herabwürdigt,  das  lediglich  den  Zweck 
seiner  Erhaltung  hat  —  ein  Schandmal  des 
Kunstlebens  der  stolzen  Kaiserstadt  Wien ! ! 


Um  mich  nicht  dem  Verdachte  persönlicher  Voreinge- 
nommenheit und  Gehässigkeit  gegen  den  Director  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  auszusetzen,  füge  ich  hier  an  guter 
Stelle  zur  Begründung  meiner  Anklage  gegen  den- 
selben wegen  Schädigung  und  Entwürdigung 
der  öffentlichen  Kunstpflege  Wiens  einige  Zei- 
tungsberichte ein,  welche  mir  und  meinem  Advocaten 
Dr.  Carl  Bu^iöka  (W  i  e  n)  während  unserer  durch  die 
Gewissenlosigkeit  und  unglaubliche  Durchtriebenheit  des 
Regierungsrathes  T  e  r  k  e  einstweilen  vereitelten  Prooess- 
bemühungen  von  persönlich  unbetheiligten  Kunstfreunden 
Wiens  zugesandt  worden  sind. 

„Nene  Freie  Presse",  20.  Februar  1883. 

(„0 esterreichischer  Kunstverei  n.")  Zwischen  der  Direction 
und  dem  Verwaltangsrathe  dieses  Institutes  waren  seit  längerer  Zeit  Differenzen 
ausgebrochen;  man  warf  dem  Director  Terke  eine  allzu  freie  Auslegung  seiner 
Machtvollkommenheiten  vor,  während  letzterer  sich  wieder  auf  die  Statuten 
berief,  die  für  sein  Gebahren  völlig  freie  Hand  boten.  Diese  Competenzconflicte 
wurden  so  ungemüthlich,  dass  nicht  blos  der  Präsident  Graf  Lichnowsky,  son- 
dern auch  die  Majorität  des  Ycrwaltungsrathes  austrat.  Director  Terke  war  nun 
daran,  einen  neuen  Verwaltungsrath  zu  constituiren,  als  von  entscheidender 
Stelle  seinen  Anschauungen  und  seiner  Wirksamkeit  ein  Desaveu  gegeben 
wurde.  Die  fortwährenden  Schwankungen  in  der  Leitung  des  Vereines  scheinen 
nämlich  bei  Hofe,  wo  man  dem  Eunstvercine  ein  reges  Interesse  zugewendet 
hatte,  eine  grosse  Verstimmung  hervorgerufen  zu  haben,  denn  es  wird  von  ver- 
schiedenen Seiten  als  positiv  gemeldet,  dass  gestern  seitens  der  Statthalterei 
der  Direction  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  ein  Decret  zugemittelt 
wurde,  mit  welchem  die  Zurücknahme  des  Protectorates  verfügt  wird,  das  der 
Kaiser  seit  einigen  Jahren  über  den  Verein  eeluhrt  hatte.  Es  wurde  der  Direc- 
tion in  diesem  Decrete  auch  bedeutet,  auf  allen  Antheilscheinen  und  sonstigen 
Actenstücken  die  Worte :  „unter  dem  Allerhöchsten  Protectorate  Seiner  Majestät 
des  Kaisers^  zu  entfernen.  Auch  die  im  Verwaltungsrathe  zurückgebliebenen 
Mitglieder  haben  Versuche  zur  Gompletirung  desselben  gemacht,  die  bis  zur 
Stunde  noch  zu  keinem  Resultate  gefuhrt  haben.  Man  spricht  jetzt  davon,  dass 
der  „Oesterreichische  Kunstverein**  mit  dem  neuen  Künstlerhause  verschmolzen 
werden  soll,  ein  Proiect,  welches  schon  zu  wiederholtenmalen  auftauchte,  aber 
immer  auf  grosse  Gchwierigkeiten  gestossen  ist. 

„Morgrenpost"  vom  20.  Februar  1883. 

Ein  hiesiges  offlciOses  Organ  berichtet  in  seinem  gesti'igon  Abendblatt«, 
der  Kaiser  habe  seine  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein**  seit  dem  Jahre  1879 
gewährte  Protection  zurückgezogen.  Wir  hätten  über  die  peinliche  Affaire,  welche 


-     07     - 

zu  so  aaffaili^en  Consequenzcn  fahren  musste,  gerne  geschwiegen.  Aber  nachdem 
die  Angelegemicit  bereits  in  die  Oeffentlichkeit  gezogen  jv^orden,  kann  man  dem 
Pablicum  nicht  länger  vorenthalten,  was  eigentfich  vorgefallen  ist.  Der  Director 
des  „Oesterreicbischen  Kunstvereines'',  Herr  Terke,  hat  das  dem  Prager  Kunst- 
händler Lehmann  gehörige  neueste  Christnsbild  von  Gabriel  Max  unter  Um- 
ständen zurückgehiuten,  welche  die  allgemeinste  Missbilligung  herrorriefen.  Erst 
als  ein  Adyocat  intervenirte  und  Polizei  und  Staatsanwaltschaft  in  Bewegung  zu 
setzen  Miene  machte,  wurde  das  Bild  herausgegeben,  and  ist  dasselbe  jetzt  im 
Eünstlerhause  ausgesteUt.  Pie  Mehrzahl  der  Yerwaltungsrathe  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines'*  nahm  sofort,  nachdem  ihnen  der  Sachverhalt  bekannt 
geworden,  seine  Demission  und  nun  hat  auch  der  Kaiser  auf  Grund  der  ihm 
erstatteten  Berichte  sein  Protectorat  zurückgezogen.  Offenbar  ist  jetzt  ein  Fort- 
bestand des  Kunstvereines  nur  dann  möglich,  wenn  eine  vollständige  Recon- 
stituirung  desselben  erfolgt. 

,JIIorgreiipost",  Nr.  51,  vom  22.  Februar  1883. 

Kunst. 

lieber  den  „Oesterreichischen  Kunstvefein"  wird  uns  von  bestunterrichteter 
Seite  mitgetheilt,  dass  alle  unliebsamen  Vorfalle  der  letzten  Zeit  lediglich  auf 
das  Gebahren  des  Directors  Terke  zurückzuführen  sind,  während  der  letzte 
Verwaltungsrath  und  dessen  Präsident,  Grossprior  Fürst  Lichnowsky,  sich  durch- 
aus correct  benahmen  und  einen  allerdings  nicht  gelungenen  Versuch  machten, 
der  Paschawirthschaft  des  Herrn  Terke  ein  Ende  zubereiten.  Das 
Christusbild  von  Gabriel  Max  war  von  Herrn  Terke  dem  Kunsthändler  Lehmann 
rechtswidrig  zurückbehalten  worden,  weil  derselbe  es  im  Künstlerhause  aus- 
stellen wollte,  das  sich  übrigens  um  diese  Ausstellung  nicht  beworben  hat,  wie 
es  überhaupt  jeden  Schein  einer  unwürdigen  Concurrenz  mit  Herrn  Terke 
ängstlich  yermeidet;  bei  dieser  Gelegenheit  hätte  Herr  Terke  mit  den  Gerichten 
ein  Hühnchen  pflücken  müssen,  falls  nicht  Herr  Lehmann  und  dessen  Vertreter 
Doctor  Berggruen  in  lojaler  Bücksichtnahme  darauf,  dass  der  Kunstverein 
damals  noch  unter  dem  Protectorate  des  Kaisers  stand,  die  wohlwollende  Inter- 
vention eines  höheren  Begierungsbeamten  acceptirt  und  sich  mit  der  einfachen 
Rückstellung  des  Bildes  begnüpl;  haben  würden.  Dieser  Vorfall  fährte  zum 
Rücktritt  aller  angesehenen  Mitglieder  des  Verwaltungsrath  es  und  zur  Entziehung 
des  kaiserlichen  Protectorates.  ^un  hat  Herr  Terke  den  Verwaltungsrath  durch 
Cooptation  von  Personen,  von  denen  in  der  Kunstwelt  und  in  der  Gesellschaft 
Niemand  etwas  weiss,  ergänzt  und  will  in  der  nächsten  Generalversammlung 
seine  Dictatur  sich  neu  votiren  lassen;  allein  wir  hoffen  im  Interesse 
der  Osterreichischen  Kunst,  dass  diesem  Treiben  von  der  Kunst- 
verwaltung  ein  Ziel  gesetzt  werden  wird.  Bei  einiger  Regsamkeit  wird 
man  die  nothwendige  Anzahl  von  Stimmen  zusammenbringen,  um  die  ganze 
Gesellschaft,  die  jetzt  den  „Oesterreichischen  Kunstverein**  spielen  will,  un- 
schädlich zu  machen,  und  im  schlimmsten  Fall  kann  die  Regierung  von 
ihrem  unbestreitbaren  Rechte  Gebrauch  machen  und  denKunst- 
verein  auflosen,  weil  er  den  Bedi  ngungen  seines  rechtlichen 
Bestandes  nicht  mehr  entspricht.  Besser  gar  kein  Kunstverein, 
als  einer,  welcher  dasAnsehen  der  österreichischen  Kunst  so  em- 
pfindlich schädigt  und  nicht  ihren  wahren  Interessen  dienstbar 
gemacht  wird. 

Die  ,^esse*S  Nr.  50,  vom  21.  Februar  1883,  Wien. 

Vom  „Oesterreichischen  Kunstverei n". 

Der  Kaiser  hat  vom  Kunst  verein  im  Schön  brunne  r- 
hauseunterdenTuchlaubendasAUerhöchsteProtectorat, 
dessen  sich  die  Anstalt  seit  1879  zu  erfreuen  gehabt,  zu- 
rückgezogen. Diese  gestern  zunächst  durch  die  „Presse"  in  die  Oeffent- 
lichkeit gebrachte  Nachricht  hat  im  kunstsinnigen  Wien  ungewöhnliches  Auf- 
sehen erregt  und  wird  sicherlich  nicht  verfehlen,  auch  auswärtige  Kunststätten 
lebhaft  zu  interessiren.  So  wirkt  ein  Blitz,  der  vom  höchsten  Strahlensitze  nieder- 
zündet, vernichtend,  indem  er  trifft.  Und  das  Institut,  in  das  er  zeichnend  und 
richtend  schlug,  glich  einem  stattlichen  Baum,  der  seinen  Wipfel  dreist  in  den 
Lftften  wiegte,  der  alt  und  kampferprobt,  gesund  in  Mark  und  Splint  allen 
Stfirmen  trotzte.  Das  Alles  war  freilicn  nur  eitel  Schein ;  denn  der  hochragende 
Stamm  war  kemfaul  schon  seit  Jahren   und  hielt  sich  nur  noch  aufrecht,  weil 
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er  wettergeschtltzt  stand  oder  weil  die  Axt  an  ihn  nicht  illhren  mochte,  die 
lieber  eine  kräftige  £iche  fallt  als  sich  mit  Abständigem  und  Vermorschtem 
befasst.  Aber  der  ausgehöhlte  Patron  wusste  sich  nicht  nur  nicht  zu  bescheiden, 
sondern  seine  eingebildete  Sicherheit  machte  ihn  übermttthig ;  er  reizte  das  Ver- 
hän^is  und  so  ereilte  es  ihn  auch  völlig  unerwartet  und  machte  seinen  Sturz 
zu  emem  beispiellosen.  Sein  Zusammenbruch  erfolgte  unter  Snlittem  und  Geräusch, 
aber  die  Umgebung  verspürte  keinen  lähmenden  Schreck  aavon ;  im  Gegentheil^ 
sie  athmet  eneichtert  auf,  sieht  sie  doch  ein  Aergernis  aus  ihrer  Mitte  ninweg- 
geräumt. 

DieKunstwelt  nah  und  fern  weint  dem  unrühmlichen  Ende 
des  Kunstvereines  gewiss  keine  Thräne  nach,  ihr  gereicht  viel- 
mehr sein  unerhörter  Fall  zu  unverhohlener,  zu  freudiger  Genu^- 
thuung.  Wenn  angesichts  des  über  ihn  hereingebrochenen  Strafgerichtes  ja 
eine  wehmüthige  Erinnerung  aufkommen  will,  so  bezieht  sich  diese  auf  jene 
Vergangenheit,  da  die  Anstalt  noch  schlicht  und  bescheiden  arbeitete,  da  sie  im 
Stillen  für  Geschmack  und  Kunstfreude  Propaganda  machte,  da  sie  das  Erbe  des 
älteren  Kunstvereine?.  für  dessen  Ausstellungen  wenige  ebenerdige  Gemächer  im 
Volksgarten  genü^  hatten,  übernaihm  und  damit  redlich  wucherte,  da  sie  aus 
Deutschland,  Belgien  und  Frankreich  tüchtige  Kunstwerke  heranzog  und  durch 
die  erste  Vorführung  solcher  anspornend  und  neubelebend  auf  unsere  volks- 
thümliche,  vormärzliche  Malerei  wirkte,  kurz,  so  lange  sie  die  Kunstpflege  ernst 
nahm  und  wie  eine  wahre,  so  auch  die  vornehmste  Kunstanstalt  Wiens  und 
Oesterreichs  war.  Ja,  gewiss,  der  Kunstverein  hat  seine  Verdienste,  hat  eine 
würdige  Vergangenheit,  und  eine  ehrenvolle  Erwähnung  und  Stellung  ist  ihm 
in  unserer  Kunfitgeschichte  für  die  Dauer  gesichert.  Das  darf  sogar  heute  nicht 
vergessen  sein,  da  wir  von  seinen  dreiunddreissig  Jahren  kaum  ein  Decennium 
missen  mochten,  und  was  seine  dreihundertundzweiundzwanzig  Ausstellungen 
anbelangt,  so  hatten  lange  Zeit  hindurch  die  Treffer  die  Ueberhand  und  mehrten 
sich  die  Nieten  nur  in  den  jüngsten  Lustren  auf  erschreckende  Art. 

Hatte  also  der  Verein  seine  Jahre  der  Integrität  und  Blüthe,  so  flJlt 
sicherlich  Verantwortlichkeit  und  Schuld  umso  schwerer  auf  Denjenigen,  der  ihn 
um  sein  Ansehen,  seinen  gedeihlichen  Charakter,  seinen  Ruhm  brachte.  Und 
dieser  Eine  ist  —  wir  sind  muthig  und  ehrlich  genug,  es  auszusprechen  — 
der  Mann  mit  der  ehernen  Stirn  und  der  gleissenden 
Biedermannssuada,  der  sich  vom  einfachen,  kündbaren 
Beamten  desVereines  zu  Äessen  Verwaltungsrath,  Allel n- 
faiseur,  ja  zu  dessen  absolutem  Pascha  emporgedrängelt 
hat,  um  das  gemeinnützige  Institut  seinen  Ambitionen, 
Interessen  und  Zwecken  dienstbar  zu  machen.  Die  letzte 
Vereinsära  heisst  Terke,  und  Terke  ist  der  Discreditirer  und  Verderber  des  Ver- 
eines. Er  ist  ein  findiger  Mann,  unstreitig;  sonst  hätt'  er  sich  nicht  die  Doppel- 
eigenschaft qua  Director  und  Verwaltungsrath  erlistet,  damit  der  letztere  semen 
Kücken  herleihe,  den  erst^ren  zu  decken.  Er  ist  ein  findiger  Mann,  sonst  hätte 
er  nicht  in  den  Vereinsstatuten  das  Mittelchen  entdeckt  oder  aber  hineinlancirt, 
jeden  Augenblick  den  zwölfgliedrigen  Verwaltungsrath,  falls  er  ihm,  dem  Vor- 
tragenden par  inter  pares,  etwa  auf  die  Finger  sehen  wollte,  zu  sprengen  und 
selbst  fünf  mit  seinen  vier  allzeit  getreuen  Satelliten  den  Körper  auf  die  Zwölf- 
zahl durch  „freie"  Cooption  allzeit  wieder  zu  erneuen  -—  ein  Kunststück  übrigens, 
das  schon  vor  ihm  die  lernäische  Schlange  fertig  brachte,  bis  Hercules  mit 
einem,  Feuerbrand  kam  und  ihr  diesen  Selbstreproductionskitzel  verleidete.  Er 
ist  ein  findiger  Mann,  sonst  hätte  er  unmöglich  das  Vertrauen,  das  hochherzige 
jener  vornehmen  Herren,  die  dem  Verein  nach  aussen  das  Lustre  gaben,  so 
schlau  missbraucben  können,  dass  er  schliesslich  in  der  That  die  Anstalt  völlig 
in  seine  Hand  bekam. 

Aber  einmal  im  Besitze  der  Macht,  ^eberdete  sich  der  findige  Mann  etwas 
übermuthig  und  so  rüpelhaft,  dass  er  nicht  an  seinen  Vertrag  gemahnt  sein 
wollte  una  die  Einsichtnahme  in  die  Geschäftsbücher  ti'otzig  verweigerte.  Was 
blieb  da  den  illustren  Herren  im  Verwaltungsrathe,  die  an  bessere  Gesellschaft 
gewöhnt  sind,  Anderes  übrig,  als  des  „Odi  profanum  vulgus"  zu  gedenken  und 
auszutreten?  Solcher  Massenaustritt,  der*  das  Haus  zu  einem  verdächtigen  und 
unheimlichen  stempelte,  da  die  ^uten  Geister  es  flohen,  erfolgte  binnen  Halb- 
jahresfrist zweimal  und  konnte  nicht  verfehlen,  auch  im  Publicum  vermerkt  zu 
werden;  —  um  wie  viel  weniger  mochte  er  dem  wachsamen  Auge  des  obersten 
Protectors  entgehen! 
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Und  nun  bedurfte  es  nur  noch  der  einen  oder  anderen  Interpretations- 
Freiheiten  und  Willkürlichkeiten  des  Vereinspaschas,  um  den  Blitz  flügge  zu 
machen,  der  denn  auch  richtig  niederzündete  und  traf,  Helle  verbreitend  und 
eine  Atmosphäre  reinigend,  in  die  zu  treten  schon  längst  nicht  mehr  ein- 
ladend war. 

Welches  der  Terke'schen  Paschastücke  das  Mass  der  Unzukömmlichkeiten 
ToU  machte,  wissen  wir  nicht  Vielleicht  vergriff  sich  der  Vereinsverge waltiger 
in  der  Verwendung  des  Kaiser-  und  der  anderen  Eünstlerpreise,  welche  vor  zwei 
oder  dritthalb  Jahren  von  Kunstmäcenaten  gestiftet  und  der  Anstalt  zur  Ver- 
waltung und  Zuerkennung  übergeben  worden  waren.  £s  soll  nämlich  vorgekommen 
sein,  dass  der  Preisgekrönte  des  Bildes,  für  welches  er  die  Auszeichnung  erhielt, 
für  verlustig  erklärt  wurde  zu  Gunsten  der  Vereinslotterie,  also  die  Kaiserprämie 
einfach  zu  einem  Ankaufspreise  herabgewürdigt  und  der  Künstler  vor  die  Alter- 
native gestellt,  entweder  auf  die  Auszeichnung  oder  auf  sein  Eigenthum,  das 
den  materiellen  Werth  der  ersteren  ja  auch  erheblich  übersteigen  kann,  zu  ver- 
zichten! Und  die  übliche  Vereinslotterie  nunmehr  aus  Prämienstiftungen  be- 
stritten! Höchst  praktisch,  nicht  wahr?  Aber  solch  Terke'sche  Praxis  konnte 
doch  kaum  Anspruch  machen  auf  Allgemeingiltigkeit;  denn  anderswo  behält  der 
AossteUer  sein  Werk,  das  preisgekrönt  worden,  zu  eigen,  und  ist  dies  nicht  nur 
auf  Kunstausstellungen,  sondern  auch  auf  sportmässigen  Rennplätzen,  ja  sogar 
auf  landwirthschaftlichen  Expositionen  Usus.  Was  wohl  der  Bauer  sagen  würde, 
dem  ohne  viel  Umstände  das  Musterrind  genommen  würde,  für  dessen  Pflege 
oder  Mästung  er  mit  einer  Anerkennung  bedacht  worden  ?  Aber  Terke  ist  ja  ein 
findiger,  origineller  Kopf. 

Wir  zählen  zu  den  ältesten  und  unermüdlichsten  Bekämpfera  der 
Terke'schen  Misswirthschaft  und  rühmen  uns  dessen  auch  heute.  Wir  wollten 
dem  Vereinspascha  regelmässige,  eingehende  und  beglaubigte  Jahres-  und  andere 
Ausweise,  wie  solche  im  Zeitalter  der  Oeffentlichkeit  selbstverständlich  sind,  ab- 
nöthigen,  bekamen  aber  aus  seiner  Kanzlei  nur  die  widrigsten  Geschäfts-  und 
fieclamenotizen  zu  Gesichte.  Wir  rügten  seinen  an  Kunst  und 
Geschmack  frevelnden  Unfug  mit  S  ensations-  und  Spec- 
takelbildern,  sowie  das  Aufgebot  abenteuerlicher  Beleuchtungseffecte ;  w  i  r 
wiesen  auf  die  zunehmende  Verarmung  seiner  Ausstellungen  und  den  über- 
wuchernden Kunsttrödel  in  s  ein  en  p  r  of  an  irt  en  Räumen 
hin;  wir  appellirten  an  sein  ästhetisches  Gewissen,  das  der  findige  Mann  längst 
schon  verwirkt  hatte;  wir  wiesen  seine  Captivationen  zurück  und  liessen  uns 
durch  seine  Drohungen  nicht  einschüchtern.  Endlich  ist  denn  doch  der  Zahltag 
gekommen,  der  auch  uns  Genugthuung  gewährt. 

Dürfen  wir  daran  erinnern,  in  welchem  Lichte  der  Vereinspascha  in  dem 
grossen  Uebertölpelunffsversuche  erschien,  den  vereitelt  zu  haben  wir  uns  zum 
Verdienste  anrechnen? 

„Wir  hatten  Recht,"  schrieben  wir  am  19.  April  1880  in  Nr.  108  der 
«Presse"  vom  gedachten  Jahre,  „indem  wir  die  Authenticität  des  Schwind'schen 
Sieben  Raben-Cjklus  anzweifelten,  der  im  verflossenen  December  und  Jänner  im 
sOesterreichischenKuustverein"  ausgestellt  war.  Derselbe  war  im  bekannten  blauen 
Katalog  wie  fol^t  aufgeführt: 

85.  Schwind,  Moriz  von  (f  in  München):  Das  Märchen  von  den  sieben 
Raben,  vom  Künstler  ausgeführte  Wiederholung  des  im  Besitze  Sr.  k.  Hoheit 
des  Grossherzogs  von  Weimar  befindlichen  Bildercyklus,  welcher  in  der  histo- 
rischen Kunstausstellung  zu  München  1858  das  allgemeine  Entzücken,  die  rttck- 
haltsloseste  Bewunderung  erregte.  Cyklus  in  6  Aquarellzeichnungen,  Verkäuflich." 

Herkunft,  Gewährsmänner  und  Einsender  dieses  vorgeblichen  Schwind'schen 
Originalwerkes  erwähnte  der  redselige  Katalog  mit  keinem  Worte,  obwohl  er  der 
rühmenden  Beschreibung  des  Cyklus,  wie  solche  sich  bei  Stein  und  Oppermann 
findet,  über  anderthalb  Seiten  einräumte.  Wichtiger  und  entscheidender  wäre 
allerdings  die  einfache  Notiz  gewesen,  dass  die  genannten  oder  andere  Schwind- 
Biographen  von  einer  eigenhändigen  Wiederholung  des  gefeierten  Werkes  wüssten. 
Eine  solche  Notiz  war  aber  nicht  zu  beschaffen  und  das  wusste  der  Verfasser 
des  Katalogs  oder  konnte  und  sollte  es  doch  wissen,  da  er  ja  selbst  in  den 
Schriften  über  Schwind  und  dessen  Werke  nachgeschlagen  hatte;  gleichwohl 
proclamirte  er  kurzweg  die  bezügliche  Ausstellungsnummer  als  echt. 

Schon  diese  sachliche  Frivolität,  die  auf  Seite  der  Besucher  des  Schön- 
brunnerhauses  ein  Ueberraass  von  gutem  Glauben  voraussetzte,  musste  unseren 
kritischen  Instinct  stutzig  machen.  Wir  besahen  uns  daher  Nr.  85,  soweit  die 
Glastafel  davor  eine  Annäherung  gestattete,  mit  besonderer  Aufmerksamkeit  und 
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kleideten  unter  dem  13.  Pecember  unser  Votum  in  die  civilen  Worte:  „Aber  ist 
diese  Authenticität  auch  wirklich  über  allen  Zweifel  erhaben?  Aus  den  älteren 
Schriften  über  Schwind  erinnern  wir  uns  keiner  Andeutung,  wonach  der  Meister 
mit  eigener  Hand  sein  Märchen  zum  zweiten  Male  ausgeführt  hätte,  und  Reber 
—  oder  0.  Berggruen  —  wissen  von  einer  solchen  Wiederholung  auch  nichts. 
Also  ist  an  der  vollen  Echtheit  des  so  plötzlich  aufgetauchten  zweiten  Sieben 
Raben-Gvklus  zu  zweifeln  erlaubt,  und  wer  einmal  zweifelt,  wird  auch  leicht  hier 
die  „leicntluftige''  Aquarellirung  vermissen  und  dafür  eine  schwerere  Hand  zu 
finden  vermeinen."  . 

Auf  diesen  in  einem  ernsten  Referate  erhobenen  Zweifel  hätte  der  Eunst- 
verein,  der  lockrufende  Verfasser  des  Eataloges,  als  der  einzig  wamehmbare 
Garant  für  die  Echtheit  der  sechs  A(juarellzeichnungen,  zu  antworten  gehabt. 
Statt  dessen  machte  sich  aber  in  einem  unter  dem  18.  December  an  uns  ge- 
richteten Schreiben  Herr  Paul  Neif  in  Stutt^rt  als  Eigenthümer  des  ausgesteUten 
Cyklus  namhaft  und  belehrte  uns  mit  viel  Zuversicht  und  wenig  PoUtessc  im 
Tone,  ndass  diese  Aquarellzeichnungen  wirklich  von  Moriz  v.  Schwind  gemacht 
sind,  und  zwar  für  Herrn  Jos.  Albert,  Hof-Photographen  in  München,  zum  Zwecke 
der  Reproduction'*.  Wir  nahmen  in  Nr.  10  der  „Presse"  vom  10.  Janner  von 
dieser  Erklärung  Kenntnis,  war  ja  doch  schon  die  ausgesprochene  Einschränkung 
„zum  Zwecke  der  Reproduction"  für  die  intimere  Werthschätzung  der  vom 
Künstler  ausgeführten  „Wiederholung"  von  einigem  Belang,  was  uns  das  Schreiben 
sonst  zumnthete,  wiesen  wir  nach  Gebühr  zurück.  Wir  durften  uns  übrigens 
getrosten,  erstens  nach  redlichem  Befund  unsere  Meinung  ausgesprochen  und 
zweitens  die  Frage  in  Betreff  der  Echtheit  des  „wiederholten"  Cyklus  überhaupt 
angeregt  zu  haben. 

In  der  That  überraschte  uns  schon  dato  7.  Februar  ein  völlig  spontaner 
Künstlerbrief  aus  München  mit  der  Erklärung,  dass  unsere  Vermuthung  ganz 
gerechtfertigt  sei;  man  wisse  daselbst  aufs  Genaueste,  dass  Schwind  von  den 
sieben  Raben  keine  Wiederholung  gemalt  habe;  Herr  Neff  sei  bereits  von 
München  aus  interpeUirt  worden  u.  s.  w.  Unter  dem  16.  Februar  wurden  wir 
benachrichtigt,  dass  der  in  Rede  stehende  Cyklus  kein  Original  sei,  dass  Schwind 
nie  etwas  copirt  habe,  am  allerwenigsten  einen  so  ^rossen  Cyklus ;  kleinere  Com- 
positionen  habe  er  so  verändert,  dass  sie  sich  zu  Variationen  desselben  Themas 
gestalteten  u.  s.  w.  Noch  in  demselben  Monat  folgte  die  genauere  Angabe,  dass 
der  in  Wien  ausgestellte  Schwind- Cyklus  eine  übermalte  —  Photographie  sei, 
für  Herrn  Albert  zum  Zwecke  der  Vervielfältigung  gemacht,  von  Schwind  selbst 
nur  an  KOpfen  und  Händen  corrigirt. 

Liess  sich  nun  der  überwiegend  fremde  Antheil  an  der  Uebermalung  con- 
statiren,  so  war  die  Sache  entschieden.  Und  solche  Zeugen,  die  nicht  zögerten, 
der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,  traten  auf  in  Gestalt  des  Herrn  Hofmalers 
Trost  und  des  Herrn  Professors  Sporer.  Sie  bekannten  angesichts  des  fraglichen 
Cyklus  selbst,  den  Herr  Neff  zur  Ueberprüfung  nach  München  zu  schicken  sich 
bequemt  hatte,  und  zwar  En-terer,  dass  er  daran  die  Architektur  ausgeführt 
habe, ,  und  letzterer,  dass  von  ihm  Figuren  und  Landschaft  überarbeitet  worden 
seien.  So  wurde  uns  unter  dem  12.  März  mitgetheilt.  Mittlerweile  hat  die  Streit- 
frage ihren  actenmässigen  Abschluss  gefunden.  Herrn  E.  Trost's  ehrende,  von 
Herrn  Ph.  Sporer  bestätigte  Zeugenschaft  vom  20.  März  lautet: 

,,Die  im  Besitze  des  Herrn  Paul  Neff,  Vcrlagsbuchhfindler  in  Stuttgart, 
befindliche  45'5  Centimeter  hohe  Reproduction  des  Märchens  „von  den  sieben 
Raben  und  dem  treuen  Schwesterlein'*  von  M.v.  Schwind  ist  eine  Photographie, 
welche  in  ihrem  architektonischen  Theile  von  mir.  .  .  übermalt  worden  ist;  die 
in  der  Umrahmung  befindlichen  Bilder  wurden  in  meiner  Gegenwart  von  Herrn 
Ph.  Sporer  retouchirt.  Der  verstorbene  Meister  selbst  hat  ebenfalls  in  meiner 
Gegenwart  mehrere  Stellen,  namentlich  Köpfe  und  Fleischpartien,  retouchirt, 
deren  Anzahl  ich  nicht  mehr  genau  angeben  kann."  Diesem  zwingenden  Befunde 
gegenüber  verpflichtet  sich  Herr  Paul  Neff  unterm  8.  April  in  formeUster  Weise 
ausdrücklich  und  unter  voller  Verantwortlichkeit:  „Die  in  meinem  Besitze  be- 
findliche Reproduction  nie  anders  zu  bezeichnen,  als  sie  nach  dem  Ausspruch 
der  ob^enannten  Herren  bezeichnet  werden  darf,  und  dafür  Sorge  zu  tragen, 
dass  mit  diesem  Bildercyklus  nie  mehr  eine  Täuschung  vorkommt  u.  s.  w.*^ " 

Wir  durften  diese  grossartige  Paschergeschichte  unter  den  gegenwärtigen 
Umständen  umso  unbedenklicher  wieder  auftischen,  als  sie  eben  so  instructiv 
als  actenmässig  belegt  ist.  Wollen  wir  annoch  minder  beglaubigte 
Stückchen  aus  Terke's  Kunstverwaltung  zum  Besten  geben,  dann 
könnte  es  leicht  geschehen,  dass  auch  berufserustercn  Männern, 
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als  Aesthetikern  und  Kunstfreanden.  die  Ohren  klängen.  Genug, 
dass  der  Terke'sche  Kunstverein  in  der  Werthschätzang  der 
Ennstlerkreise  längst  bankerott  gemacht,  ja  zum  Aergernis  ge- 
worden, so  dass  sein  Name  nur  beden  kl  ichemAchselzucken,  spotti- 
schem Lächeln  oder  offenen  Anschuldigungen  begegnet.  Ein 
Eunstinstitut  hat  aber  seine  Ehre  zu  wahren  wie  eine  fran ;  hat  es  den  guten 
Namen  verwiikt,  dann  hOrt  es  besser  auf  zu  sein,  als  dabs  es  seine  Schande 
äberlebe.  Hans  Grasb erger. 

„Presse",  Nr.  53,  vom  24.  Februar  1883. 
In  Sachen  des  „0  est  erreich  is  eben  Kunstverein  es  *. 

Der  „Oesterreichische  Kunstverein",  oder  was  sich  noch  als  solchen  gibt, 
sendet  uns  mit  Berufung  auf  §  19  des  Pressgesetzes  eine  „Berichtigung''  zu. 
Die  Berufung  auf  den  gedachten  Paragraph  ist  aber  eine  willkürliche,  die  „Be- 
richtigung** selbst  keine  .,thatsächliche''  im  Sinne  des  Gesetzes,  und  wenn  wir 
ihr  gleichwohl  Baum  ^eben,  so  geschieht  es,  um  den  Schein  zu  vermeiden,  als 
wollten  wir  dem  „audiatur  et  altera  pars"  nicht  Rechnung  tragen.  Im  Wesent- 
lichen ist  die  Zuschrlfb  eine  vom  Anfang  bis  zum  Ende  von  Herrn  Terke  selbst 
concipirte  und  geschriebene  Wohlmeinung  über  seine  eigene  Vereins  Wirksamkeit, 
ein  Wohlverhaltenszeugnis,  das  er  sich  selbst  ausstellt,  respective  aus  seinen 
Acten  beibringt  —  unterschrieben  von  zweien  seiner  guardie  di  S.  sepolcro, 
wie  der  Italiener  sagen  würde,  die  für  den  Verwaltungsrath  zeichnen,  der  also 
dem  Anscheine  nach  und  dank  dem  nie  versagenden  Cooptionsapparat  schon 
wieder  fix  und  fertig  dasteht.  Das  Terke*sche  Selbstlob  lautet: 

„Oesterreichischer  Kunstverei  n." 
Mit  Berufung  auf  §  19  des  Pressgesetzes  ersuchen  wir  um  die  Aufnahme 
der  folgenden  Berichtigung  in  Ihr  geschätztes  Blatt: 

Berichtigung. 
Unrichtig  ist  zunächst,  dass  der  Director  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
rereines"  die  Anstalt  vollständig  in  der  Hand  hat  und  seinen  Ambitionen  dienst- 
bar macht.  Laut  der  Sitzungsprotokolle,  welche  jedesmal  vom  gesammten  Ver- 
waltungsrathe  unterzeichnet  werden,  führt  der  Director  nur  die  Executive  nach 
Majoritätsbeschlüssen  und  hat  der  Verwaltungsrath  erst  am  2.  August  1882 
protokollariter  eine  Erklärung  abgegeben,  worin  wOrtlich  gesagt  wird:  „Während 
der  ITjlUhrigen,  verdienstreichen  Thätigkeit  des  Directors  ist  nicht  ein  Fall  vor- 

fekommen,  in  welchem  der  Verwaltungsrath  auch  nur  einen  Moment  sich  die 
rage  hätte  vorlegen  müssen,  ob  der  Director  nicht  zu  weit  gegangen  sei. 
Vielmehr  hat  derselbe  ungeachtet  seiner  weitgehenden  Vollmachten  stets  die 
Wohlmeinung  des  Verwaltongsrathes  selbst  in  Details  eingeholt.'' 

Unrichtig  ist  ferner,  dass  der  Director  die  Verwendung  und  Verwaltung 
des  Kaiser-  und  der  anderen  Vereinspreise  in  der  Hand  hatte.  Es  gibt  bekannt- 
lich gar  kein  StiftungsvermOgen  des  ,,Oesterreichischen  Kunstvereines".  Die 
Preise  werden  von  den  P.  T.  Stiftern  alljährlich  vor  der  Verlosung  an  die  Cassa 
des  Kunstvereines  geleitet  und  von  dieser  an  die  bereits  von  dem  Ankaufe  ver- 
ständigten Herren  Künstler  ausgefolgt.  Auch  die  Zuerkennung  der  Preise  erfolgt 
selbstverständlich  durch  Majoritätsbeschluss  iind  sind  diese  Preise  ausdrücklich 
in  den  Stiftungsbriefen  als  Ankaufspreise  bezeichnet,  für  welche  die  betreffenden 
Kunstwerke  in  das  Eigenthum  des  Kunstvereines  zum  Zwecke  der  Verlosung 
unter  die  Mitglieder  übergehen.  Mit  den  (noch  vorliegenden)  Einladungsbriefen 
an  die  seinerzeitigen  P.  T.  Stifter  wurden  diese  Preise  ausdrücklich  zur  Ver- 
mehrung der  Gewinnstbilder  erbeten,  sowie  denn  auch  §  46  der  Vereinsstatuten 
besagt,  dass  die  Vereinspreise  als  Ankaufspreise  zu  betrachten  sind,  durch 
welche  das  betreffende  Kunstwerk  in  das  Eigenthum  des  Vereines  übergeht. 
Unrichtig  ist  endlich,  dass  der  Director  im  Jahre  1879  mit  der  Ausstellung 
des  Schwind'schen  „ßaben-Cyklus"  eine  Täuschung  beabsichtigte.  Dieser  Cyklus 
passirte  wie  jedes  Ausstellungsbild  die  Aufnahms-Jury  und  wurde  von  dem  Be- 
sitzer, dem  Buchhändler  Herrn  P.  Neff  in  Stuttgart,  brieflich  unterm  27.  N  ovember 
1879  als  eine  von  Schwind  selbst  angefertigte  Aquarellzeicbnung  angekündigt, 
mit  30.000  Mark  bewerthet,  und  wurde  später  sogar  eine  vom  königlich  württem- 
bergischen  Stadtgerichtsnotar  beglaubigte  Abschrift  des  Kaufvertrages  einge- 
sendet. Dieser  Cyklus  war  vorher  in  der  permanenten  Kunst- Ausstellung  von 
Herdtle  und  Peters  in  Stuttgart  öffentlich  ausgestellt  und  wurde  die  Ausstellung 
in  Wien  durch   den  Schriftsteller  Herrn  Konnody,   wie   aus   den  Briefen  Neff's 
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Wiederholt  hervorgeht,  vermittelt  Nachdem,  wie  jetzt  selbst  zugegeben  wird, 
die  Köpfe  und  Fleischpartien  in  dieser  Wiederholung  von  Meister  Schwind  selbst 
ausgeführt  wurden,  war  umsoweniger  die  künstlerische  Handschrift  des  Meisters 
zu  vermissen.  Auch  wurde  der  Gyklus  nicht  insgeheim  als  Original  Schwind's 
angepriesen,  sondern  in  Öffentlicher  Ausstellung  dem  Urlheile  der  Kritik  und 
des  Pnblicums  anheimgegeben. 

Dies  gestatten  wir  uns  vorläufig   in  Berichtigung  des  Feuilleton-Artikels 
im  Localanzeiger  der  „Presse"  vom  21.  Februar  zu  constatiren. 
Für  den  Verwaltungsrath : 
Dr.  Jacob  Bauer,  Dr.  Job.  Maximilian  Polacsek, 

Hof-  und  Gerichtsadvocat.  Vicepräsident. 

Was  den  ersten  Punkt  dieser  sogenannten  Berichtigung  anbelangt,  so 
behaupten  wir  beil&ufig,  dass  sich  Herr  Terke  nach  und  nach  und  nicht  zum 
Yortheile  des  Goncertes  im  Vereine  die  erste  Violine  angemasst  habe.  Und  was 
antwortet  der  bescheidene  Mann  ?  Er  verstehe  nicht  einmal  die  Geige  zu  kratzen 
und  habe  den  concertirenden  Herren  immer  nur  das  Oolophonium  bereitgehalten. 
Warum  stellt  er  mit  gleichem  Verstandnisse  für  unseren  Vorwurf  nicht  auch  in 
Abrede,  dass  er  ein  Pascha  sei?  Wir  klagten  den  Zwitter  von  Director  und 
Verwaltungsrath  im  Hinblick  auf  die  unveränderlichen  idealen  Aufgaben  eines 
Kunstinstitutes  und  als  dessen  verantwortlichen  Leiter,  als  dessen  corrumpirendes 
Princip,  als  dessen  Discreditirer  und  Verderber  vor  dem  kunstsinnigen  Publicum, 
vor  der  gesammten  Kunstwelt  an,  die  uns  verstanden  hat  und  applaudirt.  — 
Terke  aber  retirirt  hinter  seine  Pari^raphen,  die  er  allerdings  recht  geschickt 
handhabt,  und  hinter  einen  gelegenmchen  Fleisszettel,  der  auf  siebzehn  Jahre 
rückwirkende  Kraft  haben  soU.  Nein,  mittelst  etlicher  casuistischer  Wendungen 
und  dialektischer  Ausflüchte  lässt  sich  unser  Vorwurf  nicht  entkräften  Es 
gibt  keinen  Paragraphen,  wonach  Terke's  Vereinsverwaltung  als  eine  würdige 
zu  gelten  hat,  und  zur  Herstellung  seiner  Ehre  als  Vereinsleiter  bedarf  es  mehr 
als  eines  Oitats  aus  den  Statuten. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  die  Mäcenatenpreise:  Ein  Vogelsteller,  der  Leim- 
ruthen aufj^erichtet,  beschuldigt  die  Thierchen,  die  ihm  aufgesessen,  hinterher 
der  Unvorsichtigkeit  und  Dummheit.  So  Terke  gegenüber  den  armen  Preisge- 
krönten, die  ihm  seine  Lotterie  ausstatten  mussten.  Die  Preisausschreibur.g  er- 
folgte, wie  in  den  aus  der  Vereinskanzlei  stammenden  Inseraten  der  hiesigen 
Blätter  vom  2.  September  1881  u.  ff.  ersichtlich,  blank  und  bedingungs- 
los, und  in  einer  ähnlichen  Emanation  vom  29.  December  1881  renommirt  der 
lautere  Director  mit  den  erzielten  Bilderverkäufen  und  fährt  fort:  „Hiezu 
kommen  noch  die  vom  Kunstvereine  selbst  im  November  angekauften  sieben 
Preisbilder."  Dass  Preiszuerkennung  und  Ankauf  eines  und  dasselbe  seien,  kann 
solchen  Worten  doch  nur  ein  schon  Gewitzigter  ansehen.  Dass  gerade  in  Sachen 
des  Kaiserpreises  und  anderer  Mäcenatenprämien  die  „Executive"  ein  frevelhaft 
hinterhältiges  Spiel  getrieben,  liegt  auf  der  Hand,  trotz  aller  Paw^raphen, 
welche  den  dupirten  Preisträgern  recht  geflissentlich  vorenthalten  worden  sind. 

Punkt  drei  endlich  deutelt  mit  allerlei  überflüssigen  und  nachträglichen 
Details  an  unserem  actenmässigen  Nachweis  herum,  dass  die  „vom  Künstler 
ausgeführte  Wiederholung"  des  Sieben  Raben-Cjklus  nur  eine  retouchirte 
Photogranhie  ist.  War  in  diesem  Fall  Director  und  Verwaltungsrath  Terke  kein 
absichtlicher  Pascher,  so  hat  er  sich  als  Kunstkenner  erwiesen,  dem  jede  Kunst- 
anstalt den  Stuhl  vor  die  Thür  zu  setzen  das  Recht  hat.  Gegen  diese  Alter- 
native kommt  keine  Rabulisterei  auf. 

Dies  als  freie  Kritik  auf  Terke's  Wohlmeinung  in  eigener  Sache.  Von 
dem,  was  in  unserem  Feuilleton- Artikel  steht,  nehmen  wir  kein  Wort  zurück; 
im  Gegentheil,  nach  Zeit  und  Gelegenheit  werden  wir  zur  Aufhellung  des  Terke- 
schen  Verein sregiments  noch  manch  Erhebliches  beizubringen  wissen. 

Wien,  23.  Februar  1883.  Hans  Grasberger, 

„Morgrenpost^^,  Nr.  24,  vom  24.  Jänner  1884. 

Erzherzog  Carl  Ludwig  hat  den  sogenannten  Kunstverein  unter  den 
Tuchlauben  über  seine  Eingabe  betreffs  der  Fusion  mit  der  Kunstgenossenschaft 
verständigen  lassen,  dass  er  als  Protector  des  Künstlerhauses  bei  dem  Umstände, 
als  sich  dessen  Generalversammlung  gegen  eine  Fusion  mit  dem  Kunstvereine 
ausgesprochen  hat,  keine  weitere  Ingerenz  in  dieser  Angelegenheit  zu  nehmen 
gesonnen  ist    Der  Terke- Verein,   welcher  sich    nicht    entblödete,    in    mehreren 
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ßlSttem  die  Sache  so  darzustellen,  als  ob  der  Erzherzog  die  Piision  aus  eigener 
Initiatiye  im  Interesse  der  Kunst  betrieben  hätte,  erhält  durch  diesen  Bescheid 
die  verdiente  Abfertigung.  Wir  sind  nur  neugierig,  wie  lange  der  Verwaltungs- 
rath  des  Kunstvercines  unter  den  Tuchlauben,  der  aus  lauter  unbekannten  Per- 
sonen besteht,  Heim  Terke  Heerfolge  leisten  wird. 

Die  Zustände  im  „Oesterreichischen  Kunstverein",  die 
vor  zehn  Jahren  die  allgemeine  öffentliche  Entrüstung  gegen 
den  Director  desselben  hervorgerufen  und  die  Entziehung  des 
kaiserlichen  Protectorates  zur  Folge  hatten,  und  die  derart 
waren,  dass  competente  Stimmen  die  Unmöglichkeit  eines 
noch  längeren  Fortbestehens  einer  solchen  die  Würde  und 
den  Idealzweck  des  Wiener  Kunstlebens  schwer  schädigenden 
Leitung  öffentlich  aussprachen,  bestehen  heute  noch 
in  genau  derselben  Weise,  ja,  womöglich  in 
noch  erhöhtem  Grade! 

Die  Schilderung  des  Treibens  dieses 
Mannes  mir  gegenüber  wird  dies  ergeben  und 
im  ö  ffentli  c  ne  n  Interesse  hoffentlich  dem- 
selben ein  Ende  machen. 

Am  19.  December,  Abends  10  Uhr,  kam  ich  mit  meinen 
drei  Kindern  und  meinem  Schüler  in  Wien  an. 

Meine  Gläubiger  hatten  in  ihrem  Misstrauen  mir  das 
für  das  bestellte  Christusbild  voraus  erhaltene  Geld  abgenö- 
thigt,  so  dass  ich  ohne  einen  Kreuzer  in  der  Tasche,  in 
München  ein  werthvolles  Gemälde  um  eine  Spottsumme  hatte 
versetzen  müssen,  um  nur  das  Baargeld  für  die  Eisenbahn  zu 
erhalten.  In  Wien  brauchte  ich  zimächst  kein  Geld,  da  erstens 
der  Kunstverein  es  vertragsmässig  übernommen  hatte,  für 
meinen  und  meiner  Kinder  Lebensunterhalt  zu  sorgen,  und 
zweitens  das  Verwaltungsrathsmitglied,  der  Cassaverwalter 
des  Kunstvereines  mich  in  seine  gastliche  Obhut,  „als  liebe 
Gäste"  aufgenommen  hatte. 

Auch  war  ich  sicher,  dass  meine  „achttägige  Probe- 
arbeit" (!!)  Gnade  finden  werde  vor  meinen  hohen  Eichtern  imd 
dass  mir  dann  die  versprochenen  100  Mark  ausgezahlt  vvnirden, 
dafür  woUte  ich  mir  dann  zunächst  eine  passende  Wohnung 
für  mich  und  meine  Kinder  suchen,  sowie  meinem  zweiten  in 
Dorfen  zurückgelassenen  Schüler  und  meiner  Haushälterin, 
einer  armen,  alten  Frau,  den  nothdürftigsten  Lebensunterhalt 
zuschicken. 

Ausserdem  hatte  ich  ja  nach  der  Zuschrift  des  Privat- 
secretärs  des  Grossherzogs  von  Luxemburg  den  Ankauf  wenig- 
stens der  beiden  für  denselben  bestimmten  Gemälde  zu  er- 
warten. 

Die  jetzt  so  nahe  Aussicht  auf  die  endlich  erlangte  Mög- 
lichkeit der  Bethätigung  meines  Kunstschaffensdranges  aus 
inneren  Gründen  und  damit  zugleich  der  Wendung  meines 
Schicksals  elektrisirte  meinen  erschöpften  Körper  und  Hess 
mich  das  Peinliche  meines  Gastverhältnisses  zu  dem  Verwal- 
tungsrathe  Knesek  v.  Bartosch,  in  dessen  enger  Wohnung  ich 
mit  meinen  Kindern    und    meinem  Schüler    auf   dem    Boden 
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schlafen  musste  und  nicht  die  geringste  Bequemlichkeit  und 
Pflege  hatte,  überhaupt  ertragen. 

Am  Morgen  nach  unserer  Ankunft  dachte  ich,  dass  unser 
erster  Gang  der  in  den  Kunstverein  sein  werde,  um  mich  dem 
Director  desselben,  von  dem  Herr  v.  Bartosch  mit  gruseln- 
erregendem Respecte  zu  mir  sprach,  vorzustellen  und  die 
Stätte  meiner  nächsten  eifrigen  künstlerischen  Arbeiten  kennen 
zulernen,  auf  welcher  ich  die  Befreiung  aus  meiner  seitherigen 
brutalen  Unterdrückung  endlich  zu  erreichen  dachte. 

Auf  diese  meine  nur  ausgesprochene  Meinung  eröffnete 
mir  mein  Gastgeber,  dass  Herr  Regierungsrath  niemals  vor 
5  bis  6  Uhr  Abends  im  Kunstverein  erscheine  und  in  seiner 
Privatwohnung  nicht  gestört  sein  wolle;  er  sei  ein  sehr 
strenger  Herr,  mit  dem  nicht  leicht  zu  verkehren  sei;  erdulde 
von  Niemandem  Widerspruch,  da  ihm  seine  27jährige  Thätig- 
keit  als  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines''  die 
höchste  unwidersprechbare  Kenntnis  aller  in  Betracht  kom- 
menden Verhältnisse  gegeben  habe  und  auch  mir  ein  Aus- 
kommen mit  ihm  nur  durch  unbedingtes  Fügen  unter  ihn 
möglich  sei! 

In  gespannter  Erwartung,  den  gewaltigen  „Olympier", 
der  nicht  blos  geschäftlicher  Leiter  des  Kunstvereines  und 
„Kunstverständiger",  sondern  selbst  Künstler  sei,  von  Ange- 
sicht zu  Angesicht  kennen  zu  lernen,  von  dem  mein  „Sein  oder 
Nichtsein"  abhing,  erschien  mir  jede  andere  Thätigkeit  an 
diesem  Tage  werthlos.  Mein  Gastgeber  aber  brachte  mir  zu- 
nächst bei,  dass  meine  persönliche  Vorstellung  bei  dem 
Polizeipräsidenten  Wiens  nothwendig  und  von  be- 
sonderem Werthe  sei;  er  wolle  mich  dortliin  begleiten  und 
mich  als  Verwaltungsrath  des  Kunstvereines  dort  vor- 
stellen. 

Alle  Aeusserungen  meines  Gastgebers  zu  mir  waren, 
wenn  auch  etwas  artiger  und  achtungsvoller,  als  sein  Ver- 
halten in  München  gegen  mich,  so  doch  so  auffallend  bestimmt 
?;egeben,  dass  ich  fühlte,  dass  von  der  Unfehlbarkeit  und 
Jnwidersprechbarkeit  des  Zeus  vom  Kunstvereine  ein  Abglanz 
auch  auf  seinen  bevollmächtigten  „Mercurius"  wenigstens  so 
viel  übertragen  worden  sei,  als  erforderlich  war,  mir  unweiger- 
liche Folgsamkeit  auch  seinen  Anordnungen  gegenüber  als 
conditio,  sine  qua  non  meiner  Aufnahme  in  die  heiligen 
Hallen  des  Kunstvereines  nahezulegen. 

Ich  hatte  keine  Ursache,  eine  persönliche  Vorstellung 
bei  der  Polizei  zu  scheuen,  im  Gegentheil  war  mir  dieselbe 
sehr  erwünscht.  So  fuhr  ich  mit  meinem  Gastgeber  —  der 
Billigkeit  halber  mit  der  Pferdebahn,  —  wobei  es  leider  nicht 
zu  umgehen  war,  dass  mich  etliche  Menschen  sahen*)  —  zur 
Polizeidirection. 

Der  Polizeipräsident  war  nicht  zu  sprechen  und  wir 
wurden  auf  spätere  Zeit  wieder  bestellt.  Zur  Vorsorge  übergab 

*)  Wie  »ich  npätor  ergibt,  durfte  ich  niit-h  auf  dor  Strasse  so  wenig  als  möglich  sehen 
lassen,  weil  meine  P  e  r  s  o  n  als  Loi-kniittel  znni  Besuche  des  Kunstvereines  benützt  werden  sollte. 
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mein  Begleiter  ein  schon  vor  meiner  Ankunft  in  Wien 
fertiggehaltenes,  mir  jedoch  nicht  mitgetheiltes 
Schreiben  an  den  Polizeipräsidenten.  —  Als  wir 
später  wieder  vorsprachen,  wurden  wir  zu  dem  Vorstand  des 
StÄdtcommissariates,  Polizei-  und  Regierungsrath  Heide  ge- 
führt, welcher  mich  in  wohlthuend  feiner  und  achtungs- 
voller Weise  empfing:  es  sei  ihm  sehr  interessant,  mich 
persönlich  kennen  zu  lernen  und  er  freue  sich ,  dass 
meine  äusserliche  Erscheinung  der  Polizei  keine  Veranlassung 
gäbe,  die  Freiheit  der  von  mir  für  gut  befundenen  Bekleidung 
meines  Körpers  und  meiner  Kinder  zu  beschränken.  Er  glaubte 
nur,  zur  Vermeidung  mir  etwa  unangenehm  werdenden  Auf- 
sehens auf  der  Strasse,  nach  seinen  reichen  Erfahrungen,  den 
Rath  geben  zu  müssen,  meine  Kleidung,  „soweit  es  möglich 
sei**,  der  heutigen  Mode  anzupassen,  musste  aber,  nachdem 
wir  Stück  für  Stück  besprochen  hatten,  zugestehen,  dass  dieser 
„Compromiss"  das  Aufsehen  auf  der  Strasse  nicht  nur  nicht 
yermindem,  sondern  meine  Gestalt  nur  lächerlich  machen 
würde.  Er  bewunderte  meinen  Muth,  sich  durch  eine  so  auf- 
fallende äusserliche  Erscheinung  den  Blicken  und  Reden  aller 
Menschen  auf  der  Strasse  auszusetzen,  liess  sich  hierauf  die 
Kleidung  meiner  Kinder  und  meines  Schülers  beschreiben 
und  sagte,  dass  die  gesammte  Wachmannschaft  Wiens  davon 
verständigt  würde,  um  uns,  so  viel  als  möglich,  vor  jeder 
Unannehmlichkeit  auf  der  Strasse  zu  bewahren  und  zu  be- 
schützen, er  wünsche  mir  Glück  zu  meinem  Wiener  Aufent- 
halte und  entliess  uns  in  einer  Weise,  die  mich  — 
der  ich  doch  kein  Neuling  im  Verkehr  mit  der  Polizei  war !  — 
nicht  im  Geringsten  empfinden  liess,  dass  ich  der 
Polizei  der  kaiserlichen  Haupt- und  Residenzstadt 
Wien  ein  verdächtiger,  unangenehmer  Gast  sei.*) 

Ich  schildere  diese  Polizeivorstellung  so  ausführlich  zur 
Charakteristik  des  mir  einige  Stunden  später  zu  Theil 
gewordenen  Empfanges  bei  demDirector  des  „Oesterreichischen 
Knnstvereines". 

Nach  einigen  Begrüssungsworten,  deren  Phrasenhaftigkeit 
mich  stechend  berührte,  sagte  dieser  mir  in  grossem  Wort- 
sehwall:  dass  er  grosse  Kämpfe  bei  der  hiesigen 
Polizei  zu  bestehen  gehabt  habe,  um  für  mich  die 
Erlaubnis  zum  Aufenthalte  in  Wien  zu  erwirken; 
die  Direction  habe  geltend  gemacht,  dass  die  Polizei  der 
österreichischen  Hauptstadt  nur  unter  der  Be- 
dingung die  Erlaubnis  zu  meinem  Aufenthalte  in 
Wien  geben  könne,  wenn  er  in  seiner  amtlichen 
Stellung  als  Director  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereines"  undalsk.  k.  Regierungsrath  durch 
schriftlichen  Revers  garantire,  dass  ich  während 
meine 8  Aufenthaltes  in  Wien  weder  ein  Gast- noch 
sonst  ein  öffentliches  Local  betrete  ohne  Beglei- 
tung, noch  auf  der  Strasse  gehe  ohne  die  Beglei- 

*)  Wie  Reirieningsrath  Terke  mir  als  Grund  soiner  Hevonnniuliing  (Un>r  inicli  angab. 
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tung  eines  der  Verwaltuno:sräthe  des  „Oesterrei- 
chischen  Kunstvereines'*.  (!)  Ferner  habe  die  Po- 
lizei als  Bedingung  gestellt,  dass  ich  im  Kunst- 
verein mit  den  Besuchern  meiner  Ausstellung 
nicht  verkehre  und  keine  Rede  halte.  Dem  ersten 
Theil  dieser  Polizeiford  erung  habe  er  ohne- 
weiters  durch  seine  ünt  e  rschrift  zugestimmt,  mit 
der  Erklärung,  dass  ich  mit  meinen  Kindern  bei 
der  Familie  eines  der  V  erwaltungsräthe  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines"  untergebracht 
sei  und  stets  von  diesem  Verwaltungsrathsmi t- 
gliede  begleitet  werde;  gegen  den  zweiten  Theil 
der  Polizeiforderung  habe  er  geltend  gemacht,  dass 
miraufdenvor  herzuseh  enden  Wunsch  der  meisten 
Besucher  meiner  Ausstellung  die  mündliche  Er- 
klärung meiner  Gemälde  gestattet  werden  müsse*), 
was  ihm  dann  unter  der  Bedingung  zugestanden 
worden  sei,  dass  ich  hiebei  ebenfalls  von  diesem 
Ver  waltungsrathsmi  tgl  ied  e  begleitet,  sowie 
dass  dieser  in  meiner  dem  öffentlichen  Zutritt 
freistehenden  Werkstätte    zugegen    sein   müsse! 

Heute  durchschaue  ich,  wie  der  Kunstvereins-Director, 
mich  ganz  und  gar  von  seiner  Leitung  abhängig  machend, 
mit  meiner  AussteUung  sich  mit  unglaublichem  Raffinement  eine 
Sensations-Ausstellung  und  Schaustellung  meiner  Person  zu- 
rechtmachte, während  ich  damals  kaum  die  Geduld  fand,  um 
den  Mann  ausreden  zu  lassen,  weil  mir  sofort  die  ganze  Trag- 
weite solcher  Beschränkung  meiner  persönlichen  Freiheit  be- 
wusst  wurde;  ich  empörte  mich  gerechtermassen  darüber  und 
verlangte,  dass  er  oder  Herr  v.  Bartosch  mich  nochmals  zur 
Polizeidirection  begleite,  damit  ich  mich  rechtfertigen  könne 
gegen  solche  Verdächtigungen,  die  nicht  nur  mein  öffentliches 
Ansehen,  sondern  mein  Lebensinteresse  und  das  heiligste 
Lebensrecht  schwer  schädigten. 

Herr  Regierungsrath  Terke  sagte  darauf,  dass  ich 
di  e  s  nicht  dürfe  ,  da  e  s  e  in  B  ruch  m  ei  n  e  s  Ver- 
tragsgelöbnisses**) sei  und  meine  sofortige  Ausweisung 
aus  Wien  zur  Folge  haben  werde,  indem  die  hiesige  Polizei 
nicht  dulden  könne,  dass  ich  über  die  Münchener  Polizei 
„schimpfe"  imd  überhaupt  weder  Zeit  noch  Lust  habe,  sich 
mit  meinem  „Schicksal"  zu  befassen  (!). 

Mit  Blicken  und  Worten,  welche,  trotz  innerer  Empörimg, 
meines  Ekelgefühles  und  meines  zitternden  Leidenszustandes 
angesichts  der  mir  bevorstehenden  ungeheuerlichen  Aufgabe, 
mir  den  freilich  sehr  zweifelhaften  Genuss  unsagbarer  Komik 
bereiteten,  bedeutete  mir  der  gewaltige  Mann,  dass  ich  mu* 
unter  der  Bedingung  im  „Oesterreichischen  Kunstverein"  Auf- 
nahme finden  könne,  dass  ich  mich  in  jeglicher  Hinsicht  unter 
seine  Anordnungen  und  Zurechtweisungen  füge,  dass  ich  aber, 

*)  Hier  zeigt  sich  dor  Kiinstvfn'inji-DinMtor  von  »cinor  glilazond  Npoculativen  Seite! 
•*)  „Aufh'hiinnK  gof?eii  Siaat»K<'walt"  (!  \j 
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wenn  ich  dies  thäte  und  ihm  vertrauend  folgte,  durch  ihn  meiner 
„selbstverschuldeten"  Nothlage  entrissen  und  zu  einem  grossen 

Künstler  gemacht  werden  könne 

Sprachlos  über  solche  Schulbubenlection,  die  mir,  dem 
einundvierzigj ährigen,  im  gewaltigen  Lebenskampf  um  die  Ver- 
wirkUchung  höchster  Menschheitsideale  gestählten  Manne  da 
zu  Theil  wurde,  verliess  ich  in  stummer  Resignation  mit 
meinem  „Gastgeber"  den  Kunstverein.  Ich  dachte  nicht 
mehr  daran,  dessen  Säle  und  die  darin  ausgestellten  Kunst- 
werke zu  betrachten;  ich  fühlte,  dass  noch  eine  schwere 
Leidensstation  mir  bevorstand,  ehe  ich  meine  lang  ersehnte 
und  heisserkämpfte  Rettung  erreicht  haben  würde,  aber  in  dem 
Glauben,  dass  dies  die  letzte  Station  sei,  zwang  ich  meine 
Empörung  nieder  und  rang  mich  empor  zu  der  inneren  Seelen- 
heiterkeit,  ohne  welche  ein  Kunstschaffen  unmöglich  ist. 

In  meinem  Inneren  klangen  Schiller's  Worte: 

Von  ihrer  Zeit  Verstössen,  flüchte 
Die  ernste  Wahrheit  zum  Gedichte 


Und  räche  sich  mit  Siegesklange 
An  des  Verfolgers  feigem  Ohr!** 


„Nur  arbeiten",  schaffen  —  war  jetzt  mein  einziger  Ge- 
danke !  —  Jede  Secunde,  die  ich  ohne  Malen  zubringen 
inusste,  brannte  mich  mit  Höllenqualen! 

Wann,  wo  und  wie  —  sollte  ich  hier  arbeiten?!  — 
Am  anderen  Morgen  führte  mich  mein  „Gastgeber'*  wieder 
in  den  Kunstverein;  die  Beamten  desselben  begrüssten  mich 
mit  theilnahmsvoUer  Neugierde.  Ich  betrachtete  mir  die  Säle, 
von  deren  "Wänden  künftig  der  Inhalt  meines  Lebens  sprechen 
sollte  !  Ich  war  so  erfüllt  von  innerem  Schaffensdrange  und 
äusserem  Schaffenszwange,  dass  ich  den  damals  ausgestellten 
Gemälden  und  „Kunstwerken'*  *)  nicht  jene  Aufmerksamkeit 
zu  widmen  vermochte,  als  mein  „Begleiter''  wohl  erwartete. 
In  lautlosem  Schweigen  gingen  wir  durch  die  Säle,  bis  wir 
zu  einem  Bilde  kamen,  bei  welchem  Jener  zu  reden  anhub : 
„Sie  sind  ein  genialer  Künstler  und  Philosoph,  aber  Frauen- 
und  Mädchenchönheit  und  -Reize  können  Sie  nicht  malen  ; 
aber  gerade  das  müssen  Sie  lernen  und  auf  Ihren  jetzt  zu 
malenden  Bildern  fertig  bringen,  wenn  Sie  in  Wien  Anklang 
finden  wollen.  Ihre  Bilder  sind  zu  ernst  und  schwer  für  die 
Wiener  Gesellschaft."  Das  mir  als  Vorbild  angepriesene  Ge- 
mälde war  eine  bis  zum  Nabel  entkleidete  Salonhure,  mit 
geistlos,  frech-blödem  Blick,  glatt  frisiert,  mit  geschneckelten 
Vorderhaaren,  „Alles  realistisch'*  bis  auf  die  Hautporen  ge- 
malt  und    von  meinem  Gustos    und  Kunstförderer    mit  cyni- 

*)  Meist  KantitHchund  und  dazwiKclu'n  kunstpcrworMicIie  Snoln'n,  decorirt  mit  kflnst- 
lirhen  BInroen  von  g^'elll'untigen  Farlx-n  und  durch  den  ganzen  Katalog  als  bezahlte  Keclame, 
im  ncfen«fttz  su  den  Gemälden  mit  placatartig  wirkenden  Lett4^rn  gedruckt. 
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schem  Lächeln  betrachtet  und  gerühmt !  In  dem  hintersten 
Saale  hing  ein  zweites  Gemälde,  das  eine  ganz  nackte 
Frauengestalt  ohne  jeglichen  poetischen  Reiz  aui  einem  Bett 
darstellte,  das  Ganze  würdig  zur  Zierde  eines  Bordells  ;  auch 
vor  diesem  Bilde  blieb  mein  „Mentor"  stehen,  die  soeben  ge- 
haltene Predigt  wiederholend. 

Ein  Publicum  war  nicht  vorhanden.  Der  letzte  Saal,  ein 
Baum  von  etwa  sechs  Quadratmeter  im  Geviert,  mit  zwei  hohen 
einscheibigen  Fenstern,  interessirte  mich  am  meisten  —  denn 
hier  sollte  ich  meine  Werkstätte  aufschlagen ;  er  konnte  nach 
Schluss  der  damaligen  Ausstellung  von  den  übrigen  Aus- 
stellungssälen abgeschlossen  werden  und  bot  ausserdem  den 
besonderen  „Werth",  dass  er  von  rückwärts  über  einen  dunklen, 
schmalen  Gang  mit  dem  Zimmer  des  Directors  in  Verbindung 
stand  —  was  von  diesem  wiederholt  als  Bedingung  meines  Kimst- 
schaffens  betont  wurde.  Die  beiden  Fenster  würden  Licht 
genug  eingelassen  haben,  wenn  sie  zusammen  die  Mitte  der 
Wand  eingenommen  hätten,  aber  sie  stiessen  beide,  durch 
einen  breiten  Mauerpfeiler  getrennt,  an  die  äussersten  Winkel 
der  Wand,  so  dass  ich  das  eine  im  Rücken  gänzlich  dunkel 
verhängen  musste,  während  das  andere  mich  in's  Auge 
blendete  und  die  Leinwand,  an  der  ich  malen  musste,  mehr 
streifte  als  beleuchtete.  Ausserdem  war  die  Gasso  an  dieser 
Stelle  ausserordentlich  schmal  und  gegenüber  standen  vier- 
bis  fünfstöckige  Häuser,  deren  von  der  Sonne  beschienene 
Wände  mir  ein  stets  wechselndes  Reflexlicht  herüberwarfen 
und  deren  unzählige  Fenster  mir  oft  den  stechenden  Wider- 
schein der  Sonnenstrahlen  auf  mein  Bild  und  mein  Auge 
sandten  und  von  neugierigen  Beguckern  Belästigung  boten. 

Doch  dies  Alles  war  nicht  zu  ändern,  ich  musste  hier 
schaffen.  Ich  war  naiv  genug,  zu  erwarten,  dass  der  Saal 
sofort  geräumt  werde,  damit  ich  schon  am  folgen- 
den Tage  hätte  malen  können.  Da  nicht  ein  einziger  Mensch 
in  der  Ausstellung  war  —  mein  „Gastgeber",  der  Cassa- 
verwalter,  sagte,  dass  schon  im  ganzen  Monat  kaum  einige 
Besucher  den  Kunstverein  betreten  hätten  —  und  da  in  der 
Weihnachts-  und  Sylvesterwoche  gewiss  Niemand  in  diesen 
Räumen  etwas  suchte,  so  hielt  ich  die  Räumung  für  selbst- 
verständlich, umsomehr  als  mir  ursprünglich  gesagt  und  ge- 
schrieben worden  war,  dass  mir  einer  der  Säle  des  Xunst- 
vereines  bis  längstens  15.  Deceraber  in  Wien  zu  „achttägiger 
Probearbeit"  (!)  werde  zur  Verfügung  gestellt  werden. 

Auf  diese  meine  Aeusserungen,  denen  mein  „Gastgeber'* 
sachlich  beipflichtete,  erwiderte  dieser  jedoch,  dass  er 
darüber  keine  Entscheidung  treffen  könne  ;  diese  stehe  dem 
Director  zu. 

Ich  sprach  mein  Befremden  darüber  aus,  dass  der 
Director  auch  bei  einem  so  gewaltigen,  für  den  Kunst- 
verein nicht  weniger  als  für  mich  folgenschweren  Unter- 
nehmen, zu  welchem  ich  eine  übermenschliche  Anstrengung 
aufbieten  musste,  nicht  wenigstens  an  dem  ersten  Tage  zur 
Tageszeit    in     den  Kunstverein    komme,    zur    nöthigen    Be- 
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sprechung  und  sofortigen  Verfügung  der  drängenden  Arbeiten, 
Auf  meine  naive  Frage,  ob  der  Herr  „Regierungsrath"  noch 
sonstige  Amtsgeschäfte  habe,  welche  ihm  nur  eine  bis  zwei 
Abendstunden  dem  Kunstverein  zu  widmen  gestatteten,  sagte 
mein  „Wächter"  in  einiger  Verlegenheit  und  mit  wenig  Ke- 
spect  gegen  den  Kunstvereins-Director,  dass  derselbe  Nachts 
lese  oder  schreibe,  dafür  den  Tag  über  schlafe  und  durch 
nichts  zu  bewegen  sei,  vor  Abends  5  bis  6  Uhr  in  den 
Kunstverein  zu  kommen. 

Jede  Beobachtung  und  Erfahrung  über  die  Wirthschaft 
—  auf  dem  mir  vom  Scliicksal  aufgezwungen  Wirkungsfelde 
ekelte  mich  an  !  Ich  befand  mich  wie  in  einem  Schraubstock 
gefoltert.  — 

Zu  meinem  Schrecken  erfuhr  ich  auf  meine  diesbezüg- 
liche Frage,  dass  die  beiden  für  den  Grossherzog  von  Luxem- 
burg bestimmten  Gemälde,  die  dieser  vor  Weihnachten  auf 
seinem  Schlosse  Hohenburg,  in  Oberbayern,  zu  haben  wünschte, 
deren  Ankauf  sicher  gewesen  wäre  und  auf  deren  Gelderlös 
ich  zunächst  angewiesen  war  —  dass  diese  noch  nicht 
abgeschickt  seien!  Länger  als  einen  Monat  lagen  die- 
selben im  Kunstverein  !  Wir  schrieben  damals  schon  den 
22.  oder  23.  December !  Jetzt  verstand  ich  freilich,  dass  der 
Herr  „Eegierungsrath"  keine  Zeit  und  Lust  hatte,  meine 
.»langen  Briefe"  zu  lesen,  die  ich  schier  mit  Herzblut  zur 
nothwendigen  Erklärung  für  das  gemeinschaftliche  Unter- 
nehmen geschrieben  hatte. 

Enttäuschung  und  Ekel  in  jedem  Augenblicke. 

Als  endlich  der  Director  kam  und  ich  diese  beiden 
wichtigen  Punkte  näher  besprechen  wollte,  schnitt  mir  mein 
Wächter  das  Wort  ab  und  übermittelte  dem  Herrn  „Regie- 
rungsrath**  meine  „Wünsche*,  etwa  wie  ein  lakaienhafter 
Minister  dem  Grossmogul  von  Hinterasien  die  höchsten  Staats- 
interessen zu  unterbreiten  pflegt.  Mir  war  es  unmöglich  ge- 
macht, die  beiden  brennenden  Punkte  selbst  mit  dem  Director 
näher  zu  besprechen.  Nach  ungediddigem  Anhören  meiner 
^Wünsche"  gab  der  Director  den  Bescheid:  Der  fünfte  Saal 
könne  vor  Schliessung  der  ganzen  Weihnachts- Ausstellung 
mir  nicht  als  Werkstätte  eingeräumt  werden,  da  sonst  auf 
Grund  des  öffentlich  ausgegebenen  Kataloges  jeder  Besucher 
des  Kunstvereines  auf  die  Zahlung  des  Eintrittsgeldes  gericht- 
Hch  auf  Besichtigung  sämmtlicher  Nummern  des  Kataloges  be- 
stehen könnte.  Mein  Vorschlag,  die  im  fünften  Saale  befind- 
lichen Gegenstände  in  die  übrit^en  Säle  zu  reihen,  wurde  ab- 
gewiesen, ebenso  wie  der  zweite,  bis  zur  Schliessung  der  da- 
maligen Ausstellung  mir  das  Directionszimmer  einzuräumen, 
das  von  dem  Director  so  wie  so  den  ganzen  Tag  über  nicht 
betreten,  sondern  lediglich  von  den  Kindern  des  im  Vereins- 
hause sehr  beschränkt  wohnenden  Buchhalters  benützt  wurde, 
motivirt,  dass  der  Herr  Regierungsrath  den  Geruch  der  Oel- 
farben  nicht  ertragen  könne  .  .  .  dabei  qualmten  der  Kunst- 
vereinsleiter und  mein  Wächter  solchen  Tabakrauch  in 
den  Eaum  und  war  überhaupt  eine  so  widerliche  Stickluft  in 
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demselben,  dass  ich  mich  nur  mit  Mühe  zurückhalten  konnte, 
neue  Bemerkungen  zu  machen.  Der  Herr  Regierungsrath  be- 
fahl dann  Herrn  Bartosch,  bis  zur  Einräumung  meiner  Werk- 
stätte sämmtliche  "Wiener  Zeitungsredactionen  mit  mir  zu  be- 
suchen, damit  ich  dort  persönlich  mich  vorstelle,  was  er  für 
unerlässlich  und  höchst  nützlich  zur  Erlangung  günstiger  Zei- 
tungsberichte über  die  Ausstellung  meiner  Gemälde  halte. 

Die  Unterlassung  der  Bildersendung  an  den  Grossherzog 
von  Luxemburg  berührte  denDirector,  als  sie  zur  Besprechung 
kam,  zuckend  imangenehm,  er  meinte  aber  dann:  Es  sei  noch 
Zeit  gde  n  u  g ,  die  Bilder  an  ihren  Bestimmungsort  zu 
senden,  wozu  er  jetzt  sofort  den  Auftrag  geben  werde.  — 
Natürlich  kamen  die  Bilder  nicht  vor  Weih- 
nachten an  und  der  Grossherzog  Hess  sie  zu- 
rücksenden, mitderBemerkung,  er  habe  jetzt 
keine  Verwendung  mehr  dafür. 

So  Terke,  der  Leiter  des  Kunstvereines 
zur  Förderung  und  Unterstützung  von  Kunst 
und  Künstler. 

Am  anderen  Tage  wurde  die  Beise  zu  sämmtlichen  Zei- 
tungsbureaux  begonnen,  wahre  Martergänge  für  mich!  Weit 
mehr  noch  als  das  Herumlaufen  in  den  belebten  Strassen 
Wiens,  in  nasskalter  Decemberwitterung  griff  meinen  erho- 
lungsbedürftigen Geist  und  Körper  die  pVorstellung**  an. 
Zuerst  stellte  sich  mein  Wächter  als  „k.  k.  Erbpostmeister 
Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Verwaltungsrath  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  vor  und  dann  den  „Meister  Diefen- 
bach,  der  nach  Wien  gekommen  sei,  um  im  „Oesterreichischen 
Kunstverein**  Probe  seiner  Künstlerschaft  abzulegen."  (!!) 

Ueberall  gefolgt  von  neugierigen  Blicken  des  von  allen 
Seiten  zusammenströmenden  Geschäftspersonales  wurden  wir 
von  Pontius  zu  Pilatus  und  von  diesem  durch  alle  Redactions- 
stuben  zmn  Kunstreferenten  geschickt.  Hier  musste  ich  meist 
stehend,  in  fliegender  Eile,  um  möglichst  viele  Besuche  er- 
ledigen zu  können,  eine  Fluth  von  Fragen,  welche  alle  vom 
Standpunkte  der  überallhin  gegen  mich  verbreiteten  Vor- 
urtheile  ausgingen,  beantworten. 

Alle  diese  Männer,  welche  die  „öffentliche  Meinung" 
machen  und  beherrschen,  auch  die  mir  wohlwollend  Gegen- 
übertretenden, gingen  von  dem  als  feststehend  angenommenen 
Standpunkte  aus,  als  ob  ich  seither  das  Leben  eines  Troglo- 
dyten  und  Anachoreten  geführt  und  deshalb  keine  Kenntnis 
davon  habe,  „wie  herrlich  weit  wir  es  gebracht",  und  in  einem 
theils  umwissenden,  theils  sentimentalen  Wahnsinne  befangen 
sei,  und  dass  es  schade  um  mein  „unbestrittenes"  künstleri- 
sches Talent  sei,  durch  diesen  Wahnsinn  am  Kunstschaffen 
gehindert  zu  sein  und  dadurch  mein  Schicksal,  über  welches 
ich  klagte,  selbst  verschuldet  zu  haben.  Von  meinem  Lebens- 
interesse ganz  zu  schweigen,  musste  ich  allein  im  Interesse 
des  nächsten  Zweckes :  der  vorurtheilslosen  öffentlichen 
Besprechung  meiner  vom  Kunstvereine  auszustellenden  Ge- 
mälde— diesem  Grundirrthum,  von  welchem  aus  weder  Form 
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noch  Inhalt  derselben  verstanden  und  gewürdigt  werden  kann, 
widersprechen.  Den  unangenehmen  Eindruck,  welchen  dieser 
nothgedrungene  sachliche  Widerspruch  auf  die  Zeitungsmänner 
machte,  suchte  dann  mein  Begfeiter  zu  „verbessern",  was 
natürlich  die  Achtung  der  „öffentlichen  Meinung"  zu  mir  nicht 
erhöhte.  War  es  schon  eine  würdelose,  widerliche  Zumuthimg, 
mich  persönlich  beidenZeitungsreportem  vorstellen  zu  sollen, 
währendes  pflichtgemässe Sache  des  „Oesterreichischen Kunst- 
vereines" gewesen  wäre,  den  Zeitungen  nach  den  ihm  gege- 
benen brieflichen  Aufschlüssen  und  firüheren  öffentlichen  Be- 
richten über  mich  geeignete  Mittheilung  zumachen,  eine  wider- 
liche Zximuthung,  ganz  entgegengesetzt  lebenden,  denkenden 
und  arbeitenden  Menschen  gegenüber  unverstanden  mir  die 
Lunge  aus  dem  Leibe  reden  zu  soUen,  so  steigerte  sich  diese 
Widerlichkeit  durch  die  Belehrungen  und  Ermahnungen, 
welche  ich  dann  nach  dem  Verlassen  derßedactionsstube  und 
auf  der  Strasse  von  meinem  Wächter  anhören  musste.  Da 
ich  diesen  „Belehrungen"  keine  Beachtung  schenkte,  d.  h.  bei 
dem  nächsten  Zeitungsbesuche  durch  dieselben  behaupteten 
Vorurtheile  zu  denselben  Wiederholungen  gezwungen  war,  so 
ssLgte  es  mein  Aufseher  dem  Director  Terke,  und  dieser  fuhr 
mich  barsch  an:  „Weun  Sie  nicht  meiner  Anordnimg  sich 
fugen  und  solche  Beden  bei  den  Zeitungsredacteuren  nicht 
unterlassen,  dann  kann  ich  Ihre  Bilder  nicht  ausstellen,  weil 
dann  die  ganze  Presse  gegen  Sie  ist!"  Meinen  Begleiter,  Ver- 
waltungsrathsmitglied  und  Cassaverwalter  des  „Oesterreichi- 
schen  Kunstvereines",  aber  herrschte  der  Gewaltig:e  an:  „Das 
dürfen  Sie.  nicht  dulden,  dass  er  so  mit  den  Leuten 
redet!"*) 

Ich  war  sprachlos.  Auch  Knesek  v.  Bartosch  redete  auf 
der  Heimfahrt  nichts,  erst  zu  Hause,  zwischen  seinen  vier 
Wänden,  in  seinem  Schlafrocke  erwachte  seine  Mannheit.  Sie 
äusserte  sich  in  leidenschaftlichem,  unbändigem  Schimpfen 
über  den  „anmassenden  Beherrscher  des  Kunstvereines",  der 
nur  ein  Parvenü  sei,  ihn  aber,  der  viele  Kittergüter  besessen 
habe,  der  deutscher  Officier  gewesen  sei,  der  das  Ehrenamt 
eines  k.  k.  Erbpostmeisters  bekleide,  wie  einen  Buben  be- 
handle. Der  unwürdigen  Behandlung  meiner  Person  ge- 
dachte er  mit  keinem  Worte.  Die  Expectorationen,  die  unauf- 
haltsam auch  in  der  Nacht  seiner  Frau  gegenüber  in  ohnmäch- 
tiger Wuth  fortdauerten  und  mir  den  Schlaf  störten**),  Hessen 
mich  bis  zum  Grunde  der  beiden  edlen  Mannes-Seelen 
bUcken,  denen  mich  mein  Schicksal  überliefert  hatte. 

Immer  sich  steigernder  Ekel  erfüllte  mich  gegen  Beide; 
aber  ich  musste  mich  beherrschen,  ich  musste  es  dulden, 
da  ich  keine  andere  Möglichkeit  mehr  hatte,    mein  Wesen  in 


*)  Die  mir  befohlene  VorHtellung  bei  den  Zeitungsredacteuren  bezweckte  also  lediglich 
meine  äusserliche  ErKcheinung  wie  ein  Menagerie-Thier  begucken  zu  lassen!  Die  geistigen 
ßr&nde  ftlr  meine,  in  jedem  Punkte  klar  bewusatc  Sonderstellung  auszusprechen  und  micli 
gegen  mein  öffentliches  Anaehen  »cliädigende,  falsche  Vorstellungen  zu  rechtfertigen,  sollte 
mir  verboten  sein !  I 

**)  Ich  lag  mit  meinen  Kindern  im  anstosscndcn  Zimmer  auf  dem  Boden. 
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meinen  Gemälden  zur  öffentlichen  Darstellung  zu  bringen  und 
dadurch  mich  und  meine  armen  Kinder  zu  retten.  Ich-  befand 
mich  in  der  Lage  des  Musikanten  in  der  "Wolfsgrube.  Nur 
durch  übermenschliches  Ausharren,  nur  durch  übermenschliche 
Anstrengung  konnte  ich  mich  befreien. 

Nur  wer  die  zwingende  Gewalt  der  tausendgestaltig 
über  mir  aufgethürmten  Verhältnisse  kennen  lernt,  vermag 
meine  Lage  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein''  gegenüber 
zu  begreifen ;  der  würde  den  Vorwurf  unmännlicher  Schwäche 
mir  ersparen,  wie  er  mir  jetzt  noch  von  mancher  Seite  ge- 
macht wird. 

Die  Wuth  v.  Bartosch's  über  die  ihm  vom  „Regierungs- 
rath"  zu  Theil  gewordene  Behandlung  war  auch  am  anderen 
Morgen  noch  nicht  vorüber;  er  schimpfte  unaufhörlich  über 
„den  Terke"  und  erklärte,  dass  wir  heute  gar  keinen  Zeitungs- 
gang machen  würden.  So  angenehm  mir  dies  an  und  für  sich 
war,  so  widerte  der  knechtische  Trotz,  der  daraus  sprach, 
mich  an.  Auf  meine  Vorstellung,  dass  wir  diese  Gänge  einmal 
angefangen  hätten  und  nun  im  Interesse  des  Ausstellungs- 
unternehmens sie  zu  Ende  zu  führen  gezwungen  seien,  sagte 
er,  er  sei  noch  zu  erregt,  heute  etwas  thun  zu  können. 

Um  die  so  kostbare  Zeit  nicht  ganz  zu  verlieren  und 
mich  über  den  mich  rings  umgebenden  Ekel  zu  erheben,  fasste 
ich  den  Entschluss,  in  den  engbeschränkten  Wohnräumen 
V.  Bartosch's  zu  malen,  was  mit  kalter  Freude  begrüsst 
wurde.  In  der  zwar  sehr  niedlichen,  aber  sehr  engen  Schlaf- 
stube der  Tochter  Knesek's,  deren  Fenster  nach  Norden  ging, 
wurde  die  Staffelei  aufgestellt.  Zwischen  Bett,  Fenster  und 
der  hinteren  Wand  hatte  ich  einen  Baum  von  einem  Quadrat- 
meter, so  dass  ich,  zumal  ich  die  untere  Fensterhälfte  ver- 
hängen musste,  das  Bild,  daran  ich  arbeitete,  nie  ganz  über- 
sehen konnte.  Unter  missgünstigeren  Umständen  werden  wohl 
selten  Kunstwerke  entstanden  sein. 

Ohne  jegliche  Studienvorlagen  und  Hüfsmittel ,  ohne 
Ruhe  und  Pflege  sollte  ich  schaffen!  Doch  es  galt  mein  und 
meiner  Kinder  Schicksal ! 

Die  ersten  beiden  Bilder,  deren  Vollenduug  ich  anstrebte, 
versinnbildlichen  höchste  schuldlose  Freude  am  Leben  in 
„Gott^ :  ein  in  hohem  Grase  liegender  Knabe  spiölt  auf  der 
Geige  die  lebensfrohen  Töne  eines  über  ihm  auf  dem  Baum- 
aste sitzenden  Vögleins  nach.  Hellster  Sonnenschein.  —  Das 
andere  Bild :  die  stumm  zum  Himmel  schreiende  Klage  des  von 
der  ßohheit  seiner  Zeit  hingemordeten,  lebensfreudigen  Gott- 
menschen von  Nazareth.  Blitzdurchzuckte  Finsternis.  Erd- 
erschütternder Sturm. 

Die  Veränderung,  welche  beide  zuerst  nur  in  flüchtigem 
Entwürfe  vorhandenen  Gemälde  durch  die  jetzige  Ausarbei- 
tung erlangten,  machte  überwältigenden  Eindruck  auf  Bartosch's 
FamUie  und  ihn  selber;  er  jubelte:  „jetzt  kann  ich  „dem 
Terke"  beweisen,  dass  ich  doch  kein  Dummkopf  war,  als  ich 
die  Einladung  Diefenbach's  dem  Kunstvereine  empfahl!" 
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Frau  V.  Bartosch,  musikalisch  fein  gebildet  und  auch  ah 
sonstiger  Bildung  und  feinem  Taetgefühl  ihren  Mann  bedeutend 
übeiTfi^end,  war  entzückt  von  der  sonnigen  Heiterkeit  des 
einen  Bildes,  das  sie  meinem  Ernste  nicht  zugetraut  hätte, 
und  erschüttert  von  dem  Schmerz  des  anderen,  in  welchem 
sie  den  Ausdruck  meines  eigensten  Schmerzes  verstand.  Den 
tiefsten  Eindruck  machte  das  Christusbild  (in  fast  dreifacher 
Lebensgrösse)  auf  die  nervös  erregte  Tochter  des  Hauses. 
Ich  hörte  sie  Nachts  schluchzen  und  weinen,  ihre  Eltern  das 
Bett  verlassen  und  lange  in  dem  Zimmer  der  Tochter  ver- 
weilen. Am  anderen  Morgen  ward  mir  die  Lösung  des  ßäth- 
sels:  die  Eltern  mussten  noch  während  der  Nacht  das  Bild 
aus  dem  Zimmer  entfernen,  durch  dessen  beständigen  Anblick 
sie  in  die  schmerzlichste  Seelenerregung  versetzt  worden  war. 

Auch  der  künftige  Schwiegersohn  Elnesek^s,  der  Verlobte 
des  Fräuleins  v.  Bartosch,  ein  junger,  städtischer  Arzt,  kam  mir, 
trotz  seines  ,,medicinischen"  Standpunktes  mit  solcher  Achtung 
entgegen,  dass  ich  dies  hier  ausdrücklich  erwähne  zur  Be- 
leuchtung des  später  zu  Tage  getretenen  Treibens  Terke's, 
mich,  unter  Benuung  auf  das  Gutachten  zweier  Aerzte,  als 
wahnsinnig  zu  erklären  und  dadurch  die  an  mir  verübte  un- 
erhörte Ausbeutung  vor  der  Oeffentlichkeit  und  dem  Gerichte 
als  einen  Act  berechtigter  Nothwehr  gegen  mein  Verhalten 
erklären  zu  können! 

Ehe  ich  in  der  Schilderung  meines  „Terken-Kampfes" 
fortfahre,  will  ich  einige  Berichte,  welche  theils  vor,  theils 
nach  meiner  Ankunft  in  Wien  in  hiesigen  Zeitungen  gebracht 
worden  waren,  einschalten,  um  zugleich,  daranknüpfend,  das 
Verhalten  des  „Kunstvereins-Directors"  gegen  mich  auf  das 
Schlagendste  zu  beleuchten. 

,^eue  Freie  Presse"  (Abendblatt),  Nr.  9784,  vom  21.  No- 
vember 1891. 

Diefenbach-Bilder. 
Der  „Oesterreichische  Kunstverein"  wird  im  kommenden  Jänner  der 
Schauplatz  einer  originellen  Ausstellung  werden.  Der  nach  Name,  Stand  und 
Wohnort  wohlbekannte  Künstler  und  Gelehrte  Karl  Wilhelm  Diefenbach 
(so  beginnt  die  vom  Justizrathe  Heller  in  München  abgefasste  Vertragsurkunde) 
hat  mit  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein"  in  Wien  ein  Uebereinkommen  ab- 
geschlossen, demzufolge  die  ganze  Sammlung  von  Bildwerken  und  Compositi- 
onen,  welche  Diefenbach  während  des  verflossenen  Sommers  in  einem  ihm  vom 
Mänehener  Magistrate  eingeräumten  Schulgebäude  ausgestellt  hatte,  nebst 
mehreren  anderen  Bildern  aus  Privatbesitz  im  Wiener  Kunstvereine  zur  öffent- 
lichen Anschauung  gelangen  wird.  Diefenbach  selbst  will  —  wenigstens  während 
der  ersten  Zeit  —  persöiüich  dem  Publicum  seine  Werke  und  Anschauungen, 
deren  Inhalt  sich  in  dem  lltel  „Der  Geist  Gottes  in  der  Natur"  zusammen- 
fassen Hesse,  demonstriren,  und  da  der  gelehrte  Künstler,  der  im  Eremitenge- 
waode erscheint,  auch  ein  vortrefflicher  Kedner  ist,  können  sich  diese  Demon- 
strationen sehr  interessant  gestalten.  Diefenbach  wird  von  seinen  drei  Kindern 
nnd  wahrscheinlich  auch  von  seinen  beiden  Schülern  begleitet  sein.  Bis  jetzt 
sind  dem  Kunstvereine  die  Bilder :  „Morgengebet  auf  Bergeshöhe',  „Keusche 
Liebe'*  „Ruckkehr  aus  der  Bergeseinsamkeit",  „Hinter  dem  Wasserfall^*,  ..Ueber 
den  Schauem  des  Abgrundes",  ,,Zum  Bade",  „Am  Weiher",  „Musik",  „Du  sollst 
nicht  tödten",  ,.Frtichte,  nicht  Leichname"  (Diefenbach  ist  Vegetarianer),  „Friede", 
t.Weikstätte  für  Beligion,  Kunst  und  Wissenschaft",  „In  der  Kirche",  „Im  Ge- 

6* 
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witterstorme^S  „Rast,  ara  Grudfix'S  „An  die  Christen'*  und  «»Bahnbrecher'',  welche 
sämmtlich  zum  Cyklus  „Das  wiedergefundene  Paradies"  gehören,  eingeschickt. 
Mit  der  zweiten  Sendung  folgt  hierauf  ein  Cvklus:  „Darstellungen  aus  dem 
Leben  Jesu'S  dann  Bilder  aus  dem  Leben  des  Künstlers,  die  ligurenreichen 
Friese  „Kindermusik"  und  „Kinderleben",  Studien  und  Phantasie-Gemälde,  zahl- 
reiche andere  Compositionen  und  Entwürfe.  Frau  Erzherzogin  Gisela  und 
Herr  Erzherzog*  Ludwig  Victor  besuchten  in  München  die  Ausstellung 
Diefenbach's  und  besichtigten  mit  grossem  Interesse  die  Compositionen  des- 
selben 

„Neue  Freie  Presse",  Nr.  9817,  vom24.  Decemberl891. 

Maler  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h  ist  in  Wien  angekommen  und  wird  vom  15.  Jänner 
k.  J.  an  seine  Yielbesprochenen  Gemälde  im  „Oesterreichischen  Kunstvereine'* 
ausstellen.  Diefenbach  hat  bekanntlich  in  München,  wo  er  bis  jetzt  lebte,  durch 
seine  absonderliche  Tracht  und  Lebensweise  viel  Aufsehen  erregt  und  hatte 
deshalb  auch  mit  der  dortigen  Behörde  mancherlei  Conflicte  zu  bestehen.  Auch 
hier  hat  die  Behörde  den  Wunsch  ausgedrückt,  dass  der  Künstler,  der  nach 
wie  vor  sein  eigenthümliches  Habit,  einen  weiten  faltigen  Talar  aus  grauem 
Tuche,  trägt,  ein  cxcentrisches  Auftreten  vermeiden  möge;  auch  ist  ihm,  der 
barhaupt  zu  gehen  liebt,  nahegelegt  worden,  für  sein  mächtiges,  auf  den  Nacken 
wallendes  Haar  eine  Kopfbedeckung  zu  wählen,  was  Herrn  Diefenbach  umso 
leichter  fallt,  da  er  auch  eine  schützende  Kapuze  besitzt  Diefenbach  hatte  auch 
die  Absicht,  als  Erläuterung  zu  seineu  Bildern,  welche  den  Naturcultus  Ycrsinn- 
lichen,  Vorträge  zu  halten,  doch  ist  die  behördliche  Erlaubnis  hiefür  noch  nicht 
ertheilt  worden.  Vorläufig  beschäftigt  sich  Diefenbach  damit,  in  einem  Baume 
des  „Oesterreichischen  ^mstvereines"  die  Gemälde,  die  er  unvollendet  mitge- 
bracht hat,  und  die  unter  Anderem  einen  „Cyklus  aus  dem  Leben  Jesu'''  ent- 
halten, fertigzustellen.  Er  ist  mit  seinen  zwei  Knaben,  Helios  und  Lucidus,  die 
er  in  seinen  Lebensgewohnheiten  erzogen  hat,  hier  und  wohnt  bei  seinem  Freunde 
Herrn  Knesek  v.  Bartosch. 

,;Preindeii-Blatt",  Nr.  355,  vom  27.  December  1891. 
K.  W.  Diefenbach*). 

Am  Weihnachtsabende  war  es,  als  in  unserem  Bedactionsbureau  eine  Er^ 
scheinung  auftauchte,  wie  herausgestiegon  aus  einem  den  Christabend  behan- 
delnden GemÜde:  ein  Mann  mit  langem,  wallendem  Haupthaare,  das  bleiche 
Gesicht,  auf  welchem  ein  schmerzlicher  Zug  liegt,  umrahme  von  einem  Voll- 
barte, das  Haupt  unbedeckt,  die  Gestalt  in  eine  Tunika  aus  rauhem,  grauem 
Gewebe  gehüllt  —  wenn  wir  die  Bibel  lesen,  mögen  ähnliche  Figuren  vor  uns 
auftauchen.  Ein  Wiener  Freund,  der  den  merkwürdigen  Gast  geleitet,  stellte 
ihn  uns  vor:  Meister  Diefenbach.  Der  Name  ist  uns  nicht  fremd.  Wir  haben 
ihn  nennen  gehört  in  Zusammenhang  mit  allerlei  Episoden  der  Localgeschichte 
von  München.  K.  W.  Diefenbach,  semes  Zeichens  Maler,  hat  schon  gar  oft  mit 
den  Behörden  der  Hauptstadt  von  Bayern  zu  thun  gehabt  Bald  wird  er  zur 
Rechenschaft  gezogen,  weil  er  über  Religion  und  Gesellschaftsverhältnisse  Vor- 
träge hält,  deren  radicale  Art  ihm  gerichtliche  Massregelung  zuzieht ;  bald  will 
die  Polizei   ihn  hindern,    in  seiner  ungewohnten  Tracht  spazieren  zu  gehen; 

*)  Dieser  Bericht  enthält  viele  wesentliche  Irrthflmer,  deren  Verbreitung  darch  ein  so 
verbreitetes  Blatt  ich  nicht  unwidersprochen  lassen  konnte.  Ich  schrieb  damals  eine  knn  ge- 
dräuKtc,  rein  sachliche  Berichtigting,  welche  jede  ehrliche  Redaction  auch  ohne  Berufung  auf 
das  Pressgesetz  aufgenommen  hätte ;  ihr  kurzgefasster  Inhalt  war  ungefähr  folgender :  Es  ist 
unwahr,  dass  mir  meine  MQnchener  Öffentlichen  Vorträge  gerichtliche  Massregelnng  zugesogen 
hätten ;  wahr  ist  vielmehr,  dass  einer  meiner  Vortrlge  von  dem  dienstthuenden  PoHzei-Commissär 
wegen  „Beschimpfung"  unterbrochen  wurde,  weil  ich  den  staatlichen  Impfzwang  mit  den  Worten 
„Wahnsinn''  und  ..Barbarismus"  benannt  hatte.  Auf  meine  Beschwerde  bei  der  königlichen  Re- 
gierung wurde  wohl  diese  Unterbrechung  fflr  begründet  erachtet,  mir  aber  gestattet,  meine  Vor- 
träge weiter  zu  halten.  Ferner  ist  die  Darstellung  unrichtig,  als  ob  ich  durch  einen  Vei^leich 
mit  Raphacl  hätte  bramarbasiren  wollen !  Meine  diesbezügliche  Acusscrung  lautete :  „i n  me i n e  r 
Lage  hätte  auch  ein  Raphael  kein  Gemälde  vollenden  kOnncn".  Dass  ich 
betonte,  die  achtundzwanzig  Compositionen  zu  dem  Cyklus  ,, Wiedergefundenes  Paradies"  seien 
in  vierzehn  Tagen  entstanden  Ö^*  I  ^  ^  Meter  gros«)  geschah  ausdrfleklich  zur  Erklärung  der 
Hetze,  unter  welcher  ich  durch  die  wider  mich  verbreiteten  Verdächtigungen  meine  Münchener 
Ausstellung  fertig  bringen  mnsste,  sowie  zur  Berücksichtigung  des  unfertigen  Zustande«  der- 
selben. 

Als  ich  diese  Berichtigung  dem  Regieningsrath  Terke  vorlegte,  mit  der  Betonung,  dass 
es  auch  das  Interesse  des  Kunstvereincs  schädige,  wenn  über  mich  gemachte  Entstellangen  un- 
erwidert verbreitet  würden,  drohte  mir  jener  mit  dem  sofortigen  Abbruch  jeglicher  Verbindung, 
wenn  ich  mir  beikommen  Hesse,  ,,auch  die  hiesigen  Zeitungen  mit  QueruUrca  zu  belästigen  und 
zu  belcidigeu".  , .  .!!  , 
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Uld  soll  er  seinen  Sohn  Helios  mehr  bekleidet  dareh  München  fähren,  als  er 
dies  mit  seinen  hygienischen  Grands&tzen  für  vereinbar  hält.  Diefenbach  hat 
sich  aber  niemals  unterkriegen  lassen;  er  ist  eine  streitbare  Natur,  er  lehnte 
sich  gegen  den  Zwang  in  der  Kunst  wie  gegen  den  i^wang  im  Leben  auf,    so- 

gur  seine  Ehe  war  ein  fortwährender  Kampf.  Nicht  in  dem  geringsten 
etaü  weicht  er  Ton  dem  Wege  ab,  den  er  sich  vorgezeichnet,  er  wäre  zum 
Beispiel  durch  keine  Macht  der  Welt  zu  bewegen,  einen  Bissen  Fleisch  zu 
essen.  Zum  Christabende  hat  man  in  der  Wiener  Familie,  wo  er  gastliche  Auf- 
nahme gefunden,  ein  vegetarianisches  Feiertags-Souper  bereiten  müssen  — 
for  ihn,  seinen  elfjährigen  Sohn  Helios,  seine  achtjähnge  Tochter  Stella,  seinen 
fan^ährigen  Sohn  Lucidus  und  seinen  Jünger  Guido  Hertel,  der  an  die  Stelle 
des  ihm  untreu  gewordenen  Jüngers  .,Fiaus*'  (im  bürgerlichen  Leben:  Hugo 
flöppener)  getreten  ist.  „Kohlrabi- Apostel''  nennt  der  Münchener  Volkswitz 
den  auf  Pflanzenkost  beschränkten  Künstler,  der  viel  mehr  Denker,  Reformator, 
Lehrer  sein  will,  als  blos  ein  Maler,  der  sich  eben  damit  begnügt,  zu  malen. 

Nach  Wien  ist  Diefenbach  gekommen,  um  hier  im  „Oesterreichischen 
Eunstverein'*  eine  Specialausstellun^  seiner  Werke  zu  veranstalten.  Der  Kunst- 
kritiker wird  uns  dann  sagen,  ob  Diefenbach*s  Talent  seinen  Eigenthümlichkeiten 
die  Wage  hält.  In  München,  wo  er  jüngst  eine  ähnliche  Ausstellung  geboten 
hatte,  wurde  er  von  der  Kritik  ernst  genommen.  Er  lebt  übrigens  nicht  in 
München  selbst,  sondern  etwa  sieben  Wegstunden  von  dort,  in  Dorfen,  wo  er 
eine  Hütte  erworben  hat  —  eine  gar  dürftige  Werkstätte,  der  er  den  hoch- 
klingenden Namen  „Humanitas'*  gegeoen  hat.  Früher  hielt  er  sich  in  Hollriegels- 
greuth  auf.  wurde  aber  von  dort  durch  Gläubiger  vertrieben.  Eine 
ruhige  Stunde  hat  der  seltsame  Mann  überhaupt  wohl  noch  nicht  erlebt.  Wan- 
dern und  Kämpfen  war  immer  sein  Los,  seine  Armuth  wurde  nur  wettgemacht 
durch  seine  Bedürfnislosigkeit  —  und  gleich  bedürfnislos  wie  er  sind  seine 
Kinder  aufgewachsen  und  sie  tragen  sich  wie  er  und  essen  und  trinken  wie  er, 
und  der  mitziehende  Jünger  mues  dieses  Beispiel  auch  befolgen.  Wenn  alle  Fünf 
in  Wien  eine  Promenade  machten,  so  würde  das  einiges  Aufseben  erregen 

Etwa  dreihundert  Gemälde  hatte  Diefenbach  in  München  ausgestellt, 
aber  fast  nicht  ein  ganz  ausgeführtes,  denn  er  hatte  nie  Ruhe  zur  Arbeit,  und, 
wie  er  selbst  versichert,  drängen  in  seinem  Kopfe  die  Entwürfe  und  Gedanken 
einander  so  massenhaft,  dass  er  immer  ein  zweites  Bild  beginnen  muss,  ehe  er 
das  erste  vollendet  hat...  Hier  in  Wien  wird  man  blos  eine  Auswahl  von. 
Diefenbach's  Werken  sehen,  und  er  ist  derzeit  damit  beschäftigt,  einige  noch 
unfertige  der  Vollendung  entgegenzuführen.  Ueber  die  Scbnelligkeit 
seiner  Malweise  erzählt  er  geradezu  Unheimliches.  Er  will  in 
vierzehn  Tagen  achtundzwanzig  Bilder  gemalt  haben  — allerdings 
ist  keines  völlig  fertiggestellt.  Diefenbach  hat  viel  Widerspruch,  aber  auch 
manche  enthusiastische  Zustimmung  gefunden.  In  der  Jägerstrasse  in  München 
wurde  einem  Restaurant  der  Schild  „zum  Meister  Diefenbach'*  gegeben  —  ein 
Monument  aere  jperennius.  Im  Grossen  und  Ganzen  mag  in  München  ein  Maler, 
der  nie  einen  Tropfen  Bier  trinkt,  keinen  allzu  grossen  Anhang  besitzen. 
Diefenbach  fand  denn  auch  wenig  Förderer,  wenig  Käufer.  Nur  zwei  seiner 
W^ke  hat  Prinz  LOwenstein  ihm  abgekauft  Wenn  sein  Münchener  Katalog 
eine  Abtheilung  enthält:  „Im  Pfandrecnt  oder  Privatbesitz  befindliche  Gemälde", 
so  dürfte  dabei  das  Pfandrecht  eine  grössere  Rolle  spielen  als  der  Privatbesitz  . . . 
Dass  er  überhaupt  etwas  ausstellt,  darüber  entschuldigt  sich  Diefenbach  sozu- 
sagen. Er  begründet  diesen  Schritt  mit  der  öffentlichen  Erklärung,  er  sei  ge- 
zwungen, „dr&igende  Gläubiger  zu  zahlen  und  sich  das  Geld  zu  seiner  Erholung 
und  zur  Ausführung  seiner  Gemälde  zu  beschaffen". 

Üebrigens  ist  es.  noch  bevor  man  seine  Bilder  gesehen  hat,  eine  inter- 
essante Sache,  ihn  reden  zu  hören.  Er  spricht  mit  unerschöpflicher  Dialektik, 
und  namentlich  schwillt  seine  Beredsamkeit  an,  wenn  er  darthun  will,  dass  es 
sich  nicht  um  blosses  Malen,  sondern  vor  Allem  um  Ausdruck  seiner  Ideen 
handle,  die  er  für  die  einzig  richtigen  hält.  Auf  unsere  Frage,  ob  er  seinem 
Junger  Unterricht  in  der  Malerei  ertheile,  erwiderte  der  merkwürdige  Meister  J 
..Vor  Allem  werde  ich  einen  Menschen  aus  ihm  machen,  dann  mag  er  auch  ein 
Maler  werden."  Seine  Gemälde  befassen  sich  meistens  mit  Symbolen.  Allegorien, 
mit  Auseinandersetzung  von  Gedanken.  Das  Gemälde :  „Du  sollst  nicht  tödten  !*' 
zum  Beispiel  erklärt  der  Künstler  mit  den  Worten:  „Bebend  flüchtet  sich  ein 
Reh,  von  einem  Jagdhunde  verfolgt,  zu  dem  Knaben,  seine  Aussen  flehen  um 
Schutz.  Der  Jagdhund  lässt,  überwältigt  von  dem  Gottesblicke  des  Knaben, 
von  der  Verfolgung  ab  und  begleitet  ihn   zu  seinem  Herrn,   welcher,   versteckt 
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hinter  einem  Baume,  das  mordende  Blei  gegen  die  harmlosen  Thiere  sclüesst, 
um  sich  bestialische  Nahrung  zu  verschaffen.  Der  ob  solchen  Frevels  entsetzte 
Naturmensch  tritt  dem  Mörder  in  gotterfüllter  Kraft  entgegen  mit  dem  Rufe: 
,*Du  sollst  nicht  tödten!"  —  Ueber  seine  eigene  Begabung  denkt 
Diefenbach  nicht  gering.  „In  meiner  La^e,*'  erklärt  er,  „bitte  kein  Bajphael 
ein  Gemälde  vollenden  können."  Er  will  die  Geschichte  seines  Lebens  schreiben, 
sie  wird  viele  Bände  f&Uen  —  so  erzählt  er  —  und  vor  seinem  Tode  erscheinen. 
Jetzt  zählt  er  vierzig  Jahre.  Seit  ein  und  einem  halben  Jahre  ist  er  Witwer. 
Durch  zwölf  Jahre  hat  er  in  einer  Ehe  gelebt,  die  er  nicht  freiwillig  geschlossen 
bat.  Er  konnte  sich  endlich  Ruhe  vor  seinem  Weibe  nur  schaffen,  indem  er 
immer  seinen  geladenen  Revolver  neben  sich  hinlegte.  Dann  bezog  er  eine 
andere  Wohnung,  einen  anderen  Ort,  und  durch  fünf  Jahre  zog  sich  der  Schei- 
dunfi^process  hin.  In  der  Jugend  hat  er  wenig  lesen  und  lernen  können.  Mit 
36  Jahren  bekam  er  zum  ersten  Male  Goethe*s  „Faust"  in  die  Hand  und  weinte 
vor  Freude  darüber,  dass  es  eine  solche  dichterische  Schöpfung  gebe.  Als  er 
Darwin  las,  fand  er  in  ihm  nichts  Neues;  er  hatte  sich  die  Entwicklungslehre 
aus  Eigenem  längst  construirt.  Diefenbach  muss  wirklich  ein  Philosoph  sein, 
wenn  er  bis  heute  den  Muth  nicht  verloren  hat  Er  gibt  uns  in  der  Conversa- 
tion  unzählige  Proben  davon,  was  er  zu  erleiden  hat.  In  München  wurde  ihm 
sogar  der  Besuch  der  Pinakothek  verboten,  und  zwar  „wegen  der  mit  der 
heutigen  Sitte  nicht  zu  vereinbarenden  Kleidung".  Seinen  Entschluss.  in  München 
als  Volksredner  aufzutreten,  bezeichnet  er  als  einen  „Dädalus-Flujr*'.  Er  mie- 
thete  damals,  obzwar  er  ganz  unbemittelt  war,  den  grOssten  Saal  in  München. 
Er  vermehrte  dadurch  seine  Schulden  und  zog  sich  vielfache  Verfolgungen  zu. 
Id  Wien  wird  er  die  Volksredner  ei  bei  Seite  lassen  und  sich  damit  begnügen, 
seine  Bilder  mündlich  zu  commentiren.  Die  Wiener  werden  sicherlich  in  Menge 
in  die  Säle  des  Kunstvereines  pilgern,  nicht  nur  um  die  Bilder,  sondern  auch 
den  eigenthümlichen  Künstler  zu  sehen,  der  sie  geschaffen. 

Local-Anzeiger  der  „Presse",  vom  6.  Jänner  1892. 

Maler  Diefenbac  h.^) 
Eine  der  vielen  Novellen  des  alten,  vom  gegenwärtigen  Geschlechte  halb- 
vergessenen Zschokke  hat  den  Titel  „Der  Narr  des  19.  Jahrhunderts**.  Sie  er- 
zählt mit  behaglichem  Humor  und  allerlei  liberalem  Phrasenaufputz,  wie  ihn 
die  Mode  der  literarischen  Spiessbürger  während  der  Aufklärungsperiode  für 
Volksschriftsteller  und  solche,  die  es  sein  wollten,  vorschrieb,  die  wunderlichen 
Erlebnisse  eines  jungen  Edelmannes,  der  es  naturwidrig  gefunden,  dass  die 
Männer  sich  ihre  Bartzier  abscheeren  lassen  und  dass  die  Menschen  zu  ihrer 
Ernährung  allerlei  nervenreizende  Genussmittel .  um  schweres  Geld  aus  fernen 
Ländern  beziehen,  während  sie  doch  in  den  Erzeugnissen  ihrer  Heimat  vollauf 
Genüge  finden  konnten  für  eine  aus^ebige  Bestellung  ihres  Tisches  und  Kellers. 
Der  excentrische  junge  Mann  —  die  Geschichte  spielt  in  einer  Zeit,  in  der 
ältere  Herren  noch  ihre  Zöpflein  trugen  —  lässt  sich  einen  Vollbart  wachsen 
und  macht  sich  damit  in  der  Welt,  in  welche  sein  gesellschaftlicher  Bang  und 
seine  Faroilienverbindungen  ihn  gestellt  haben,  unmöglich.  Er  sieht  sich  ge- 
nOthigt,  auf  einem  abgelegenen  Gute,  seinem  Vätererbe,  ein  Einsiedlerleben  zu 
führen  und  hat  auch  dort  noch  manch  unangenehmes  Abenteuer  mit  der  höheren 
Polizei  zu  bestehen,  die  in  ihm  einen  Revolutionär  wittert,  weil  er  auch  seine 
nächste  Umgebung,  unter  Anderem  auch  den  ihm  befreundeten  Pastor  seiner 
Patronatskirche,  zum  Vollbart  überredet.  Diese  Erzählung  fiel  mir  in  einer  Zeit, 
als  ich  noch  im  Gymnasium  mich  pflichtschuldigst  mit  griechischen  Formeln 
hätte  abquälen  sollen,  in  die  Hände  und  machte,  wie  es  denn  eben  oft  kommt, 
dass  nicht  die  hervorragendsten  Literaturerzeugnisse  bei  jungen  Leuten  einen 
tiefen  Eindruck  hervorrufen,  aus  mir  einen  Verfechter  von  allerlei  einschlägigen 
Tracht-  und  Abhärtungsschrullen,  die  mir  in  den  folgenden  Jahren  mancherlei 
Hemmnis  und  Verdruss  bereiteten.  Als  psychologischer  Niederschlf^  jener 
Leetüre  und  ihrer  unmittelbaren  Wirkungen  ist  mir  eine  mitfühlende  Theilnahme 
für  jenen  Schlag  von  Sonderlingen  geblieben,  welche  in  ihrem  Alltagsleben  für 
ihr  liebes  Ich  ein  Mass  individueller  Freiheit  beanspruchen,  das  zwar  die  staat- 

*)  Anch  dieser  Bericht  ist,  wie  zu  erwarten,  oberflftchlicli ;  die  Stelle  von  dem  „grosa- 
mflthigen  Mftcen,  bei  dem  ich  ein  Asyl  und  die  langentbehrte  Ruhe  gefunden 
hfttte'',  ist  köstlich.  Im  Uebrigen  wQrdige  ich  die  spottende  und\iclfach  unrichtige  DarsteUunff 
meinet  Wesens  und  den  von  meinen  Zeitgenossen  über  mich  verhängten  SchicIcsiÜB  hier  keiner 
niheren  Entgegnung. 
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liehe  oder  gesellschaftliche  Ordnung  in  keiner  Weise  stört,  aher  wider  die  Ge- 
biBQche  yerstösst,  nach  denen  die  Leute  zu  leben  gewohnt  sind.  Dadurch  ge- 
rathen  solche  Sonderlinge  nicht  selten  in  eine  Tiel  schlimmere  Lage,  als  wenn 
sie  wirkliche  Änostel  des  Umsturzes  wären ;  die  grosse  Vehme  „alle  Welt"  be- 
legt sie  mit  Acnt  und  Bann.  Ist  der  Aechter  nicht  in  der  glücklichen  Lage  des 
Zschokke'schen  Majoratsherm,  kann  er  sein  Feuer  nicht  mit  Holz  ans  dem 
eigenen  Forste  nähren  und  sein  Wasser  nicht  aus  dem  Brunn-Ursprung  auf 
eigenem  Grund  holen,  so  sieht  er  alsbald  die  Nährquellen  seiner  Existenz  ab- 
gegraben. Seine  Kräfte  erlahmen  allmälig  bei  dem  steten  Schwimmen  wider 
den  Strom  und  er  geht  unter,  ein  tragikomisches  Opfer  von  Idealen,  welche, 
unter  der  Loupe  betrachtet,  eine  ganz  verzweifelte  Wahlverwandtschaft  mit  jenen 
seiner  Gegen füssler,  der  pschütten  Lustpranger  mit  der  jeweilig  neuesten  AUer- 
welts-Mode,  haben. 

Wien  beherbergt  gegenwärtig  einen  Dojppelgänger  des  Helden  der  vor- 
erwähnten Zschokke'schen  Novelle  in  seinen  Mauern;  nur  dass  eben  zu  Ende 
des  Jahrhunderts  der  Tjnus  in  etwas  anderer  Weise  in  Erscheinung  tritt,  als 
bei  Beginn  desselben.  Wir  meinen  den  Mänchener  Maler  Diofenbach, 
dessen  Werke  im  nächsten  Monat  im  „Oesterreichischen  Eunstverein**  ausgestellt 
werden  sollen.  Herr  Diefenbach  ist  in  München  weniger  durch  seine  Gemälde, 
bezüglich  welcher  übrigens  die  massgebenden  Blätter  der  bayerischen  Haupt- 
stadt anlässlich  einer  GesammtaussteUung  derselben  im  verflossenen  Sommer 
sich  mit  Anerkennung  geäussert  haben,  bekannt  geworden,  als  wegen  seiner 
absonderlichen  Gewandung  und  Lebensweise  una  wegen  seiner  zahlreichen 
Fehden,  die  er  deshalb  vor  bayerischen  Gerichten  zu  bestehen  hatte.  Er  ist  ein 
vielgequälter  Märtyrer  seines  Ideals  und  seines  Apostolats  für  die  „natürliche 
Lebensweise",  wie  er  sie  versteht,  und  für  den  Gedanken,  jeder  Staatsbürger 
habe  die  Freiheit^  sich  die  natürliche  Lebensweise  nach  seiner  Fa^on  einzu- 
richten. Herr  Diefenbach  ist  nämlich  ein  Anhänger  jener  hygienischen  Heils- 
lehren, die  unter  dem  erwähnten  Schlagworte  bidd  den  orthodoxen  Vegetarianismus 
mit  Abstinenz  von  allem  Alkohol-  und  Tabakgenuss,  bald  wieder  das  reine 
Wollregime  in  der  Kleidung,  bald  einen  extremen  Cultus  der  Luft-  und  Sonnen- 
bäder, bald  eine  grundstürzende  Umgestaltung  unserer  enganliegenden  Athem 
hemmenden  Gewänder  predigen.  All  diese  verschiedenen  Systeme  der  sogenannten 
Naturheilkunst  haben  ihre  fanatisch  überzeugungstreuen,  wie  ihre  geschäfts- 
massig  ausbeutenden  Propheten  und  zahlreiche  Adepten.  Die  Sanitätspolizei 
unserer  modernen  Staaten  übt  die  weitestgehende  Nachsicht  aus,  selbst  dort,  wo 
offenkundig  Unheil  verursacht  wird,  wie  beispielsweise  bei  den  sogenannten 
Kneippcuren;  die  ärztliche  Wissenschaft  steht  nicht  an,  was  gut  und  zweck- 
mässig bei  diesen  Neuerungen,  gelten  zu  lassen,  wie  sie  beispielsweise  den 
Kampf  gegen  den  Alkohol  und  gegen  andere  Nervenreizmittel  auf  das  Nach- 
drücklichste unterstützt.  Herr  Diefenbach  wäre  mit  seinen  hygienischen  Lehr- 
meinnn^en  und  mit  der  überzeugungstreuen  Propaganda  für  dieselben  schwerlich 
je  von  Obrigkeitswegen  beirrt  worden,  wenn  er  nicht  die  äussersten  Consequenzen 
ans  seiner  Lehre  von  der  seiner  Ueberzeugung  nach  allein  „naturgemässen- 
Tracht  auch  praktisch  gezogen  und  dieselben  an  seiner  eigenen  Gestalt  und  bei 
seinen  Kindern  und  Schülern  verwirklicht  hätte.  In  einer  Kunststadt,  wie 
München,  laufen  gar  mancherlei  Originale  über  den  Weg,  ohne  dass  von  den- 
selben viel  Notiz  genommen  würde;  als  aber  Herr  Diefenbach  eines  schönen 
Tages  in  einem  weissen  Wolltalar,  der  übrigens  anstSndig  vom  Hals  bis  zu  den 
Knöcheln  reicht,  barhäuptig,  mit  einem  seit  Jahren  von  der  Scheere  nicht  be- 
rührten Haarwuchs. ;  una  barfuss  in  den  Strassen  erschien  und  in  den  Hand- 
lungen für  Malereibehelfe  seine  Einkäufe  machte,  gab  es  einen  Auflauf,  Gross 
und  Klein  wollte  die  wunderliche  Erscheinung  sehen.  Die  gestrenge  Polizei  legte 
sich  in's  Mittel  und  Herr  Diefenbach  wurde  wegen  groben  Unfuges  angeklagt. 
Mit  grosser  Beredsamkeit  vertheidigte  er  vor  Gericht  die  Freiheit  eines  deutschen 
Staatsbürgers,  sich  nach  eigenem  Gutdünken  zu  kleiden  und  erlangte  schliess- 
lich seinen  Freisprach.  Als  er  aber  in  seinem  Talar  in  der  Pinakothek  erschien, 
um  Studien  zu-  machen  und  um  "des  lieben  Brodes  willen  Gemälde,  deren  Nach- 
bildungen bei  den  tieisenden  Anwerth  haben,  zu  copiren,  wurde  ihm  dies,  seiner 
Tracht  wegen,  untersagt.  Als  starrer  Puritaner  der  natürlichen  Lebensweise 
wollte  Herr  Diefenbach  kein  Compromiss  eingehen,  das  doch  nicht  entfernt  ein 
sacrifido  deir  intelletto  gewesen  wäre,  wie  jenes  des  Beamer  für  Paris,  und  sah 
sich  so  in  seinem  Erwerbe  gestört. 

Das  vorläufige  Ende  dieser  Kämpfe  war,    dass   Herr  Diefenbach..  sich  in 
einen  abgelegenen  Steinbiuch  bei  HöUriglsgereutb,  einige  Stunden  von  München 
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e&ifenit,  znrflckzog,  um  dort  mit  seinen  beiden  noch  nicht  dem  Knabenalter 
entwachsenen  Söhnen  Helios  und  Lncidns  und  einem  später  nntren  gewordenen 
Schüler,  Fidus,  nnn  die  ^natürliche  Lebensweise "*  fortzusetzen.  Krank  und  gehetzt, 
durch  die  nackte  Noth  drangsalirt,  von  seinen  Gläubigem  gedrückt,  gerieth 
er  neuerdings  wegen  seiner  ^Sonnenbäder"  mit  den  Gerichten  in  Confiict  und 
musste  seine  Einsiedlerstätte  verlassen.  Er  erwarb  dann  eine  Bauemhütte  bei 
Dorfen,  sieben  Stunden  oberhalb  München,  nm  sich  dort  Wohnstätte  und 
Atelier  einzurichten.  Da  er  aber  nicht  in  der  Lage  gewesen,  eines  seiner  Ge- 
mälde zu  vollenden  und  fertige  Marktwaare  in  den  Kunsthandel  zu  liefern, 
entstanden  nene  finnnzielle  Schwierigkeiten,  aus  denen  der  zähe,  enerdsche 
Mann  im  letzten  Sommer  sich  durch  eine  Gesainmt- Ausstellung  seiner  Bilder 
in  München  zu  retten  suchte.  Der  finanzielle  Erfolg  scheint  jedoch  bei  jener 
Ausstellung  kein  entsprechender  gewesen  zu  sein.  Ob  die  Ausstellung  in  Wien 
ihm  die  erwartete  Hilfe  bringen  und  seine  Hofihungen  halbwegs  erfüllen  wird, 
soll  im  nächsten  Monat  offenbar  werden.  Vorläufig  hat  er  hier  bei  einem 
gr  OS  smüthigen  Mäcen  ein  A  s  jl  gefun  d  en,  sowie  die  lan  g- 
e  ntbehrte  Ruhe,  um  angefangen  e  Arbeiten  vollenden  zu 
können.  Herr  Diefenbach  macht  geltend,  dass  man  bei  Beurtheilung  seiner 
künstlerischen  Leistungen  Rücksicht  nehmen  müsse  auf  die  misslichen  Ver- 
hältnisse, unter  denen  sie  entstanden  sind.  Er  verlangt  damit  von  dem  Publi- 
kum eine  Nachsicht,  die  er  und  Männer  seines  Schlages  zu  allerletzt  ausüben. 
Das  Kunstwerk  muss  ja  an  sich  auf  den  Beschauer  wirken,  in  ihm  nicht  Mit- 
leid wegen  unglücklicher  umstände  bei  der  Ausführung  erwecken,  sondern 
schlankweg  bewundernde  Anerkennung  für  das,  was  hier  von  dem  Künstler 
geboten  wird;  erst  nebenbei  mag  dann  das,  was  derselbe  als  Mensch  erduldet, 
mit  in  die  Waagschale  geworfen  werden. 

Zunächst  interessirt  nicht  Diefenbach,  der  Künstler,   sondern  Diefenbach, 
das  Original  in  der  Lebensführung,  Diefenbach,  der  überzeugungstreue  Fanatiker 
der  Ansicht,    dass   es  in  der  heutigen  Gesellschaft,    welche  vieler  freiheitlicher 
Rechte  sich  rühmt,    welche    die    verwegensten  Umsturztheorien,    die   kühnsten 
gelehrten  Meinungen    mit  duldender   Nachsicht   behandelt   und   in    Wort  und 
Schrift  zu  verfechten  gestattet,    dass    in    dieser   vielseitig  so   toleranten  Welt 
einem  Manne  auch  gegönnt  sein  müsse,    in  einer  Kleidung  einherzugehen,    wie 
sie  dieser  und  jener  Mönchsorden  noch  heute  trägt ;    dass    er  nicht  behördlich 
gezwungen  werden  kunne,  Schuhe  zu  tragen,  wenn  es  ihm  beliebt,  die  Kneipp^sche 
Barfüssicr-Cur    auch   auf   dem    städtischen  Pflaster    einer   Residenz  mit  aus- 
dauernder Hartnäckigkeit  zu  üben,    und  dass  er  von  der  Staatspolizei  nicht  auf 
den  Folterstuhl  eines  Haarschneiders  gezwungen  werden  kOnne,  wenn  er  seinen 
Haarschmuck  ungeschoren  lassen  will,    wie  ein  orientalich-orthodoxer  Pope.    — 
Hieraus,    aus    dem  Widerspruche    dieser  Diefenbach'schen  Auffassung   von  der 
individuellen  Freiheit    mit    den    landläufigen  Sitten,    sind    zunächst  all  jene 
speciellen  Conflicte  erwachsen,  die  seinen  Lebensgang    von    dem  anderer  Pech- 
vögel charakteristisch  unterscheiden.    Die  Tyrannei  der  Mode,  des :  «das  gehört 
sich,  das  schickt  sich'',  eine  Tyrannei,  der  wir  Uebrigen  uns  meist  nur  widerwillig 
und  nicht  ohne  bewusste  Selbst-Ironie  unterwerfen,    hat  ihn  zu  ihrem  Märtyrer 
gemacht  und  aus  den  wohlabgezirkelten  Bahnen  des  bürgerlichen  Lebens  heraus- 
geworfen.   Wenn  es  sich  hiebei,    im  Grunde  genommen,    nur   um  kleine  Dinge 
handelt,   wenn   diese  Tragik  eines  MenschensihickFals   nicht    des    heiteren  An- 
fluges entbehrt,    der  sie   zur  Tragikomödie   macht,   so   verdient   sie   denn  doch 
immerhin  Beachtung.   An  diesem  einen  Falle  exemplificirt  sich  recht  drastisch, 
wie  unerbittlich    der  internationale  Heerdengeist  ist  gerade   in  Dingen,    welche 
ausserhalb  des  Bereiches  staatlicher  Gesetzgebung  liegen,  wie  unduldsam  dieser 
Heerdengeist,   der   sich  als  Brauch,  als  Sitte,  als  Mode   aufspielt,  jede  abseits 
liegende  oder  gar  widerstrebende  individuelle  Richtuni;  niedertritt.  Wir  sind  fin 
de   si^cle   um   kein   Haarbreit  mehr   als   nahezu    ein  Jahrhundert  früher,   da 
Zschokke  seine   citirte  Novelle  geschrieben,   wir  sind  im  Gegentheil  in  Bezug 
auf  den  Zwang  des  „Das  gehört  sich,  das  muss  sein*'  im  Vergleich  mit  früheren 
Zeiten  zurückgegangen.   Im  Mittelalter  hätte  man  Herrn  Diefenbach  gehen  und 
gewähren  lassen  als  Stifter  und  Haupt  einer  neuen  Bruderschaft;  im  classischen 
Alterthum  wäre  er  unter  die  Philosophen  der  Cynikerschule  eingereiht  worden 
und  hätte  als  solcher  Duldung  gefunden.  Unsere  gemeiner  Ansicht  nach  so  hoch- 
entwickelte Civilisation  hat  keinen  Platz  mehr  für  scharf  ausgeprägte  Originale : 
sie  glättet  mit  dem  Dampfhobel   alle  Kanten  und  Eeken  auf  ein  gut  nivellirtes 
Durchschnittsmass,  dass  nur  so  die  Späne  fliegen.  Wehe  Dem,  der  unter  diese 
Späne  geräth! 
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Herr  Biefenbaeh  hat  da^  erfahren;  er  ist  bei  der  steten  Hetze,  unter  der 
er  gestanden,  ans  dem  seelisehen  Gleichgewichte  gerückt  worden.  Ein  Gespräch 
mit  ihm,  das  alsbald  zum  Monologe  seinerseits,  zn  einer  weit  anaholenden 
leidenschaftlichen  Yertheidignngsrede  wird,  zeigt  von  einer  krankhaften 
Nervosität  Mit  überhastender  Beredsamkeit,  aber  in  ronstergiltigem 
Wort-  nnd  Satzgefüge,  schildert  er  seine  Erlebnisse,  sein  Streben.  Alles  ist 
logisch,  die  Lo^  der  Prämisse  vorausgesetzt.  Hätte  man  nicht  gegen  letztere 
dies  und  das  einzuwenden,  so  wurde  man  sich  nahezu  überredet  fühlen,  so  be- 
redt ist  sein  Mund.  Man  gewinnt  sofort  den  Eindruck,  dass  dieser  Mann  in  der 
Einsamkeife  viel  nachgedacht  hat  nnd  dass  er  die  Ergebnisse  seiner  betracht- 
samen Grübeleien  hänfig  im  Öffentlichen  Vortrage  zu  entwickeln  gewohnt  ist. 
Der  flcharfgeschnittene,  von  einem  dichten  Wellhaar  überwölbte  Kopf  ist  aus- 
dracksvoll,  die  Gesten,  die  er  mit  seiner  schongeformten  Hand,  markante  Rede- 
wendungen hervorhebend,  ausführt,  sind  anmuthig,  und  geradezu  schon  gestaltet 
sich  hiebei  in  stetem  Wechsel  der  Ffdtenwurf  seines  weiten,  aus  weichem  Woll- 
stoff gefertigten  Obermantels.  Er  konnte,  so  wie  er  geht  und  steht,  sitzt  und 
spricht,  als  Modell  für  einen  Priester,  einen  Propheten  des  Alterthums  dienen. 
War  nicht  die  Eünstlerphantasie  bei  der  Wahl  dieser  Tracht,  Herrn  Diefenbach 
selbst  unbewnsst,  für  ihn  mehr  massgebend  als  seine  hygienischen  Grundsätze 
aber  naturgemässe  Bekleidung  ?  z.  k.  1. 

„Wiener  Tagblatt",  vom  22.  Jänner  1892. 

Maler  Diefenbach.*) 
Wer  kennt  wohl  noch  nicht  den  Maler  Diefenbach,  wer  hat  nicht  schon 
von  ihm  geliOrt.  von  diesem  Sonderling,  der  durch  seine  gänzliche  Nichtbeach- 
tung aller  Sitten,  Gebräuche  und  Gewohnheiten  der  menschlichen  Gesellschaft 
und  seinen  steten  Kampf  gegen  dieselbe  fast  weltbekannt  geworden  ist,  und 
dessen  Verachtung  für  Alles,  was  Mode  heisst,  eine  soweitgehende  ist,  dass  er 
sogar  für  sich,  seme  Sohne  und  seine  Schüler  eine  Originalsystem-Kleidung  ge- 
schaffen hat,  die,  mag  sie  vielleicht  auch  praktisch  oder  dem  Körper  besonders 
zuträglich,  oder  gar  beides  zu  gleicher  Zeit  sein,  doch  keineswegs  den  Anspruch 
auf  wohlgefällige,  schOne  Form  machen  kann.  Sie  besteht  nämlich  b  1  o  s  aus 
einem  Hemde  und  enorm  weiten  Beinkleidern  Yon  rohem  Leinen,  darüber 
einen  langen  Mantel  aus  ähnlichem  Stoffe,  der  um  die  Mitte  von  einer  Art 
breitem  Gürtel  festgehalten  wird.  Völlig  ausgeschlossen,  sowohl  Sommer  als 
Winter,  ist  das  Tragen  einer  Kopfbedeckung,  ebenso  wie  auch  während  des 
Sommers  die  Fussbekleidung  selbst  bei  Regenwetter  (!)  ganz  aus  dem  Pro- 
gramme gestrichen  ist.  Dafür  ist  ein  Schattenspender  zu  Gnaden  aufgenommen 
worden,  dessen  wohlthätiges  Wirken  aber  nicht  etwa  schon  mit  Ende  Sommers 
eingestellt  wird,  nein,  sondern  dessen  schirmende  und  schützende  Eisrenschaft 
auch  des  Winters  über  gegen  alle  von  oben  kommenden  und  bei  Kopfbedeckungs- 
logen  besonders  unangenehm  sich  fühlbar  machenden  hinmilischen  Feuchtig- 
keiten —  sei  es  als  Bogen,  sei  es  als  Schnee  »-  weiter  ausgenützt  wird.  Zu 
diesem  Costume  trägt  Diefenbach  noch  langes,  volles  bis  über  die  Schultern 
wallendes  Haar  und  einen  stattlichen  braunen  Vollbart,  was  das  Absonderliche 
seiner  Erscheinung  nur  noch  erhobt.  Es  ist  daher  leicht  begreiflich,  dass,  wenn 
er  sich,  wie  es  zur  Zeit  der  Ausstellung  besonders  häufig  der  Fall  war,  in 
München  sehen  lässt  und  durch  die  Strassen  nicht  zu  langsamen  Schrittes,  aber 
mit  überaus  grosser  Gravität  einh erwandelt,  er  die  allgemeine  Aufmerksamkeit, 
die  sich  nur  zu  oft  bis  ?um  ganz  verblüfften  Anstarren  steigert,  auf  sich  lenVt. 
Doch  wird  er  dadurch  nicht  im  Geringsten  aus  seiner  stoischen  Gleichgiltigkeit 
gebracht;  unbekümmert  um  Alles,  was  vor,  neben  und  hinter  ihm  vorgeht,  setzt 
er  ruhig  und  gelassen  seinen  Weg  fort  und  ingnorirt  auch  ganz  und  gar  das 
gewöhnliche  lärmende  Hailoh  und  Gejohle  der  ihm  nachlaufenden  Gassen- 
jungen. 


♦)  Auch  bei  di»m  Eracheinen  dieses  Berichtes  machte  Ich  Terke  aufmerksam,  da«  eine 
Berichtigung  der  in  demselben  vorkommenden  Entstellungen  und  l'nwahrheiton  im  beider- 
>eitif en  Interesse  von  NOthen  sei.  A  b  e  r  d  e  r  D  i  r  e  c  t  o  r  d  e  s  ,,K  u  n  »  t  v  e  r  e  i  n  o  »"  duldete 
eanicht,  dass  ich  mich  v  er  th  eidigte  gegen  die  öffentlichen  Angriffe  auf 
mein  SittUchkeitsgefflhl,  mein  Vaterrocht  nnd  VatergefUhl  nnd  mein  all- 
gemeines Ansehen.  —  Ich  bin  überzeugt,  dai»«  das  „Wiener  Tagblatt"  eine  sachliche  Be- 
ricbtigang  gerne  aufgenommen  hätte,  eine  Teberzeugung,  die  ich  später  bestätigt  fand,  als  ich 
mit  d«m  Kunstreferenten  des  Blattes  über  diesen  Bericht  mich  besprach. 

Ich  ergreife  jetzt  die  Gelegenheit,  in  kurzen  Worten  die  hauptsächlichsten  Unrichtig- 
keiten der  Darstellnng  zu  widerlegen 
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Sein  Atelier  hat  sicli  Karl  Wilhelm  Diefenbach-  von  Hadamar  —  so 
schreibt  er  sich  —  in  dem  kleinen  Orte  Dorfen  in  der  Nähe  von  München  ein- 
gerichtet. Er  hat  sich  dortselbst  ein  kleines  Hfinschen  käuflich  erworben,  hat 
es  nach  seinen  eigenen  Plänen  zu  diesem  Zwecke  umbauen  lassen  und  lebt  nun 
dort  mit  seinen  Kindera  und  Schülern  von  aller  Welt  zurückgezogen  und  fast 
gänzlich  abgeschlossen.  Nur  eine  ältliche  Lehrerin  ist  diesem  Haushalte  noch 
zugezogen,  welche  die  Aufgabe  hat,  die  kleineren  Kinder  Diefenbach's  zu  unter- 
richten, da  er  sie  aus  dem  Grunde  in  keine  Öffentliche  Schule  schickt  um  dass 
sie  nicht  in  dem  Verkehre  mit  der  Aussenwelt  von  der  allgemeinen  Sittenfaulnis 
ergriffen  werden  und  so  dem  Verderbnisse  an  KOrper,  Geist  und  Seele  anheim- 
fallen. Hie  und  da  kommen  wohl  Fremde,  um  seine  daselbst  errichtete  perma- 
nente Ausstellung  von  eigenhändigen  Werken,  sowie  die  Sammlung  der  von 
seinen  Schülern  bis  jetzt  ausgeführten  Arbeiten  zu  besichtigen.  Gewohnlich  ist 
es  aber  weniger  das  Kunstinteresse,  welches  diese  Besucher  veranlasst,  die 
Diefenbach *sche  Einsiedelei  aufzusuchen,  um  die  dort  exponirten  Gemälde  mit 
kritischem  Auge  zu  prüfen,  vielmehr  geschieht  dies  blos  aus  Neugierde,  um  der. 
Mann  zu  sehen,  dessen  absonderliches  Lebenssystem  schon  längst  ein  viel- 
besprochener. Gegenstand  auf  der  ganzen  civilisirten  Welt  geworden  ist  Doch 
ist  Keineswegs  darum  anzunehmen,  dass  er  etwa  ein  Stümper  in  seinem  Fache 
sei,  im  Gegentheile,  er  leistet  wirklich  Grossai-tipes,  er  ist  thatsächlich  ein 
Künstler.  Wenn  man  in  seinen  Gemäldesaal  eintntt  und  das  Auge  über  alle 
diese  Oelbilder  und  Skizzen  an  den  Wänden  langsam  hingleiten  lässt  so  ist  dei 
Gesammteindruck  ein  überwältigender.  Und  auch  bei  genauer  Prüfung  jedes 
einzelnen  Werkes  ist  man  von  der  grossen  Lebenswärme  und  der  schwungvollen 
Frische  seiner  Idealfiguren  gefesselt  Insbesondere  seine  Frauen  gestalten  sind 
von  verführerischen  Keizen  und  erinnern  sehr  lebhaft  an  M  a  k  a  r  t  Selbst  der 
Laie  erkennt  sofort  dass  nur  eine  Meisterhand  Solches  schaffen  kOnne.  Ist  man 
mit  dem  gewissen  Gefühle  des  mitleidigen  Bedauerns  und  zugleich  mit  dem  er- 
habenen Bewusstsein  seines  eigenen  überlegenen  und  nicht  von  derartigen  Ab- 
surditäten angekränkelten  Verstandes,  wie  man  das  gerne  für  nicht  ganz 
geistesnormale  Menschen  empfindet  .zu  ihm  gekommen,  so  geht  man  sicher  be- 
kehrt ja  ich  möchte  fast  sagen  —  etwas  beschämt  wieder  fort;  man  kann  ihm 
die  Achtung,  die  sein  künstlerisches  Können,  seine  intellectuelle  Bildung,  sein 
würdevolles  Auftreten  und  seine  Liebenswürdigkeit  im  Verkehre  verlangt  auf 
keinen  Fall  versagen. 

Dieser  Eindruck  wird  auch  dann  nicht  verwischt  kaum  etwas  beeinträchtigt, 
wenn  er,  was  zwar  selten  der  Fall  ist,  auf  die  —  Lächerlichkeiten  seines 
Lebenssystems  zu  sprechen  kommt  und  sich  in  bitteren  Klagen  darüber  ergeht 
wie  böse  und  gemeine  Menschen  und  auch  die  Staatsbehörden  ihn  in  jeder 
Weise  zu  kränken  und  zu  schädigen  suchen.  Ueberall  werde  er,  oft  auf  die  ge- 
meinste Art  und  Weife,  verspottet  und  verhöhnt,  weil  er  sich  dem  Zwange  der 
Mode  entrissen  hat  und  seinen  Körper  so  kleidet,  wie  es  sein  Gefühl  für  Kunst 
und  Sittlichkeit,  sowie  für  Reinheit  und  Gesundheit  als  das  Bessere  ihm  vorstellt 
Rohe  Metzgerknechte  haben  einmal  sogar  von  ihrem  Fleischwagen  oder  wie  er 
ihn  heisst  —  Leichenwagen  herab  mit  der  Peitsche  nach  ihm  geschlagen,  da 
Diefenbach  bekanntlich  strenger  Vegetarianer  ist  und  in  seinen  öffentlich  ge- 
haltenen Predigten  erklärte,  die  entmenschte  Gier  nach  dem  Fleische  gemordeter 
Thiere  sei  Bestialität!  Da  er  nur  selten  Käufer  für  seine  Gemälde  findet  selbst 
aber  fast  gänzlich  vermögenslos  ist,  hat  er  auch  stets  mit  materiellen  Sorgen 
zu  kämpfen  und  kann  daher  seinen  eingegangenen  Verbindlichkeiten  nicht  immer 
pünktlich  nachkommen,  welcher  Umstand  nun  sofort  benützt  wird,  um  ihm  that- 
sächlich seine  besten  Bilder  wegpfanden  zu  lassen.  Auch  von  Seite  der  Behörden 
beschäftigt  man  sich  mit  seiner  Person  und  seinem  Thun  und  Treiben  mehr  als  ihm 
lieb  ist,  und  wurden  ihm  wiederholt  wegen  groben  Unfuges,  unsittlicher  Ver- 
geh en  und  ähnlicher  Delicie  empfindliche  Geldstrafen  zudictirt  So  wurde  Diefen- 
bach zur  Zahlung  von  25  Mark  Strafe  und  32  Mark  85  Pfennige  Gerich tskostenersatz 
—  und  sein  ehemaliger  Schüler  Höppener,  dem  er  wegen  seiner  Treue  den 
Namen  „Fidus"  geeeben  hatte,  der  aber  später  doch  von  ihm  abgefallen  ist,  zu 
70  Mark  Strafe  und  Kosten  verurtbeilt,  weil  Beide  und  auch  Diefenbach's  Ältester 
Sohn  Helios  auf  der  Terrasse  ihrer  Einsiedelei  —  Sonnenbäder  genommen  hatten 
und  dabei  malten.  Sie  wurden  nun  so  von  der  Gendarmerie  gesehen,  obwohl 
Diefenbach  behauptet,  dass  dies  nur  dadurch  möglich  geworden  sein  konnte, 
dass  die  Gendarmen  um*s  Haus  herumschlicben  und  sie  aus  den  Dickicbt- 
verstecken  belauschten.  Ueber  die  darüber  natürlich  erstattete  Anzeige  sind  sie 
nun  wegen  unsittlichen  Excessen  zu  obiger  und  ausserdem  noch  zu  je  20  Mark 
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Geldstrafe  vernrtheilt  worden,  weil  Beide  gemäss  ihrer  Normalkleidung  — 
barfnss  vor  Gericht  erschienen  sind.  Ueherdies  wurde  ihnen  bedeutet,  dass 
es  höchst  nnmoraliscli  und  unsittlich  sei,  wie  wilde  Indianer  in  den  Prairien 
Nordamerikas,  einfach  unhekümmert  um  dieOuitur  der  Menschen  und 
ob  es  Jemand  sieht  oder  nicht,  sich  nackt  seiner  Mitwelt  zu  pro- 
dociren,  und  dass  derlei  zum  Aergernis  der  ganzen  Umwohner- 
sehaft  von  grober  Sinnlichkeit  zeugende  Excesse  unbedingt 
nicht  geduldet  werden  dürfen.  Ausserdem  wurde  noch  verfügt,  dass  der 
zu  jener  Zeit  neunjährige,  daher  noch  strafunmündige  Sohn  Helios  der  väter- 
lichen Gewalt  und  Botmässigkeit,  sowie  seiner  Erziehung  entzogen  und  in 
bessere  Pflege  und  Erziehung  zu  geben  sei.  Früher  schon  war  der  Antrag  vom 
Staatsanwalt  gestellt  worden,  Diefenbach  wegen  Geisteskrankheit  zu  entmündigen, 
welcher  Antrag  auch  zur  Folge  hatte,  dass  die  genaue  Geistesuntersuchung 
Diefenbach's  unter  Zuziehung  zweier  Gerichtsärzte  veranlasst  wurde.  Das  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung  war  aber  ein  negatives,  Diefenbach  wurde  als  voll- 
kommen geistesnormal  befunden. 

Erbittert  über  dieses  Vorgehen  seitens  der  Gerichte  hat  er  nun,  gestützt 
auf  das  ärztliche  Gutachten,  Klage  auf  Klage  gegen  die  Bichter  wegen  ihm  zu- 
gefügten Unrechtes  und  Verletzung  seiner  Ehre  durch  ein  ungerechtes  öffent- 
liches Gerichtsurtheil,  das  ihn  der  gemeinsten  ünsittlichkeit  beschuldigt,  erhoben, 
hat  Beschwerde  auf  Beschwerde  gegen  die  rechts-  und  gesetzwidrige  Kntreissung 
seines  ältesten  Knaben  Helios  und  die  widerrechtliche  Willkür,  mit  welcher 
man  seine  heiligsten  Lebensrechte  verletzt  hatte,  eingebracht  Selbstver- 
ständlich wurden  alle  diese  Eingaben  abweislich  beschieden,  worauf  er  dann 
die  Richter  der  Parteilichkeit^  der  Voreingenommenheit  gegen  seine  Person  und  der 
gesetzwidrigen,  ganz  eigenmächtigen  Einschränkung  seiner  Staatsbürgerrechte 
zieh,  den  Staatsanwalt  des  Missbrauches  seiner  Amtsgewalt  beschuldigte  und  die 
auf  Diensteid  gemachte  Gendarmen-Anzeige  als  luindestens  sehr  fahrlässige 
Eidesverletzung  erklärte.  Die  natürliche  Folge  davon  war,  dass  er  abermals 
wegen  Amtsehrenbeleidigung  mehrmals,  und  zwar  recht  empfind- 
lich bestraft  wurde,  was  ihn  gleich  wieder  veranlasste,  seine  Beschuldigungen, 
Anklagen  und  Beschwerden  zu  wiederholen  und  eine  Druckschrift  unter  dem 
Titel  , Justiz-Unrecht"*  zur  Beleuchtung  dieser  zeitgenössischen  Gerechtigkeits- 
pflege zu  veröffentlichen,  worin  er  die  Gerichtsbearaten  und  ihre  Art  und  Weise 
amtszuhandeln,  einer  äusserst  abfalligen  Kritik  unterzog  und  behauptete,  sein 
Tod,  der  bei  Fortdauer  dieses  himmelschreienden  Unrechtes  bald  eintreten  würde, 
wäre  —  Justizmord!*)  Weitere  Ursache  zum  Beschwerdeführen  gab  ihm  nucli  in 
der  Fol^e  sein  Ehescheidungsprocess,  der  ebenfalls  zu  seinen  Ungunsten 
entscnieden   worden   ist.**)    Kurz,   Diefenbach    lebt   fort  und  fort  in 


*)  Es  ist  nnwahr,  dtatn  ich  „mehrnialtf,  und  zwar  rocht  empfindlich''  wegon  AniNehron- 
beleidignng  bestraft  worden  wäre  und  dass  ich  Über  diese  BeH trafungen  meine  Broschüre 
•Jnstix-Unrecht"  TerOffentlicht  hätte.  Ich  habe  in  der  Einleitung  zu  meiner  Broschflre  ,,Ju.sti/.- 
Unrecht"  geuLgt: 

„Während  ich  vernrtheilt  wurde,  lag  ich  im  Münehener  Krankenhause,  und  mein  zwanzig- 
lihriger  Schfiler  besass  nicht  die  Fähigkeit,  das  juristische  l'nrecbt  in  der  Verhandlung  zu  übt-r- 
winden.  .Ich  habe  zur  Wiederaufnahme  des  Gerichtsverfahrens  die  auf  Diensteid  genmclite 
Gendannenanzeigc  nadi  §  399,  2  der  Strafprocessordnnng  als  mindeKtenn  fahrlii».sige  Kides- 
v«*riet£iiog  bei  der  Staatsanwaltschaft  erklärt  und  nach  deren  Abweisung  der  ütfentlichen  Khige, 
Beschwerde  an  die  Ober-Staatsanwaltschat t  gerichtet  (§  17ü.St.-P.-().)  und  nach  deren  Abweisung 
die  Entseheidang  des  Gerichtes  beantragt.  Die  hiezu  erforderliche  rnternchrift  eines  Keelits- 
anwaltes  fand  ich  bis  r.n  der  gesetzlichen  Frist  nicht  und  habe  daher  kein  anderes  Reclitumiltel 
mehr,  tun  das  an  mir  verflbte  Unrecht  nochmals  vor  Gericht  zu  bringen  als  dadurch,  fi&»f  ich 
dnrch  diese  Veröffentlichung  die  betreffenden  Staatsbeamten  oder  deren  Vorgesetzte  zwinge, 
mich  wegen  „Amtsehrenbeleidigung"  vor  Gericht  zu  stellen !  Zu  dieser  Anklage  geg<'n  mich 
hätten  die  betreffienden  Beamten  schon  häufig  und  längst  Veranlassung  gehabt;  sie  haben  es 
unterlassen,  „weil  ich  ein  kranker  Mensch  sei**  und  „weil  ich  nicht  ernst  zunehmen  sei",  wie 
«eh  der  Staatsanwalt  einem  KechUanwalte  gi'genüber  geäussert  hat." 

Diese  Broschflre  habe  ich  an  die  betreffenden  Beamten  und  deren  Vorgesetzte,  an 
«ämmüiche  Minister  mit  Begleitschreiben  gesandt  und  überdies  in  :<üOO  Exemplaren  an  die  ver- 
schiedensten Zeitungen  verschickt.  Die  Folge  dit'ser  Broschüre  war  weder  die  von  mir  pr*)vo- 
cirte  „Arotsehrenbeleidigung^klage",  noch  die  Disciplinamntersuchung  der  von  mir  ötl'entlirh 
beschuldigten  Beamten,  sondern  meine  plötzliche  Vertreibung  aus  dem  Stcinbruchhause  Ilöllriegels- 
freut,  mitten  imWinter! 

**)  Es  ist  unwahr,  dass  der  von  mir  beantragte  Ehescheidungsprocess  ,, ebenfalls  zu 
meinen  ITngunsten  entschieden  worden  ist.*'  Die8<'r  Ehescheidungsproeess  wurde  durch  «len 
Tod  der  anf  meine  nothgedrungene  Ausweisung  getrennt  von  mir  lebenden  Frau  gegenstandslos, 
hätte  bei  seiner  Durchführung  aber  zu  meinen  Gunsten  entschieden  werden  müssen,  wie  die» 
die  seineneitige  Veröffentlichung  der  Geschiebte  meiner  Ehe  ergeben  winl. 

Das«  der  Verfasser  dieses  Artikels  meine  Lebensweise  ,,lHcherlich"  nennt,  dass  er 
meine  ,,fast  ascetische"  Lebensweise  als  Mitursache  meiner  Gesundheitszerrttttung  ansieht,  dass 
er  von  meinen  Fraueugestalten  sngt,   sie   seien    „v*»n    vi-rluhreriscben    Heizen    und    erinnerten 
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Immerwährender  erbitterier  Fehde  mit  den  Gerichten  nnd  Polizeibehörden,  und 
anch  heute  noch,  obwohl  ihm  sein  Sohn  Helios  längst  wieder  znrQckgegeben 
ist,  gibt  er  immer  wieder  Veranlassung,  dass  er  diese  ihm  so  hassenswerth  er- 
scheinende nnd  wegen  ihrer  Ungerechtigkeit  zu  verdammende  zeitgenössische 
Justizpflege  stets  aufs  Neue  unangenehm  fflhlen  muss. 

Dass  diese  beständigen,  eigentlichselbstgeschaffenenAuf- 
regnngen  auf  die  Länge  der  Zeit  nicht  ohne  nachtheiligen  Einfiuss  auf  seine 
Gesundheit  bleiben  konnten,  ist  natärlicherweise  ganz  gut  einzusehen.  Und  in 
der  That  kränkelt  Diefenbach  schon  seit  Langem,  wozu  wohl  auch  seine  fast 
ascetische  Lebensweise  nicht  gerade  das  Geringste  beitragen  wird.  Wie 
Fchon  erwähnt,  ist  er  strenger  Vegetarianer  und  entbehrt  daher  als  solcher  eben 
die  kräftigendenFleischspeisen,  welche  sein  schwächlicher  Zustand 
unbedingt  erfordert  Doch  trotz  der  eindringlichsten  Zureden  seitens  der  Aerzte 
iSsst  er  sich  nicht  bewegen^  von  seinem  gefassten  Principe  abzugehen ;  ja,  als 
man  ihn  einmal  im  Hospitale  zwingen  wollte,  Fleisch  zu  essen,  litt  er  lieber 
zwei  volle  1  age  Hunger  und  nahm  p^ar  nichts  zu  sich  als  Wasser.  Nichts  hätte 
ihn  dazu  gebracht,  die  ihm  verabreichten  Geflflgelsuppen  und  Braten  auch  nur 
anzurühren.  Aber  nicht  genug  an  dem.  verschmäht  er  noch,  selbst  in  den 
massigsten  Gaben  sämmtliche  geistige  Getränke,  tlber  deren  verderbliche  Wir- 
kungen und  Folgen  er  ganz  genau  wie  Tohtoi,  nur  schon  viel  früher, 
warnend  seine  Stimme  erhoben  hat. 

Tn  der  hirnvcrgiftendcn  Eigenschaft  dos  Alkohols  und  Tabakgiftca  hat  Dlefenhach 
schon  in  seinen  vor  nngeOhr  acht  Jahren  Öffentlich  gehaltenen  Predigten  „aber  die  Quellen  des 
menschlichen  Elends"  —  die  alleinige  Triebfeder  aller  bösen  Handlungen  des  Menschen  gekenn- 
zeichnet nnd  anch  die  Gonsumirung  dieser  betinbonden  Gifte  als  ein  Beschwichtignngsmittel, 
das  man  nur  gebraucht,  um  die  Vonvtlrfe  des  (tewissens  cum  Schweigen  xu  bringen,  sie  cn  er- 
sticken —  hingestellt,  also  lange  bevor  der  hochgeborene  russische  Schriftsteller  Tolstoi  uns 
des  Lingeren  und  Weiteren  mit  dieser  Anschauung  beglflckte  und  darflber  belehrte. 

Es  wird  demnach  gar  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  sein  kranker  Zustand 
und  seine  Schwäche  bei  so  bewandten  Umständen  sich  immer  mehr  und  melir 
verschlimmert  statt  bessert,  ungeachtet  seiner  Luft-  und  Sonnenbäder,  deren 
letztere  er  dos  Sommers  über  besonders  fleissig  und  pünktlich  zu  nehmen  pflegt 
Wunder  nimmt  es  aber,  dass  er  bei  dieser  Lebensführung 
junge  Leute  findet,  welche  sich  ihm  als  Schüler  an- 
schliessen,  und  die  als  solche  ganz  genau  so  leben  müssen  wie  er,  dass  sie 
sich  seinen  strengen  Vorschriften  so  willig  unterwerfen  und  sich  auch  in  diese 
excentrische  Lebensweise  fügen.  Seit  dem  Frühjahre  hat  er  sogar  einen  Oester- 
reicher  als  Jünger  aufgenommen,  einen  liebenswürdigen,  intelligenten  jungen 
Mann  Kamens  Josef  Alterdinger,  der  aus  Salzburg  gebürtig  ist.  Freilich,  lange 
halten  es  seine  Schüler  bei  ihm  nicht  aus,  doch  schreibt  Diefenbach  die  Ursache 
seinen  vielen  Feinden  zu,  die  diese  jungen  Leute  von  dem  innigeren  Anschlüsse 
an  seine  Perpon  abhalten,  und  wenn  solcher  erfolgt,  sie  entfremden  und  ab- 
drängen sollen,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  um  ihm  keine  Zeit  zu  lassen,  eine 
Frucht  seiner  ErziehungFgrundsätze  reifen  zu  sehen,  sich  selbst  wieder  zu  ver- 
jüngen und  durch  die  Uebertragung  seiner  Eenntni8^e  aus  der  Vergangenheit, 
seiner  Erfahrungen  aus  der  Gegenwaii  und  seiner  klaren  Blicke  in  cQe  Zukunft 
auf  jugendliche  Eiäfte  seine  Jdeale  zu  verkörpern  —  nachdem  er  selbst  fast 
arbeitsunfähig  gemacht  worden  sei.  Es  ist  ihm  daher  bis  jetzt  nicht  mOglich 
gewesen,  wie  es  seine  Absicht  ist,  die  Geschichte  seines  Lebens  und  seiner 
Kämpfe  nach  den  Tagebüchern,  den  vorhandenen  und  geordneten  Briefen  und 
den  unvollendeten  literarischen  Arbeiten,  sowie  nach  den  stenographischen  Nach- 
schriften aller  seitherigen  Gerichtsverhandlungen  gegen  ihn,  die  ein  Kammer- 
Stenograph  zu  diesem  Zwecke  nachschreiben  musste,  und  seinen  mündlichen 
Ergänzungen  von  einem  treuen  Menschen  niederschreiben  zu  lassen,  um  sie 
dann  durch  Buchdruck  vervielfältigen  zu  können. 

Nun,  wenn  dieses  sein  Vorhaben  wirklich  noch  einmal  zur  AusfÜhnmg 
gelangt,  verspricht  diet^e  Selbstbiographie  jedenfalls  sehr  interessant  zu  werden. 

Karl  Wilhelm  Materna. 


lebhaft  an  Makart  .  .  ."  zeigt  Alles,  auf  welcher  oberUchlichen  nnd  kenntnlsloson  Stufe  der 
Verfasser  dieses  umfangreichen  Feuilletonartikels  eines  der  ausge breit etsten  Wiener  Blitier 
gegen  mich  stand. 
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„Neue  Freie  Presse**,  Nr.  9870,  vom  16.  Februar  1892. 

Meister  Diefenbach.*) 
Dieser  Tage  wird  im  Eanatrereine  die  Aasstellun?  der  Gemälde  und 
Skizzen  des  vielbesprochenen  Malers  Karl  Wilhelm  Die^nbach  eröffnet.  Die 
Künstler  nnd  das  Publicnm  Wiens  werden  dadurch  einen  Ueberblick  der  reichen 
Thät^keit  des  merkwürdigen  Mannes  gewinnen,  der  die  schwersten  Kämpfe 
mit  den  bayerischen  Behörden  durchfechten  mnsste  und  bald  als  staatsgeiänr- 
lich.  bald  als  wahnsinnig  ausgeschrieen  ward,  obwohl  er  ein  friedlicher,  sanfter 
Meosch  von  gesunden  Sinnen  ist  Aber  er  beging  und  begeht  das  unverzeihliche 
Unrecht,  herkömmliche  Gebräuche  nicht  zu  beobachten,  und  die  Gesellschaft, 
zuweilen  auch  die  Behörde,  verleiht  Verstösse  gegen  hergebrachte  Sitte 
schwerer  als  weit  schlimmere  Dinge.  Diefenbach  findet  unsere  moderne  Kleidang 
abscheulich  und  trägt  eine  Art  Apostelgewand ;  er  will  seinen  Kopf  nicht  mit 
dem  ans  Filz  gefertigten  Segment  einer  Ofenrohre  bedecken,  soodem  geht  bar- 
haupt oder  beoient  sich  —  bei  grosser  Kälte  —  einer  Capuze.  Auch  unsere 
Stiefel  gefullen  ihm  nicht  und  er  zieht  Sandalen  vor.  Ausserdem  ist  er  Yege- 
tarianer  und  predigt  Liebe  und  Eintracht  unter  den  Menschen.  Das  sind  aller- 
dings Verbrechen,  die  man  nicht  ungestraft  hingehen  lassen  kann.  So  dachte 
wenigstens  die  Münchener  Polizei.  Aber  auch  mit  den  Gerichten  hatte  Diefen- 
bach manchen  Strauss  zu  bestehen,  aus  dem  er  siegreich  hervorging.  Das 
Bitterste  widerfuhr  ihm,  als  man  ihm  unter  dem  Verwände,  dass  er  geistes- 
gestört sei,  seine  Kinder  wegnahm.  Er  wehrte  sich  wie  ein  Lowe,  und  endlich 
masste  man  die  Ungerechtigkeit  erkennen,  die  im  Namen  der  Justiz  begangen 
worden  war.  Nun  smd  die  Kinder  wieder  bei  ihm  und  auch  mit  ihm  hier  in 
Wien.  Auf  der  Strasse  erregt  Diefenbach's  Erscheinen  stets  ein  Aufsehen,  das 
in  einer  Grossstadt  eigentlich  nicht  wohl  begreiflich  ist  Seit  Wochen  hat  er  in 
dem  Zimmer  im  Kunstvereine,  das  man  ihm  als  Atelier  eingeräumt  hat,  unaus- 
gesetzt vom  frühen  Morgen  bis  zum  späten  Abend  gearbeitet,  um  wenigstens 
einen  Theil  seiner  halbfertigen  Bilder  zu  vollenden.  Wer  ihn  den  Pinsel  führen 
sieht,  der  erkennt  welche  gewaltige  Schaffenslust  in  dem  Künstler  lebt,  und 
wie  ihn  nur  die  widrigsten,  geradezu  unerhörten  Schicksale  verhindert  haben, 
seine  grossen  Entwürfe  auszuführen.  Die  Ausstellung  seiner  Werke  wird  jeden- 
falls das  grOsste  und  allgemeinste  Interesse  erregen. 

Ausser  den  schier  unglaublichen  „Massregelungen",  welche 
über  mein  Verhalten  den  Zeitungsredacteuren  gegenüber  mir 
und  Knesek  v.  Bartosch  zu  ertheilen  der  Kunstvereins-Direc- 
tor  beliebte,  brachte  mir  noch  ein  anderer  Umstand  in  den 
ersten  Tagen  meines  Verkehres  mit  diesem  Manne  schwere 
Enttäuschung  und  Sorge. 

Statt  die  mir  versprochenen  100  Mark  zu  erhalten,  die 
ich  zur  Befriedigung  drängendster  Bedürfnisse  (Lebensunter- 
halt der  in  meinem  Dorfener  Hause  lebenden  zwei  Menschen, 
Abschlagszahlung  an  arme  Gläubiger)  benöthigte,  statt  dass  aber 
auch  nur  das  bescheidenste  Mass  meiner  "Wünsche  wäre  erfüllt 
worden,  dass  nämlich  neue  Strümpfe  und  Unterkleider  ge- 
kauft würden**),  was  bei  der  grossen  "Winterkälte  und  dem 
ringsum  BegaflPb-  imd  Gemustertwerden  auf  der  Strasse  von 
dringendster  Nothwendigkeit   gewesen   wäre    und    ich    durch 

*)  Nicht  minder  gibt  der  folgeode,  kurz  vur  der  Eröffnung  meiner  AiiHStellung  in  der 
frfli(»ten  Wiener  Zeitung  erschienene  Bericht  eine«  der  iinge8PhonHt4>n  und  bedeutondMten  Jour- 
nalisten Wiens,  welcher  mich  Tags  zuvor  in  meiner  Werk^tütte  beMueht  hatte,  Veranla«Nung,  den 
Charakt«r  des  Konstvereins-Direetors  im  Allgemeinen,  besonder»  aber  in  seiner  Denkungsweine 
gegen  mich  in  da«  rechte  Licht  zu  rücken. 

Ich  gab  den  Bericht,  sehr  befriedigt  von  der  sclilioliten  Objectivität  desselben,  dem 
Herrn  „Regiemngsrath*'  in  lesen,  der  nach  seiner  Lectüre  wüthend  war  und  dann 
erklärend  rief:  ..Dieser  Bericht  kann  uns  die  ganze  Ausstellung  verderben;  man  wird  es 
der  Oberleitung  der  „Neuen  Freien  Presse"  sehr  Übel  nehmen,  dass  sie  einen  solchen  Bericht 
gegen  die  bayerische  Staatsbehörde  gebracht  habe,  und  die  Folge  davon  wird  sein,  dass 
die  „Neue  Freie  Presse",  unser  grrösstes  Blatt,  das  ausschlagjfehondHte  von  Wien,  keinen  Be- 
rielit  über  unaere  Ausstellung  bringt !'<  ~  O,  diese  männliche  Feigheit!  —  Diffioile  est  satyram 
non  scrihere. 

**)  Kann  ein  Küostler  oder  überhaupt  ein  Mensch  noch  bescheidener  fordern  ? 
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meine  rastlose  Arbeitsanstrengung  von  der  „Kunstvereins-Be- 
hörde" auch  gewiss  verdient  hätte,  statt  alledem  rief  mir  der 
Harr  Regierungsrath  täglich  zu:  „Schaffen  Sie  Geld 
herbei,  sonst  können  wir  nichts  machen!" 

Wie  Centnerlast  kam  mir  die  Warnung  des  Münchener 
Kunstvereins-Leiters  zur  Erkenntnis.  Doch  wieich  da- 
mals nicht  mehr  zurück  konnte,  als  ich  diese 
Warnung  erhielt,  noch  weniger  konnte  ich  dies 
jetzt,  da  ich  dieselbe  begründet  fand. 

Ich  musste,  um  überhaupt  wieder  an's  Licht  zu  gelangen, 
die  Schmutzfluth  und  Misswirthschaft  des  Herrn  „Regierungs- 
rathes"  Terke  über  mich  ergehen  lassen ,  um  mich  nicht  nur 
aus  zwingendster  Lebensnoth  zu  befreien,  sondern  auch  die 
Vorurtheüe,  die  selbst  in  den  höchsten  Gesellschaftskreisen 
unserer  Zeit  über  mich  verbreitet  sind  und  die  mir  dere^  Hilfe 
versagen,  die  Bethätigung  meines  misskannten  Strebens  aber 
unmöglich  machen,  zu  beseitigen. 

Ich  erfuhr  nun'  durch  Herrn  v.  Bartosch  und  den  Cassier 
des  Kunstvereines,  dass  nicht  nur  kein  Kreuzer  Geld  in  der 
Kunstvereins  -  Gasse  sei,  sondern  dass  auch  alle  Schritte  *), 
solches  irgendwo  zu  erlangen,  gescheitert  seien.  Ueberdies 
konnte  mir  nicht  verborgen  und  verheimlicht  werden,  dass 
der  fremde  Mann,  der  seit  einigen  Tagen  neben  dem  Cassier 
des  „Kunstvereines"  sass,  ein  gerichtlich  bestellter  Sequester 
war,  welcher  jede  Einnahme  des  Kunstvereines  sofort  be- 
schlagnahmen sollte  für  Gläubiger,  die  den  Worten  des 
Herrn  Regierungsrathes  keinen  Glauben  mehr  schenkten. 

Aber  der  Sequester  hatte  nichts  zu  thun,  es  kam  kein  Mensch 
mehr  in  die  Ausstellung,  und  keine  Post  brachte  eine  Geldsendung. 

Mochte  es  nun  dem  Sequester  zu  langweilig  und  zu  kalt 
geworden  sein  auf  seinem  nutzlosen  Sitz  an  der  Kunstvereins- 
casse  oder  ein  Schreiben  Terke's  das  bewirkt  haben,  von  dem 
ich  bei  gelegentlicher  Vorlage  des  Kunstvereins-Copirbuches 
in  meiner  Angelegenheit  Kenntnis  erhielt  und  in  welchem 
in  den  höchsten,  mich  unwillkürlich  zu  lautem 
Lachen  zwingenden  Ausdrücken  von  meiner 
Künstlerschaft  und  dem  Interesse,  welche  s  aus 
allen.  Kreisen  der  Ausstellung  meiner  Gemälde 
.entgegenbracht , werde,  gesprochen  wurde  —  kurz 
der  Sequester  blieb  weg. 

Einige  Tage  später  wurde  die  Weihnachtsausstellung  ge- 
schlossen und  mir  nun  der  schon  besprochene  hinterste  Aus- 
stellungsraum zur  Werkstätte  ausgeräumt. 

Inzwischen  hatte  ich  viele  Schreiben  dictiren  müssen  zur 
neuerlichen  Beschwichtigung  meiner  Gläubiger  und  um  von 
irgend  einer  anderen  Seite  Geld  zu  erhalten,  „um  meine 
Ausstellung  zu  ermöglichen"  —  ich  wundere  mich 
heutzutage  nicht,  wenn  Alle,  die  Herrn  Moriz  Terke  näher 
kannten,  mich  ebenfalls  für  einen  Schwindler  und  rohen 
Reclamemenschen  hielten ! 


*)  Und  TvelcUe  Schritte  weiss  ein  „Terke"  »u  machep} 
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Am  3.  Jänner  1S92  konnte  ich  'endlich  anfangen  zu 
malen. 

Herr  v.  Bartosch  fuhr  täglich  mit  mir  von  dem  äussersten 
Ende  des  X.  Bezirkes  (seiner  Wohnung)  im  Stellwagen 
zum  Kunstverein.  Die  Fahrt  von  dreiviertel  Stunden  in  dem 
nicht  weich  gefederten  Wagen,  bei  strenger  Kälte  und  in 
meiner  schweren  Stimmung,  griff  mich  so  stark  an,  dass  ich 
im  Kunstverein  erst  mindestens  eine  halbe  Stunde  ruhig;  liegen 
musste,  ehe  meine  seit  circa  zwölf  Jahren  schwer  leidenden 
Nerven  sich  so  weit  beruhigt  hatten,  dass  ich  an's  Schaffen 
gehen  konnte. 

Nun  denke  man,  dass  ich  meist  Gemälde  von  3  bis  4 
Meter  Länge  und  2  bis  3  Meter  Höhe  zu  malen  hatte,  keinerlei 
Hüfsvorrichtung  mir  zur  Verfügung  stand  und  ich  den  oberen 
Theil  der  Gemälde  in  beständigem  Auf-  und  Abspringen  von 
einer,  nicht  einmal  festen,  Kiste  oder  auf  schwankem  Brett 
zwischen  zwei  wackeligen  Leitern,  den  unteren  Theil  stets 
in  hockender  Stellung  arbeiten  musste. 

Terke  hatte  aus  meinen  Gemälden  die  ihm  am  geeig- 
netsten scheinenden  ausgesucht  und  mir  zur  Ausführung  der- 
selben einige  Naturstudien  verstorbener  und  unbekannter 
Künstler,  sowie  ein  Blatt  aus  einem  botanischen  Werk  für 
eine  Vordergnmd-Pflanzengruppe  gegeben;  er  erklärte,  auf 
allen  meinen  Gemälden  sei  „zu  wenig  draul*^,  „das  Publicum 
verlange  für  sein  Eintrittsgeld  Detailausführungen  der  Bilder, 
und  zwar  viel  Detail".  Auf  meinen  Einwand,  dass  es  doch 
dem  Künstler  gestattet  sein  musste,  seinem  innersten  Empfinden 
in  seinen  Werken  Ausdruck  zu  geben,  wiederholte  er  in  un- 
widersprechbarer  Brutalität :  „Das  Publicum  fragt  nichts  nach 
der  persönlichen  Stimmung  des  Künstlers,  sondern  nach  einer 
seinem  Geschmack  entsprechenden  Ausführung  der  Bilder; 
ich  kenne  nach  meiner  27jährigen  Thätigkeit  als  Director  des 
Kunstvereines  das  Wiener  Publicum  besser  als  Sie,  und  wenn 
Sie  Ihre  Bilder  nicht  nach  meiner  Anordnung  ausführen  wollen, 
so  stelle  ich  dieselben  nicht  aus!" 

Innerste  Empörung  kochte  in  mir  und  verschlimmerte 
meinen  Leidenszustand  derart,  dass  mir  oft  die  Sinne 
schwanden  in  Aussicht  meiner  unabwendbaren  Vernichtung 
fiir  den  Fall,  dass  es  mir  nicht  gelinge,  in  Wien  Boden  zu 
fassen.  Das  Schicksal  meiner  armen  Kinder  stand  in  entsetz- 
lichem Bilde  vor  meinen  Augen.  Ich  beugte  mich. 

Gott  weiss  es,  es  war  nicht  Feigheit,  dass  ich  mich  beugte! 

Nach  schlafloser  Nacht  trieb  ich  am  anderen  Morgen  zum 
frühen  Aufbruch  in  den  „Kunstverein",  meine  Kinder  be- 
gleiteten mich  ausser  meinem  Schüler  —  alle  in  steter  strengster 
Ueberwachung  meines  Aufsehers. 

Meine  Ender  musste  ich  bei  mir  haben,  da  deren  seit- 
herige Entreissung  und  die  an  ihnen  betriebene  Entfremdung 
von  mir  und  sonstige  an  ihnen  begangene  schwere  pädagogische 
Fehler  es  mir  unmöglich  machten,  sie  ohne  Aufsicht,  in  einer 
meinem  Wesen  verständnislos  und  widersprechend  entgegen- 
tretenden Familie,  ganz  abgesehen  von  deren  Belästigung,  zu 


—  ge- 
lassen; ausserdem  aber  war  die  ständige  Umgebung  meiner 
Kinder,  wenn  auch  nicht  ohne  Störung  in  dem  engen  Baume, 
mir  doch  im  Ganzen  eine  Beruhigung  und  hiedurch  eine  be- 
deutende innere  Hilfe  zur  Ueberwältigung  meiner  ungeheueren 
Aufgabe. 

Im  Kunstvereine  wurde  Knesek  v.  Bartosch  von  dem 
obersten  Vereinsbeamten  gemeldet,  dass  Herr  „Regierungsrath** 
an  Influenza  erkrankt  sei  und  vor  Ablauf  einer  Woche 
schwerlich  in  den  Kunstverein  kommen  könne;  Herr  v. 
Bartosch  möge  dafür  sorgen,  dass  seine  Anordnungen  von  mir 
befolgt  würden  und  möge  dem  Herrn  Director  täglich 
Meldung  machen  über  den  Fortschritt  meiner  Arbeiten.*) 

Ejiesek  v.  Bartosch  suchte  sich  zunächst  die  für  seine 
Lebensgewohnheiten  etwas  unangenehme  Situation  soweit  als 
möglich  bequem  zu  machen. 

Zuerst  erklärte  er  mir,  dass  auch  er  (wie  der  Herr  „Re- 
gierungsrath")  den  Geruch  der  Oelfarben  und  der  grossen 
Leinwanden  nicht  zu  ertragen  vermöge  und  dass  ich  ihm  des- 
halb gestatten  müsse,  dass  er  rauche. 

Dass  ich  in  meinem  Leidenszustande  die  starke  Ausdünstung 
der  grossen  Flächenbearbeitung,  deren  gezwungene  Eile  die  An- 
wendung von  Massen  starkriechender  Oele  erheischte,  auch  nicht 
vertragen  konnte,  zumal  im  Winter  (da  der  Kälte  und  man- 
gelnder Vorrichtungen  wegen  unter  Tags  schwer  gelüftet  werden 
konnte),  und  nun  zu  diesem  Giftdunst  und  zu  der  Ausdünstung 
von  meist  sechs  Menschen,  nun  auch  noch  den  widerlichen, 
mir  Schwindel  und  Erbrechen  erregenden  Tabakqualm,  der 
bald  den  ganzen  Raum  derart  erfüllte,  dass  ich  in  Beur- 
theilung  meiner  grossen  Gemälde  beim  Zurücktreten  gehindert 
war,  erdulden  musste,  dass  femer  diese  dreifache  Giffcatmo- 
sphäre  die  Gesundheit  meiner  Kinder  schwer  schädigen 
müsse,  kümmerte  ihn  nicht.  Wenn  die  Luft  so  dick  war,  dass 
ich  das  Fenster  öffnen  und  durch  einige  Minuten  in  frischer 
Luft  mich  erholen  musste,  beklagte  er  sich  über  die  ein- 
dringende Kälte  und  über  den  dadurch  vermehrten  Kohlen- 
verbrauch. 

Wenn  ich  mich  zitternd  am  ganzen  Leib  durch  das  be- 
ständige Malen  im  Stehen,  Auf-  und  Abspringen,  Hin-  und 
Zurückgehen  auf  die  harte  Matratze  niederlegte,  um  mich 
einigermassen  auszuruhen  und  während  der  Zeit  das  Gemälde 
geistig  auszuarbeiten,  was  besonders  bei  der  rasenden  Eile 
meines  Schaffens  erforderlich  war,  so  trieb  er  mich  an,  nicht  so 
lange  zu  liegen  und  mich  fleissiger  „an's  Malen**  zu  halten. 
Kunstschaffen  —  überhaupt  und  imsagbar  erschwertes  Schaffen 
im  besonderen  —  von  Schusterarbeitzu  unterscheiden,  vermochte 
der  Verwaltungsrath  des  „Kunstvereines"  nicht  und  meine 
Versuche,    ihm  das  vorzustellen,    wies    der  „Director-Stellver- 


•)  Empfand  ich  die  „Tuflnonza'*  den  Herrn  ^Regiftrungniratlie»"  anfani^  al«  ein©  Er- 
loirhteniDg  meines  Ekelgefühls,  .so  wurde  mir  bald  klar,  da^s  dieselbe  bloss  ein  taktisches 
Manöver  war,  welche«  ihn  einer  verantwortlichen  fintscheidnng  flberheben  sollte,  indem  er  mir 
auch  den  Bescheid  »agen  Hess,  meine  Arbeitserfolge  nach  acht  Tagen  würden  zeigen,  ob  ioli  in 
Wien  bleiben  könne  oder  abgeschoben  werde.  Dies  war  auch  die  Ausicht  slUnuUlichcr 
Kunstvcreipsbcamten,  inbegriffen  dpr  flerr  Knesek  v.  Bar^oscbt 
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treter"  als  ^^Ausreden"  ab  und  erklärte,  zu  wissen,  dass  ich 
ohne  beständige  Peitsche  und  Anspomungen  nichts  arbeite, 
weshalb  ich  es  bis  jetzt  „zu  nichts  gebracht"  habe  und  alle 
meine  Gemälde  unvollendet  seien. 

Um  mir  nun  das  „FauDenzen"  unmöglich  zu  machen, 
le^e  er  sich  auf  die  Matratze,  entweder  stier  dem  Rauch 
seiner  Cigarre  nachschauend  oder  zeitunglesend  oder  aber  mir 
predigend  über  das  Unvernünftige  meiner  „Schrullen"  und 
über  die  Folgen  meiner  etwaigen  Renitenz  gegen  die  An- 
ordnungen des  Herrn  „Regierungsrathes"  ;  diese  Folgen  würden 
in  nichts  Geringerem  bestehen  als  in  meiner  sofortigen 
polizeilichen  Ausweisung  aus  Wien,  falls  der  Herr  „Regierungs- 
rath"  der  Polizei  Anzeige  machte,  dass  meine  Ausstellung  im 
„Kunstverein"  nicht  stattfände! 

Unter  widerlicheren  Umständen  sind  wohl  kauiii  jemals 
Kunstwerke  entstanden! 

Der  Kerkermeisterton,  mit  dem  ich  beehrt  wurde,  ward 
auch  bei  meinen  armen  Kindern  angewendet,  was  schwere 
Folgen  hatte,  umsomehr,  als  den  Kindern  jede  Möglichkeit 
einer  ihrem  Wesen  entsprechenden  Beschäftigung  und  mir,  bei 
meiner  Ueberlastung,  me  Möglichkeit  der  Erziehung  und  Be- 
lehrung benonmien  war. 

Im  Beisein  meiner  Kinder  und  meines  Schülers  wurde 
ich  theüs  wie  ein  Staatsverbrecher,  theils  wie  ein  Schwindler, 
der  von  unehrlichem  Credit  lebe,  theils  als  unzurechnungs- 
fähiger Trottel  behandelt.  Diese  Behandlung  änderte  sich 
durchaus  nicht,  wenn  die  Frau  oder  eine  der  Töchter  des 
Kunstvereins-Buchhalters,  welche  die  Reinigung  und  Ordnung 
in  meiner  Werkstatt  zu  besorgen  hatten,  zugegen  waren. 

Nach  dem  Mittagessen,  das  ich  auf  meiner  Matratze 
ruhend  einnahm,  wurde  mir  eine  halbe  Stunde  Erholung  „er- 
laubt". Als  ich  zu  dieser  Erholungsstunde,  als  einzige  sympa- 
thische Abwechslung  in  meiner  widerlichen  Kerkerhaft,  den 
Besuch  der  26jährigen  Tochter  des  Kunstvereins-Buchhalters 
empfing,  wurden  zuerst  in  cynisch  rohester  Weise  Bemerkungen 
darüber  von  meinem  Wächter  gemacht  und  als  ich  denselben 
mit  Entrüstung  entgegengetreten  war,  mein  „Mangel  an  Schön- 
heitssinn"*) nicht  nur,  sondern  auch  das  durchaus  ehrbare,  be- 
scheidene, kränkliche,  auf  meine  Bitte  mich  besuchende  Mäd- 
chen mit  so  beleidigendem  Benehmen  tractirt,  dass  ich  mich 
von  Neuem  gezwungen  sah,  Herrn  Bartosch  die  gegen  das 
Fräulein  bei  jeder  Begegnung  verübte  Roheit  zu  verweisen, 
worauf  ich  zur  Antwort  erhielt:  j^er  könne  nun  einmal  häss- 
liche  Frauenzimmer  nicht  leiden!"  — !  — 

Eines  Abends  nach  unserer  Rückkunft  vom  Kunstverein 
in  die  Wohnung  meines  Kerkermeisters  („Gastgebers"!)  er- 
zählte mir  dieser,  dass  mich  heute  „eine  Baronin,  eine  junge 
schöne  Dame"  im  Kunstverein  hätte  sprechen  wollen ;  er  hätte 
ihr  gesagt,  dass  ich  keine  Besuche  empfangen  dürfe,  ehe  meine 
Ausstellung  eröffnet  sei,  darauf  habe  sie  ihre  Karte  für  mich 


*)  Das  Fraidein  war  nicht  „schön"  im  Sinne  Bartosch'«. 
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zurückgelassen.  Als  ich  nun  empört  über  eine  solche  neuer- 
liche Bevormundung  die  Karte  jener  Dame  von  ihm  verlangte, 
wurde  mir  dieselbe  verweigert:  „bis  nach  der  Eröfi&iung  der 
Ausstellung".  Welche  Bedeutung  der  Besuch  jener  Dame 
für  die  Pflege  meiner  Kinder  und  damit  indirect  für  mein 
Kunstschaffen  gehabt  hätte,  ergibt  sich  später. 

Ich  führe  nur  wenige  Punkte  an,  um  ein  andeutendes 
Bild  zu  geben  von  der  Behandlung,  die  ich  im  „Kunstverein'* 
im  Zwang  der  Noth  erdulden  musste;  die  Erzählung  aller 
entrüstenden  Einzelheiten  würde  ein  dickes  Buch  geben.  Das 
von  mir  Geschilderte  wird  genügen,  um  jedem 
feinfühlenden  und  denkenden  Menschen  klar 
zumachen,  mit  w  el  ch  em  E  k  el  i  ch  täglich  und 
stündlich  zu  kämpfen  hatte.*) 

"Wieland's  „Abderiten"  und  Weber's  „Demokritos",  welche 
ich  vor  vielen  Jahren  gelesen  hatte,  traten  jetzt  wieder  so 
klar  in  mein  Gedächtnis,  dass  ich  trotz  des  beständig  mich 
umgebenden  Ekels  oft  laut  auflachen  musste  und  nach  und 
nach  sogar  beständige  Heiterkeit  erlangte,  was  mein  Kerker- 
meister als  Frucht  seiner  Bemühungen  um  mich  und  als  Beginn 
meines  ^Vemünftigwerdens"  freudig  begrüsste  und  triumphirend 
jedem  Menschen,  mit  dem  er  zusammenkam,  erzählte. 

In  solcher  Lage,  deren  Qualen  gesteigert  wurden 
durch  die  Versclilimmerung  meines  körperlichen  Leidens,  für 
welches  ich  jeglicher  Pflege  und  Rücksicht  entbehren  musste, 
—  entstanden  in  der  Zeit  vom  3.  Jänner  bis  zum 
17.  Februar  sämmtliche  grosse  Gemälde  meiner 
Kunstvereins-Ausstellung.  Die  Hälfte  derselben 
ganz  neu  auf  blanker  Leinwand,  zum  grössten  Theil  mit  gänz- 
licher Umarbeitung  meiner  friiheren  Entwürfe  nach  den  durch 
meine  Nothlage  für  mich  zwingenden  Befehlen  des  Kunstvereins- 
Directors.  Diesen  Umstand  erwähne  ich  zur  Charakterisirung 
des  später  von  Regierungsrath  Terke  in  unglaublicher  Fr — eiheit 
behaupteten  geistigen  Eigenthumsrechtes  auf  meine  Gemälde. 

Wer  bedenkt,  was  es  heisst,  in  44  Tagen  unter  solchen 
Umständen  11  grosse  Wandgemälde  zu  schaffen,  der  wird 
die  Bezeichnung  meiner  Anstrengung  mit  dem  Worte  „über- 
menschlich" wahrlich  nicht  übertrieben  finden. 


Es  mögen  aus  jener  Zeit  aus  der  Unmasse  der  während 

des  Malens  dictirten  Briefe  einige  charakterisirende  Schreiben 

ihren  Platz  finden: 

Wien,!.,  Tuchlauben  8,  den  18.  Jänner  1892. 

(„Oestcrr.  Kiiimtverein.'*) 

Hu^o  Höppener,  München. 
Im  Gedränge  der  Vollendungsarbeit  zu  meinen  auf  Verlangen  des  Regie- 
rungsrathes  hier  neu  begonnenen,  grossen  Gemälde  (Visionen),    sowie  der  drän- 
genden   Schreibereien     zur    Ordnung    meiner    geschäftlichen    Angelegenheiten, 

*)  Auch  Aber  mein  Malen  mu8flte  ioh  von  diesem  „Verwaltungsrath",  der  nicht  einmal 
ein  Photofl^ramm  von  einem  Kupferstich  unterscheiden  konnte,  ,.Belehrunfl^en''  anhören.  AU 
ich  ihm  seine  Verständnislosig^keit  fflr  Kunstschaffen  erklärte,  erwiderte  er  mir,  er  habe  den 
strengfsten  Anftrag  des  „Herrn  Regiemnfsrathes'^,  mich  zn  hindern,  dass  ich  so  dftstere  Farben 
bei  meinen  Bildern  anwende ;  das  Publicum  verlangte  schone,  bunte  Farben ;  ans  Eigenem 
fUgte  er  hinzu:  ,,wozn  wären  denn  die  schönen,  bunten  Farben  da,  wenn  man  Alles  nur  schwara 
and  grau  malte'' ! 
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sowie  zar  Beschaffung    von  Geld  für  die  grossen  Leinwanden  und  Goldrahmen 

kann  ich  nar  kurz  mit  einigen  Worten  Dein  letztes  Schreiben  beantworten. 

Dem  Regierun^rathe  sind,  wie  leicht   begreiflich,  die  Gedanken    meiner 

meisten  Bilder    „kindisches  Zeu^"*;    nur  einige    findet  er  als    ^gross  gedacht**, 

z.  B.   das  Stnrmbild    von  Hollnegelsgreut    —    aber  nur  im  Gedanken:    „Der 

Steinbruch  interessirt  Niemand,  ist  nicht  naturalistisch  ausgeführt**  u.  s.  w.  Ich 

habe  jetzt    aus  diesen,    sowie    aus  der  Sonnenuntergangsstimmung    zwei  ganz 

nene  Bilder  nach  landschaftlichen  Motiven  aus  seiner  Sammlung  geschaffen,  mit 

welchen  ich  seinen  schwer  zu  erreichenden  Beifall  zu  erlangen  hoffe.  Er  ist  seit 

Anfang  Jänner  an  der  „Influenza**  erkrankt  und  hat  von  meinen  hier  gefertigten 

Bildern  bis  jetzt  nur  den  Christuskopf  (in  dreifacher  Lebensgrösse)  gesehen,  von 

welchem  er  jetzt   befriedigt   ist   und    sich    eine    grosse    Wirkung    verspricht. 

Trotzdem  beherrscht  ihn  noch  immer  Aengstlichkeit  und  Misstrauen  gegen  mich, 

was  bei  seinem  Wesen  und  seiner  St«;llung,  sowie  dem  so  vielfach  gegen  mich 

sprechenden  Scheine    mir  verständlich    und  deshalb  ertragbar  ist.    Gegen  Dich 

hat  er   trotz  des  waimen  Eintretens    Herrn  v.  Bartosch*s    für  Dich  eine  solche 

Arersion,  dass  ich,  sowie  v.  Bartosch  uns  nur  aus  diesem  Grunde  eine  geradezu 

fanatische  Abweisung  der  „Eindermusik **,  deren  Skizzen  er  nicht  einmal  ansehen 

will,  erklären  kann" /„«„  \  rk:^f«..v«  >,k 

(gez.)  Dieieubach. 

Wien.  I.,  Tuchlauben  8,  den  21.  Jänner  1892. 

(„OeHtenr.  KaiMtverein.") 

Dr.  Friedrich  Klee,  Director  der  bayerischen  Hypo- 
theken- und  Wechselbank  in  München. 
Heute  erhielt  ich  ein  Schreiben  der  bayerischen  Hypotheken- und  Wechsel- 
bank vom  16.  d.  M.  hieher  nachgesandt.  Das  Schreiben  enthält  die  Aufforde- 
rang,  meine  rückständige  Schuld  in  der  Höhe  von  863  Mark  und  5  Pfennig  bis 
längstens  1.  Februar  d.  J.  zu  bezahlen.  Unter  Berufung  auf  mein  gestern  an 
Sie  abgesandtes  Schreiben  gebe  ich  heute  nochmals  die  Versicherung,  dass  es 
mir  unmöglich  ist,  in  dieser  kurzen  Frist  diese  Geldsumme  aufzubringen,  dass 
ich  aber  nach  vielfacher  Richtung  hin  sichere  Aussicht  habe,  bis  zum  1.  April 
an»  der  Verwerthung  meiner  künstlerischen  Arbeiten  eine  zur  Tilgung  meiner 
Sehnlden  entsprechende  Geldeinnahme  zu  erhalten.  Vor  der  Vollendung  und 
entsprechenden  Ausstellung  ist  es  bei  den  gegen  mich  herrschenden  Vorurtheilen 
unmöglich,  Geld  auf  meine  Arbeiten  zu  erlangen;  die  grossen  hiermit  verbun- 
denen Kosten  hat  in  Berücksichtigung  meiner  Lage  der  österreichische  Kunst- 
verein vorausgelegt  und  ist  es  statutt-ngemäss  unmöglich,  weitere  Auslagen  für 
mich  zu  machen.*)  Ich  bitte  daher  noch  diese  einmalige  Stundung  bis  1.  April 
meinem  gestrigen  Ersuchen  gemäss  zu  gewähren.  Ich  stehe  eben  an  dem  Wende- 
punkte meines  seitherigen  Schicksals,  nach  welchem  ich  meine  seither  fast  gänz- 
lich behinderte  künstlerische  Schaffenskraft  frei  bethätigen  kann,  wodurch  in 
kurzer  Zeit  meine  seitherige  harte  Nothlage,  welche  aus  der  von  verblendeten 
Menschen  versuchten  und  betriebenen  Unterdrückung  meines  Wesens  ent- 
standen ist,  überwunden  sein  wird.  Ich  werde  alsdann  mit  keiner  Zahlung  mehr 
im  Röckstande  bleiben.  Die  Kunstwerke,  welche  in  dem  zu  meiner  Rettung  er- 
worbenen Hause  in  Dorfen  entstehen  werden,  werden  die  Rücksicht  rechtfertigen, 
um  welche  ich  jetzt  zur  Erhaltung  dieses  schwer  errungenen  Asyles  bitte. 

(gez.)  K.  W.  Diefenbach. 


W  i  e  n ,  I.,  Tuchlauben  S,  den  28.  Jänner  1892. 
Josef  Winterstein,  Vergolder waarenfabrik,  Wien, 
VI.  Maria hilferstrasse  101. 
Herr  Regierungsrath    Terke   liess  heute  melden,    dass   sein    Unwohlsein 
nun  soweit  gehoben  sei,   dass  es  ihm  möglich  werde,    am  nächsten  Samstag  in 
den  Kunstverein    zu  kommen,    um  meine  inzwischen    ausgeführten  Gemälde  zu 
besichtigen. 

Da  hierbei  weit  mehr,  als  dies  schon  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen 
der  Fall  ist,  der  erste  Eindruck  der  entscheidende  ist  und  diese  Entscheidung 
für  mich  nicht  eine  blosse  Geschäftsfrage,  sondern  eine  Lebensfrage  ist,  so 
bitte  ich  Sie,  die  Rahmen  —  wenn  nur  irgend  möglich  — bis  längstens  Samstag 

*)  Rücksichtsvolle  euphemistische  Uinsehreibung. 
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Mittag  hier  abzuliefern;  sollten  nocb  nicht  alle  fertig  sein,  so  wenigstens  die 
fertigen.  Der  Unterschied  der  Wirkung  eines  Bildes  mit  oder  ohne  Rahmen  ist 
selbst  für  Kunstkenner  ein  so  grosser,  dass  Sie  mich  zu  hohem  Danke  durch 
die  rechtzeitige  Ablieferung  verbinden  würden. 

(gez.)  K.  W.  Diefenbach. 

Wien,  L,  Tuchlauben  8,  den  31.  Jänner  1892. 

CjOoiitorr.  Kiinatveroin.*') 

Baumeister  Habler  —  München-Schwabing. 

Auf  das  Schreiben  des  königlichen  Advocaten  Fr.  Prenner  vom 
26.  d.  M.  theile  ich  Ihnen  mit,  dass  das  Ihnen  als  Sicherheitspfand  für  Ihr  Gut- 
haben gegebene  Gemälde  im  vorigen  Herbste  dem  bevollmächtigten  Vertreter 
und  Verwaltungsrath  des  ,Oesterreichischen  Kunstvereines**,  k.  k.  Erbpostmeister 
Herrn  Knesek  v.  Bartosch  bei  der  üebernahme  meiner  sämmtlichen  künstleri- 
schen Arbeiten  zur  Ausstellung  im  „Oesterreichischen  Kunstverein**  mit  der 
Bezeichnung  als  Ihr  Pfandeigenthuni  von  mir  übergeben  worden  ist,  worüber 
ich  Ihnen  beiliegende  Bestätigung  zusende.  Weiter  theile  ich  Ihnen  mit,  dass 
die  Ausstellung,  welche  fQr  den  1.  Jänner  in  Aussicht  genommen  war,  ver- 
schoben werden  musste  wegen  der  inzwischen  eingetretenen  Erkrankung  des 
Directors  sowie  wegen  der  sich  ergebenden  Nothwcndigkeit  der  Vollendung 
einer  Auswahl  meiner  Gemälde,  sowie  der  Schaffung  mehrerer  neuer  grosser 
Gemälde  den  hiesigen  Verhältnissen  entsprechend.  Der  erste  Theil  meiner  Ge- 
mälde wird  nunmehr  in  den  nächsten  Tagen  zur  Ausstellung  gelangen,  während 
welcher  ich  an  der  Vollendung  der  (Ihrigen  Gemälde  zu  später  erfolgender  Aus- 
stellung arbeite. 

Da  die  Ihnen  gegebene  Bürgschaft  hiemach  nicht  nur  gesichert  ist.  son- 
dern überdies  bessere  Aussicht  zur  Verwerthung  derselben  als  in  München  vor- 
handen ist.  so  bitte  ich  Sie  um  weitere  Stundung  unter  Berücksichtigung  meiner 
abnormen  schweren  Lage.  Sie  werden  dadurch  keinen  Schaden  erleiden! 

(gez.)  Diefenbach. 

Wien,  I.,  Tuchlauben  8,  den  1.  Februar  1892. 
Franz  Kanitsar  —  Mauer  bei  Wien. 
Gestern  besichtigte  der  Regierungsrath  zum  ersten  Male  meine  hier  ge- 
schaffenen Bilder ;  er  war  überrascht  von  denselben  und  sagte  wiederholt,  eine 
solche  Vollendung  habe  er  nicht  erwartet.  Ich  biete  die  äusserste  Kraft  auf, 
um  die  Eröffnung  der  Ausstellung  für  nächsten  Sonntag  zu  ermöglichen.  Trotz 
so  mächtiger  Feinde  und  ungeheuerlicher  Hindernisse  bin  ich  zunächst  schon 
eines  bedeutenden  Sieges  gewiss,  welcher  sich  bei  der  Erweiterung  der  Aus- 
stellung in  einigen  Wochen  noch  glänzender  gestalten  wiid^  Wohl  sind  meine 
Kräfte  so  erschöpft,  dass  ich  mich  kaum  mehr  aufrecht  zu  erhalten  vermag, 
aber  ich  hoffe,  nach  solchem  Siege  endlich  die  längst  so  dringend  bedürftige 
Erholung  zu  finden ^gejj)  K.  W.  Dief  enba  eh. 

Wien.  I.,  Tuchlauben  8,  den  1.  Februar  1892. 

(„Orstcrr.  Kunatveroin.") 

M.  Poessel  —  München,  Goethestrasse  3. 
Im  Zwange  unausgesetzter  Ueberanstrengung  vermag  ich  Ihnen  auf  Dir 
Schreiben  vom  20.  d.  Mts.  heute  nur  die  kurze  Mittheilung  zu  machen,  dass 
die  Ausstellung  meiner  Gemälde  dahier,  welche  schon  für  den  1.  Jänner  in 
Aussicht  genommen  war,  sich  durch  ungeheuere  mir  von  jenen  Elementen,  welche 
mich  zu  unterdrücken  dachten,  entgegengestellte  Hindemisse  (Verdächtigungs- 
und Verleumdungsschreiben  an  die  Behörde  des  Kunstvereines  sowohl  wie  an 
die  Polizeibehörde  Wiens)  nicht  nur  verzögerte,  sondern  sogar  ernstlich  in 
Frage  gestellt  war.  Von  dem  Polizei-Präsidium  Wiens  wurde  mir  der  Aufent- 
halt hier  nur  gestattet  gegen  persönliche  Verantwortung  des  Directors  des 
Kunstvereines,  k.  k.  Regierungsrath  Terke.  für  mein  öffentliches  Verhalten; 
dieser  war  völlig  eingenommen  sowohl  gegen  meine  Person  wie  gegen  den 
Inhalt  und  die  Ausführang  meiner  Gemälde;  zum  Glück  filr  mich  wurde  er 
gleich  nach  meiner  Ankunft  krank,  wodurch  die  Möglichkeit  wurde,  mehrere 
grosse  Gemälde  zu  vollenden,  ehe  er  sein  von  der  Polizei  gefordertes  Gutachten 
über  mich  abgeben  konnte  (oder  wollte).     Unter   den  drückendsten  Umständen 


—    101    — 

jeelicher  Art  babe  ich  seither  hier  arbeiten  müssen  bis  zur  täglichen  Er- 
scDöpfang  meiner  Kraft. 

Gestern  besichtigte  Herr  Regiemngsrath  zum  ersten  Male  meine  hier  ge- 
schaffenen Gemälde,  wobei  mir  die  Genugthuung  wurde,  dass  er  durch  den 
Werth  meiner  Bilder  überrascht  war  und  mir  Achtung  bekundete.  Nun  ist  die 
Ausstellung  sicher  und  deren  Eröffnung  für  die  nächste  Zeit  in  Aussicht  ge- 
nommen. 

Dass  ich  unter  solchen  Umständen  bis  jetzt  keine  Geldeinnahme  haben 
konnte,  werden  Sie  erkennen  ;  mit  vieler  Mühe  brachte  ich  so  viel  auf  als  zur 
Beschaffung  von  Leinwanden  und  Goldrahmen  nothwendig  war,  was  ohne  die 
mir  gebotene  Gastfreundschaft  und  Achtung  eines  der  Verwaltungsräthe  des 
Kunstvereines  auch  nicht  möglich  gewesen  wäre.*)  Vertrauen  Sie  meiner  Ge- 
wissenhaftigkeit, dass  ich  Ihnen  Geld  senden  werde,  sobald  mir  solches  möglich 
ist!  Lassen  Sie  sich  nicht  irre  machen  in  diesem  Vertrauen  durch  die  auch  in 
den  Kreisen  der  „modernen  Gesellschaft"  gegen  mich  verbreiteten  Vorurtheile. 
Da  man  hier  nur  eine  Auswahl  meiner  Gemälde  ausstellen  will  und  meine  in 
dem  vorjährigen  Katalog  gegebenen  Erklärungen  nicht  liebt,  so  kann  ich  leider 
einstweilen  davon  nicht  mehr  drucken  lassen.  Von  grossem  Werthe  aber  wäre 
es  mir,  wenn  noch  eine  Anzahl  Exemplare  vorhanden  wären.  Ich  bitte  dieselben 
zu  meiner  Verfügung  zu  halten,  wenn  ich  Ihnen  das  nächste  Geld  sende. 


Wien,  L,  Tuchlauben  8,  den  4.  Februar  1802. 

(„OphUtt.  Kunstvorein.") 

Hugo  Höppener  —  Mönchen. 
Gestern  Nachmittag  kam  der  Regierungsrath,  nachdem  er  mit  Bart<^»sch 
meine  in  jetzt  ausgeräumten  Sälen  aufgestellten  fertigen  Gemälde  eingehend 
besichtigt  hatte,  zu  mir  und  sagte,  indem  er  meine  Hände  herzlich  drückte: 
,,Seit  ich  gesehen,  wie  Sie  während  meiner  Erkrankung  geschaffen  haben,  bin 
ich  ein  anderer  Mensch  für  Sie  geworden,  Sie  malen  Gideriebilder  grossen  Styls : 
ich  lasse  Sie  nicht  mehr  von  hier,  ich  gehe  Ihnen  mit  Rath  und  That  an  die 
Hand,  stelle  Ihnen  meine  hochwerthvolle  Sammlung  von  Studien  und  Skizzen 
zur  Verfügung ;  mit  Ihrer  Phantasie,  Ihrer  Geschicklichkeit  und  Ihrem  Fleisse 
werden  Sie  in  kurzer  Zeit  ein  unabhängiger,  vermögender,  in  der  ganzen  Welt 
hochgeschätzter  Künstler  sein!"  Er  hatte  mehrere  Originalskizzen  ihm  be- 
freundeter, verstorbener  Künstler  mitgebracht,  welche  mir  ersetzen,  was  mir  zur 
Ausführung  meiner  Bilder  an  Naturstudien  mangelt;  die  Ausstellung  wird  noch 
so  lange  verschoben,  bis  ich  noch  drei  grosse,  gänzlich  neue,  sowie  einige  meiner 
früheren  Bilder  vollendet  habe  —  was  bei  Ausdauer  meiner  Kraft  und  Fern- 
bleiben von  Störungen  in  zwei,  längstens  drei  Wochen  geschehen  sein  wird. 
Alle,  welche  meine  hier  ^äschaffenen  Bilder  bis  jetzt  sahen,  sind  ergriffen  von 
meinen  Christus-Visionsbildem  und  entzückt  über  die  Anderen;  „Der  weibliche 
Diefenbach"  erregt  Jedem  die  Seele ;  ich  führe  jetzt  das  Bild  in  Lebensgrösse 
aus,  ebenfalls  als  Vision;  der  Regierungsrath  verspricht  mir  für  dieses  Bild 
eine  grosse  Zukunft;  er  selbst  bestellte  ftlr  sich  sofort  eine  Ausführung  des- 
selben. Das  Kunstvereinsinteresse  drängt  ebenso  wie  das  meinige  auf  baldige 
Eröffnung  der  Ausstellung;  der  Gedanke  einer  anderweitigen  F>öffnung  ist  fallen 
gelassen  worden  und  dafür  die  spätere  Eröffnung  angenommen  worden,  damit 
uer  erste  Eindruck  ein  überwältigender  werden  möge;  ich  arbeite  Tag  für  Tag 
in  rastloser  Üeberanstrengung.  man  staunt  über  die  unglaubliche  Schnelligkeit 
meines  Arbeitens,  aber  man  fürchtet  —  zwar  nicht  mehr,  dass  ich  „recidiv" 
werden  könnt«  ^zu  meinem  jahrelangen  Nichtsthun"  —  dass  meine  Kraft  nicht 
aoshielte  zur  Vollendung  der  vielen  angefangenen  grossen  Werke;  auch  mich 
beschleicht  trotz  der  langjährigen  Stählung  und  Erprobung  meiner  Kräfte  bei 
der  täglichen  Erschöpfung  ein  Grauen  vor  der  naheliegenden  Möglichkeit  einer 
völligen  Erschlaffung 

Wien,  L,  6.  Februar  1892. 
Hugo  Höppener  —  München. 
Soeben  als  ich  vorstehenden  Brief  an  Dich  zur  Post  schicken  wollte,  er- 
halte ich  Dein  letztes  Schreiben.     Zunächst    bedauere    ich,    dass    sich  auch  die 
Vollendung  der  „Kindermusik"  verzögert,  und  bitte  ich  Dich  nochmals,  Alles  auf- 
zubieten,  was    deren  möglichst  rasche  Vollendung  fördern  könnte.     Bereit  sein 

*)  Damals  noch  vorhandeno,    wiewohl    schon    wankende  Auffassung,    wcli-lu*    ich    zur 
Hebung  des  Vertranens  za  meinem  Erfolge  bona  tide  benutzte. 
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ist  Alles  in  einer  so  gewaltigen  Lage  wie  der  meinigen  —  Deine  Verweisung 
auf  den  Werth  der  Selbsthilfe  una  der  Macht  des  alleinstehenden  Starken 
beweist  wiederum  Dein  unzureichendes  und  unrichtiges  ürtheil  über  mich.  Ich 
habe  mich  schon  so  oft  darüber  ausgesprochen,  was  mich  zwingt,  die  Hilfe  an- 
derer Menschen  zu  meiner  Rettung  anzurufen,  nachdem  ich  durch  die  Brutalität 
anderer  Menschen  in  eine  jahrelange  Vemichtungsgefahr  gedrängt  worden  bin, 
dass  es  mir  widerstrebt  und  ich  auch  für  nutzlos  halte,  dasselbe  jetzt  nochmals 
zu  wiederholen.  Ich  ziehe  deshalb  auch  meine  letzte,  in  vorstehendem  Schreiben 
ausgesprochene  Bitte  zurück,  indem  ich  Dir  nicht  zumuthen  will,  auch  nur  den 
Schein  einer  unehrlichen  Handlung  für  mich  auf  Dich  zu  laden.  Wenn  Du  dieses 
Schreiben  erhältst,  habe  ich  bereits  beim  Gerichte  meinen  Concurs  angemeldet; 
ich  werde  durch  das  Gericht  die  Herausgabe  der  mir  unentbehrlichen  und  für 
meine  Gläubiger  werthlosen  Sachen  verlangen  und  Dich  als  den  Bevollmächtigten 
zur  Empfangnahme  derselben  erklären.  Diesen  Lebensdienst  mir  zu  erweisen 
wirst  Du  mich  wohl  noch  für  werth  halten ;  zur  Erreichung  des  Zweckes,  sowie 
zu  Deiner  Erleichterung  wäre  es  förderlich,  wenn  Maja  Dir  beim  Auswählen  der 
Sachen  zur  Seite  stände.  Ich  habe  heute  an  dieselbe  geschrieben,  wovon  ich  Dir 
Abschrift  beilege;  erster  Tage  werde  ich  Dir  mein  an  meine  sämmÜicheu 
Gläubiger  gerichtetes  Schreiben  ebenfalls  zusenden.  Wenn  ihr,  wie  Du  heute 
schreibst,  eine  Wohnung  und  Werk  statte  für  Dich  ausserhalb  München  sucht, 
so  miethet  von  dem  gerichtlichen  Verwalter  meines  Concurses  mein  Haus !  Dein 
jetziger  Meister  wird  wohl  von  der  in  demselben  steckenden  „Diefenbach-Atmo- 
sphäre"  keine  Gefahr  für  Deine  Seele  wittern.  (Lüften  und  entsprechend  aus- 
räuchern!) 

So  hat  man  es  also  erreicht,  den  verhassten  Menschen  auch  aus  dieser 
Zufluchtsstätte  zu  vertreiben !  Natürlich  werden  jetzt  die  „Juristen"  und  sonstige 
Richter  über  mich  schreien,  über  den  „gewissenlosen  Schuldenmacher",  den 
„schamlosen  Faullenzer''  und  die  arme  Seele  der  „Fidelis''  wird  schmerzlich 
seufzen:  Also  doch  ein  „Schwindler**,  und  „Bruder**  Johannes  wird  es  zur 
Warnung  aller  unerfahrenen  Jünglinge  in  die  .Welt  hinausbrüllen.  Mögen  sie 
richten  über  mich,  die  Verblendeten  wie  die  Schlechten,  mein  Gewissen  ist  so 
rein,  dass  ich  ruhig  das  Achtungs-  oder  Verdamniungsurtheil  kurzsichtiger  und 
ungerechter  Menschen  über  mich  ergehen  lasse.  Meine  Gläubiger  werden,  wenn 
sie  es  (oder  gewisse  „Freunde'^)  mir  nicht  unmöglich  machen,  auf  Heller  und 
Pfennig  bezahlt  werden,  ehe  ich  Deutschland  verlasse  und  mir  in  einem  anderen 
Theile  der  Erde  einen  Platz  zum  Weiterleben  suche.       (gez.)  Diefenbach. 


Wien,  17.  Februar  1892. 
Hugo  Höp pener  —  München. 
Morgen,  Donnerstag,  wird  meine  Ausstellung  eröffnet!  Mit  unsagbarer 
Steigerung  meiner  seitherigen  üeberanstrengung  habe  ich  bis  jetzt  zwölf  Bilder 
vollendet,  darunter  vier  3x2  Meter  gross,  ganz  neu  gemalt.  Selbstverständlich 
war  in  dieser  kurzen  Zeit  und  bei  den  auch  hier  noch  sehr  schweren  um- 
ständen die  höchste  Vollendung,  wie  ich  sie  empfinde  und  anstrebe,  nicht 
möglich ;  aber  der  Regierungsrath,  auf  dessen  Urtheil  es  ankommt,  ob  die  Aus- 
steflung  meiner  Arbeiten  überhaupt  stattfindet  oder  als  für  den  „Oester- 
reichischen  Kunstverein'*  nicht  kunstwerthi^  genu^  abzuweisen  sei,  ist  nicht  blos 
zufrieden  und  überrascht,  sondern  von  den  meisten  Bildern  entzückt  und  be- 
geistert und  verspricht  sich  für  den  Kunstverein,  wie  für  mich  grossen  Erfolg, 
so  dass  er  mir  wiederholt  den  Antrag  machte,  hier  zu  bleiben  und  gemeinsam 
mit  ihm  mehrere  grosse  Gemälde,  zu  welchen  er  mir  die  nöthigen  Studien  ver- 
schaffen könne,  auszuführen ;  er  will  beim  Verwaltungsrath  es  durchsetzen,  dass 
der  seither  zu  meiner  Werkstattc  eingericlitete  Saal  mir  zu  diesem  Zwecke  auf 
unbestimmte  Zeit  überlassen  werde.  Ich  bui  mir  bewusst,  dass  ich  auch  hier 
harte  Anfechtungen  zu  bestehen  haben  werde,  ehe  meine  Rettung  und  damit 
meine  Erholung  gesichert  sein  wird  —  ebenso  klar  bewusst  ist  mir  aber  auch, 
dass  ich  diesen  Zustand  bei  der  gegen  mich  in  München  bestehenden  Gehässig- 
keit (oder  wie  man  sonst  die  barbarische  Stimmung  gegen  mich  nennen  mag) 
in  dem  zu  meiner  Rettung  erworbenen  Hause  niemals  erreichen  könnte  bei 
meinem  Leidenszustande  und  dem  Mangel  jeglicher  den  Verhältnissen  ent- 
sprechenden Hilfe.  So  geneigt  ich  unter  solchen  Umständen  wäre,  mein  dort  er- 
worbenes Haus  ganz  aufzugeben,  wie  schon  in  meinem  letzten  Schreiben  gemeldet, 
um  mir  einige  Erleichterung  zu  verschaffen,  so  bin  ich  doch  bereit,  den  in 
Deinem  letzten  Schreiben,   sowie  einem  inzwischen  erhaltenen  Schreiben  Jung- 
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baners  nnd  den  im  gleichen  Sinne  mir  von  Bartosch  und  Terke  gemachten  Yor- 
stellmigen  Rechnung  tragend,  das  Haus  auf  meinen  Namen  zu  erbalten  und  jede 
weitere  dazu  geforderte  Last  auch  ferner  zu  tragen.  Hiebei  muss  ich  jedoch 
auf  Deinen  Beistand  und  Deine  persönliche  Vertretung  rechnen,  da  ich  selbst 
im  gonstigsten  Falle  vor  Ablauf  von  zwei  Jahren  nicht  nach  dort  zurück- 
kehren kann 

Voll  macht 

Ich  bevollmächtige  und  beauftrage  hiermit  Herrn  Hugo  Höppener,  aka- 
demischen Maler  aus  München,  zur  Verwaltung  meines  Hauses  in  Dorfen,  zur 
EDÜassuDg  und  Befriedigung  der  ohne  festgesetztes  Dienstverhältniss  auf  ihre 
Bitte  als  Haushälterin  zu  mir  genommenen  Frau  Babette  Zeller  von  München, 
sowie  meines  ehemaligen  Schülers  Josef  Alterdinger;  femer  zur  Verhandlung 
mit  meinen  Gläubigem  um  Stundung  von  deren  Guthaben  bei  der  durch  die  am 
18.  d.  M.  im  .^Oesterreichischen  Kunstverein*'  zu  Wien  eröffnete  Ausstellung 
meiner  Gemälde  gebotenen  Aussicht  auf  baldige  Verwerthung  meiner  Arbeiten 
zur  Bezahlung  meiner  Schulden ;  ferner  zur  Bewohnung,  Schliessung  oder  Ver- 
miethane  meines  Haases  in  Dorfen.  Benützung  oder  Verpachtung  meiner  Grund- 
stucke: teraer  beauftrage  und  bevollmächtige  ich  Hugo  Uöppener,  mir  alle  meine 
Briefe,  literarische  und  künstlerische  Studien,  sowie  die  zu  meiner  und  meiner 
Kinder  Nothdurft  erforderlichen  Kleidungsstücke  und  Bettdecken  zuzusenden, 
nud  feTDer  alle  jene  Gegenstände,  welche  ich  ihm  früher  als  Belohnung  für  seine 
mir  erwiesenen  Dienste  und  gebrachten  Opfer  als  Schenkung  vermacht,  seither 
aber  noch  zu  meinem  eigenen  Gebrauche  bei  mir  behalten  habe,  zu  sich  zu 
nehmen,  sowie  alle  jene  Gegenstände,  welche  ich  aus  gleichem  Grunde  und  mit 
dem  gleichen  Vorbehalte  meiner  Haushälterin  und  Pflegerin  Maiimiliane  Schiott- 
haner  vermacht  habe,  nunmehr  an  Letztere  zu  übersenden  und  ebenso  an 
Elisabeth  Guttzeit,  sowie  an  Emil  und  Martha  Hertel. 

(gez.)  K.  W.  Diefenbach. 

Wien,  L,  Tuchlauben  8,  den  19,  Februar  1892. 

(.,Oestcrr.  Kanstverein.*') 


Als  charakteristisch,  für  das  "Wesen  des  „Regierungsrathes*^ 
Terke  fahre  ich  ausser  den  in  vorstehenden  Briefen  wörtlich 
enthaltenen  Aussprüchen  noch  an,  dass  er,  während  ich  malte 
und  er  mit  Herrn  von  Bartosch  und  mehreren  anderen  Ver- 
waltungsräthen  des  Kunstvereines  mir  zuschaute,  ausrief:  „Und 
einen  solchen  Menschen  konnte  man  für  irrsinnig,  für  starr- 
sinnig, für  einen  culturfeindlichen  Höhlenbewohner  halten !  — " 
Ich  betone  diese  Aussprüche  zur  Beleuchtung  seines  späteren 
Urtheils  und  seiner  Handlungsweise  gegen  mich. 

Zur  Beleuchtung  der  Kunstauffassung  des  Herrn 
Terke  und  wie  dadurch  in  dem  von  idealer  Kunstbegeisterung 
gegründeten  „Kunstverein''  die  Kunstpflege  betrieben  wird, 
diene  noch  die  Erzählung  folgender  Facta: 

Ich  hatte  vor  der  „Genesung"  des  Herrn  Regierungs- 
rathes  nach  einem,  schon  vor  vielen  Jahren  gemachten,  kleinen 
Entwürfe  ein  drei  Meter  grosses  Bild  untermalt :  ein  Mädchen 
in  zarter,  knospender  Jungfräulichkeit,  im  Blüthenschnee  von 
Wiesenblumen  liegend,  den  Blick  träumerisch  imd  sehnend  auf 
den  hinter  schattigem  Waldrand  sichtbaren  dunklen  Bergsee 
gerichtet.  Paradiesische  Unschuld  und  Paradieses-Frieden 
sollte  dies  Bild  in  hellsten,  leichtesten  Farben  athmen.  Ich* 
hatte  dies  Bild  als  Gegensatz  zu  der  düsteren  Sturmstimmung 
der  meisten  übrigen  Bilder,  welche  nur  den  mir  aufge- 
zwungenen Lebenskampf  zum  Ausdruck  bringen  und  mein 
eigenes  innerstes  Wesen  nicht  ahnen   lassen,   gewählt.     Beim 
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ersten  Anblick  dieses  Bildes  sprach  der  Kunstvereins-Director 
wohl  sein  Staunen  und  Entzücken  über  meine  „unglaubliche 
Vielseitigkeit"  aus.  Mein  „Kerkermeister"  schnalzte  mit  der 
Zunge,  rühmte  den  Erfolg  seiner  mir  gegebenen  „Lehren"  und 
mahnte  beständig,  „ja  nur  ein  schönes  Frauenzimmer"  zu 
malen.  —  Bald  aber  sagte  der  Director :  „Das  Ding  ist  viel 
zu  harmlos  und  zu  unschuldig  für  das  Wiener  Publicum ;  Sie 
müssen  ein  üppiges,  verführerisches  Weib  malen,  eine  Sumpf- 
königin, die  als  Irrlicht  den  Wanderer  verlockt,  es  muss  auch 
ein  Visionsbild  werden,  das  wird  ziehen!"  —  Meine  Ein- 
wendung, dass  die  Kunst  die  Unschuld,  nicht  das  Laster  zu 
verherrhchen  habe,  dass  die  höchste  Poesie  in  der  reinen 
Mädchenknospe  liege  und  dass  das  reife  Weib  nur  als  Mutter 
durch  die  Kunst  verherrlicht  werden  dürfe,  nicht  aber  als 
buhlerische  Dirne,  verlachte  er  in  cynischem  Spotte  über  meine 
„Unschuldsschwärmerei".  „Damit  machen  Sie  in  Wien  keine 
Geschäfte !"  Dann  befahl  er  dem  Buchhalter  des  Kunstvereines : 
„Bringen  Sie  Herrn  Diefenbach  unsere  pikanten  Bilder,  damit 
der  Einsiedler  einen  Begriff  bekommt,  in  welcher  Weise  der 
Künstler  die  Reize  des  NVeibes  der  heutigen  Welt  vorstellt." 
Diese  Bilder  wurden  gebracht.  Von  breitem,  gleissendem 
Rahmen  umgeben,  bildete  dunkelbrauner  Seidensammt  die 
Form  eines  Riesenschlüsselloches,  durch  das  hindurch  man  das 
Innere  eines  Zimmers  gewahrte  ;  vor  einem  Himmelbette  von 
raffinirtem  Luxus,  daneben  Gegenstände  niedrigster  Bedürf- 
nisse, steht  ein  Frauenzimmer  im  Hemd,  mit  einem  Bein 
bereits  nackt^  damit  beschäftigt,  den  Strumpf  des  anderen, 
hoch  auf  einem  Stuhl  gespreizten  Beines  auszuziehen.  „Be- 
trachten Sie  die  minutiöse  Ausführung  ä  la  Meissonier ;  s  o 
müssen  Sie  malen  lernen,  wenn  Sie  heutzutage  Erfolg  erringen 
wollen",  sagte  der  Director  des  „Kunstvereines". 
Während  dessen  hielt  mir  der  Buchhalter  das  zweite  Bild  vor 
die  Nase:  Dieselbe  luxuriöse  Umrahmung,  dieselbe  Form 
eines  Schlüsselloches,  im  Pendant  zu  dem  ersten,  nur  im  Ge- 
genstand noch  widerlicher  und  gemeiner.  Beide  trugen  den 
Titel:  „ä  travers  le  trou  de  la  serrure."  ...  Da  ich  meinem 
Ekelgefühle  über  eine  solche  Herabwürdigung  der  Kunst  durch 
ein  lautes  „Pfui !"  Ausdruck  gab,  spotteten  die  drei  Männer 
über  meine  „Keuschheit",  welche  der  Director  hämisch  als 
eine  Folge  meines  „Vegetarismus"  erklärte  —  — 

Ein  andermal  kritisirte  der  Herr  „Regierungsrath"  mein 
Gemälde  „Libelle",  das  ein  Mädchen  (ein  Kind  noch  .von 
etwa  12  Jahren)  am  sonnigen  Ufer  eines  dunklen  Waldsees 
sitzend  zeigt,  zwischen  hohem  Schilf,  beide  Hände  ausstreckend, 
auf  die  eine  Libelle  zugeflogen  kommt,  den  Blick  entzückt 
auf  dieses  kleine  Lebewesen  haftend.  —  Dass  ich  in  diesem 
Bilde  das  kindliche  Interesse  und  die  kindliche  Freude 
für  alle  harmlosen  Wesen  der  Natur  ausdrücken  wollte  (das 
Bild  gehört  zu  dem  Cyklus:  „Geftindenes  Paradies"),  erkennt 
jeder  feinfühlende  Beschauer  ohne  weitere  Erklärung.  Das 
schon  vollendete  Bild  gefiel  auch  dem  Kunstvereins-Director ; 
„aber"  —  sagte  er  zu  Herrn  v.  Bartosch  —  „er  hat  wohl  noch 
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nie  den  Beiz  eines  üppigen  Frauenbusens  empfunden;  fuhren 
Sie  ihn  morgen  auf  dem  Gange  zum  Kunstverein  durch  den 
Belvedere-Garten ;  da  soll  er  Studien  machen  an  den  voll- 
busigen Sphynxen  — "  Mit  unfläthigen  Ausdrücken  —  zum 
höchsten  EJkel  hundertmal  wiederholt  —  erfüllte  der  „Aufseher" 
diesen  Auftrag. 

Und  ein  solcher  Mann  ist  der  Leiter  und  Beherrscher 
des  zu  idealer  Pflege  der  Kunst  in's  Leben  gesetzten  „Kunst- 
vereines",  der  auch  jetzt  noch  durch  Spenden  bona  fide  er- 
halten wird  in  seiner  ganzen  hohlen  und  niedrigen  Nichtsnutzig- 
keit unter  dem  Regiment  des  Eegierungsrathes  T  e  r  k  e 

Mir  traten  Thränen  in  die  Augen,  als  ich  mein  lichtes 
Paradiesbild  in  ein  nächtliches  Sumplbild  verwandeln  musste ; 
Zeit  und  Umstände  drängten  zu  fürchterlich,  als  dass  ich  einen 
Kampf  gegen  den  Alleinherrscher  des  Kunstvereines  hätte  auf- 
nehmen können. 

Ich  habe  in  meinem  Leben  gelernt,  die  Noth,  welche 
m^ich  im  Anstürme  gegen  dieselbe  erdrückt  hätte,  beugend  zu 
überwinden  und  ihr  eine  Seite  abzugewinnen,  welche  mein 
Lebensideal   nicht  zu  sehr  verletzte. 

Nach  kurzer  Ueberlegung  fand  ich  auch  in  diesem  Falle  den 
Ausweg,  ich  malte  das  verführerische,  buhlerische  Weib  als 
Vision,  strahlend  aus  giftigen  Sumpfpflanzen,  mit  der  Irrlicht- 
flamme über  dem  Kopfe,  durch  Regenbogennebel  verschleiert ; 
diesem  Weib  gegenüber  den  nächtlichen  Wan- 
derer —  aber  nicht  als  geilen  Schwächling  frech 
dargebotenen  Beizen  gegenüber,  sondern  seiner 
Manneswürde  bewusst,  mit  vorges  treckt  er ,  ge- 
ballter Faust  sich  zur  Umkehr  wendend. 

Das  mir  von  Herrn  Terke  „inspirirte*^  Bild  musste  mir 
schUesslich  als  Antwort  auf  die  überallhin  wider  mich  ver- 
breiteten Verdächtigungen  und  Verleumdungen  bezüglich 
meiner  „Sittlichkeit"  dienen:  ich  gab  dem  nächtlichen  Wanderer 
meine  Gestalt. 

So  wenig  nun  der  Herr  „Regierungsrath"  dieses  Bild 
verstand,  obwohl  er  bei  ihm  meine  „phantasievolle  An- 
passungsfähigkeit" bewunderte,  und  wie  er  denn  dieses  Nicht- 
verständnis  durch  den  ganzen  „Ausstellungskatalog"  bekundet, 
so  gewaltthätig  legte  er  namentlich  meinem  Bilde  des 
sterbenden  Christus  einen  ganz  anderen  Sinn  unter,  als  in  dem 
ich  dieses  Bild  geschaflen  habe.  Ich  hatte  darunter  die  Worte 
geschrieben:  „Vater,  verzeih  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht 
was  sie  thun!",  den  Ausdruck  der  höchsten  Seelen- 
empfindung des  von  der  Rohheit  seiner  Zeit  misshandelten  Gott- 
menschen. 

In  München  betrachtete  man  allgemein  dieses  in 
eigener  Todesschwäche  gemalte  Bild  als  eine  Antwort  und 
Anklage  auf  die  mir  im  Ringen  um  dieselben  Mensch- 
heitsideale zu  Theil  gewordene  Behandlung ,  speciell  auf 
die  Verhöhnung  meiner  Person,  mit  welcher  man  die 
Gäste   des  „Armenballes"   im  königKchen  Hoftheater  zu   be- 
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lustigen  beliebte.  *)  Herr  Terke,  welcher  durch  seinen  Depu- 
tirten,  Herrn  Knesek  v.  Bartosch,  während  dessen  vierzehn- 
tägigem  Aufenthalte  in  München  „Alles"  über  mich  erfahren 
hatte,  machte  es  mir  ohne  Rücksicht  auf  meine  dagegen  er- 
hobenen Einwände  ideeller  Art  brutalerweise  unmöglich,  jene 
Worte  unter  das  jetzt  auszustellende  Colossalbildnis  des  ster- 
benden Christus  zu  schreiben.  Er  bezeichnete  dasselbe  im 
Katalog  wider  meinen  Willen  mit  dem  angeblichen  Ausrufe 
Christus':  „Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  verlassen!"  — 
Worte,  die,  wenn  sie  Christus  wirklich  ausgestossen  hat,  durch 
seine  entsetzliche  Todesqual  wohl  begreiflich,  aber  nicht  auf 
der  Höhe  des  Gott-Menschen  stehen,  welcher  für  die  Ver- 
wirklichung höchster  Ideale  gelebt  und  gewirkt  hat  und  des- 
halb von  den  Zunft-Nutzniessern  des  menschlichen  Elends  und 
dem  „liberalen"  PhilisterprotzentliUm  seiner  Zeit  gehasst  und  ge- 
mordet wurde.  Bei  der  gänzlichen  Unzuvei  lässigkeit  der  sich  oft 
widersprechenden  Nachrichten  über  das  Wesen,  Streben  und 
Leben  des  Gottmenschen  von  Nazareth  muss  jedem  denkenden 
Menschen  die  Annahme  und  Auslegung  derselben  freistehen 
und  ein  Künstler,  der  nur  das  Erhabenste  und  das  Gött- 
lichste menschlicher  Erscheinungen  zum  Gegenstand  künst- 
lerischer Darstellung  wählt,  wird  sich  —  ganz  abgesehen 
von  dem  logischen  Widerspruch  der  beiden  Ausrufe  zu 
einander  —  für  den  Verzeihungsausruf  entscheiden  und 
nicht  einem  zu  verherrlichenden  Idealmenschen  das  Brandmal 
der  Schwäche  gewöhnlicher  Menschen  aufdrücken.**) 

Alle  diese  dem  Kunstvereins-Director  eindringlich  vor- 
gestellten Gründe  für  die  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Bildes 
als  Protest  gegen  die  Bezeichnung  desselben,  die  er  mir  auf- 
zwängen wollte,  wurden  in  den  Wind  geschlagen.  Mit  schier 
unglaublicher  Missachtung  des  höchsten  Künstlerrechtes  liess 
er,  ohne  mein  Wissen,  ein  grosses  Blatt  mit  folgendem  In- 
halte drucken  und  unter  dem  Bilde  befestigen : 

„Colossalbildnis  des  Hauptes  Christi  am  Kreuze. 
Bei  Ausführung  dieses  Bildnisses  hatte  ich  folgende  Stelle  der  heiligen 
Schrift  vor  Augen:  ,,l)rei  Stunden  hatte  Jesus  schon  am  Kreuze  gehangen. 
Jetzt  war  es  bereits  Mittag.  Da  verdunkelte  sich  die  Sonne.  Eine  furchtbare 
Finsternis  kam  über  das  ganze  Land.  Es  herrschte  bange  schauerliche  Stille. 
Auch  Jesus  schwieg.  Um  die  dritte  Stunde  Nachmittags  aber  rief  Jesus,  da  sein 


*)  Auf  «li»'.Ht>iii  ^Annrnbair,  di-in  vunioliiiiHtoii  Fauehingsfosl«-  MflufhenK,  war  unter 
dm  ^IrlMMidi'u  Hildtni**,  dif  man  aulYölirtr.  auch  eine«  gewt-seu,  da«  mich  in  «'in«Mu  BtTge  von 
..Kohlrabi'*,  ,, Spinat'*,  <)b.sj  und  anden-n  Vt-getahilion  liegend  zeigte.  DieacB  Hild  führte 
den  Titel  „nicfenbach'H  Traum** :  in  dem  an  die  Besucher  diese»*  Fextei«  verüieilten  Erl&ntcnings- 
kataloge  war  zu  diesem  Bilde  ein  Ti-xt  gegeben,  der  von  h&mischfr  und  widerlicher  (lemeinheit 
strotzte.  Ich  liatte  von  dieser  Vorhölinung  m«'in<'r  Perscin  und  niein«T  Ideale  keine  Kenntni»  und 
es  i.«it  bloKHtT  Zufall,  dass  am  Tage  nach  die-nem  ..Armenballe"  iui  Schaufenster  der  gromtcn 
Kun^thandlung  Mttncheu»».  gegenüber  dem  k  ö  u  i  g  1  i  c  h  e  n  H  o  f  t  h  e  a  l  e  r.  mein  ster- 
bender ChriMtu«  auFgeniellt  war.  l'uter  die  von  .Staub  und  Finsternis  halb  verdeckte  Achselhöhle 
hatte  ich  die  Worte  goKetzt:  ,, Vater  vergib  ihnen,  sie  wifl.<«en  nicht,  was  sie  thun  !'*  Bezeich- 
nender Weise  wurde  das  Bild  am  nächsten  Tage  auH  dem  Schaufenster  entfernt  und  einem 
danach  Fragenden  aus  einer  Kik<'  des  Lr.den«  hervorgeholt.  —  Der  Mflnchener  Kunetvereln  ver- 
weigerte die  Annahme  de«  Bilde«  mit  der  Moiivirung :  Es  sei  die  Achselhöhle  nicht  genflgend 
kflnstlerisch  durchgebildet  —  !  Hinc  illae  lacrimae  !  Auch  ein  Kennzeichen  der  Kunstpflego 
uni.erer  Zeit! 

**)  Der  Ausspruch  „Gott,  mein  (Jiott,  warum  ha.<*t  Du  mich  verlassen  !**  zeigte  Christas 
überwältigt  von  Todesqual  und  es  würden  ihn  Sokrates  und  die  unzähligen  Märtyrer  des 
jungen  C'hristeuthums  durch  ihren  Todcsmuth  ihren  Unterdrückern  gegenüber  um  ein  Be- 
deutende» überstrahlen. 
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Leiden  aufs  Höchste  gestiegen  war.  mit  lauter,  weit  vernehmbarer  Stimme  zum 
Vater  auf:  „Gott,  mein  Gott!  Warum  hast  Du  mich  verlassen!**  Und  im  näm- 
lichen Augenblick  fing  die  Finsternis  zu  verschwinden  an.** 

K.  W.  D  i  e  f  e  n  b  a  e  h.'* 

Welch'  grobe  Wabrheitsentstelluiig !  Der  Zwang  der  Ver- 
hältnisse machte  mich  wehrlos  dagegen! 

Wie  Herr  Terke  Thatsachen  entstellt,  geht  weiter  daraus 
hervor,  dass  er  aus  zwei  ihm  vorliegenden  öffentlichen  Kritiken 
über  das  Christusbild,  welche  beide  natürlich  von  meinem 
Standpunkte  aus  gefällt  sind,  von  dem  Standpunkte  des 
„Vater,  verzeihe  ihnen  .  .  ."  u.  s.  w.,  in  dem  Katalog  meiner 
Ausstellung  im  „Kunstverein"  blos  nur  den  Schlusssatz  der 
einen  zum  Abdruck  brachte,  welcher  auf  die  Terke'sche 
Sinn-Entstellung  des  Bildes  bezogen,  mich  natürlich  eben- 
falls dem  Ve  rdachte  aussetzte,  dass  auch  ich  in 
dem  von  meinen  Unterdrückern  über  mich  ver- 
hängten Leidensschmerze  jenen  AuSPilf  erbärmliclier 
Schwäclie  gemSiOhX  h&tte  und  zu  machen  geneigt  wäre. 

Zur  Beurtheilung  dieser  Fälschung  drucke  ich  die  beiden 
er^^ähnten  Kritiken  aus  der  im  Jahre  1<S8Ü  von  meinem  da- 
maligen Schüler  „Fidus"  (Hugo  Höppener)  veröffentlichten 
Broschüre :  „Wo  ist  Diefenbach  ?  Vertheidigung  des  in  Wehr- 
losigkeit  Angegriffenen'*,  ab: 

nUeber  das  letzte  Gemälde,  das  Diefenbach,  ,, zusammenbrechend 
auter  der  Last  seines  Kreuzes,  mit  zitternden  Händen  im  März  1887  noch  selbst 
vollendet  hat,  als  Schlussbild  einer  Reihe  von  Darstellungen  aus  dem  Leben 
Jesu",  berichten  die  „Münchener  Neuesten  Nachrichten'*  von  1888  in 
Nr.  369: 

Ein  Bild  von  C.  W.  Diefenbach  ist  gegenwartig  in  den  Räumen  der 
Permanenten  Kunstausstellung,  Theatinerstrasse  16  zusehen,  eintiefergreifendes 
Eanstwerk,  das  in  seiner  schlichten  Einfachheit  die  Augen  des  Beschauers 
immer  und  immer  wieder  auf  sich  zieht.  Das  Bild,  eine  auch  technisch  hoch- 
interessante Aquarelle,  stellt  das  Haupt  eines  sterbenden  Christus  dar.  Die 
Unterschrift  lautet:  „Vater,  verzeih'  ihnen,  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun!**  Der 
Ausdruck  des  leidenden,  ja  vom  höchsten  Körper-  und  Öeelenschmerze  ver- 
zerrten Gesichtes  ist  unendlich  rährend  und  ergreifend  und  von  wahrhaft  gött- 
licher Milde.  Das  ganze  Bild  offenbart  sich  als  Werk  eines  Künstlers  von  be- 
deutender Begabung ;  schade,  dass  derselbe  —  als  Maler  wenigstens  —  so  wenig 
von  sich  hören  lässt.  Uebrigens  dürfte  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  eine  sehr  um- 
fangreiche Arbeit  C.  W.  Diefcnbach's  einem  weiteren  Publicum  zniränglieh 
werden,  ein  Fries  „Kindermusik",  das  ebenfalls  selir  interessant  zu  wenkn  ver- 
!»pricht. 

Und  ferner  Ludwig  D  e  1  i  u  s  : 

München,  August  1888. 

Mit  Freuden  ergreife  ich  die  Feder,  um  Ihnen  zu  gestehen,  dass  mich 
das  Aquarell  „Sterbender  Christus"  Ihres  Meibters  Diefenbach  wunderbar 
ergriffen  hat.  Es  ist  ein  so  unendlich  rührender  Anblick,  den  dieser  mit  grosser 
Meisterschaft  gezeichnete  edle  Kopf,  mit  den  zum  Himmel  aufgerichteten  Augen 
und  dem  brechenden  Blicke  des  Sterbenden,  gewährt,  dass  es  kaum  mehr  der 
darunter  stehenden  letzten  Worte  des  edelsten  Dulders  bedarf,  um  in  dein  Be- 
schauer ein  unendlich  tiefes  Mitgefühl  zu  erwecken.  Kin  s(dches  Kunstwerk  kann 
nur  aus  den  Händen  eines  Künstlers,  der  selbst  den  bittersten  Kelch  des  Leidens 
bis  zur  Neige  leeren  musste,  hervorgehen. 

Dass  diesem  Manne  ein  freundlicheres  Geschick  den  Lebensabend  erhei- 
tern möge,  dies  hofft  und  wünscht  von  Herzen  Ludwig  D  e  1  i  n  s. 
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Ehe  ich  ein  in  den  Rahmen  dieser  Veröffentlichung 
passendes,  objectives  Bild  der  Eindrücke  gebe,  welche  meine 
Bilder  auf  die  Bevölkerung  Wiens  und  die  fremden  Besucher 
derselben  machten,  um  danach  die  Handlungsweise  des 
jetzigen  Directors  des  „Oesterreichisehen  Kunstvereines"  im 
Interesse  der  öffentlichen  Kunstpflege  zu  beleuchten,  will  ich 
aus  der  Masse  meiner  Erfahrungen  mit  Terke,  diesem  „um  die 
Förderung  der  Kunst  so  hochverdienten"  und  deshalb  mit  dem 
Ehrentitel  „kaiserlicher  ßegierungsrath"  ausgezeichneten  Manne, 
aus  der  Zeit  vor  der  Erömung  der  Ausstellung  nur  noch  zwei 
Umstände  erwähnen. 

Der  eine  betrifft  mein  in  den  abgedruckten  Briefausztigen 
unter  dem  ursprünglichen  Titel  „Kindermusik"  schon  mehrfach 
erwähntes  "Werk  „Per  aspera  ad  astra". 

Das  Werk  entstand  in  jener  Zeit  (1888),  da  mir  meine  Kinder  jahrelang 
entrissen  waren,  meine  Klage  gegen  diese  gesetzwidrige  Entreissung  von  der 
Mttnchener  Staatsanwaltschaft  nni  Oherstaatsanwaltschaft  abgewiesen  worden 
war  und  der  ehemalige  Polizeipräsident  Münchens  mir  zugeschrieen  hatte :  „Sie 
werden  Ihre  Kinder  nie  mehr  wiedersehen,  einem  solchen  Menschen  gehören 
keine  Kinder !"  Der  Schmerz  über  die  Entreissung  "meiner  Kinder  und  über  die 
Niedrigkeit,  welcher  dieselben  ausgeliefert  wurden,  brachte  mich  in  Verbindung 
mit  dem  von  anderen  verblendeten  Staatsbeamten  mit  Missbrauch  ihres  Amtes 
seit  Jahren  betriebenen  Trachten  :  „meinem  Treiben  ein  Ende  zu 
machen!"  an  die  Grenze  der  Verzweiflung  und  warf  mich,  der  ich  mich 
seither  nur  mit  äusserster  üeberanstrengung  aufrecht  zu  halten  vermochte,  auf 
das  Leidenslager  nieder,  das  ich  anderthalb  Jahre  nicht  verlassen  sollte.  In 
dieser  Zeit,  nach  meinen  schon  seit  vielen  Jahren  vorgearbeiteten  Entwürfen, 
nach  meinem  Dictate  und  meiner  beständigen  künstlerischen  Leitung  entstand 
durch  die  Hand  meines  damaligen  Schülers  „Fidus""  dieses  Werk  —  als  Aus- 
druck meines  Empfindens  für  die  Kinderwelt  im  Allgemeinen,  als  Andcatung 
meiner  Weltanschauung,  meiner  Kunstauffassung  und  meiner  Lebens- 
bethätigung,  sowie  alsAndeutang  meines  „Schicksals."  Es  sollte  ein  Appell 
an  alle  feinfühlenden  und  gutdenkenden  Menschen  meiner  Zeit  sein  und  mir 
meine  Kinder  wieder  erringen!  Man  machte  mir  die  Vollendung  und  die  Ver- 
öffentlichung dieses  Werkes  damals  unmöglich.  Inzwischen  führie  mir  „Gotf^ 
meine  Kinder  (durch  den  Tod  ihrer  Mutter,  welche  als  Werkzeug  zu  meiner 
Vernichtung  gebraucht  worden  war)  wieder  zu.  Auf  die  Einladung  von  Seite 
des  „Ocsterreichischen  Kunst  Vereines"  zur  Ausstellung  meiner 
künstlerischen  Arbeiten  liess  ich  dieses  nach  Form  und  Inhalt  fei-tige.  mein 
Wesen  in  allseitig  umfassender  Weise  künstlerisch  ausdrückende  Werk  nach  dem 
in  einviertel  Grösse  hergestellten  Entwürfe  durch  meinen  mir  inzwischen  eben- 
falls entrissenen  ehemaligen  Schüler  „Fidus"  in  der  beabsichtigten  Grösse  von 
2  Meter  I^änge  und  1  Meter  Höhe  auf  34  weissgrundirten  Leinwanden  aus- 
führen. Mir  blutete  das  Herz,  dass  durch  die  brutale  Hetze  gegen  mich  und 
die  ungeheure,  über  mich  aufgethürmte  Ueberlastung  es  mir  unmöglich  gemacht 
war.  das  Werk  im  Grossen  selbst  auszuführen,  umsomehr  als  mein  ehemaliger 
Schuler  in  jugendlicher  Verblendung  und  Unerfahrenheit  sich  in  einer  Weise 
mir  gegenübergestellt  hatte,  welche  jede  persönliche  oder  briefliche  Berührung 
mit  ihm  zu  einer  ticfschmerzlichen  für  mich  macht*».  Aber  es  blieb  mir  nichts 
anderes  übrig.  Gerade  dieses  Werk,  das  vollendetste  und  umfassendste  aller 
mir   bis  jetzt  möglich  gewordenen,  durfte  nicht  fehlen  bei  der  Ausstellung  meiner 
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könstleriscben  Arbeiten  in  Wien.  Ich  zweifelte  nicht  daran,  dass  mein  ehe- 
maliger Schäler,  welcher  einst  mit  solch'  kindlicher  Liebe  mir  zugethan  war, 
dass  er  mir  den  denkbar  grOssten  Trost  und  Ersatz  für  die  rohe  Entreissung 
meiner  eigenen  Kinder  zn  bieten  vermochte  und  welcher  jenen  ersten  kleinen 
Entwurf  meines  Werkes  ans  innerster  Hitempfindung  und  in  höchster  Schaffens- 
freude als  seine  erste  grössere  Arbeit  in  der  gewaltigen  Zeit  unseres  einsamen 
Steinbmcbaufenthaltes  gezeichnet  hatte,  auch  die  endlich  möglich  gewordene 
grosse  Ausführung  des  Werkes  mit  Lust  und  Liebe  nnd  seiner  ganzen  Kraft 
bethätigen  würde.  Mit  unwesentlicher  und  hier  gar  nicht  zu  erörternder 
Ausnahme,  welche  das  Kunstwerk  selbst  kaum  betriflft,  bat  Höppener  meine 
mit  diesem  Auftrage   in  ihn  gesetzte   hohe  £i*wartung  auch   vollständig  erfüllt. 

Der  Director  des  Kunstvereines  weigerte  sich  unter  allen 
Umständen,  dieses  Werk  auszustellen,  auch  nachdem  ich  ihm 
erklärt  hatte,  dass  die  jetzige  Stellung  Höppener's  zu  mir  den 
Werth  meines  durch  seine  Hand  ausgeführten  Werkes  nicht  be- 
einträchtige und  ich  dasselbe  nach  jeder  Richtung  hin  als 
mein  Werk  bezeichne;  er  weigerte  sich,  den  Fries  in  der 
kleinen  Skizze  selbst  nur  anzusehen,  sprach  aber  trotzdem  das 
Urtheil  darüber  aus,  dass  Form  wie  Inhalt  des  Werkes  „Kinder- 
spielerei" und  „dummes  Zeug"  wäre.  Ich  erklärte  ihm,  dass 
ie  h  d  as  S  c  hatte  nbil  d,  di  e  S  ilh  o  ue  1 1  e,  z  u  diesem 
Werke  vor  allen  Dingen  in  dem  Gedanken  ge- 
wählt habe,  dass  wir,  durch  raffinirte  After- 
cultur  und  Uncultur  geistig,  seelisch  und 
leiblich  verkrüppelte  Menschen  der  Jetzt- 
zeit, den  in  weiter  Ferne  in  paradiesischer 
Lebenslust  und  Lebenskraft  und  höchstem 
Lebens  glücke  vorüberziehenden  Zug  gött- 
licher Naturmenschen  einstweilen  nur  im 
Schattenbilde  zu  ahnen  vermögen,  sowie,  dass 
ferner  durch  die  Silhouette  der  Phantasie  ein  gewisser  Spiel- 
raum gelassen  wird,  und  mehrere  andere  Gründe*),  die  mir  bei 
der  Abfassung  dieses  Werkes  die  Silhouette  als  die  geeigne bste 
und  poetischste  Form  erscheinen  Hessen. 

Das  Alles  wies  der  Herr  Director  als  „dummes  Zeug" 
und  „kindische  Schwärmerei"  zurück. 

Als  auch  meine  Hoifnung,  dass  er,  nachdem  er  durch  die 
Besichtigung  meiner,  während  seiner  „Influenza"  gemalten 
Bilder  „ein  ganz  Anderer  für  mich  geworden",  jenes  Werk 
gnädiger  behandeln  würde,  in  der  verletzendsten  Weise  ver- 
nichtet worden  war,  unterliess  ich  jeden  weiteren  Versuch, 
das  Werk  im  „Oesterreichischen  Kunstverein"  zur  Ausstellung 
zu  bringen.  Als  ich  aber  später,  nachdem  ich  einstimmig 
„wegen  meiner  Verdienste  um  den  Kunstverein  zum  Ehren- 
mitglied des  Vereines  und  zum  Verwaltungsrathsmitglied"  des- 
selben ernannt  worden  war,  ihm  gegenüber  mein  Vorhaben 
aussprach,  „Per  aspera  ad  astra"  in  der  damaligen  „Musik-  und 
Theaterausßtellung"  anzumelden,  was  bei  den  Tausenden  von 
Besuchern   derselben    gewiss    ein    erhöhtes  Interesse    für   die 


*)    DftrnDter    namentlich     die   Rücksicht    auf     die    entwodor     prüde    oder  frivo 
pflndnng  des  heutigen  («e.schlechtH  der  nackten  mcn8chlichiMi  (iestalt  gcgcnülicr. 
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Kunstvereins- Aus  Stellung  hervorgerufen  hätte,  also  dieser  nur 
von  höchstem  Nutzen  gewesen  wäre,  gerieth  der  gewaltige 
Mann  in  schnaubende  "Wuth  und  schrie  das  „Ehren-  und  Ver- 
waltungsrathsmitglied"  des  Kunstvereines  an:  „"Wenn  Sie  das 
thun,  schliesse  ich  sofort  Ihre  Kunstvereins- Ausstellung ;  dann 
können  Sie,  der  Sie  durch  mich  erst  ein  angesehener  Künstler 
geworden  sind,  sich  allein  blamiren  mit  der  Ausstellung  Ihrer 
närrischen    Kinderei,     welche    gar    keinen   Kunstwerth    hat.*^ 

Ich  beugte  mich  auch  diesem  Gewaltspruch. 

Der  Fries  wurde  im  folgenden  Winter,  nachdem  ich 
mich  durch  Terke's  Geldveruntreuung  gezwungen  gesehen 
hatte,  mit  dem  dunklen  Ehrenmann  und  „Kunstförderer"  zu 
brechen  und  in  meiner  gänzlichen  Mittellosigkeit  für  den 
Winter  ein  Asyl  in  einer  leerstehenden  Villa  in  Baden  ge- 
funden hatte,  in  dem  Badener  grossen  Curhaussaale  ausgestellt, 
fand  aber  mit  verschwindend  geringer  Ausnahme  keine  Wür- 
digung und  kein  Verständnis,  theils  wegen  der  abnormen 
Winterkälte,  theils  in  Folge  der  Enttäuschung  der  tonange- 
benden Herren  in  Baden,  welche  geglaubt  hatten,  ich  malte 
„noch  viel  nackter  wie  Makart"  und  werde  dadurch  ein  Lock- 
vogel für  vornehmes  Badepublicum  sein. 

Im  Sommer  1893  gelang  es  mir  nach  unsagbaren  Be- 
mühungen, durch  das  vertrauensvolle  Entgegenkommen  von 
fünf  Wiener  Geschäftsleuten  die  Keproduction  und  Druck- 
legung des  ^Verkes  zu  erreichen.  Erst  vor  Ostern  1894  aber 
kam  ich,  immer  noch  unter  den  Consequenzen  der  Handlungs- 
weise des  „Kunstförderers*^  Terke  leidend,  dazu,  das  Buch 
an  Kunstkritiker  und  Zeitungen  Deutschlands  und  Oesterreichs 
zu  versenden.  Erfahrene  Leute  sagten  mir,  dass  ich  in  gänz- 
licher Unkenntnis  der  heutigen  Presszustände  von  solcher 
Sendung  keinen  Erfolg  haben  werde,  weil  ich  es  unterlassen 
habe,  dem  Recensionsexemplar  eine  Geldnote  beizulegen 
(eine  Unterlassung,  die  nicht  durcli  meine  Noth 
zu  erklären  ist!). 

Von  den  vielen  mir  bisher  nach  der  Versendung  zuge- 
kommenen Zeitungsberichten  und  brieflichen  Urtheilen  will 
ich  zur  Beleuchtung  des  Urtheils  des  „Kunstförderers"  und 
Künstler-„Machers"  Terke  einige  hier  abdrucken. 

Der  Maler  Caspar  Kögler  in  Wiesbaden,  ein  Schüler 
meines  Vaters,  der  mich  nur  als  Knaben  kannte  und  vor  zwei 
Jahren  in  einem  Briefe  mit  dem  landläufigen  Urtheile  über 
mich,  mir  tadelnd  und  bedauernd  entgegentrat,  schreibt  mir 
jetzt  auf  die  Zusendung  meines  „Lebensmärchens"  : 

.  .  .  rnd  um  es  gleich  zn  sacjon:  Du  hast  mir  damit  eine  sehr  grosse 
und  unverhoffte  Freude  bereitet.  Ich  kann  nicht  anders  als  gestehen,  dass  ich 
das  nicht  erwartet  hätte.  Ich  gratulire  Dir  aufrichtig:  und  von  Herzen  zu  dem 
wahrhaft  edlen,  herrlichen  Kunstwerk.  Es  hat  eine  Wirkung  auf  mich  gemacht, 
das  kleine  schwarze  Zeug  mit  seinen  bescheidenen  Mitteln,  wie  eine  erhabene 
Symphonie.  Es  sind  Partien  darin,  die  geradezu  unübertrefflich  sind.  Möchtest 
Du  zu  dem  schOnen  Bewusstsein,  etwas  so  Edles  geschaffen  zu  haben,  auch  den 
materiellen  Erfolg  davon  haben,  ohne  den  ja  auch  der  Bescheidenste  nicht 
existiren  kann  .  .  . 
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Der  Dichter  Ferdinand  Avenarins  schreibt  in  dem  von 
ihm  herausgegebenen  „Kunstwart"  (2.  Märzheft  1894): 

Wer  sich  unbefriedigt  wegwendet  von  der  Natarwidrigkeit  einer  hoch- 
modernen Falschcnltur.  dessen  Auge  bleibt  mit  Verffnügen  an  jeder  Per-sönlich- 
keit  haften,  die  der  Gleichmacherei  Trotz  bietet,  und  er  nähme  für  die  Freude, 
einem  Menschen  mit  eigenem  Kopfe  und  eigenem  Herzen  zu  begegnen,  schliess- 
lich gern  auch  das  minder  Erfreuliche  mit  in  den  Kauf,  wie  z.  ß.  eine  gewisse 
Eitelkeit,  die  dann  und  wann  Folge  ist  eines  an  Duldungen  reichen  Aampfes 
für  eine  edle  Ueberzeugung.  Als  einer  der  echtesten  Vollmenschen  unter  den 
sogenannten  , Sonderlingen"  ist  mir  seit  lange  der  Maler  Diefenbach  erschienen, 
der  in  den  Srmlichsten  Verhältnissen  mit  schier  unglaublichen  Mühen  und  unter 
Verfolgungen,  die  schmachyoU  sind,  aber  nicht  schmachvoll  für  den,  der  sie  litt, 
keine  Hand  breit  von  dem  Wege  wich,  der  ihm  der  rechte  schien.  Bilder  aber 
von  Diefenbach  hatte  ich  noch  nie  gesehen,  über  den  Künstler  in  ihm  hatte 
ich  noch  kein  Urtheil.  Und,  von  Natur  zum  Skeptiker  geneigt,  dachte  ich  bei 
mir:  es  wird  wohl  Alles  herzlich  gut  gemeint  sein,  was  er  macht,  und  vielleicht 
aoch  nicht  talentlos ;  war's  aber  auch  künstlerisch  wirklich  was  Hervor- 
ragendes. 80  müsste  doch  wohl  Diefenbach  —  man  denke:  Diefen- 
bach mit  seinen  „Ansprüchen"  an's  Leben!  —  wenigstens  vor  Noth  bewahrt 
bleiben. 

Nun  hat  der  Mann  im  Selbstverlage  sein  „Lebensmärchen"  herausgegeben. 
Es  ist  in  guter  Vervielfältigung  und  schöner  Ausstattung  jener  zuerst  in  Baden 
bei  Wien  ausgestellt  gewesene  Silhouettenfries,  von  dem  seinerzeit  im  „Kunst- 
▼art**  berichtet  worden  ist^  mit  dem  Texte  darunter.  Eine  Art  Syinbolisirung  des 
goldenen  Zeitalters,  von  dem  Diefenbach  träumt:  wie  ein  Festzug,  der  Thier  und 
Menschen  zeigt,  die  des  endlichen  ewigen  Friedens  und  .ihres  herrlichen  Daseins 
in  jubelnder  Seligkeit  geniessen,  schwebt  an  dem  noch  leidenden  Menschen,  dem 
Dichter  und  Maler,  die  lichte  Zukunft  am  dunklen  Heute  vorüber.  Im  Jahre  1888, 
als  Diefenbach  in  Armtfth  und  Krankheit  an's  Bett  gefesselt  lag,  während  man 
ihm,  einem  Gerichtsbeschlüsse  zum  Trotz,  selb 4  seine  Kinder  entrissen  hatte, 
entwarf  er  den  Fries  mit  Hilfe  seines  damaligen  Schülers  „Fidus"  (Hugo  Hüp- 
pener)  —  wie  er  selbst  sagt,  als  eine  Art  von  Antwort  auf  die  Worte  des 
Mönchener  Polizeipräsidenten:  .einem  solchen  Menschen  gehören  keine  Kinder*. 
Kein  Hauch  von  Bitterkeit  in  dieser  „Antwort";  nur  sonnigste  Heiterkeit  weht 
durch  das  Werk,  das  so  entstand!  Wie  ein  jubelndes  Bekennerwort  strahlt  es* 
aus  all  seinen  Gruppen  auf  uns  her:  es  muss  doch  Frühling  werden. 

Die  eigentliche  Ueberraschung  für  mich  war  aber  nicht  das  ungemein 
sjrnipathische  Allgemein-Menschliche  in  diesem  Werk,  sondern  die  künstlerische 
Leistung  als  solche.  Den  ich  bisher  vom  Hörensagen  als  einen  Maler  einge- 
schätzt hatte,  wie  es  deren  immerhin  Hunderte  gibt,  er  trat  mit  diesem  Werk 
Tor  mich  als  ein  ganz  ungewöhnlich  guter  Kenner  des  Thier-  und  besonders 
des  Menschenleibes,  als  ein  vortrefflicher  Zeichner,  als  ein  Künstler  auch  mit 
der  so  seltenen  Begabung  wirklichen  Humors  und  hoher  heiterer  Anmuth,  vor 
Allem  aber:  als  ein  Mann  von  einem  natürlichen  Schönheitssinn,  der  insbesondere 
den  Menschenleib  oft  geradezu  entzückend  gestaltet.  Man  wird,  schon  durch 
die  Technik,  oft  an  den  prächtigen  Konewka  erinnert.  Was  aber  die  nackten 
Jünglings-  und  Mädchen  gestalten  anbetrifft,  so  bleibt  Konewka  an  keuschem 
Liebreiz  noch  hinter  Diefenbach  zurück.  Es  sind  einige  Figuren  und  insbesondere 
auch  einige  Köpfe  in  diesem  Fries,  die  zu  den  anmuthigsten  der  ganzen 
deutschen  Kunst  gehören^;  man  wird  nicht  satt,  des  Adels  ihrer  Formen  zu 
geniessen. 

Freuen  wir  uns  denn  dieses  Werkes!  Nach  seinem  poetischen  Gehalte 
sowohl  wie  nach  seiner  Ausgestaltung  ist  es  das  rechte  Ostergeschenk, 
das  ich  den  Lesern  des  „Kunstwarts"  für  sich,  wie  für  ihre  Frauen,  Bräute,  Kinder 
empfehlen  kann.  Das  deutsche  Volk  hat  viel  gutzumachen  an  diesem  Künstler. 
Möge  ihm  endlich  neben  dem  edelsten  Preis  seines  Mühens,  dem  Bewusstsein 
der  treuen  Hochhaltung  seines  Menschenthums,  auch  jenes  bescheidene  Stück 
irdischen  Lohnes  nicht  versagt  bleiben,  das  ihm  und  den  Seinen  ein  sorgen- 
freies Schaffen  und  Leben  nach  der  eigenen  heiligen  Ueberzeugung  ermöglicht. 

(gez.)  F.  Avenarins. 

Ernst  Kiesling  sagt  in  einer  längeren  Besprechung  des 
Werkes  im  „Leipziger  Tagblatt",  Nr.  162,  vom  31.  März  1894: 
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. . .  Dabei  ist  er  in  seiner  Art.  darzQstcllciif  ^nz  eigenartig.  Frei  von  aller 
übersinnlichen  Phantasteiei,  in  reinster,  ungesucnter  Naturanschaunng  ziehen 
die  Bilder  seines  ^Lebensmärchens",  das  er  als  „Ausdruck  seines  Empfindens 
für  die  Einderwelt  im  Allgemeinen,  als  Andeutung  seiner  Weltanschauung,  seiner 
Eunstaufflassung  und  semer  Lebensbethätigung,  sowie  als  Andeutung  seines 
Schicksals"  bezeichnet,  wie  der  schöne  Traum  einer  besseren  Welt  an  unseren 
Augen  Yorüber.  Die  schlichten  Silhouetten  sind  von  einem  Schönheitszauber 
erfüllt,  der  unter  den  bildlichen  Schöpfungen  der  Neuzeit  Seinesgleichen  sucht; 
die  Sicherheit  der  Zeichnung  und  sein  ungewöhnliches  Stylgefühl  ^eben  ihm 
bei  der  Darstellung  der  menschlichen  und  der  verschiedenartigsten  Thiergestalten 
die  beste  Gelegenheit,  sein  grosses  Können  zu  entfalten. 

Wie  eine  erquickende  Oase  wirkt  dies  Werk  in  der  Wüste  unserer  an 
Schönheit  so  armen,  an  Trivialitäten  in  der  Kunstanschauung  so  überaus  reichen 
Zeit.  Dieses  eine  Werk  wird  Diefenbach  für  immer  einen  ehrenvollen  Ratz  in 
der  Künstlerwelt  erhalten  und  die  Stunde  wird  nicht  ausbleiben,  wo  ,.,sein  Appell 
an  alle  feinfühlenden  und  gutdenkenden  Menschen  seiner  Zeit*^  in  weiten  Kreisen 
Widerhall  finden  wird.  (gez.)  Ernst  Kiesling. 

Das  „Hamburger  Premdenblatt"  (Nr.  75,  vom  31.  März 
1894)  schreibt  nach  längerer  Vorbesprechung: 

Wer  so  Grosses,  so  Ergreifendes  in  seinen  Bildern  und  Zeichnungen 

geleistet  hat  wie  Diefenbach»  der  hat  auch  ein  Recht,  zq  fordern,  dass  man  ihn 
nicht  auf  eine  Stufe  stellt  roit  den  normalen  Bildungsmenschen  unserer  Zeit, 
welche  alle  dasselbe  Fabrikszeichen  tragen  und  sich  ähneln  wie  ein  Ei  dem 
anderen.  In  seinen  Werken  leben  die  Seele  und  die  Phantasie  eines  idealistischen 
Dichters,  der  eine  reine,  schOne  Welt  erschaut,  ohne  die  Schlacken  der  sündigen 
Menschennatur.  Was  so  ergreifend  in  seinen  Bildern  wirkt,  ist  eben  die  phan- 
tastische Gestaltung  dieser  weit.  Dass  eine  solche  mit  aller  Macht  und  Gewalt 
die  Seele  durchfluthende  poetische  Anschauung  auch  auf  die  praktische  Lebens- 
anschauung des  Menschen  einen  Einfluss  gewinnt,  ist  das  nicht  denkbar  und 
weil  denkbar,  entschuldbar? 

Deshalb  möge  der  denkende  Mensch  sich  solchem  Spott  über  den  Sonder- 
ling Diefenbach  nicht  anschliessen  und  sich  lieber  erfreuen  an  den  herrlichen 
Gaben,  die  der  Maler  uns  schenkt.  Zu  diesen  ist  unbedingt  auch  das  vorliegende 
Werk  zu  rechnen.  Es  enthält  in  Schattenbildern  ein  „Lebensmärchen',  das  der 
Maler  unmittelbar  empfunden  und  mit  geistigen  Augen  angeschaut  hat.  Der 
Maler  geleitet  seine  Kinder  und  seinen  treuen  Schüler  Fidus  durch  die  Sorgen 
und  den  Jammer  der  irdischen  Welt  hinauf  zu  den  Höhen  einer  erhabenen, 
edlen  Menschenanschauung  —  in's  Paradies,  und  in  diesem  erscheinen  den  irdi- 
schen Reisenden  die  phantastischen,  liebenswürdigen  und  lebensfrohen  Gestalten 
einer  göttlichen  Kinder-  und  Thierwelt,  die  ohne  Falsch  und  ohne  conventionelle 
Schminke  ist.  In  fortlaufender  Reihe  erscheint  ein  Festzug  der  ,,seligen"  Ge- 
stalten in  ideal  verklärter  KOrperschOne.  Ja,  wahrlich,  das  Herz  lacht  uns  im 
Leibe,  wenn  wir  diese  Grazie,  diesen  Humor^  diese  Lebenswirklichkeit  in  der 
Erfindung  drolliger  Scenen  und  Aufzüge  betrachten.  In  diesen,  bis  in  die 
kleinsten  Einzelheiten  sorgfältig  gezeichneten  Silhouetten  ist  nichts  Gespenster- 
haftes, nichts  Mysteriöses,  das  volle  Leben  und  die  berauschende  Lust  an  dem- 
selben gewinnen  hier  realistische  Gestalt.  Es  sind  Offenbarungen  einer  echten 
Künstlerphantasie,  die  von  keinem  falschen  Schein  getrübt,  von  keiner  eitlen 
Nebenabsicht  vergiftet  sind.  Und  der  Text,  der  diesen  Bildern  beigegeben,  liest 
sich  wie  die  Predigt  eines  gottbegeisterten  Propheten.  Den  vollen  Eindruck  zu 
schildern,  welchen  dieses  Werk  auf  Jeden  macht,  der  sich  Sinn  für  Schönheit, 
Grazie  und  Humor  bewahrt  hat,  das  vermögen  Worte  nicht.  Desto  dringender 
möchte  ich  allen  Lesern  empfehlen,  sich  durch  eigenen  Augenschein  einen  Genuas 
zu  bereiten,  der  selten  geboten  wird.  Das  Werk  wird  namentlich  auch  Damen 
gefallen,  weil  es  die  Kinderwelt  in  so  sonnigem  Lichte  erscheinen  lässt 


Als  letzter  Punkt  zur  Charakterisirung  der  mir  von  dem 
Director  des  „Oesterreichischen  Kunstveremes"  zu  Theil  ge- 
wordenen „Förderung"  meines  Kunstschaffens  zurErmöglichmig 
einer  sensationellen  Ausstellung,  welche  den  durch  seine  Miss- 


-  113  - 

wirthschaft  dem  finanziellen  wie  moralischen  Bankerotte  zu- 
getriebenen Kunstverein  retten  sollte,  erwähne  ich  die  schier 
anglaubliche  Rücksichtslosigkeit  auf  meinen,  ihm  schon  von 
München  und  Dorfen  aus  mitgetheilten  und  erklärten  Leidens- 
zustand.  „Dunmies  Zeug",  „Einbildung",  „Folgen  Ihres  ver- 
rückten Vegetarismus"  ;  „Essen  Sie  Fleisch,  wie  alle  vernünfti- 
gen Menschen,  dann  bekommen  Sie  Kraft"  u.  s.  w.,  musste  ich 
in  einemfort  und  in  solcher  verletzenden  Roheit  hören,  dass 
ich  meinen  physischen  und  moralischen  Ekel  vor  dem  Bestia- 
lismus  des  Fleischessens  bezwang  '*'),  um  dem  brutalen  Kunst- 
vereinsiyrannen  diesen  Vorwand  zu  seiner  rohen  Rücksichts- 
losigkeit zu  benehmen!! 

War  mir  schon  durch  das  früher  geschilderte  rücksichts- 
lose rohe  Benehmen  meines  Kerkeraufsehers  den  ganzen  Tag 
über  bei  meinem  in  rastloser  Hast  betriebenen  Kunstschaifen, 
namentlich  durch  sein  unausgesetztes  Tabakqualmen  in  dem 
engen,  geschlossenen  Raum  weh  und  übel  geworden,  so  harrte 
meiner  an  jedem  Abend  durch  die  schier  unglaubliche  Ein- 
richtung, welche  der  —  bezahlte!  — Kunstvereins-Director 
seinen  Bureaustimden  gegeben  hatte,  eine  nochmalige  Auf- 
peitschung.  Wenn  der  Herr  „Regierungsrath",  der  Kunst- 
md  KünsÜer-Schinder,  der  statt  N  a  c  ht  s  zu  schlafen,  tagsüber 
schläft,  erst  am  Nachmittag  aufsteht,  der  dann  nach  seinem 
Frühstück-Mittagmahle  wie  ein  Pascha  in  den  Kunstverein 
fährt,  Abends  um  6  Uhr  mich  auf  meinem  Lager,  darauf  ich 
mich,  ermüdet  von  der  Tagesarbeit,  das  Kriterium  des  „Regie- 
nmgsrathes"  erwartend,  niedergelassen  hatte,  fand,  behandelte 
er  mich  wie  einen  Faullenzer,  welchem  er  sich  mit  seiner 
„Rüstigkeit  und  Arbeitsfreude"  als  Vorbild  gegenüberstellte. 
Dabei  qualmte  auch  er  mir  den  widerlichen  Tabakrauch  in's 
Gesicht.  Bei  dem  Scheine  einer  grossen  Gasbrennmaschine 
(sog.  „Sonnenbrenner"),  welche  ausser  der  Augenblendung  und 
grossen  Hitze  einen  intensiven  Gasgeruch  in  den  dunstigen 
Baum  herabsandte,  musste  ich  in  namenloser  üeberanstren- 
gung  wieder  anfangen  zu  arbeiten. 

Trotzdem  der  Director  stets  meine  -schnelle  Auffassung" 
und  „Anpassungs{ähifi;keit"  mit  staunender  Bewunderung  rühmte, 
nahm  er  mir  oft  in  lächerlicher  Betonung  des  „anch'  io  sono 
pittore"  den  Pinsel  aus  der  Hand,  um  mir  durch  Striche  auf 
meinem  Bilde  —  deren  Wegputzung  nicht  blos  zeitliche 
Störung  verursachte  —  zu  zeigen,  „wie  er  es  meine". 

Währenddessen  mussten  meine  armen  Kinder  in  dem 
öldunstigen,  tabakqualmerfüUten  Zimmer  ohne  jede  passende 
Beschäftigung  in  den  Winkeln  des  Zimmers  gelangweilt  kauern 
und  das  Ende  meines  Tagwerks  abwarten.  War  dies  endlich 
durch  die  gänzliche  Erschöpfung  meiner  Kräfte  nicht  mehr 
länger  hinauszuzerren,  so  wartete  meiner  täglich  eine  neue 
Qual:  unser  Rücktransport  aus  meiner  Gefängnis-Arbeits- 
zelle in  meine  Gefängnis-Wohnung. 

Der  Gegensatz  zwischen  der  überhitzten,  dunstigen  Tem- 


*)  Wa>  mir  von  vielen  Seiten  als  Charakterlosigkeit  ausgelegt  wurde. 
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peratur  meiner  Werkstätte  und  der  meist  schneidenden  Kälte 
der  Jänner-  und  Februar-Nächte  wirkte  auf  meine  gemarterten 
Nerven  unsagbar  schmerzlich.  Dabei  musste  ich,  anstatt  an 
dem  Arme  eines  rücksichtsvollen,  sympathischen  Menschen 
eine  Stütze  zu  finden,  meinen  jüngsten,  damals  sechsjährigen, 
schlaftrunkenen  Knaben  führen  und  aufrecht  halten.  Auf  einen 
Omnibus,  die  um  diese  Zeit  nur  selten  fahren,  mussten  wir  oft 
zehn  bis  fünfzehn  Minuten  warten,  in  schneidender  Kälte  auf 
der  Strasse.  An  der  Plankenumhüllung  des  damals  noch 
anvollendeten  Radetzky-Monumentes  vor  dem  Kriegsministerium 
„Am  Hof"  lehnten  wir,  in  unsere  Mäntel  gehüllt,  halb  schlafend 
and  zitternd.  Wenn  dann  endlich  ein  Stellwagen  kam,  so  war 
es  mir  wieder  eine  so  widerliche  Qual,  mich  mit  meinen  Kindern 
in  den  dunstigen,  meist  überfüllten  Kasten  zu  setzen,  dass  ich 
es  vorzog,  mich  während  der  mehr  als  halbstündigen,  rüttelnden 
und  rasselnden  Fahrt  auf  dem  Kutschbock  vom  schneidenden 
Winterwind  anblasen  zu  lassen.  Vor  dem  Hause  meines  „&ast- 
gebers***)  angekommen,  meist  erst  um  11  Uhr,  während  ich, 
meinem  Leidenszustande  entsprechend,  längstens  schon  um 
9  Uhr  hätte  zu  Bette  gehen  müssen,  mussten  wir  wieder 
in  der  Strassenkälte  warten,  bis  der  im  vierten  Stock  wohnende 
Hausmeister  auf  unser  Läuten  die  Treppe  herunterkam,  um 
uns  zu  öffnen**). 

Endlich  in  die  Wohnung  gelangt,  musste  ich  todtmüde 
und  hungrig  erst  mit  der  Familie  ßartosch  mein  Abendessen 
einnehmen.  Als  Abendunterhaltung  machte  Knesek  v.  Bartosch 
seinem  im  „Kunstverein"  in  knabenhafter  Feigheit  verhaltenen 
Ingrimm  gegen  den  „Regierungsrath"  Luft,  indem  er  ihm 
nebst  diesem  noch  so  manchen  anderen  „Elirentitel"  zukommen 
liess,  während  er  sich  als  gewesener  Officier  und  gewesener  Be- 
sitzer von  so  und  so  viel  Rittergütern  rühmte. 

Endlich,  meist  erst  nach  Mittemacht,  konnte  ich  mich 
zur  Ruhe  niederlegen  —  auf  die  dünnen,  auf  dem  Zimmer- 
boden liegenden  Matratzen,  neben  meine  schlafenden  armen 
Kinder,  mit  welchen  ich  mich  kaum  eine  Minute  des  Tages 
beschäftigen  konnte! 

Denke  ein  feinfühlender  Mensch  die  täglichen  Qualen 
aus,  unter  welchen  ich  die  im  Kunstverein  hergestellten  Q-e- 
mälde  schaffen  musste!  Jede  nörgelnde  Kritik  an  meinen 
Bildern,  welche  mich  zum  „Charlatan"  und  ,,Stümper"  stem- 
pelte, welche  mir  in  Vorurtheilen  über  mein  Wesen  und  Un- 
kenntnis meiner  Lage  auch  von  hervorragenden  Wiener  Kunst- 
kritikern angethan  wurde,    wird    dann    verstummen    und    das 


*)  Ich  hftbe  in  der  That  kftum  etw&s  Widerlicheros  erlebt,  als  die  Heuchelei  Enesek^s, 
da  er  mir  vor  meiner  Reise  nach  Wien  (December  18U1)  seine  „ QasLf renn dschaft"  anbot.  Denn, 
ganz  abf^esehen  davon,  dasa  er  zur  Zeit,  da  er  dies  achrieb,  schon  vvnsate,  dass  er  nicht  mein 
..Gastgeber",  sondern  mein  ,, Aufseher'  und  ,, Wächter**  «ein  werde,  war  es  damals  auch  schon 
abgekalrtete  iSacho,  mir  aus  dem  Reinertrag  meiner  Aufstellung  pro  Tag  fünf  Gulden  ö.  W.  zur 
Vergütung  für  diese  „Gastfreundschaft'*  abzuziehen,  wie  mir  eines  Tages  der  Herr  „Knnstfurderer" 
im  Vereine  mit  Knesek  v.  Bartosch  in  allerdings  grosser  Verlegenheit  gestand ! 

**)  Für  die  mit  der  Wiener  Uauspolizei  nicht  bekannten  Leser  dieser  Schrift  bemerke 
ich,  dass  in  Wien  keine  Wohnungspartei  einen  Hansschlüssel  besitzen  darf,  das  Hausthor  wird 
um  10  Uhr  Abends  gesperrt  und  nur  vom  Hausmeister  gegen  ein  Entgelt  von  zehn  Kreuzern 
geöffnet. 
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Verbrechen  des  Eegierungsratlies  Terke,  durch  welches  mir 
diese  Bilder  entwunden  und  ich  mit  meinen  Kindern  neuer, 
grausiger  Noth  ausgesetzt  und  mein  Kunstschaffen  gelähmt 
wurde,  jenes  Unrecht,  gegen  das  ich  durch  ein 
richterliches  Urtheil  keinen  Schutz  erlangen 
konnte,  wird  Jeden  empören,  welcher  ausser  Ge- 
rechtigkeits-  und  Ehrlichkeitsgefühl,  denörund- 
feilern  mensc  hlicher  Gesells  chaftszuständ  e,  zu 
esitzen,  die  Kunst  als  etwasHöheres  betrachtet, 
als  uni„Sensationsbilder"  fürdieblasirte,  stumpfe 
Menge  oder  zum  Sinnenkitzel  gemeiner  Naturen 
zu  schaffen!   — 

Am  18.  Februar  wurde  meine  Ausstellung  eröffnet. 

Um  ein  möglichst  objectives  Bild  derselben  zu  geben, 
lasse  ich  die  wesentlichsten  Zeitungsstimmen  darüber  (soweit 
mir  solche  zugekommen  sind)  hier  folgen. 

Zunächst  den  von  „Regierungsrath"  Terke  verfassten 
Katalog  meiner  Bilder.  Da  diese  officielle  Erklä- 
rung meinerBilder  theils  mitvölligerAusser- 
achtlassung,  theils  mitVerdrehung  und  Sinn- 
entstellung meiner  dem  Regier  ungsrath  Terke 
gegebenen  Erklärungen  abgefasst  wordenist, 
so  knüpfe  ich  bei  dieser  Gelegenheit  zur  weiteren  Charak- 
terisirung  der  Kunstauffassung  des  Kunstvereins-Directors 
kurze  nothgedrungene    Berichtigungen    und  Ergänzungen    an. 

Uesterreichischer  KunstTerein  in  Wien,  Stadt,  Tuch- 
lauben Nr.  8,  imScliönbrunnerhause,  I.  Stock.  42.  Vereins- 
jahr. 390.  Ausstellung.    Eröffnet  am  18.  Februar  1892. 


Diefenbacb-Ausstellung. 

Collection  YonVisionsbild  er  n,  Phantasiegemälden,  F^rben- 

skizzen,  Studien  und  Entwtlrfen  von  K.  W.  Diefenbach. 


ffEs  überkommt  meine  Phantasie  zuweilen  wie  ein  Traumbild,  dessen 
umrisse  der  weitere  Schlummer  überfluthet,  wie  eine  Vision,  in  Nacht 
und  Nebel,  und  ich  suche  mit  schwachen  Kräften  davon  auf  die  Lein- 
wand zu  bannen,  was  ich  vermag.  Mögen  diese  Traumbilder  und  Skizzen 
Zeugnis  geben,  dass  die  Hand,  die  den  Pinsel  führte,  nahe  an  einem  für 
alles  Göttliche  und  Ideale  erglühenden  Herzen  wurzelt.**"^) 

K.  W.  Diefenbach. 

„Der  Maler   in  der  Löwengrube"**),   wie  Diefenbach  in  München 


*)  Diese  mir  in  den  Mund  gelegte  Erklärung  hat  Regierungsrath  Terke  verfasst;  ich 
prot«stirte  gegen  dieselbe,  weil  sie  der  Thatsacbe  nicht  eutspricht  und  setzte  dagegen  eine  £r- 
klirong  aiif,  ähnlich  der  dem  Kataloge  meiner  MUnchener  Aus.stellung;  ich  erklärte,  dass  ich 
es  Dicht  dulden  könne,  mit  Unterschrift  meines  Namens  mich  als  Phantasten  und  Träumer  hin- 
«tellen  za  lassen,  während  meine  Bilder  der  schlichte  künätlerischc  Ausdruck  theils  meiner 
Lebensachieksale,  theils  meiner  klaren,  organisch  entstandeneu  und  \vi.ssonschafilich  beweisbaren 
Weltanschannngsind.  Ich  bestand  bei  Bartosch  darauf,  dass  meine  „Erklärung"  mit  meinem  Pro- 
Ifsl  dem  Herrn  „Rcgierungsrath"  vorgelegt  werde.  Es  geschah.  Der  Direotor  brauste  auf:  da» 
mSsse  er,  der  27  Jahre  Directorde8„Oe9terreiehischen  Kun.stvereines'*  sei  uud  für  seine  Verdienste 
mit  dem  Ehrentitel  „Regierungsrath"  ausgezeichnet  worden  sei,  ben.ser  wissen ;  dass  er  diu 
Feinheiten  der  Sprache  am  besten  zu  beherrschen  wisse,  der  schon  als  Jüngling  viele  sensa- 
tionelle Romane  verfasst  habe  —  (er  nannte  mir  einige  Komantitel,  die  sehr  nach  Colportage- 
romansndel  rochen)  u.  s.  w.  Den  Schluss  seines  Wortschwalls  krönte  er  mit  der  Drohung:  er 
werde  alle  Verbindung  mit  mir  sofort  abbrechen,  w|;uu  ich  ihm  statt  Dankbarkeit  immer  nur 
Widersprach  und  Schwierigkeiten  entgegenbrächte! 

•*)  Die  SensationMucht  dieses  mir  von  einem  Journalisten  beigelegten  Scherztitels 
(denen  tieferen  Sinn  weder  Jener  noch  Herr  „Regieruugsrath"  ahnte)  an  dieser  Stelle,  statt  einer 

8* 
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nach  seinem  Ausstellnnes-Locale  in  der  «Löwengrube"  beim  Franenplatze 
scherzweise  genannt  wurde,  hat  daselbst  im  Sommer  Torigen  Jahres  eine  grosse 
Anzahl  von  unvollendeten  Entwürfen  und  Skizzen  zur  Onentlichen  Anschauung 

febracht.  Diese  Exposition  wurde  auch  von  Ihren  kaiserlichen  Hoheiten  der 
urchl.  Frau  Prinzessin  Gisela  und  Herrn  Erzherzog  Ludwig  Victor  besucht  und 
hat  alle  Kunstverständigen  von  dem  kfinstlerischen  Können  des  Malers  Diefenbacli 
überzeugt.  Von  diesen  Skizzen  und  Entwürfen  hat  der  Künstler  jene  nach  Wien 
mitgebracht,  welche  er  in  der  Zwischenzeit  theils  {^anz,  theils  nahezu  vollenden 
konnte.  Ueberdies  wurden  drei  Gem&lde  während  seines  bisherigen  kurzen  Wiener 
Aufenthaltes  neu  ausgeführt,  n&mlich  das  „Kolossalbildnis  des  dornen- 
gekrönten Hauptes  Christi  am  Kreuze^,  dann  die  beiden  grossen  Wand- 
gemälde „Abendfrieden  im  Atelier  Diefenbach's"  und  „Irrlich  t- 
zaub  er**. 

Als  im  vorigen  Jahre  Diefenbach  durch  seine  Vertreibung  von  seiner 
waldeinsamen  Wohn-  und  Werkstätte  „HöUriglsgreut-"  gezwungen  wurde,  sich 
durch  Erwerbung  eines  neuen  eigenen  Landanwesens  zu  retten,  wohnte  er  in- 
zwischen mit  seinem  zehnjährigen  Sohne  Helios  im  „Schwanthder-Hofe",  dessen 
Besitzer  sich  entschloss,  durch  ein  grösseres  Darlehen  die  Rangirnng  des  Be- 
drängten zu  ermöglichen.  Ausser  den  Handwerkern,  durch  welche  Diefenbach 
nunmehr  das  ehemalige  Bauernhaus  in  Dorfen  bei  Wolfrathshausen  zu  einer 
Kunstwerkstätte  umbauen  liess,  drängten  noch  mehrere  Gläubiger,  deren  Credit 
er  in  seiner  lansjährigen  Bedrängnis  in  Anspruch  nehmen  musste.  Trotz  dieser 
Bedrängnis  und  eines  schweren  Nervenleidens  unternahm  er  es  in  dieser  Zeit, 
die  Ausstellung  seiner  sämmtlichen  Arbeiten  in  der  Löwengrube  20  zu  arran- 
giren,  so  dass  sich  die  Aufmerksamkeit  und  das  Interesse  kunstsinniger  und 
vermögender  Persönlichkeiten  auf  den  eigenartigen,  in  der  Kunstwelt  mit  den 
grössten  Widersprüchen  genannten  Menschen  und  Künstler  lenkte. 

Auch  die  Ausstellung  in  Wien  soll  dem  Künstler,  welchem  inzwischen 
einige  Bestellungen  von  ausländischen  Kunstfreunden  zukamen,  zur  Erreichung 
seines  Zieles,  der  Erwerbung  eines  eigenen  Landanwesens,  und  zur  ungestörten 
Ausübung  seines  Berufes  Mittel  an  die  Hand  geben  *). 


Oelgemälde,   Aquarellen    und   Zeichnungen. 

Die  meisten  Gemälde  sind  verkauf lidi. 

1.  „Gott,  mein  Gott!  Warum  hast  Du  mich  verlassen !"*  Kolossalbildnis 
des  dornengekrönten  Hauptes  Christi  am  Kreuze.  In  nahezu  dreifacher  Lebens- 
grösse. 

Das  in  München  wegen  seines  tiefergreifenden  Schmerzausdruckes  und 
seines  Lichteffectes  vielbewunderte  Bildnis  Christi,  welches  Diefenbach,  zu- 
sammenbrechend unter  der  Last  seines  Kreuzes,  vor  fünf  Jahren  in  HöUrigls- 
^eut  gemalt  hatte,  war  unter  Lebensgrössc.  Es  wurde  von  vielen  namhatten 
Kunstkritikern  den  erhabenslen  Christus-Darstellungen  beigezählt;  einer  der- 
selben schrieb  im  August  1888  über  dieses  Gemälde:  „Ein  solches  Kunstwerk 
kann  nur  aus  den  Händen  eines  Künstlers,  der  selbst  den  bittersten  Kelch  des 
Leidens  bis  zur  Neige  leeren  musste,  hervorgehen.  Dass  dem  Manne  ein  freund- 
licheres Geschick  den  Lebensabend  erheitern  möge!*"  Oelgemälde. 

(Siehe  das  bereits  Erzählte  auf  Seite  105.) 

2.  Visionsgemäldc.  Der  von  Mühsalen  erschöpfte  Erdenpilger  sieht  vor 
sich  aus  Nacht  und  Nebel  des  Ab^undes  als  göttliches  Trostbild  die  Erscheinung 
des  Märtyrers  von  Golgatha  aufsteigen.  Allegorie  des  Kampfes  gegen  ungeheuere 
und  unüberwindlich  scheinende  Hindernisse  bei  gänzlichem  Alleinstehen  eines 
leidenden  Menschen,  sowie  des  Trost  und  Kraft  spendenden  Hinblickes  auf  das 
alle  tobenden  Stürme  überleuchtende  Vorbild  des  Gottmenschen  von  Nazareth. 
Oelgemälde. 

(Die  Erklärung  dieses  Bildes,  welches  den  ideellen  Gipfel-  und  Entschei- 
dungspunkt meines  Yertheidignngskampfes  gegen  das  an  mir  verübte,  brutale 
Unrecht  darstellt,  in  solcher  Fassung  muss  mich  in  den  Augen  der  mit  meinen 
Lebensumständen   unbekannten  und  mit  Vorurtheilen  gegen  mich  erfüllten  Ge- 


wQrdigen  ernsten  Einfahrung  Aber  meine  Lebensumstände  nach  meinen  dem  Director  aus- 
fttbrlich  gegebenen  Erklärungen  wird  Jeden  feinfühlenden  Menschen  anwidern,  wie  s'e  mich 
anwiderte;  desgleichen  die  Art  der  Erwähnung  der  Besuche  meiner  früheren  Ausstellung  dnrch 
Mitglieder  der  Österreichischen  Kaiserfamilie. 

*)  Welch    entsetzlicher  Hohn    in  diesen  letzten  Worten  dnrch  die  Handlungsweise  des 
Kunstvereinsdirectors  gegen  mich! 
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Seilschaft  als  einen  Schwächling  erscheinen  lassen,  der  zn  seiner  hramabar- 
drenden  Selbstrerherrlichnng  das  Bild  des  nazareni sehen  Gottmenschen  ent- 
wärdigte.)  Aasserdem  siehe  Seite  107. 

3.  Dem  Himmel  nahe.  Keusche  Liebe.  Auf  hohem  Berge  sitzt  ein  Men- 
scheDpaar,  Leib  nnd  Seele  in  der  hehren  Empfindans^  der  Gottheit  t ereinigend. 
Ihr  Blick  schweift  weit  über  die  Lande,  ungetrübt  durch  die  in  der  Tiefe  herr- 
schende Entheiligung  des  Gottestriebes.  Grosse  Farbenskizze  zu  einem  demnächst 
auFzo führenden  Wandgemälde  mit  lebensgrossen  Figuren.  Oelgemälde. 

(Ans  meinem  Munchener  Katalog  verstümmelt  entnommen.) 

4  Die  Libelle.  Mädchen  am  Weiher.  Gegenstück  zu  dem  vorigen  Gemälde. 
Oelbild. 

(In  meinem  Münchener  Katalog  ist  das  Bild  (aus  dem  Cyklus:  „Wieder- 
^efandenes  Paradies'')  folgendermassen  erklärt :  „Am  Ufer  sitzt  ein  Mädchen,  in 
Bctrachtui^  des  Lebens  der  kleinen  Thierweltdas  Walten  der  Natur  erkennend.") 

5.  Die  Vision  des  Kindes.  Der  Vater  mit  seinem  Kinde  im  Abendlichte 
ober  sumpfigen  Waldboden  schreitend,  ermahnt  den  Knaben,  bei  allen  Gefahren 
und  Mühsalen  des  Lebens  des  am  Kreuze  gestorbenen  Gottmenschen  als  leuch- 
tenden Trostbildes  eingedenkt  zu  bleiben.  Der  Knabe  sieht  mit  kindlich  lebhafter 
Phantasie  während  der  Mahnworte  des  Vaters  die  Erscheinung  des  Kreuzbildes 
ans  dem  Schilfdickicht  des  Sumpfbodens  emporsteigen.  Gegenstück  zum  Visions- 
bilde des  im  Kampf  und  Kummer  geprüften  und  gereiften  Erdenpilgers.  Oel- 
gemälde. 

(Die  Entstehung  dieses  Bildes  ist  folgende  :  Als  ich  einst  mit  meinem 
damals  sechsjährigen  Knaben  Helios  auf  einem  Gange  durch  Mönchen  an 
den  Schaufenstern  einer  Kunsthandlung  vorüberkam,  rief  der  Knabe  mit  lauter 
Stimme,  in  kindlicher  Ueberraschung :  „Vater,  da  bist  Du  gemalt  !**  Da  damals 
noch  kein  Bildnis  meiner  Person  (ausser  Spottcaricaturen)  in  die  Oeifentlichkeit 
gelangt  war,  folgte  ich  mit  Interesse  dem  lauten  Rufe  des  Kindes.  Es  war 
eine  ^osse  Reproduction  von  Munkacsi's  „Christus  vor  Pilatus",  welches  Bild 
ich  bis  dahin  noch  nicht  gesehen  hatte.  Das  Kindesurtheil  machte  auf  die  um- 
stehenden Leute  eine  so  tiefergreifende  Wirkung  —  damals  waren  die  Gerichts - 
Verhandlungen  gegen  mein  „Treiben"  und  die  öffentliche  Verhöhnung  meiner 
Person  in  Zeitungen  und  auf  der  Gasse  im  Schwange  —  dass  mich  alle  mit  de- 
monstrativer Ehrerbietung  grüssten,  als  ich  mit  dem  Knaben  den  Platz  verliess. 
Aaf  dem  Heimweg,  zu  dem  Steinbruche  am  späten  Abend,  während  ich  theils 
in  körperlicher  Ermüdung,  theils  in  innerster  Erregung  und  tiefem  Nachdenken 
über  mein  Schicksal  uncT  das  meiner  armen  Kinder  schweigend  ging,  fragte 
plötzlich  der  ebenfalls  schweigsam  gewordene,  über  Alles  tief  nachdenkende 
Knabe:  „Vater,  warum  ist  der  Jesus  an  das  Kreuz  genagelt  worden?  Hat 
er  denn  etwas  Böses  gethan?-*  Auf  meine  ihm  gegebene  Erklärung  fing  er  nach 
abermaligem,  langem  Schweigen  plötzlich  zu  weinen  an,  während  seine  Hand 
in  der  meinen  zitterte.  Ich  fragte  ihn,  warum  er  weine,  worauf  er  schluchzend 
sagte:  „Weil  ich  mich  fürchte,  dass  Du  auch  an  das  Kreuz  genagelt  wirst I"" 
Hit  der  zunehmenden  Dunkelheit  steigerte  sich  das  Denken  in  der  lebhaften 
Phantasie  und  tiefen  Seelenempfindsamkeit  des  Knaben  zu  einem  marternden 
Schreckbild,  welches  ihm  nicht  nur  aus  den  im  Abenddunkel  verschwimmenden 
Formen  der  uns  umgebenden  Natur  den  gekreuzigten  Märtyrer  seiner  Ideale 
leigte,  sondern  auch  seinen  Schlaf  störte,  so  dass  er  aus  schwerem  Traum 
oft  mit  lautem  Aufschrei  erwachte  und  mich  krampfhaft  umklammerte. 

Als  ich  diese  Entstehungsgeschichte  des  Bildes  Terke  erzählte,  rief  dieser 
sofort  abweisend:  „Das  dürfen  Sie  hier  nicht  erzählen  ....!**  Dagegen 
wurde  ich  von  den  Beschauem  meiner  Bilder  immer  nach  der  Entstehung 
derselben  gefragt ;  fast  sämmtliche  Personen  aber,  die  im  Laufe  der  Ausstellung 
in  wahrer  und  aufrichtiger  Begeisterung  mir  gegenübertraten,  erklärten  sich  von 
dem  Katalog  zu  meinen  Gemälden  durchaus  unbefriedigt. 

Bezüglich  der  technischen  Ausführung  des  Bildes  hatte  ich  die  gleiche 
Vergewaltigung  von  Seite  Terke's  zu  erdulden,  wie  mit  dem  Genjälde  Nr.  2. 
(Siehe  Seite  99,  Brief  an  Höppener.) 

6.  „Es  gibt  einen  Gott  und  darum  verzage  nicht,  mein 
Kind!"*  Abschied  von  Höllriglsgreut.  Diefenbach,  von  körperlichen  Leiden 
und  Seelenschmerz  gebeugt,  auf  die  Schulter  seines  ihm  seither  entrissen 
gewesenen  Sohnes  Helios  gestützt,  verlässt  die  einsame  Waldstätte  von  Höll- 
riglsgreut, um  die  Mittel  zur  Erlangung  eines  neuen  eigenen  Heims  zu  er- 
wirken. Ein  letzter  thränenvoller  Blick  der  beiden  Scheidenden  fällt  auf  das 
Cradfiz  am  Saume  der  Waldeinsamkeit. 
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(Aach  diese  ErkläruDg  ist  eioe  Entstellung  und  Bemäntelaug  meines 
in  das  Bild  gelegten  Gedankens. 

In  meinem  Münchener  Kataloge  habe  ich  unter  dem  Gyklus :  ,,BiIder  ans 
Höllriglsgreut"  über  dieses  Bild  eesagt: 

^Vertreibung  ausflöllriglsgreut.'*  Der  Kampf  erhebt  sich 
aufs  neue;  fürchterlicher  als  je  wird  der  Einsame  der  Vernichtung  zugedrängt 
durch  die  Vertreibung  von  HOllriglsgreut.  Nichts  vermag  den  von  der  Gesell- 
schaft Ausgestossenen  und  von  Staatsbeamten  und  Behörden  als  staatsgefährlich 
und  gemeingefährlich  Erklärten  und  Behandelten  zu  retten,  als  die  Gewinnung 
eines  eigenen  Hauses  und  Grundstückes.  Ohne  Geld,  nervenleidend  in  hohem 
Grade,  ohne  die  Möglichkeit,  auch  nur  eines  seiner  Gemälde  vollenden  und  ver- 
kaufen zu  können,  ohne  irgend  eine  Hilfe,  musste  er  eine  kaum  mögliche  Auf- 
gabe lösen,  andernfalls  er  rettungslos  verloren  wäre.  Der  damals  zehnjährige 
Knabe  half  ihm  in  qualvoller  Ueberanstren^ng,  ein  rettendes  Asyl  zu  erlangen. 
Das  Bild  stellt  den  Aufbruch  von  Höllriglsgreut  zu  unzähligen  Gängen  und 
unsagbaren  Mühen  dar.** 

Auch  eine  gänzliche  Verdrehung  meines  G  o  1 1  e  s  begriffes  enthält  die 
Terke'sche  Erklärung  dieses  Bildes.  Unser  Abschiedsblick  auf  das  Crucifix  im 
Walde  bei  unserer  Vertreibung  aus  Höllrieglsgreut  führte  zu  einem  Zwiegespräch, 
welches  die  Fortsetzung  bildete  zu  den  Fragen  des  Knaben,  durch  welche  das 
vorhergehende  Bild  entstand.  Ich  erklärte  dem  Knaben,  dass  zu  allen  Zeiten 
jeder  Einzelne,  welcher  sich  von  der  allgemeinen  Entartung  der  Gesellschaft 
losriss  und  „Gott"  in  der  Natur  suchte  und  darüber  öffentlich  predigte,  von 
den  meisten  seiner  Zeitgenossen,  besonders  aber  von  den  privilegirten  Nutz- 
niessem der  allgemeinen  Entartung  gehasst,  verhöhnt,  verdächtigt,  verfolgt  und 
unterdrückt  werde,  dass  man  sich  aber  dadurch  nicht  abhalten  lassen  dürfe,  der 
Stimme  Gottes  zu  folgen,  denn  man  müsse  „Gott  mehr  gehorchen  als  den 
(gottlos  gewordenen)  Menschen".  Dass  es  einen  „Gotf^  gibt,  habe  ich  meine 
Kinder  wohl  gelehrt,  aber  wahrlich  nicht  in  dem  Sinne  der  Terke'schen  Er- 
klärung meines  Bildes.) 

7.  Abend  frieden  im  Atelier  Diefenbach's.  Meister  und 
Schüler  ruhen  nach  der  Tagesarbeit  im  Atelier  zu  Höllriglsgreut.  Auf  der  Staf- 
felei befindet  sich  die  Farbenskizze  zu  dem  Gemälde  „Die  Windsbraut",  seit- 
wärts am  Boden  stehend  der  erste  Entwurf  zu  dem  Bilde  „Keusche  Liebe", 
oberhalb  an  der  Wand  die  Naturstudien  „Wildbach  bei  Gewittersturm "  und 
„Schneesturm".  Der  auf  einer  Säule  liegende  Apfel  ist  als  Hindeutung  auf  das 
Vegetarianerthum  des  Künstlers  gedacht.  Oelgemälde. 

(Der  auf  der  Säule  liegende  Apfel  soll  nicht  „das  Vegetarianerthum  bei 
den  Haaren  herbeiziehen^',  wie  nach  dieser  Teike'schen  Erklärung  nörgelnde 
Kritiker  meinten,  sondern  ist  an  Stelle  einer  im  Bilde  störenden  Gysfi^r  aus 
Verlegenheit  in  höchster  Eile  von  mir  hingemalt  worden  —  allerdings  im  Zu- 
sammenhange damit,  dass  Früchte  die  von  „G  o  1 1"  für  den  Menschen  oestiramte 
Nahrung  seien,  nicht  aber  der  Cadaver  gemordeter  Thiere.  Die  Erwähnung  dieses 
Apfels  in  der  Terke'schcn  Erklärung  meiner  Bilder  war  umso  weniger  am  Platze 
und  klingt  wie  Hohn  als  Terke  bei  jeder  Gelegenheit  mein  „Vegetarianerthum** 
in  geist-  und  seelenroher  Verständnislosigkeit  verspottete  und  mir  die  Bethäti- 
gung  desselben,  so  lange  ich  sein  Gefangener  im  E!unstverein  war,  unmöglich 
machte.  (Siehe  Seite  113.^ 

„Atelier"  für  meine  einsame  Wohn-  und  Werkstätte  ist  eine  absichtliche 
Verdi'ängung  der  von  mir  stets  gebrauchten  Bezeichnung  „Werkstätte^*.) 

7a.  jDie  Seele  im  Sturm  der  Leidenschaft."  (Visions- 
geniälde).  Segel  und  Tauwerk  zerrissen,  den  Mastbaum  gebrochen,  den  Anker 
verloren,  das  Schifflein  gescheitert,  an  die  Klippen  geworfen  und  dem  Unter- 
gange  nahe  —  mitten  im  Aufruhr  der  Elemente,  von  Sturmvögeln  wie  von 
Todesboten  umflattert,  hält  sich  eine  geisterhafte  weibliche  Gestalt,  von  einer 
Sturzwoge  bereits  halb  über  Bord  gespült,  mit  der  letzten  Kratt  an  dem  Mast- 
strunke fest,  die  Hand  zum  Himmel  emporstreckend,  ans  dessen  schwarzem 
Sturmgewülk  eben  ein  matter  Lichtschein  hervorbricht.  Ist  es  der  letzte  Ab- 
schiedsblick zum  Himmelslichte?  Ist  es  der  erste  Hoffnungsstrahl,  der  die  finstere 
Stnrmnacht  zu  erhellen  beginnt? 

(Dieses  Bild  hhbe  ich  nach  der  Eröffnung  der  Ausstellung  gemalt;  das- 
selbe wurde  am  3.  Juni  an  Stelle  des  vorerwähnten  Gemäldes  eingereiht.  An 
der  T  e  r  k  e'schen  Erklärung  ist  nichts  falsch  als  der  Titel,  welcher  den  Be- 
schauer von  dem  von  mir  diesem  Bilde  zu  Grunde  gelegten  Gedanken  ablenkt 
Ich  wollte  darin  den  Kampf  der  durch  naturwidrige,  gott- 
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entfremdete  Erziehung  und  Unterrichtung  in  Familie, 
Kirche  und  Schule  irregeleiteten  Seele  in  ihrem  Ringen 
nach  „Gott",  gegen  die  hrutale  Uehermacht  der  allgemeinen 
Entartung  schildern.) 

8.  ,Irrlichtzauber."  Auf  Bumpfigem  Waldgrunde  mit  üppiger, 
blnmenreicher  Vegetation  ruht  Nachts  die  Sumpf-Königin,  wie  ein  aus  mond- 
hellem Nebel  geformtes  Visions-Gebilde.  Ueher  ihrem  Haupte  ersclieint  das  Irr- 
licht, mit  seinem  iu  duftigen  Regenbogenfarben  schillernden  Lichthofe  den  im 
Waldesdunkel  nahenden  WanÄerer  verlockend.  Oelgemälde. 

(Geschichte  und  Inhalt  dieses  Bildes  habe  ich  schon  früher  bei  Beleuch- 
taiiff  der  Vergewaltigung  meines  Kunstschaffens  durch  Regierungsrath  T  e  r  k  e 
geschildert.  (Siehe  Seite  103,  104  und  105.) 

9.  W  a  1  d  m  u  s  i  k.  Im  hohen  Waldgrase  liegend,  lauscht  der  Knabe  dem 
melodischen  Gesänge  des  traulich  über  ihm  auf  einem  Baumaste  sitzenden 
Vogels  und  sucht  seine  Geige  nach  den  jauchzenden,  trillernden  und  schmel- 
zenden Tönen  des  gefiederten  Waldsängers  zu  stimmen,  bis  sich  ein  förmlicher 
Wettkampf  zwischen  dem  kleinen  Sänger  und  dem  Begleiter  des  Gesanges  ent- 
spinnt. Oelgemälde. 

(Dieses  Bild  aus  dem  Cyklus  „Wiedergefundenes  Paradies"  sollte  die  Ent- 
stehung der  tiefinnersten  Kunst,  der  Musik  (wie  jeder  anderen  Kunst  und 
Wissenschaft,  sowie  der  wahren  Religion)  aus  der  Natur  andeuten.  Die 
Terke'sche  Erklärung  des  Bildes  verflacht  meinen  Gedanken  zu  einem 
Duette  zwischen  einem  Waldvogel  und  einem  Knaben,  der  auf  dem  Instrumente 
zu  spielen  versteht.  Sie  ist  eine  Verstümmelung  aus  meinem  Münchener  Kataloge). 

10.  Selbstporträt  de»  Künstlers.    Studie   zu  dem  grossen  Visionsbilde. 

11.  Helios,  des  Künstlers  Sohn. 

12.  Maler  Diefenbach  mit  seinen  Söhnen  Helios  und  Lucidus 

13.  Italienerin.  Aquarell. 

14.  Rauchender  Ungar.  Aquarell. 

(Zu  Nr.  13  und  14  ist  zu  bemerken,  dass  es  meine  ersten  akademischen 
.Aquarell-Porträtsstudien  sind  aus  den  Jahren  1878—79.) 

15.  Des  Malers  erster  Schüler,  Otto  Driessen.  Oelbild. 

(Die  Bezeichnung  „Schüler",  mit  Weglassung  jeder  Andeutung  über  das  Ver- 
hältnis des  jungen  Mannes  zu  mir  erzeugte  vielfach  falsche,  mein  und  des  jungen  Mannes 
Ansehen  herabwürdigende  Vorstellungen.  Otto  Driessen  war  der  Sohneiner  reichen 
Eaufmannsfamilie  aus  Westphalen,  studirte  in  München  Medicin  und  stand  bereits 
im  achten  Semester  seiner  Studien,  als  er  sich  infolge  meiner  Öffentlichen  Predigten 
-üher  die  Quellen  des  menschlichen  Elends"  als  Schüler  meiner  allgemeinen  Lebens- 
lehre mir  anschloss.  Er  setzte  dabei  seine  üniversitätsstudien  in  eifrigster  Weise  fort, 
um  nach  deren  Vollendung  und  nach  Erlangung  der  staatlichen  Doctorwürde  die 
Durchführung  eines  von  mir  schon  seit  Jahren  geplanten  Asyls  für  arme,  verwahr- 
loste und  die  auch  heute  noch  so  roh  behandelten  „unehelichen"  Kinder  mit  mir  zu 
hetreiben.  Infolge  amtsmissbräuchlicher  Denunciationen  von  Seite  der  Münchener 
Polizei  und  des  Universitätsvorständes,  gegen  welche  weder  mir  noch  Driessen 
eine  Rechtfertigung  gestattet  wurde,  ward  der  23jährige  Mann  unter  empörender, 
körperlicher  und  seefischer  Misshandlung  durch  seinen  Vater  von  meiner  Seite 
gerissen  und  gezwungen,  seine  Studien  in  Berlin  fortzusetzen.  Er  starb  infolge 
dessen  zwei  Jahre  später  in  Berlin  während  seines  Staatsexamens.  Von  seinen 
Eltern,  sowie  von  meinen  Unterdrückern  wurde  überallhin  die  Unwahrheit 
verbreitet,  er  sei  infolge  seines  „Vegetarismus"  gestorben.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  dies  zu  widerlegen.) 

16.  Mutterglück.  Oelskizze. 

17.  Alpengruss. 

18.  Schneesturm.  Oelskizze. 

19.  Mädchen  am  Bache.  Oelskizze. 

20.  Abend.  Auf  dem  Rücken  der  Sphinx,  dem  steinernen  Ungeheuer, 
welches  der  irrgegangene  Mensch  gemeisselt  hat  als  Sinnbild  des  vermeintlich 
nnlösbaren  Lebens-  und  Welträthsels,  ruht  hingeschmiegt  eine  lebenswarme 
Mädchen gestalt  Die  Purpurpracht  des  Sonnenunterganges  umglüht  sie  und  sie 
denkt  an  den  Schöpfer  der  Erdenwunder.  Das  Leben  ist  dem  an  Gott  denkenden 
Menschen  kein  Räthsel.  Oelbild. 

(Verstümmelter  Abdruck  aus  meinem  Münchener  Kataloge.) 
20a.  Vision  Faust's.  Die  Erscheinung  Gretchens,  im  Sturmgewölke  vorüber- 
ziehend. Oelgemälde. 
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Dies  Bild  habe  ich  Dach  einem  Tor  vielen  Jahren  entstandenen  Entwürfe, 
der  von  allen  Besuchern  meiner  früheren  Ausstellungen  als  seelenerregend  em- 
pfunden (siehe  Seite  17)  und  von  vielen  als  „Weihlicher  Diefenbach"  (siehe 
^eite  101)  bezeichnet  wurde,  gemalt.  Ich  wollte  den  stummen,  schmerzenstiefen 
Vorwurf  der  von  männlicher  Hoheit  missbrauchten  und  entheiligten  Weiblich- 
keit aus  den  Äugen  dieses  Mädchens  sprechen  lassen.  Eine  solche  gemalte 
Predigt  war  freilich  nicht  nach  dem  Geschmacke  des  Eunst-Banditenhäuptlings 
Terke  und  seiner  geilen  Eunstschänderbande,  die  unter  dem  Titel:  „Verwal- 
tungsrathdesOesterreichischeuEuAstvereines''  sein  Treiben 
ermöglichte.  Terke  erklärte  meine  Auslegung  als  Beleidigung  aller  Männer  und 
als  anstössig  bei  den  ^ Damen".  Er  verwässerte  diese  Bedeutung  meines  Bildes 
durch  die  sensationssüchtige  Bezeichnung  ^Vision  Fanst's**,  umsomehr,  als  mein 
Bild  nur  sehr  entfernt  auf  das  „Gretchen"  Goethe^s  passt.  Die  auf  Seite  101  in 
einem  Briefe  an  meinen  ehemaligen  Schüler  HOppener  erwähnte  Werthschätzung 
Terke's  für  dieses  Bilde  wurde  lediglich  durch  den  Anblick  des  flüchtig  hinge- 
worfenen Mädchenbildes,  welchem  noch  der  vorwurfsvolle  Ausdruck  der  Augen 
fehlte,  hervorgerufen,  und  verEchwand  durch  den  von  mir  in  dasselbe  hinein- 
gelegten Ernst  völlig. 

21.  Friede.  Der  starke  L  0  w  e  hütet  das  schwaceh  Menschenkind.  Oelbild 
(Das  Bild  ist  nicht  zu  verstehen  ohne  Hinweis  auf  den  Cyklns  „Wieder- 
gefundenes Paradies",  dem  es  entnommen  ist. 

Eine  zweite,  ausser  dem  Bahmen  des  erwähnten  Cyklus  stehende  Be- 
deutung dieses  Bildes  ist:  Allegorische  Darstellung  des  Kampfes  um  meine 
Kinder,  welche  mir  Boheit  und  Unverstand  gewisser  Menschen  entreissen  wollte. 
Ich  erinnere  nur  an  die  schon  (Seite  1(K^)  erwähnten  Worte,  welche  der  ehemalige 
Polizeipräsident  von  München  mir  auf  meine  Klage  über  die  widerrechtliche 
Entreissunff  meiner  Kinder  unter  anderen  von  krassen  Yorurtheilen  und  amt8- 
missbräucmicherUngerechtigkeit  zeugenden  Worte  zugeschrieen  hatte:  „Sie  werden 
Ihre  Kinder  nie  menr  wiedersehen.'*  Ausserdem  erwähne  ich  nur  kurz  zur  Er- 
klärung dieses  Bildes,  dass  meine  Frau  kurz  vor  ihrem  Tode,  ihr  an  mir  be- 
f angenes  Unrecht  einsehend,  um  meine  Verzeihung  für  dasselbe  zu  erlangen, 
as  Geständnis  machte,  dass  hohe  Staatsbeamte  beständig  in  sie  drangen,  mir 
die  Kinder  kraft  ihres  natürlichen  Mutterrechtes  zu  entreissen,  da  hiezu  die 
Staatsgesetze  über  Vaterrechte  keine  Handhabe  boten,  sowie  dass  meine  Frau 
jenem,  nicht  nur  die  heiligsten  Vaterempfindungen,  sondern  auch  die  Staats- 
gesetze über  Vaterrechte  brutal  verletzendem  Ansinnen  gegenüber  die  Worte 
gebrauchte:  „Er  wird  um  die  Kinder  kämpfen  wie  ein  Löwe!"  —  Und  einen 
solchen  Kampf,  der  heiliger  und  gewaltiger  nicht  gedacht  werden  kann,  dessen 
Schilderung  einen  ganzen  Band  meiner  Lebensgeschichte  füllen  wird,  und 
welchem  ich  zunächst  nur  in  diesem  stummen  Bude  Ausdruck  zu  geben  ver- 
mochte, sollte  ich  den  Besuchern  meiner  Gemälde,  welche,  aufs  tiefste  ergriffen 
von  denselben  deren  Entstehungsumstände  zu  wissen  verlan&^n,  nicht  erwähnen 
und  schildern  dürfen !  Kann  Künstler-Empfinden  und  Künstler-Recht  noch  roher 
vergewaltigt  werden,  als  dies  mir  durch  den  ,. Kunstförderer*  Terke  (und  seine 
vielen  ihm  angehängten  Nullen,  durch  welche  er  zu  hoher  Potenz  erhoben 
wurde)  geschehen  ist?  Solche  Auffassung  der  Kunst,  wie  ich  sie  bethätige, 
heisst:  „Beleidigung  der  Staatsbehörden  und  der  Gesellschaft,**  ^Entwürdigung 
der  Kunst,"  ..Langweilige  Tendenzmalerei/  die  langer  Erklärungen  bedürfe  u.  s.  w. 
„A  travers  le  trou  de  la  serrure,"  bedarf  freilich  keiner  längeren  Erklärung  — !  — 
22—23.  Porträtstudien.  Kohlenzeichnungen. 
24—29  Federzeichnungen  zu  dem  Werke  „Kinderleben". 
(Die  Erklärung  der  Art  der  Entstehung  and  seitherigen  Unmöglichkeit  der 
Ausführung  dieses  Werkes  wäre  hier  am  Platze  und  „kunstfördemd"  gewesen, 
wie  überhaupt  die  Entstehungsgeschichte  meiner  Gemälde  das  Publicum  mehr 
interessirt  hätte  als  die  —  noch  dazu  entstellenden  —  Phrasen  darüber! 
30—31.  Landschaftsstudien. 
32-41.  Porträtstudien.  Oelbilder. 

42.  Helios,  der  Sohn  des  Malers,  im  Alter  von  drei  Jahren  auf  einem 
Hunde  sitzend.  Oelbild. 

43.  Richard  Wagner  f.  Aquarell.  (Ueber  dieses  Bild  und  die  Entwindung 
desselben  durch  Terke  wird  später  bei  der  Schilderung  von  Terke's  Geldmanövem 
berichtet.) 

44—45.   Studien   zu  Selbstporträts   des   Künstlers.  (1883—1887.) 

46.  Steinbruch  in  Höllriegelsgreut. 

47.  Die  Windsbraut  Entwurf. 
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48.  Weibliche  Studie  zom  „Irrlichtzauber*'. 

49.  Porträt  weiland  Sr.  Majestät  des  Kaisers  Wilhelm  I. 

50.  Die  Be^ee. 

(.»Dnmmes  Zeag",  ^unwissenschaftliche  Phantasterei''  und  „Beleidigung 
der  Gesellschaft,  des  Staates  und  der  Kirche*'  ist  natürlich  auch  der  Sinn,  in 
welchem  dieses  Bild  entstanden  ist.  Auf  dem  Gipfel  eines  hohen  Berges,  von 
Wolken  umwogt,  eine  zarte  M&dchengestalt  im  Anschauen  der  unzählbaren  und 
onermesslichen  Weltkörper  am  nächtlichen  Himmel  die  Frage  erwägend,  ob 
wohl  auf  irgend  einem  anderen  Sterne  Wesen  existiren.  welche  höhere  Begriffe 
TOB  „Gott",  —  es  kann  doch  nur  Ein  „Gott"  für  alle  Weltkörper  gedacht 
werden  —  haben  und  dieselben  in  höherem  Grade  bethätigen.  als  dies  bei  den 
Bewohnern  der  Erde  der  Fall  ist.  Wie  das  Bild  Nr.  7  a  die  Personification  meiner 
Tou  der  mir  anerzogenen  Unnatur  irregeleiteten  und  gegen  die  brutale  Macht 
der  Unnatur  nutzlos  ankämpfenden  und  der  Vemichtungsgefahr  ausgesetzten. 
Seele  ist,  welche  durch  den  Lichtstrahl  von  Oben  gerettet  wird,  so  ist 
dieses  Bild  die  Personification  meiner  über  die  Unnatur  der  heute  auf  der 
Erde  herrschenden  menschlichen  Einrichtungen  sich  klar  gewordenen  und  über 
dieselben  emporgerungenen  Seele.  —  Die  schablonenhafte,  auf  unseren  zeit- 
genössischen Kunstausstellungen  beliebte  Einschachtelung  grosser  Künstlcr- 
gedanken  unter  süssen  —  oder  schlüpfrig»'n  Namen  „beleidigt"  freilich  Niemand. 
Man  braucht  auch  dabei  sein  Gehirn  nicht  zum  Denken,  was  sehr  unbequem  und 
nnangenehm  ist,  anzustrengen.  Die  Malerei  ist  ja  nur  für  das  Auge,  nicht  für 
den  Geist  da!) 

51.  Meeresbrandung  im  Sturm.  Grosse  Farbenskizze. 

52.  Richard  Wagner  f. 

53.  Aus  den  Entwürfen  zu  den  vier  Jahreszeiten. 

54.  Wild  wasserst  urz  im  Regem  ogenlicht.  Oelbild. 
55   Porträtstudie  eines  Neapolitaners.  Oelskizze. 

56.  Christus  der  Kinderfreund.  Oelskizze. 

57.  Weibliche  Studie. 

58.  Früheres  Porträt  Diefenbach's. 

59.  Des  Künstlers  Vater.  Kohlenzeichnung. 

60.  Bildnis  der  Mutter  Diefenbac  h*s.  Diefenbach  schreibt : 
,.Wie  eine  verklärte  Heilige  umschwebte  mich  meine  Mutter  in  den  dunkelsten 
und  drohendsten  Augenbliiken  meines  Lebens.  Ihr  eigentlich  verdanke  ich  meine 
Erhaltung  und  meinen  Kampfesmulh.  Die  Härte  meines  Schicksals  machte  es 
mir  bis  jetzt  unmöglich,  das  Bildnis  dieser  edlen  Frau  zu  vollenden.  Auch  aus 
Pietät  wagte  ich  es  eigentlich  nicht,  die  so  wohlgetroffenen  Züge  durch 
weitere  Ausführung  (aus  dem  Gedächtnisse)  mit  meinen  schwachen  K'äfton 
▼ielleicht  minder  naturgetreu  zu  gestalten."  OelWild. 

(Verstümmelter  Abdruck  aus  meinem  Münchener  Katalog.  Den  letzten  Sdtz 
setzte  T  e  r  k  e  trotz  meines  lebhaften  Protestes  gegen  die  Unwahrheit  desselben 
hinzu.  Er  versündigte  sich  damit  an  dem  Ansehen  meiner  künstlerischen 
Scbaffensföhigkeit. 

Da  meine  in  dem  Münchener  Kataloge  zu  dem  Bilde  meiner  Mutter  gegebene 
Erklärung  documentarisches  Licht  auf  meine  Vergangenheit  wirft,  welche  Terke 
auf  meine  öffentliche  Anklage  gegen  ihn  durch  öffentliche  und  private  Verdäch- 
tigungen zu  besudeln  wagt,  so  drucke  ich  die  ganze  Erklärung  hier  wörtlich  ab : 

„Bild  meiner  Mutter.  Der  Geist  und  die  Seele  meiner  (1875  gestorbenen) 
Matter  waren  meine  einzigen  Stützen  in  den  fürchterlichen  Augenblicken,  da 
icb  der  Verzweiflung  und  dem  Wahnsinne,  dem  Selbstmorde  und  der  brutalen 
Vernichtung  durch  andere  zu  verfallen  drohte,  namentlich  auch  während  meiner 
zwölfjährigen,  unsagbar  unglücklichen  Ehe.  Wie  eine  verklärte  Heilige  umschwebte 
mich  meine  Mutter;  ihr  verdanke  ich  meine  Erhaltung  und  Rettung.  Die  Härte 
meines  Schicksals  machte  es  mir  bis  jetzt  unmöglich,  das  Bild  dieser  edlen 
Frau  vollenden  zu  können.  Möge  ihr  Geist  mir  ein  Weib  zuführen,  das  so  zu 
mir  stehe,  wie  sie  zu  meinem  Vater  gestanden  hat!'*) 

61.  Studie  zur  Waldmusik.  Oelskizze. 

62.  Landschaftsstudien.  Oelskizzen. 

63.  Studie  zum  Hochgebirgssturm.  Aquarell. 
64—66.  Porträtstndien.  Oelbilder. 

67.  Kind  am  Waldbach.  Oelskizze. 

68.  Weibliches  Porträt.  Aouarell. 

69.  Helioci.  der  Sohn  des  Kün«>tlers,  drei  Jahre  alt. 

70.  Betender  Knabe. 
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71—73.  Aquarellstudien. 

74.  In  der  Sennbütte.  Aquarell. 

75.  Hadamar,  Geburtsort  des  Künstlers. 

76.  Lebenslauf  des  Künstlers  Vater.  Aquarell.  (Soll  heissen:  Lebenslauf 
des  Vaters  Diefenbach's.) 

Elterliche  Familie  Biefenbac h*s,  er  selbst  im  siebenten 
Lebensjahr.  Skizze  mit  freier  Benützung  eines  Gemäldes,  welches  1886  Caspar 
Kögler,  ein  Schüler  des  Vaters  (Malers  Diefenbach  sen.)  malte.  Aquarell. 

TMit  welcher  Oberflächlichkeit  und  Achtungslosigkeit  Herr  „Regierungs- 
rath'*  Terke  in  Allem  handelte,  was  für  seine  Sensationssucht  nicht  verwerthbar 
war,  zeigt  der  Umstand,  dass  er  zwei  Bilder  meiner  elterlichen  Familie,  das 
eine  aus  dem  Jahre  1858,  das  andere  aus  dem  Jahre  1866,  als  ein  Gemälde 
verzeichnete  und  hiebei  dann  einen  15jährigen  Jüngling  als  siebenjähiigen  Knaben 
anführt  und  als  Jahreszahl  des  zweiten  Bildes  1886  —  mein  35.  Lebensjahr  — 
schrieb  und  diesen  von  allen  Besuchern  besprochenen  Unsinn  trotz  meinem 
wiederholten  Hinweis  auch  in  der  zweiten  Auflage  des  Katalogs  stehen  liess.) 

77.  Wasserfall. 

78.  Mönch  mit  Todtenkopf. 

79.  Italienische  Studie. 

80.  Seeshaupt  am  Stambcrgersce.  Oelskizze. 

81.  Landschaftsstudie. 

82.  Ebene  von  Weilheim.  Oelskizze. 

83.  Wasserfall.  Studie.  Oelbild. 

84.  Helios,  der  Sohn  des  Künstlers,  im  dritten  Lebensjahre. 

85.  Hotel  Rottmannshöhe  am  Stambergersee.  Oelskizze. 

86.  Obelisk  auf  der  Terrasse  des  Hotels  Rottmannshöhe. 
87—88.  Weibliche  Studien. 

89.  Porträt.  Oelbild. 

90.  Wasserfall.  Oelbild. 

91.  Mädchen  am  Bache.  Oelskizze. 


Eine  kurz  gefaeste  Q-escliichte  meines  Lebens- 
ganges, nach  welcher  alle  mich  anredenden  Besucher 
fragten  und  welche  sie  sicher  in  dem  Kataloge  meiner  Aus- 
stellung erwarteten,  zu  welcher  die  Familienbilder,  die  Bild- 
nisse meiner  Eltern  und  so  manches  Andere  Veranlassung  ge- 
geben und  interessante  Documente  geboten  hätten,  wäre 
gegenüber  den  Mythen  und  Märchen,  Verdächtigungen  und 
Verzemmgen,  die  über  mich  allgemein  verbreitet  sind,  hiei, 
wie  nirgends  am  Platze  gewesen. 

Herrn  DirectorTerke  stand  das  Material  hie- 
zu  zur  Verfügung.  Er  weigerte  sich  aber,  davon 
Gebrauch  zu  machen,  weil  „das  den  Kunstverein 
nichts  anginge"!  Seinem  wahrheitsfeindlichen 
Wesen  widerstrebte  es,  die  "Wahrheit  über  mein 
Leben  zu  schreiben,  wie  es  hier  nicht  blos  seine 
ideale  Pflicht,  sondern  auch  zum  Nutzen  des 
Kunstvereines  gewesen  wäre. 

Dagegen  suchte  er  ausser  meiner  Schöpfimgskraft  auch 
noch  meine  Person  in  seinem  niedrigen  Sinne  auszubeuten, 
indem  er  mich  selbst  wie  ein  Menageriethier  jedem  Besucher 
der  Ausstellung  blosst eilte. 

Die  Speculation  eines  in  „Kunst  machenden"  Literaten, 
welcher  gegen  Erlag  von  25  Gulden  ein  steif  lithographirtes  Bild- 
nis und  eine  (wahrscheinlich  von  den  Betreffend  en  selbst  verfasste) 
Biographie  von  Künstlern  in  periodischen  Heften  unter  dem  Titel 
„Künstleralbum"  veröffentlicht,  und  welcher  nach  dem  Erfolge 
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des  ersten  Monats  meiner  Ausstellung  —  nicht  etwa  mich  mit 
dem  Antrage,  Bild  und  Biographie  in  sein  „Album"  zu  geben, 
„beehrte"  —  sondern  mit  dem  Kunstvereins-Director  darüber 
verhandelte,  gab  diesem  Gelegenheit  (d.  h.  der  Erfolg  gab 
ihm  den  Muth  dazu),  nachträglich  das  zu  thun,  was  er  im 
Kunstvereins-Katalog  unterlassen  hatte.  Er  kam  eines  Tages 
zu  mir  mit  der  bombastischen  Erklärung,  dass  der  Heraus- 
geber des  grossen,  vornehmen  „Künstleralbums",  welches  sich 
nur  mit  Künstlern  ersten  Banges  beschäftige  und  von  Seiner 
Majestät  dem  Kaiser  und  dem  kunstsinnigen  Hochadel  Wiens 
sehr  geschätzt  werde,  beabsichtige,  auch  meiner  Person  einen 
ehrenvollen  Platz  in  seinem  Werke  zu  geben.  Er  (Terke) 
werden  eine  sehr  spannende  Lebensgeschichte  von  mir  ver- 
fassen und  unter  meinen  Bildnissen  das  ansprechendste  wählen. 
Ich  hätte  nur  eine  Anweisung  von  25  Gulden  an  den  Heraus- 
geber zu  senden.  Herr  Terke  erschöpftesich  in  der  Versicheruno;, 
dass  der  Herausgeber  des  „Künstleralbums"  kein  Speculant  sei ; 
eben  darum,  weil  die  Herstellungskosten  so  ungeheuer  hoch 
kämen,  erbitte  er  von  jedem  aufzunehmenden  Künstler  einen 
kleinen  Geldbetrag,  welchen  der  dem  Künstler  aus  einer  so 
werthvollen  Besprechung  erwachsende  Nutzen  hundertfach  auf- 
wiege. Mit  Widerstreben  gab  ich  endlich  jneine  Zustimmung. 

Nun  wurde  von  Terke  m ein e  B  i  ographi  e 
verfasst,  die  erindenDruck  gab,  ohne  mirEinfluss 
auf  dieselbe  zu  gestatten.  Ich  drucke  dieselbe  hier  wörtlich 
ab  und  bedauere  nur,  dass  ich  im  Gedränge  der  Zeit  und  zur 
Vermeidung  zu  grossen  Umfanges  dieser  Schrift  darauf  ver- 
zichten muss,  die  darin  vorkommenden  Verzerrungen  und 
reelamehaschenden  Erwähnungen  richtigzustellen.  Ich  über- 
lasse es  de^m  feinfühlenden  Leser  dieser  Sclirifb,  sich  ein  Ur- 
theil  darüber  zu  bilden. 

„Künstleralbtim,^^  herausgegeben  von  Adolf  Eckstein. 
Dritte  Folge.  XI.  Lieferung. 

K.  W.  Diefenbach. 

Der  „Maler  in  derLöwengrub  e'*,  wie  K.  W.  Diefenbach, 
der  eigeDarti^e,  in  der  Kunstwelt  mit  den  grössten  Widersprüchen  beurtheilte 
Künstler  in  Mönchen  nach  seinem  Ausstelluneslocale  in  der  ,,Löwengrube"  beim 
Prauenplatze  genannt  wurde,  ist  am  21.  Februar  1851  zu  Hadamar  in  Nassau 
geboren  und  ein  Sohn  des  Malers  und  Zeichenlehrers  am  dortigen  Gymnasium 
Leonhard  Diefenbach,  welcher  unter  anderen  Auszeichnungen  auch  (und  zwar 
als  der  erste  nichtösterreichische  Künstler)  von  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  Franz 
Josef  von  Oesterreich  die  grosse  goldene  Medaille  für  Kunst  und  Wissenscliaft 
erhalten  hatte. 

K.  W.  Diefenbach  hatte  sich  schon  während  seiner  Gymnasialstudien 
in  Hadamar  mit  der  Ausübung  der  Malerei  beschäftigt.  Im  Jahre  1872  kam  er 
durch  den  Hofphotographen  Albert  nach  München,  um  in  dessen  Atelier  die 
lebensgrossen  rorträts  fcerühmter  Persönlichkeiten  in  Aquarell  auszuführen.  Im 
Herbste  1872  wurde  er  Schüler  der  Akademie  in  München.  Viele  Studienköpfe, 
welche  der  Kunstler  noch  aus  dieser  Zeit  besitzt,  geben  Zeugnis  von  seinen 
ernsten  akademischen  Studien.  Der  Herzog  von  Nassau  unterstützte  den  jungen 
Künstler  während  dieser  Studienzeit,  und  D  i  ef  e  nb  ach  brachte  auch  zwei 
Sommer  auf  dem  Schlosse  Hohenburg  zu,  um  Porträts  der  herzoglichen  Familie 
ZQ  malen. 

In  Folge  seiner  eigenthümlichen  Pilgertracht  und  Lebensweise  *)    hatte 
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der  Künstler  die  schwersten  Kämpfe  darchzufechtcn,   indem  er  bald  als  staats- 

?:e fährlich,  bald  als  wahnsinnig  ausgeschrieen  ward.  Das  Bitterste  aber  wider- 
ahr  ihm,  als  man  ihm  unter  dem  Vorwande,  dass  er  geistesgestört  sei,  seine 
Kinder  Helios,  Lucidus  und  Stella  wegnahm,  die  seiner  von  ihm  geschiedenen 
Gattin  überantwortet  wurden.  Er  wehrte  sich  wie  ein  Löwe  und  ging  siegreich 
ans  dem  Kampfe  hervor.  In  Fol^e  dieser  unablässigen  Kämpfe  und  Ueber- 
anstrengung  verfiel  der  Künstler  in  ein  schweres  Nervenleiden,  welches  ihn 
zwang,  sich  in  die  einsame  Felswildnis  ,,H  0  1 1  r  i  e  g  e  1  s  g  r  e  u  t*'  (ein  vor- 
sintfluthliches  Seebecken,  in  dessen  Tiefe  der  Fahrweg  durch  herabgestürztes 
Geröllc  nahezu  un fahrbar  geworden  ist)  zurückzuziehen  In  dieser  einsamen 
Wald-  und  Werkstätte,  drei  Stunden  von  München  entfernt,  in  einem  Hause, 
das  ihm  der  Besitzer  des  dortigen  verlassenen  Steinbruches  miethweise  einge- 
räumt hatte,  verbrachte  Diefenbach  die  Zeit  von  1885  bis  1890,  und  zwar 
in  Folge  des  Schmerzes  über  den  zeitweiligen  Verlust  seiner  Kinder  über  ein 
volles  Jahr  in  einem  Zustande  einer  Nervenlähmung.  Diese  Krankheit  fesselte 
ihn  während  eines  besonders  harten  Winters  in  der  schneeverwehten  Felswildnis, 
abgeschieden  von  jeder  menschlichen  Hilfe  und  nur  auf  die  Pflege  eines  Schülers 
angewiesen,  an's  Sett. 

Nach  seiner  Genesung  im  Jahre  1889  stattete  unter  vielen  anderen  Be- 
suchern auch  Frau  Erzherzogin  Gisela  von  München  aus  mit  ihren  Kindern, 
einer  Hofdame  und  dem  Kämmerer,  Freiherm  von  Perfall  jun.,  dem  Künstler 
einen  längeren  Besuch  ab,  was  wohl  hauptsächlich  einer  Erinnerung  der  Prin- 
zessin an  den  Kronprinzen  Rudolf  zu  danken  war.  Kronprinz  Rudolf  hatte 
nämlich  Diefenbach  in  München  eine  zweistündige  Sitzung  zur  Ausführung 
eines  Porträts  bewilligt  und  bei  diesem  Anlasse  mit  dem  Künstler  über  seine 
Lebensschicksalc  und  Kunstanschauung  conversirt. 

In  der  Einsamkeit  von  HoUriegelsgreut  war  es  auch,  wo  Diefenbach 
zu  seiner  Erholung  nach  der  schweren  Krankheit,  da  sein  gelähmter  Ann  ihm 
lange  noch  die  Ausübung  der  Malerei  verwehrte,  sich  eingehenden  naturwissen- 
schaftlichen und  philosophischen  Studien  hingab.  Von  aort  übersiedelte  der 
MHler  nach  Dorfen  bei  Wolfrathshausen,  wo  er  auf  der  Höhe  des  Stambergersces 
ein  eigenes  Landanwesen  erwarb,  welches  ihm  jedoch  Kummer  und  Sorgen  be- 
reitete. Ausser  den  Handwerkern,  durch  welche  Diefenbach  das  ehemalige 
Bauernhaus  in  Dorfen  zu  einer  Kunstwerkstätte  umbauen  Hess,  drängten  noch 
mehrere  Gläubiger,  deren  Credit  er  in  seiner  langjährigen  Bedrängnis  in  Anspruch 
n«.'hmen  musste. 

Im  Sommer  1891  hatte  Diefenbach  in  der  sogenannten  „Löwengrube** 
beim  Frauenplatze,  wie  schon  eingangs  dieser  Biograpnie  erwähnt  wurde,  eine 
grosse  Anzahl  von  meist  unvollendeten  Entwürfen  und  Skizzen  zur  öffentlichen 
Anschauung  gebracht.  Diese  Exposition  wurde  auch  von  Ihren  kaiserlichen 
Hoheiten  Frau  ErzherzoginGisela  und  Herrn  Erzherzog  Ludwig 
Victor  besucht  und  hat  alle  Kunstverständigen  von  dem  zwar  eigenartigen, 
aber  zweifellos  künstlerischen  Können  des  Malers  überzeug.  Von  diesen  Skizzen 
und  Entwürfen  hat  der  Künstler  nun  Ende  December  vorigen  Jahres  jene  nach 
Wien  mitgebracht,  welche  er  in  der  Zwischenzeit  theils  ganz,  theils  nahezu  voll- 
enden konnte.  Ueberdies  wurden  bis  zur  Eröffiinng  seiner  Ausstellung  im 
j.OesterreichischenKunstverein"  mehrere  grosse  Gemälde  neu  aus- 
geführt, so  dass  am  18.  Februar  d.  J.  im  Kunstvereine  eine  CoUecläon  von 
91  Nummern,  theils  Visionsbilder  und  Phantasiegemälde,  theils  Porträts,  Farben- 
skizzen,  Studien  und  Entwürfe,  zur  öffentlichen  Anschauung  gelangte. 

Die  hervorragendsten  Gemälde  dieser  Exposition,  welche  das  grösste  und 
allgemeinste  Interesse  für  Diefenbach  erregte  und  binnen  der  ersten  sechs 
Wochen  von  mehr  als  36.000  Personen  besucht  wurde,  sind  folgende:  (folgt 
Abdruck  von  neun  Nummern  aus  dem  vorbesprochenen  Kataloge). 

Unter  Diefenbach's  Oelskizzen  und  Aouarellen  erregten  namentlich 
die  Bilder  „Italienerin**,  „Rauchender  Ungar**,  „Friede"  (der  Löwe  hütet  ein 
schwaches  Menschenkind),  „Alpengruss**,  „Schneesturm",  „Bergfee*',  „Wasser- 
fall", mehrere  Selbstporträts  des  Künstlers,  das  Bildnis  seines  ersten  Schülers 
Otto  Driesen  und  jenes  der  Mutter  Diefenbach's,  das  nachhaltigste  Interesse  der 
Kunstverständigen.  Der  Verkauf  einer  Anzahl  von  Bildern  gleich  während  der 
ersten  Tage,  sowie  die  wiederholten  Nachbestellungen  mehrerer  anderer,  bezeugen 
de  ganz  besondere  Anziehungskraft,  welche  die  Compositionen  Diefenba c n's 
auf  das  Publicum  ausüben. 

Eine  Art  Glaubensbekenntnis  über  seine  künstlerische  Conception  und 
Ausführung  der  Gem&lde  hat  Diefenbach  selbst  in   der  Einleitung  zum 
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iOitalo^e  des  ,,Oesterreichischen  Ennstvereines"  znm  Ausdrucke  gebracht.  An 
der  Spitze  des  Eataloges  der  Diefenbach-Ansstollung  findet  sich  folgendes,  von 
K.  W.  Diefenbacb  unterzeichnetes  (!)  Motto : *) 

„Es  fiberkommt  meine  Phantasie  zuweilen  wie  ein  Traumbild,  dessen  Um- 
risse der  weitere  Schlummer  fiberfluthet,  wie  eine  Vision  in  Nacht  und  Nebel, 
and  ich  suche  mit  schwachen  Sjräften  davon  auf  die  Leinwand  zu  bannen,  was 
ich  ?ermag.  MO^en  diese  Traumbilder  und  Skizzen  Zeugnis  geben,  dass  die 
Hand,  die  den  Pinsel  führte,  nahe  an  einem  für  alles  Göttliche  und  Ideale  er- 
glühenden Herzen  wurzelt.**         

In  der  ganzen  Angelegenheit  hatte  ich  kein  Wort  zur 
Mitentscheidung;  sie  wurde  ganz  zwischen  Terke  und  Eckstein 
oder  vielmehr  dessen  Ausgeher  verhandelt.  Durch  Letzteren 
wurde  mir  auch  mein  in  das  „Künstleralbum"  bestimmtes  Bild 
zur  Beurtheilung  vorgelegt  —  nachdem  es  auf  Stein  gezeichnet 
und  nichts  mehr  daran  zu  ändern  war.  Es  war  „idealisirt", 
glatt  und  hölzern,  mit  gewichstem,  rund  aufgedrehtem  Schnurr- 
bart —  widerlich. 

Hinter  mein  Bild  und  meine  „Biographie",  deren  Gesell- 
schaft vielleicht  den  beiden  anderen,  in  jenem  Heft  gefeierten 
Wiener  Künstlern  sehr  unangenehm  war,  Hess  Herr  ß  e- 
gierungsr  at  h  Ter  ke  (bei  seinen  „Verdiensten  um  die 
Kunst"  war  dies  möglich)  gegen  Erlag  von  2o  Gulden 
sein  ebenfalls  „idealisirtes"  Bild  und  eine 
8elbstverfasste(!)  Lobrede  auf  seine  „hohen 
Verdienste  um  die  Kunst"  einreihen!! 

Ich  lasse  diesen  Selbstbericht  Terke's  ohne  weiteren 
Commentar  ebenfalls  hier  folgen: 

Moriz  Terke,  k.  k.  Regierungsrath,  Director  des  „Oesterreichischen 
Eunstvereines**. 

Saxa  loquuntur!  Steine  und  Bauwerke  reden!  Aber  auch  Farben  und 
Bildwerke  haben  ihre  stille  Sprache.  Jeder  Pinselstrich  eines  Malers  kann  er- 
zählen. Nur  muss  der  kunstsmnige  Beschauer  von  Bildwerken  diese  stumme, 
aber  inhaltsvolle  Ausdrucks  weise  zu  deuten  wissen. 

Gerne  schüttelt  man  den  Staub  des  Alltagslebens  von  den  Füssen,  um 
faineinzntrelen  in  die  durch  Geist  und  Phantasie  verschönerte  Welt  der  bildenden 
Eonste,  welche  uns  aus  einer  Kunstausstellung  entgegenblickt  Bild  an  Bild, 
bont  neben  einander  wie  die  losen  Blätter  eines  grossen  Bilderbuches,  reihen 
sich  in  einer  solchen  Sammlung  die  gemalten  Wunder  der  Natur  und  der  Natur- 
gewalten, dazwischen  die  von  der  Malerkunst  dargestellten  Schauplätze  für  die 
weehselvoUen  Begebnisse  in  Lust  und  Leid,  für  all  die  Pilgerwege  in  Nacht 
und  Glanz,  in  Flach  und  Segen,  welche  Wirklichkeit,  Geschichte  und  Dicht- 
kunst ihre  Helden  wandeln  lassen.  Eine  solche  Kunstausstellung  mit  ihren  perio- 
disch wechselnden  Sammlungen  ist  aber  auch  ein  hOchst  lehrreiches  Bilderbuch, 
dessen  Betrachtung  nicht  blos  Befriedigung  der  Schaulust,  sondern  einen  künst- 
lerischen Genuss  gewährt.  Es  befriedigt  das  Verlan«ren  nach  Vermehrung  der 
Kenntnisse  fremder  Länder,  ferner  Oceane,  seltener  Naturscenen,  denkwürdiger 
Momente  menschlicher  Kunst,  und  so  gewiimen  gemalte  Natur-  und  Sitten- 
schilderungen eine  höhere  Bedeutung. 

Eine  Kunstausstellung  ist  nicht  nur  ein  Bilderbuch  der  Vergangenheit, 
sondern  auch  der  Zukunft,  ein  Buch  der  Erinnerungen  und  der  Verheissuigen. 
Sie  erschliesst  uns  einen  Blick  auf  die  nächste  Zukunft  der  Kunst,  indem  sie 
Anfänge  zu  Neuem  und  Werdendem  repräsentirt.  Sie  ist  aber  namentlich  ein 
Stück  Geschichte  der  Gegenwart  im  Spiegelbilde.  Alles,  was  die  Gegenwart  er- 
regt und  bewegt,  was  auf  sie  gestaltena  wirkt,  findet  hier  eine  Bedeutung.  Frei- 


•)  Man  beachte  die  vorsichtige  Wendung  :  „das  von  Diefenbacb  unterzeichnete 
Motto"  —  welche«  Regierangsrath  Terke  verfasst  und,  wie  8eite  115  geschildert,  mir  in  brutaler 
Weiae  aufgezwungen  hat. 
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lieh  ist  das  Spiegelbild  nicht  vollständig,  es  sind  verwischte  Linien,  ferne  trQbe 
Gestalten  in  ihm,  und  es  gehört  einige  Erfahrung  dazu,  es  herauszufinden.  Die 
Malerei  steht  in  weit  engerem  Zusammenhanc^e  mit  der  politischen  und  morali- 
schen Physiognomie  der  Zeit  als  man  glaubt.  Kunst  und  Leben  gehen  nicht 
auseinander.  *) 

In  diesem  Sinne  ist  es  ein  anerkanntes  Verdienst  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereines",  die  Bedeutung  einer  permanenten  Kunstausstellung  richtig  er- 
fasst  und  die  Pflege  einer  interessanten,  lehrreichen  Kunstschau  immer  mit 
ebenso  grossem  Eifer  als  Erfolg  geübt  zu  haben.  Der  „Oesterreichische  Kunst- 
verein **  hat  während  der  41  Jahre  seines  Bestandes  die  bedeutende  Anzahl  von 
48.r)()2  Kunstwerken  zur  öffentlichen  Anschauung  gebracht  und  theils  durch 
Vereinsankäufe  selbst,  theils  durch  Privatankäufe  der  Kun^t  bisher  die  Summe 
von  fl.  1,700.000  zufliessen  gemacht.  Wie  sehr  aber  der  „Oesterreichische  Kunst- 
verein", welcher  Ihre  Majestäten  den  Kaiser  und  die  Kaiserin,  Ihre  kaiserlichen 
Hoheiten  die  Herren  Erzherzoge  und  Frauen  Erzherzoginnen,  den  grössten  Theil 
des  Hochadels,  sowie  viele  Potentaten  und  Würdenträger  des  Auslandes  unter 
seine  Mitglieder  und  Förderer  zählt,  neben  dieser  Pflege  der  Kunstschau  auch 
durch  seine  vorzüglichen  Vereinspublieationen  oder  Prämienblätter  den  Kunst- 
sinn und  das  Interesse  an  den  Werken  der  bildenden  Kunst  in  die  Familien  ge- 
tragen hat,  ist  allbekannt. 

Von  diesen  Verdiensten  des  altrenommirten  Institutes  gebührt  seinem 
Director,  der  seit  vollen  27  Jahren  die  artistische  Leitung  mit  anerkanntem 
Geschicke  führt,  der  Löwenantheil.  Herr  Moriz  T  e  r  k  e,  geboren  in  Wien  am 
20.  Juli  1833,  trat  nach  Absolvirung  der  juridischen  Studien  in  den  Staats- 
dienst und  später  unter  dem  Präsidium  des  Grafen  Constantin  Wickenburg 
(späteren  Haiidelsrainistcrs)  in  das  Präsidialbureau  der  Kaiserin  Elisabethbahn, 
wo  er  zuerst  mit  der  schriftstellerischpn  Ausarbeitung  des  in  bedeutender  Auf- 
lage erschienenen  illustrirten  Westbahnalbumes  (einer  Prachtausgabe)  betraut  wurde. 

Im  Mai  1865  übernahm  Herr  Moriz  Terke  die  Geschäftsleitung  dos 
,,Oeslerreichischen  Kunstvereines**  zuerst  als  Secretär;  drei  Jahre  später  wurde 
er  in  Folge  seiner  vorzüglichen  Gcschäftsleitung  von  der  Generalversammlung 
über  Vorschlag  des  Präsidiums  (Horzogs  August  von  Sach«en-Coburg-Gotha) 
per  acclamationem  zum  Director  ernannt.  Schon  während  seiner  juridischen 
Studien  war  Herr  Terke  als  Schriftsteller  thätig;  er  veröffentlichte  ganze 
Serien  historischer  Erzählungen  und  Novellen  in  den  „Abendstunden",  heraus- 
gegeben von  dem  unter  dem  Protectorate  weiland  Erzherzogs  Franz  Karl 
stehenden  Vereine  zur  Verbreitung  guter  Druckschriften,  und  im  ,.Haus-  und 
Familienbuch"  von  Dittmarsch  k  Zamarski,  sowie  in  vielen  Zeitschriften.  Er 
schrieb  später  Journalartikel  und  Kunstreferate  für  die  „Neue  Freie  Presse", 
die  „Presse-*,  das  „ Fremdenblatt •"  und  für  die  „Allgemeine  Kunstchronik".  Von 
seinen  grösseren  literarischen  Arbeiten  seien  insbesondere  erwähnt:  ,.DerProcess 
um  eine  todte  Frau",  „Die  Mittemachtsmesse",  „Ein  polnischer  Insurgent",  Die 
Waldkönigin**  etc.  und  der  Roman  (3  Bände)  „Der  Engel  von  Laxenburg'* 
(2  Auflagen  bei  Mayer  &  Comp,  in  Wien).  Während  seiner  Wirksirakeit  als 
Director  des  „Oesterreichischen  Kunstverein  es"  ist  er  unermüdlich  durch  Vereins- 
publicationen  in  Wiener  Journalen  thätig. 

Wie  sehr  sich  Director  Terke  Äer  als  Fachmann  im  Kunstausstellungs- 
weson  bewährte  und  die  transportable  Welt  vorzüglicher  Kunstwerke  in  den 
Räumen  des  Kunstvereines  zu  sanmieln  verstand,  beweisen  ausser  den  vielen 
dankenden  Anerkennungen  von  Seiten  des  Verwaltungsrathes  und  der  General- 
versammlungen zuvörderst  die  beiden  Allerhöchsten  Auszeichnungen.  In  Aner- 
kennung seines  verdienstlichen  Wirkens  für  die  Kunst  und  das  öffentliche  Kunst- 
leben wurde  er  schon  am  12.  Juli  1878  von  Sr.  Majestät  zum  kaiserlichen  Rathe 
und  einige  Jahre  darauf  mit  Allerhöchster  Entschliessung  in  Anerkennung 
seiner  fortgesetzten  verdienstlichen  Thätigkeit  zum  k.  k.  Regierungsrathe  eiiiannt. 

Die  hervorragendsten  Expositionen,  welche  der  „Oesterreichische  Kunstverein** 
seinem  Director  verdankt,  sind  zuvörderst  zahlreiche  Collectiv-Ausstel- 
lungcn,  wie  die  W^  a  1  d  m  ü  1 1  e  r  -  und  die  grossarligc  Rah  1- Ausstellung,  zu 
deren  Andenken  der  Kunstvercin  den  berühmten  RahTschen  „Fries  für  die 
Universität  in  Athen"  in  vier  Kupferstichen  mit  einem  Kostenaufwande  von  Ober 
11.  12.ÜU0  reproduciren  Hess.  Ferner  die  A  m  e  r  1  i  n  g  -  und  die  R  a  a  b-Ausstel- 
lung,  zu  welcher  von  Seite  des  kaiserlichen  Hofes  allein  28  werthvoUe  Gemälde, 
darunter  das  lebensgrosse  Bildniss  Ihrer  Majestät  der  Kaiserin  aus  dem  Besitze 

•)  Welche  Widersprüche  ffegen  das  Verhalten  Terke's  zu  mirl 
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des  Kronprinzen  Rudolf,  dem  Eunstvereine  bewilligt  wurden ;  ferner  die  Col- 
lecÜT-AQSstellnng  des  berQhmten  Historienmalers  Bonaventura  G  e  n  e  1 1  i ,  sowie 
jene  des  noch  lebenden  ungarischen  Meisters  Michael  v.  Zichy,  dessen 
Colossalgemälde  „Kaiserin  Elisabeth  am  Sarge  Deäk's*',  ,,Der  Dämon  der  Yer- 
wästnng"  und  „Die  Geisterstunde  am  Kirchhofe*'  ganz  ausserordentliches  Auf- 
sehen Terursachten ;  dann  die  Ausstellungen  der  an  seltenen  Kunstscbätzen  über- 
reichen Galerie  Arthaber,  welche  Director  T  e  r  k  e  während  der  Kriegs- 
zeit 1866  im  Kunstvereine  verborgen  und  im  Gewahrsam  hatte,  ebenso  die 
werthvolle  Galerie  Henri  Lustig;  Director  Wilhelm  v.  K  a  u  1  b  a  c  h's  künst- 
lerischer Nachlass  und  dessen  Sensationsbihier  „Nero  während  der  Christen- 
rerfolgung"  und  „Peter  Arbues,  der  Ketzerrichter",  sowie  eine  fast  ununter- 
brochene Reihe  vielbesprochener  Colossalgemälde,  so  dass  das  „Sensationsbild'' 
eine  Art  Specialität  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  wurde.  Darunter  ge- 
hörten auch  die  berühmten  „Zugbilder**  von  Arnold  B  ö  c  k  1  i  n  und  Gabriel 
Max,  namentlich  des  letzteren  „Erscheinung  des  Christuskopfes  auf  dem 
Schweisstuche  der  heiligen  Veronica'*,  ,.Die  Bettlerin  in  der  Gräberstrasse  zu 
Rom",  „Die  KindesmOrderin*'  und  „Die  Löwenbraut'*;  ebenso  die  Schwind- 
ÄnssteUung:  auch  Seh  wind's  M&'chenbilder:  „Die  schöne  Melusine"  waren 
zuerst  im  Kunstvereine  zu  sehen  und  verursachten  eine  nicht  geringere  Fretiuenz 
als  der  später  ausgestellte  Cyklus  ,.König  Ludwigbilder**,  der  in  zwei  Monaten 
Ton  mehr  als  60.000  Personen  besichtigt  wurde,  und  Jan  Matejko's  Colossal- 
gemälde „Der  Reichstag  zu  Warschau",  „Die  Jungfrau  von  Orleans"  etc.,  sowie 
Hans  M  a  k  a  r  t's  Riesengemälde  „Triumphzug  des  Bacchus  und  der  Ariadne** 
und  andere  Prachtwerke  dieses  Farbenzauoerers.  Auch  eine  Reihenfolge  von 
ganz  eigenartigen  Expositionen  verdankt  dem  Herrn  Director  T  e  r  k  e  ihre  An- 
regung und  Inscenirung.  So  in  erster  Reihe  die  „Ausstellung  der  Sr.  Majestät 
dem  Kaiser  und  Ihrer  Majestät  der  Kaiserin  anlässlich  des  25jährigen  Uoch- 
zeitsjubiläums  zugekommenen  künstlerischen  Widmungen",  eine  hochinteressante 
Sammlung ,  bestehend  aus  Bildern,  künstlerischen  und  kunstgewerblichen 
Arbeiten  und  Hnldigungsadressen  (der  grösste  Theil  davon  reich  in  Edel- 
metallen und  Edelstemen  prangend).  Daran  reihte  sich  die  rühmlichst  bekannte 
„Jagdausstellung**.  Fahnen  wehten  vom  Portale  des  Schönbrunnerhauses,  und 
auf  dem  Balkone  ragte  die  Colossalstatue  der  Diana  aus  grünem  Buschwerke 
hervor.  Die  originelle  Idee,  die  Ausstellungssäle,  in  welchen  ursprünglich  nur 
eine  Jafdbildergalerie  dem  Publicum  vorgeführt  werden  sollte,  in  festlich  mit 
Jagdemblemen,  Jagdwaffen-  und  Trophäen  decorirte  Interieurs  eines  Jagd- 
schlosses zu  verwandeln,  wurde  auf  das  Glücklichste  zur  Verwirklichung  gc- 
hraeht.  Auf  die  Jagdausstellung  folete  die  in  Verbindung  mit  dem  Touristen- 
club und  dem  Oesterreichischen  Alpenvereine  veranstaltete  „Alpine  Ausstel- 
lüDg**,  eine  reiche  CoUection  grandioser  Darstellungen  der  hehren  Alpennatur 
und  der  himmelansteigenden  Grösse  der  göttlichen  Schöpfuner,  welche  den 
Menschen  ober  seine  enge  Wirklichkeit  emporhebt.  Hieran  reihte  sich  die 
..Theaterausstellung"  der  k.  k,  Hoftheatermaler  C.  B  r  i  o  s  c  h  i ,  Hermann 
Burghardt  und  Joh.  Kautsky,  eine  reichhaltige  Sammlung  von  Scenen- 
bUdern,  Decorationsskizzen  und  Theatermodellen,  mit  dem  ergreifenden  Sensa- 
tionsbilde , Wiens  Todesangst  in  der  letzten  Nacht  der  Türkenbedrängnis 
IBSS'*,  auf  welches  der  Beschauer  aus  einem  mit  Fahnen,  Waffen  und  Ross- 
schweifen scenisch  ausgestattetem  Türkenzelte  den  Ausblick  hatte.  Nicht  ver- 
gessen dürfen  wir  noch  die  „Richard  Wagner-Ausstellung". 

Auch  die  gegenwärtige,  zu  Beginn  des  Jahres  18i)2  eröffnete  Ausstellung 
der  Visionsbilder  und  Phantasiegemälde  des  mit  den  grössten  Widersprüchen 
rielgenannten  Malers  K.  W.  Diefenbach  ist  als  eine  solche S])eoialausstellung 
zu  erwähnen.  Dieselbe  wurde  in  den  ersten  sechs  Wochen  von  86.C00  Personen 
frequentirt  und  hatte  im  Kunstvereine  ein  förmliches  Stelldichein  des  Hochadels 
und  der  hervorragendsten  Kuristfreunde  zur  Folge. 

Wahrlich !  Nach  dem  Rückblicke  auf  alle  diese  Ausstellungen  ist  es  ein 
färben-  und  formenreiches,  in  der  Flucht  der  Monate  und  Jahre  gleich  einem 
Kaleidoskope  unablässig  wechselndes  Bilderbuch  zu  nennen,  welches  der  Director 
des  „Oesterreichischen  Kanstvereines",  Herr  Regierun  gsrath  Moriz  Terke,  vor 
den  Augen  der  Wiener  Kunstfreunde  aufblätterte. 


Aus  den  nun  der  Zeit  ihres  Ersclieinens  nach  hier  fol- 
genden wesentlichsten  Zeitungsbesprechungen  meiner  Bilder 
und  meiner  Person    überlasse  ich  es    dem  Leser,    sich   selbst 


1 


~     128    - 

ein  Urtheil  über  dieselben  zu  bilden  und  erwarte  von  seinem 
Feingefühle  und  seinem  öereohtigkeitsgefuhle,  dass  er  mich 
nach  all  dem  Vorhergeschilderten  von  der  widerlichen  Arbeit 
der  Widerlegung  der  hierin  sich  fast  immer  (selbst  in  den 
mir  wohlwollendsten  Berichten)  breit  machenden  Verzerrungen, 
Unwahrheiten  und  Nörgeleien  enthebt. 

„Hlnstrirtes  Wiener  Extarablatt",  Nr.  51,  vom  20.  Fe- 
bruar 1892. 

Der  „Maler  ausderLöwengrube"  in  Wien. 

Seit  Karzern  weilt  der  malende  Philosoph  Karl  Wilhelm  Diefenbach 
in  unseren  Mauern.  Sein  Name  ist  lange  vor  seinen  Bildern  bekannt  geworden. 
Der  Sonderling  aus  äer  Hollriglsgreuter  Maler-EinOde  in  Bayern  hat  durch  seine 
seltsame,  auf  eigenartige  theosophische  Grunds&tze  basirte  Lebensweise  schon 
allen  Zangen  und  mancnem  Landgerichte  seines  Heimatlandes  zu  reden  gegeben. 
Die  ungewöhnliche  Erecheinung  des  äusseren  Menschen  Diefenbach,  seine 
anachoretenhafte,  jede  Verwandtschaft  mit  der  herrschenden  Bekleidung smode 
verleugnende  Gewandung,  sein  nbercivilisationsposser  Haar-  und  Bartwuchs, 
sein  jedenfalls  ergreifender  Kampf  um  den  Besitz  seiner  Söhne  Helios  und 
L  u  c  i  d  u  s ,  die  nicht  blos  der  väterlichen  Gewalt,  sondern  auch  seinem  väter- 
lichen Herzen  entfremdet  werden  sollten,  seine  Wanderpredigten  und  Streit- 
schriften —  das  Alles  stempelt  ihn  zu  einem  der  interessantesten  Originale  der 
Gegenwart.  Das  Original  Diefenbach  war  denn  auch  im  Laufe  der  Jahre 
genugsam  bekannt  geworden,  nun  stellt  sich  der  Maler  der  kunstverständigen 
Welt  vor.  Der  „Maier  in  der  Löwengrube",  wie  Diefenbach  in  München 
nach  seinem  dortigen  Ausstellungslocale  der  ,.LOwengrube"  beim  Frauenplatze 
genannt  wird,  ist  mit  einer  Collection  von  Gemälden,  Skizzen,  Studien  und 
Entwürfen  hiehergekommen,  um  den  Wienern  die  Bekanntschaft  mit  seiner 
KunRt  und  seiner  Person  zu  vei mittein.  Der  „Oesterreichische  Kunstverein"  hat 
das  verdienstliche  Werk  unternommen,  dem  viel  angefeindeten  und  extrem  wider- 
spruchsvoll beurtheilten  Maler  und  seinen  Arbeiten  Asyl  zu  gewähren.  Neben 
den  Ausstellungssälen  hat  Diefenbach  mit  seinem  Lehrlm^e  und  seinen 
Kindern  die  flüchtige  Wohn-  und  Atelierstätte  während  seines  hiesigen  Aufent- 
haltes aufgeschlagen,  und  unermüdlich  arbeitet  er  an  der  Vollendung  neuer  Ge- 
mälde und  Skizzen.  Zeitweilig  erscheint  er  auch,  um  notablen  Besuchern  Er- 
läuterungen zu  geben,  in  den  Expositions-Räumen,  von  den  Besuchen!  mit 
st  ai  kern  Interesse  und  Verwunderung  betrachtet.  Diefenbach  malt  vor- 
wiegend seine  Philosophie  und  seine  Leiden.  Der  Zug  schmerzlicher  Entsagung, 
der  durch  sein  Denken  geht  und  den  ihm  seine  Lebensschicksale  aufgedrängt, 
ist  mit  frappirender  Winiung  in  seinen  gemaiten  Seelenberichten  festgehalten. 
Stark  und  bleibend  gelangen  vornehmlich  die  visionären  Empfindungen  des 
Künstlers  zum  Ausdrucke.  Die  seltsame  Gattung  Seelenmalerei,  die  Diefen- 
bach, unterstützt  von  einer  färben-  und  inbaltreichen  Phantasie,  treibt,  fesselt 
nicht  blos  das  Auge,  sondern  mehr  noch  die  Empfindung  und  die  Denkkraffc 
des  Beschauers.  Sein  ,  Visions^Gemälde"  veranschaulicht  Diefenbac1i*s 
ganzes  Können  in  ruhmwürdiger  Weise.  Es  lockt  zu  langer  und  andachtsvoller 
Betrachtung.  Der  Christuskopf,  den  Diefenbach  ausstellt,  ist  von  unendlich 
ergreifendem  Ausdrucke;  der  Maler  bleibt  seiner  Wirkung  auf  den  Beschauer 
überhaupt  völlig  sicher,  so  lange  er  religiöse  Philosophie  in  seinen  Arbeiten 
treibt;  das  eiweist  sich  auch  deutlich  an  dem  Bilde  „Abschied  von  HöUrigls- 
grent",  welches  namentl  ch  in  Hinblick  auf  seine  rührende  Knabenfigur  das 
Herz  des  Betrachters  fesselt.  Vertieft  man  sich  in  die  ausgestellten  rorträt- 
studien  D  i  ef  e  n  b  ach*8,  so  möchte  man  fast  bedauern,  dass  er  dieses  Genre, 
in  dem  er  grosse,  nicht  gewöhnliche  Befähigung  erweist,  in  seiner  jüngsten 
Schaffensperiode  vernachlässigte  und  zurückstellte.  Es  liegt  viel  Kraft  und  Aus- 
druck in  dem  Dief enbaeh'schen  Porträtpinsel  und  Skizzenstift  Ein  bal- 
ladenhaftes,  in  der  Gedankengebung  unsicheres,  aber  immerhin  fesselndes  Bild 
ist  der  „Friede",  das  ein  von  einem  Löwen  gehütetes  schwaches  Menschenkind 
darstellt.  Von  wesentlichem  coloristischen,  obgleich  anfechtbaren  Reize  sind 
die  Bilder  „Irrlichtzauber",  „Dem  Himmel  nahe"  und  „Abend",  die  alle  eigen- 
artige, schwermüthige  Phantasie  bekunden.  Wie  immer  auch  die  Mehrheit  des 
kunstliebenden  Publicums  über  Diefenbach  den  Maler  zu  richten  sich 
entschliessen  wird,    den  Künstlerberuf  wird  ihm   wohl  Keiner  absprechen   und 
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gewiss  ißt  überdies,  dass  jeder  Beschauer  den  Eindruck  fortnehmen  wird,  die 
Bekanntschaft  einer  interessanten  Künstler-Individualität  gemacht  zu  haben. 
Man  kann  sicher  sein,  dass  die  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h-Ausstellung  die  gesammte 
knnsthebende  Wiener  Welt  in  den  Kunstverein  zu  Gaste  rufen  wird.  Ob  man 
von  dem  Original  Diefenbach  bis  nun  gehört  oder  rieht,  der  Maler 
Diefenbach  verdient  vollauf  einen  Besuch.  —  Gestern  Nachmittacjs  erschien 
Herzog  Philipp  von  Coburg  im  Kunstvereine,  wo  er  sich  im  Atelier 
Diefenbach's  über  eine  Stunde  mit  dem  Maler  unterhielt.  Hernach  besich- 
tigte der  hohe  Gast  mit  grossem  Interesse  die  Bilder  Diefenbach's. 

„Wiener  Tagrblatt",  Nr.  51,  vom  20.  Februar  1892. 
Der    Farbenträumer. 

Die  Ausstellungssäle  im  Schönbruimerhause  enthalten  gegenwärtig  eine 
Sammlung  von  Oelgemälden,  Aquarellen  und  Kreidezeichnungen  eines  eigenartigen 
Künstlers,  von  dem  besonders  in  der  letzten  Zeit  viel  die  Rede  gewesen  ist. 
Karl  Wilhelm  Diefenbach,  ein  Sonderling,  ein  Phantast,  ein  Schwärmer, 
weilt  seit  einiger  Zeit  in  Wien  und  er  stellt  im  ^ Kunstverein"  unter  den  Tuch- 
lauben eine  grosse  Anzahl  von  Bildnissen  —  im  Ganzen  einundneunzig  Nummern 
—  aus,  die  an  sich  Sehenswürdigkeiten  sind,  aber  noch  grössere  Beachtung  ver- 
dienen, wenn  man  sie  mit  dem  räthselhaften  Wesen  ihres  Erzeugers  in  einen 
psychologischen  Zusammenbang  bringt. 

Wir  wollen  uns  heute  weniger  mit  dem  Künstler  als  mit  seinen  Werken 
beschäftigen,  aber  seine  Individualität  ist  fast  unzertrennlich  von  dem,  was  er 
künstlerisch  schafft.  An  ihren  Werken  erkennt  man  sie  alle,  die  Heroen  der 
bildenden  Kunst  und  wenn  auch  von  Raffael,  Rubens,  Holbein  nichts  bekannt 
wäre,  als  eben  ihre  Kundtschöpfungen,  hätten  wir  dennoch  eine  gewiss  zu- 
treifende  V^orstellung  von  ihrem  inneren  und  äusseren  Wesen.  Bei  Diefenbach 
wird  dies  umsomehr  der  Fall  sein,  als  der  Künstler  mit  seiner  allerdings  ab- 
sonderlichen Persönlichkeit  einen  nicht  zu  verkennenden  Cultus  treibt;  in  den 
meisten  seiner  Schöpfungen  bildet  er,  bilden  sein  Denken  und  Empfinden  das 
Hauptmotiv,  zu  dem  er  irgend  eine  phantastische  Staffage  malt.  Man  würde 
dem  genialen  Manne  unrecht  thun,  wollte  man  das  blos  auf  eine  stark  ausge- 
prägte Eitelkeit,  auf  ein  übermässig  entwickeltes  Selbstgefühl  zurückführen, 
Diefenbach  ist  ein  Schwärmer,  ein  Phantast.  Er  construirte  sich  eine  eigene 
Weltanschauung;  er  verdammt  unsere  sogenannte  Cultur  und  will  die  Menschen 
zur  Natur  zurückführen,  der  sie  sich,  nach  seiner  Anschauung,  entfremdet  haben. 
Unsere  Nahrung  und  die  Art,  wie  wir  uns  bekleiden,  sind  ihm  ein  Gräuel:  er 
ist  Vegetarianer  strengster  Observanz  und  hat  sich  ein  Costüm  schneidern  lassen, 
das  heutzutage  kaum  das  Toilettenbedürfnis  eines  Congo-Negers  befriedigen 
wurde.  Ueber  ein  graues  Hemd  und  ebensolche  Beinkleider  aus  grober  Schaf- 
wolle wirft  er  einen  faltigen,  weitärmeligen  Mantel  aus  gleichem  Zeuge;  an 
•  Achsel  schnüren  trägt  er  einen  Leinwandsack;  die  Füsse  stecken  in  dicken  Filz- 
schuhen —  während  der  v  armen  Jahreszeit  streift  er  auch  diese  ab  —  und  wenn 
er  einen  Gruss  noch  so  artig  erwidert,  nimmt  er  dabei  die  Kopfbedeckung  nicht 
herab,  denn  sein  wallendes  Haar,  das  ihm  wie  eine  Löwenmähne  in  den  Nacken 
fallt,  bleibt  stets  unbedeckt.  Das  bleiche,  abgehärmte  Gesicht  des  vor  Jahren 
vielleicht  noch  stämmig  gewesenen  Mannes  umrahmt  ein  spitzzulaufender  Bart 
und  aus  den  schlaffen  Zügen  spricht  unsagbares  Leid,  schwerster  Kummer.  Nur 
ini  Affect  belehen  sich  diese  Züge  und  ans  den  Augen  sprüht  ein  verzehrendes 
Feuer.  Diefenbach  scheint  viel  gelitten  zu  haben,  es  mag  ihm  grosses  Unrecht 
geschehen  sein,  aber  das  grösste  Unrecht  hat  der  Künstler  selbst  an  sich  be- 
gangen. Die  Welt  ist  seinem  Ideale  nicht  reif  oder  vielleicht  schon  überreif. 
Bas  Individuum  ist  der  Gesellschaft  gegenüber  immer  der  Schwächere.  An 
Diefenbach  war  es,  Concessionen  zu  machen,  Conoessionen  in  Aeusserliclikeiten 
und  das  sollte  einem  Manne  von  Geist  nicht  schwer  fallen.  Diefenbach  ist  ein 
Mann  vo-.i  hohen  Geistesanlagen,  ein  genialer  Maler,  ein  gründlich  g«'bildeter 
Mensch,  ein  formvollendeter  Kedner  und  bei  all  diesen  glänzenden  Vorzügen 
ein  Sonderling,  der  mit  einer  Art  Fanatismus  auf  seinen  Eigenthümlichkeiten 
beharrt,  sich  und  seiner  Kunst  zum  Schaden.  Er  selbst  charakterisirt  sich  mit 
-den  Worten:  „Es  überkommt  meine  Phantasie  zuweilen  wie  ein  Traumbild, 
dessen  Umrisse  der  weitere  Schlummer  überfiuthet,  wie  eine  Vision,  in  Nacht 
und  Nebel,  und  ich  suche  mit  schwachen  Kräften  dRvon  auf  die  Leinwand  zu  bannen, 
was  ich  vermag.  Mögen  diese  Traumbilder"  —  das  bezieht  sich  auf  die  Objecto 
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der  Ausstellung  —  „Zeugnis  geben,  dass  die  Hand,  die  den  Pinsel  fühlte,  nahe 
einem  für  alles  Göttliche  und. Ideale  erglühenden  Herzen  wurzelt."  —  Der 
Mann  heuchelt  nicht;  dem  Manne  ist  die  Phrase,  die  Pose  fremd.  Wer  Christiis- 
bilder  malt  wie  Diefenbach,  wer  das  edle  Antlitz  der  Mutter  mit  so  rührender, 
liebevoller  Einfachheit  darzustellen  vermag,  wer  so  vernunftige  Porträts  ent- 
werfen kann,  der  so  heitere,  sonnige  Genrebilder  auf  Leinwand  bannt,  der  ist 
kein  Gottesleugner,  der  kann  weder  als  Gatte,  noch  als  Vater  grausam  sein, 
der  lebt  nicht  immer  in  nebelhaften  Sphären,  der  ist  seiner  Naturanlage  nach 
kein  verdrossener,  bösgearteter  Mensch.  Es  wäre  ein  grosser  Gewinn  für  die 
Kunst,  wenn  Diefenbach  sich  der  nun  einmal  doch  feststehenden  ffesellschaft- 
lichen  Ordnung  vollends  fügen,  wenn  er  mit  der  Welt  und  sich  selbst  Frieden 
machen  wollte.  Während  des  Kampfes  schweigen  die  Musen.  Seine  Gemälde 
^Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  verlassen,"  ein  Christuskopf  von  unbe- 
schreiblicher Schönheit,  durch  die  das  Erhabene  des  welterlösenden  Leidens 
ergreifend  und  zur  Andacht  stimmend,  verklärend  wirkt,  gehört  zu  dem  Voll- 
endetsten auf  dem  Gebiete  kirchlicher  Kunst.  Dasselbe  gilt  von  dem  Gemälde: 
„Die  Vision  des  Kindes."  „Der  Vater**  —  so  lehrt  uns  der  Maler  —  „mit  seinem 
Kinde  im  Abendlichte  über  sumpfigen  Waldboden  schreitend,  ermahnt  den 
Knaben,  bei  allen  Gefahren  und  Mühsalen  des  Lebens  des  am  Kreuze  gestorbenen 
Gottmenschen  als  leuchtenden  Trostbildes  eingedenk  zu  bleiben.  Der  Knabe 
sieht  mit  kindlich  lebhafter  Phantasie  während  der  Mahnworte  des  Vaters  die 
Erscheinung  des  Kreuzbildes  aus  dem  Schilfdickicht  des  Sumpfbodens  empor- 
steigen . .  .*  Diese  und  andere  grosse  Bilder  hat  Diefenbach  hier,  unbeirrt  von 
Kfimpfen  und  Behelligungen,  während  einer  verhältnismässig  kurzen  Zeit  ge- 
malt. Die  Stimmung  ist  eine  bewunderungswürdige,  die  Farbe  —  wo  der  Künstler 
nicht  nebelhaft  träumt  —  lebensvoll  und  kräftig;  die  Plastik  greifbar,  die  Linien- 
führung charakteristisch.  Das  Bild  „Irrlichtzauber**  übt  auf  den  Beschauer  eine 
fast  verwirrende  Wirkung  aus  und  zieht  ihn  in  ein  dämmerhaft^s  Traurosein, 
dass  man  unwillkürlich  zurücktritt,  um  nicht  in  den  grünlich  schillernden  Sumpf 
zu  gerathen. 

Man  wendet  sich  von  derartigen  Phantastereien  ab  und  betrachtet  mit 
ruhigem  Behagen  die  mannigfachen,  realistisch-vernünftigen  Studien  und  Porträts. 
In  erster  Linie  bleibt  man  vor  dem  „Bildnis  der  Mutter  Diefenbach's  *  stehen. 
Das  Bild  dieser  schönen,  herzensguten,  alten  Frau  ist  liebevoll  gemalt  und  macht 
einen  wohlthuenden  Eindruck.  Diefenbach  schreibt  darüber:  „Wie  eine  verklärte 
Heilige  umschwebte  mich  meine  Mutter  in  den  dunkelsten  und  drohendsten 
Augenblicken  meines  Lebens.  Ihr  eigentlich  verdanke  ich  meine  Erhaltung  und 
memen  Kampfesmuth  .  .  /  Pietätvoll  spricht  er  von  der  Mutter,  pietätvoll  hat 
er  ihre  Züge  festgehalten.  Aus  dem  Bilde  spricht  eine  kluge,  herzensbrave  Frau, 
und  der  Vater  des  Künstlers,  dem  wir  ebenfalls  im  Bilde  begegnen  —  ein  aus- 
gezeichneter deutscher  Maler  —  scheint  die  gleichen  Eigenschaften  besessen  zu 
haben.  Von  ihnen  hat  er  also  das  Ungewöhnliche  seiner  Art  nicht  geerbt  Wo 
wir  aber  Diefenbach  mit  seinen  Kindern  „Helios"  und  .Lucidus"  vor  uns  sehen, 
wo  der  Maler  schemenhafte  Bilder  entwirft,  die  den  Gesetzen  der  Kunst,  also 
der  Wahrheit,  Hohn  sprechen,  da  beklagen  wir  seine  Eigenart,  die  er  abstreifen 
muss,  wenn  er  seinen  Werken  dauernden  Werth  verleihen  will. 

Diefenbach  ist  den  Grenzen  der  Kunst  nahe;^nur  Eines  scheint  ihm  un- 
erreichbar: die  Kunst  der  Selbstbeherrschung!  ^  A.  L. 


,^eutsclie  Zeltungr^S  Nr.  7236,  vom  21.  Februar  1892. 

Ein  Sonderling. 
Zu  allen  Zeiten  ist  es  leichter  gewesen,  wunderlich  als  bewunderungs- 
würdig zu  erscheinen ;  das  Ziel  des  Strebens  war  aber  immer  lieber  dieser  Höhe- 
punkt, als  jene  bedenkliche  Vorstufe.  So  bat  es  wunderliche  Heilige  gegeben, 
und  sie  waren  dies  dank  ihrer  Lebensführung;  und  nicht  minder  weiss  man 
von  wunderlichen  Meistern,  solchen  nämlich,  die,  wenn  sie  sich  sonst  auch  nicht 
viel  von  ihren  bürgerlichen  Mitbrüdem  unterscheiden,  doch  ihr  Schaffen  mit 
einem  Stich  in's  Absonderliche  oder  Wildverwegene  ausstatteten.  In  der  einen 
Richtung  ganz  ursprünglich,  völli«j  eigenartig  zu  sein,  ist  eben  so  schwer,  als 
in  der  anderen  Beziehung  hervorzuragen.  Die  ersten  Wüsten-  und  Höhlensiedler 
hatten  Tausende  von  befangenen  Nachtretern,  und  auf  einen  Begeisterten  kommen 
ungezählte  Schaaren  von  Schwarmgeistern  ähnlichen  Schlages.  Schlimm  steht*s, 
wenn  man  es,  sei's  in  der  Lebensweise,  sei's  im  Schaffensdrang,  zu  einer  durch- 


-    131    -  • 

schlagenden  Eigenart  nicht  bringen  kann,  aber  gleichwohl  von  einem  unge- 
messenen  Verlangen,  anfzafallen  und  sich  auszuzeichnen,  getrieben  und  gepeinigt 
wird.  Derlei  Ehrgeizige  suchen  gemeiniglich  dem  einen  unzureichenden  Wesen 
darch  das  andere  aufzuhelfen;  sie  gehen  da  wie  dort  in  die  Schule  des  Aben- 
teuerlichen ;  sie  werden  zu  Sonderlingen  in  ihrer  Lebensführung,  wie  in  ihren 
Hervorbringungen. 

Seit  einiger  Zeit  ist  der  Maler  E.  W.  Diefenbach  in  Wien,  und  Alles,  was 
von  München  her  Krauses  an  diesem  Namen  haftet,  wird  aufgeboten,  den  Wiener 
nach  einer  Diefenbach- Ausstellung  lüstern  zu  machen.  Lohnt  sich's,  den  Mann 
und  seine  Werke  sich  näher  anzuschauen?  Wir  wollen  beides  ohne  Voreinge- 
nommenheit untersuchen  und  dabei  jedem  schalkigen  Einfall  wehren. 

Diefenbach  geht  am  liebsten  das  Haupt  blond  umsträhnt,  barfuss,  in 
einem  hellen,  lang  niederwallenden,  faltigen  Gewände,  mit  einem  Pilgerstab  in 
der  Hand.  Das  ist  Geschmackssache  und  erscheint  harmlos.  Wir  kennen  genug 
Talar-,  Kutten-  und  Kaftantrager,  und  die  Farbe  macht  keinen  wesentlichen 
Unterschied.  Was  verschlägt's,  dass  die  Römer  schon  yon  den  Alpen  ab  ein 
behostes  Gallien  kannten,  dass  wohl  Pfarrer  Kneipp  neuestens  auf  Barfussgehen 
Gewicht  legt,  dass  aber  beispielsweise  selbst  St.  Francisci  kuttentragende  Jünger 
sich  diesseits  der  Alpen  mit  Leibwäsche  und  dickerem  Schuhzeug  befreunden 
mössen,  und  dass  gerade  über  die  Münchener  Hochebene  gern  ein  scharfer  Wind 
weht?  Wenn  Herr  Diefenbach  sich  gleichwohl  in  seiner  vereinfachten  Tracht 
gefallt  und  dieselbe  ihm  gut  bekommt,  so  lässt  sich  dagegen  nicht  viel  ein- 
wenden. 

Bedenklicher  wird  die  Geschichte  allerdings,  wenn  er  auch  seine  zarten 
Kinder  barfuss  in  den  Winter  hinanstreibt  Wir  begreifen,  dass  dagegen  die 
Polizei  Einsprache  erhebt  und  sich  hiebei  wohl  gar  von  einem  menschlichen 
Rühren  bestimmen  lässt. 

Und  ist  es  dem  Manne  selbst  wirklich  grimmiger  Ernst  mit  seinem 
InfÜgen  Pilgerkleid?  Auf  einem  seiner  Bilder  hat  er  den  Wanderstab  mit  einem 
—  modischen  Regenschirm  vertauscht:  o  Du  rührende  Einfalt!  Und  über  „schwere 
Nervenleiden**  klagt  der  Gesundheitsapostel;  also  solch  modisches  Uebel  trotz 
alledem  und  alledem?  Da  sollt'  er  doch  gleich  seinen  Kittel  an  den  nächsten 
Nagel  hängen! 

Und  ist  denn  seine  Kinderdiät  so  neu,  als  wofür  sie  gelten  möchte?  Im 
gothischen  Mittelalter  soll's  vorgekommen  sein,  dass  Ritter  ihre  jungen  Spröss- 
linge,  zu  deren  Abhärtung,  in  einem  Körbchen  zum  offenen  Fenster  in  den 
Nachtfrost  hinauslangten;  nordische  Heldenmütter  nähten  ihrer  Brut  das  Fell 
80  knapp  an  den  Leib,  dass  die  grobe  Nadel  da  und  dort  in  das  lebendige 
Fleisch  drang,  und  die  zarten  Kinderchen  durften  nicht  mucken,  wenn  sich  die 
Naht  mit  einem  grausamen  Ruck  von  Arm  oder  Beinchen  losriss;  und  den 
Zigeunern  sagt  man  nach,  dass  sie  ihre  Säuglinge  in  Schnee  betten  und  ihnen, 
daran  zu  lutschen,  einen  Cigarrenstummel  in's  Mündchen  schieben! 

Diefenbach  hätte  also  mit  seinem  Knabenpaar  noch  weitaus  —  gründlicher 
Terfahren  können,  ohne  gleichwohl  in  der  Kinderzucht  wirklich  Originelles  auf- 
weisen zu  können.  Dass  die  Bürschlein  „Helios"  und  „Lucidus"  heissen,  wird 
den  Blondköpfchen  wohl  auch  nicht  leichter  durch's  Leben  helfen. 

Also  mit  seinem  und  der  Seinigen  Auttreten  ist  Herr  Diefenbach  über's 
Wunderliche  nicht  hinausgekommen.  Doch  ja,  das  ist  wirklich  naiv:  erscheint 
sich  nämlich  darüber  zu  verwundern,  dass  er  ein  Haus  verlassen  muss,  iür 
welches  er  den  Miethzins  schuldig  geblieben ;  dass  die  Handwerker,  welche  ihm 
ein  neues  bauen,  bezahlt  sein  wollen,  und  dass  die  Gläubiger  ihm  gegenüber 
nicht  vom  profanen  Drängen  lassen! 

Wie  steht  es  aber  um  Diefenbach's  Kunst?  Vielleicht  ist  diese  derart,  dass 
man  seine  sonstigen  Mucken  gei-n  mit  in  den  Kaut  nimmt?  Ach  ja,  gefährlich 
ist  sein  Pinsel  für  alle  grossen  Wände;  denn  derselbe  wäre  im  Stande,  sie 
sammt  und  sonders  in  kürzester  Zeit  mit  erstaunlichen  Nichtigkeiten  zu 
überziehen. 

Wie,  Nichtigkeiten',  diese  Traumbilder,  diese  Visionen,  die  darthun  sollen, 
«dass  die  Hand,  die  den  Pinsel  führt,  nahe  an  einem  für  alles  Göttliche  und 
Ideale  erglühenden  Herzen  wurzelt"?  Ja,  wenn  es  auf  tönende  Worte  ankäme! 
Aber  die  Pilgertracht  macht's  nicht  aus  und  die  salbungsvolle  Phrase  noch 
weniger.  Wir  misstrauen  beiden  angesichts  dieser  monotonen  und  leeren  Phan- 
tastereien. 

Uns  ist  noch  kein  Maler  vorgekommen,  der  sich  öfter  und  eitler  selbst 
bespiegelte,    als  Diefenbach,   keiner,    der   ein    erhabenes  Motiv  mehr  entweihte 
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und  missbrauchte,  fpu.  sollst  den  Namen  Gottes  nicht  eitel  nennen/  heisst's 
in  den  zehn  Geboten,  und  darnach  könnte  man  auch  fortfahren:  Du  sollst  den 
Gekreuzigten  nicht  eitel  malen! 

Immer  wieder  der  Pilger  selbst  oder  der  Pilger  und  einer  seiner  Knaben 
auf  ein  spukhaft  aus  Waldesgrnnd  oder  aus  Moor  und  Sumpf  auftauchendes 
Crucifix  hmstarrend  oder  an  einem  solchen  vorübergehend!  Immer  wieder  der 
Vater  mit  seinem  Kind  oder  der  feierliche  Pilger  mit  den  Seinen  selbdritt! 
Das  halte  man  für  die  Dauer  aus,  zumal  überall  die  Auffassung  rein  äusserlich, 
der  Ausdruck  seicht,  die  Formgebung  unzulänglich  ist! 

üeber  ein  flüchtiges  coloristisches  Wesen,  über  etliche  bltimelige  Vorder- 
grundstudien, über  das  Beiläufige  eines  Acts  scheint  Diefenbach's  künstlerisches 
Vermögen  nicht  hinauszugehen. 

Im  Porträt,  das  ihm  vielleicht  noch  am  ehesten  anstünde,  gelangt  er  zu 
keiner  Durchbildung,  zu  keiner  seelischen  Vertiefung.  Und  seine  ,  drängende 
Fülle  von  Gedanken"  geht  auf  wenige  verblasste  Typen  zurück,  als  da  sind: 
eine  Irrlichtnjniphe :  eine  Phantasiegestalt  im  aufwirbelnden  Wind ;  ein  idyllisches 
Pärchen,  das  von  blumiger  Felsklippe  in's  Land  späht;  ein  schlummerndes  Kind 
zwischen  den  Tatzen  eines  gutmüthigen  Löwen;  ein  nacktes  Kleines,  das  auf 
den  Nacken  einer  Sphynx  geklettert,  und  dergleichen  —  hohe  Gesichter  mehr! 

Alles  in  Allem,  in  seiner  Kunst,  wie  in  seinem  persönlichen  Gebahren, 
ein  —  Wunderlicher  und  nicht  mehr.  Wie  schwer  ist*s  heutzutage,  selbst  im 
Absonderlichen,  was  Rechtes  zu  werden !  HansGrasberger. 


„Wiener  Tagrblatt",  Nr.  52,  vom  21.  Februar  1892. 
Eine,    die's   versteht. 

Die  Madam'  Niperdey  beklagte  sich  gestern  wieder  bei  der  Frau  Sopherl 
über  die  allgemeine  Tneuerung,  die  es  den  Familien,  die  auf  fixe  Bezüge  an- 
gewiesen sind,  fast  unmöglich  macht,  weiter  zu  existiren  ,Jhna  Mann  is  ja  a 
Sicherheits Wachmann."  erwiderte  die  Frau  Sonherl,  „der  g'hört  do  a  zu  du  Sfaats- 
beamten;  da  kriag'n  S'  jetzt  eh'  a  halbe  Million  Gulden."  —  .Alle  miteinander," 
versetzte  die  Madam'  Niperdey,  „und  da  is'  erst  fraglich,  ob  dö  Sicherheitswach' 
a  d'runter  g'rechnet  wird.  Das  Rindfleisch  is  schon  gar  nimmer  zum  derschwingen 
und  's  Wurschtzeug  wird  alle  Tag  theurer;  a  Blunzen  kost'  bald  g'^^d'  so  viel, 
wie  a  Forell'n  ,  und  a  Rossfleiscn  darf  i  mein'  Alten  net  auf  'n  Tisch  stelVn ; 
da  graust  ihm.  Wissen  S',  er  is  halt  a  .Berittener'  und  da  is  es  holt  do 
sehen  an  t,  wann  man  dös,  auf  was  ma  in  ganzen  Tag  g'ritten  is,  auf  d'  I^acht 
zum  Essen  kriagt." 

„Es  wird  schon  no  viel  schlechter  kummen,"  sagte  Frau  Sopherl,  die 
heute  wieder  von  der  Gabe  der  Weissagung  erfüllt  war.  ,.Denn  warum?  Das 
wir'  i  Eng  glei  sag'n.  Die  Welt  is  durch  und  durch  niinutzi  und  nur  aufs 
Wohlleb'n  und  dö  Unterhaltungen  g'stellt.  Es  is  ka  Demuth  und  ka  Frömmig- 
keit mehr  in  der  Menschheit;  d'rum  stemmen  Fa  si  in  Deutschland  gegen  's 
confusionelle  Schulgesetz  und  in  Frankreich  woll'n  s'  gar  dö  Religion  absetzen; 
derweil  hab'n  s'  aber  nur  das  Cabinet  Feissminet  abg'setzt.  I  sag'  nix,  aber 
sag'n  S',  i  hab's  g'sagt:  Es  is  no  a  Glück,  dass  das  Fleisch  immer  theurer  wird; 
denn  dö  ganze  Rohheit,  der  Krieg  und  alle  dö  Verbrechen  kummen  nur  vom 
Fkischessen.  Wann  das  Fleisch  amal  so  theuer  sein  wird,  dass  'e  Paar  Wursteln 
an'  Guld'n  kost',  hernach  wird  erst  's  goldene  Zeitalter  kummen;  donn  dann 
wird  a  jeder  Mensch  nur  Grünzeug  und  Zuaspeis'  essen  — ". 

„Und  die  Frau  Sopherl  wird  a  guat's  G'schäft  machen,"  bemerkte  Herr 
Schunkengruber  hämisch,  dem  als  Wildprethändler  die  Perspective  wenig  gefiel. 
„Aber  Sie  vergessen,  dass  hernach  die  Fleischhauer  a  lauter  Grünzeughändler 
werd'n  und  dass  hernach  dö  Concurrenz  no  grösser  sein  wird  als  jetzt." 

„Ja,  freili  was  denn,"  ereiferte  sich  die  Frau  Sopherl.  ,Wann  der  Be- 
fähigungsnachweis net  war.  Glauben  S'  mit  an  er  sanften  gelb'n  Ruab'n  darf  ma 
a  so  roh  umgeh 'n,  wie  mit  an'  abg'stochencn  Kalbl?  Dö  blutbefleckten  Hand' 
der  Thiermörder  därfen  hernach  dö  unschuldigen  Kinder  der  Flora  net  anrtthr'n." 

„Dös  is  sehr  poetisch  g'sagt,"  entgegnete  Herr  Schunkengruber;  „aber 
dö  Steuerbehörde  denkt  da  viel  praktischer." 

,.Is  schon  guat.  Glaub'n  So,  weil  So  a  Subject  san,  wird  ma  Ihna  glei 
a  Object  bewilligen.  Dös  is  amal  a  gerechte  Steuer,  dö  neuche  Einkommensteuer 
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nach  der  a  jedes  Subject  extra  besteuert  wird.  Laufen  gnua  so  Subjecte 
herum,  dö  in  ganzen  Tag  nix  thuan,  als  unsern  Herrgott  in  Tag  abstehrn;  dö 
soll'n  nur  Steuern  zahl'n,  dass  ihnen  dö  Schwarten  kracben.  Früher  hab'n  nur 
die  Subjecte  von  dD  Balbierer  a  Steuer  *zahlt,  jetzt  müassen  aber  alle  Sub- 
jecte blechen." 

„Ihna  werd'n  s'  a  not  auslassen.  So  sau  ja  a  a  Subject,"  bemerkte  Herr 
Schunkengruber. 

Die  Frau  Sopherl  stemmte  die  Fäuste  in  die  Hüften,  was  bei  ihr  so  viel 
bedeutet  wie  die  Mobiiisirung  eines  ganzen  Armeecorps  von  Schimpfnamen. 

„Was  hab'n  S'  g'sagt,  öö  Rebhendl-Scbarfrichter.  So  Doctor  Zwaazwanz'g, 
der  d'Maikäfer  in  der  Luft  kristirt ;  sag'n  S'  das  no  amal,  dass  i  a  Subject  bin, 
so  fliag'n  Ihna  Ihnere  Zähnd  in  Kra^'n,  wia  a  Massl  Plutzakern.  Lassen  S'  Ihna 
ausstopfen,  aber  mit  Zacherlpulver,  aass  d'  Schab'n  net  darüber  kummen:  war* 
schad  um  dOs  G'sicht,  mit  dem  in  Teufel  sei*  Grossmuatter  am  Lumpenball  in 
ersten  Preis- krmget.  A  Frau  a  Subject  hassen,  dö  ihre  Steuern  bei  Heller 
und  Pfennig  zahlt,  von  der  's  Vaterland  an'  Deutschmaster  schon  kriagt  und  no 
an'  zu  erwarten  hat.  San  S'  froh,  dass  i  heut*  ka  Fleisch  'gessen  hab',  punst 
g'schehet  eh'  a  Unglück." 

Herr  Schunkengruber  hatte  für  diesmal  seinen  Zweck  erreicht  und  liess 
mit  Seelen  vergnügtem  Schmunzeln  die  Fluth  von  Schimpfwörtern  über  sich 
ergehen. 

„So  roh  kann  nur  a  Fleischfresser  sein,"  grollte  sie  fort.  „Unserans,  was 
immer  unter  die  Pflanzen  aufg'wachsen  is,  is  wie  eine  Blume,  thuat  jeder  Hauch 
weh.  Da  hätten  S*  hör'n  soU'n,"  wendete  sie  sich  an  die  „Blaue  Kugel  -Resi, 
,wie  neuli  der  berühmte  Maler  Diefenbach  aus  München,  der  was  jetzt  in 
Kunstverein  dö  grossartigen  Bilder  ausg'stellt  hat,  mit  mir  g'red't  hat.  Er  hat 
bei  mir  ein 'kauft;  denn  er  isst  ka  Fleisch  und  is  zu  der  natürhchen  Lebensweis* 
z'ruclikehrt.  So  hab'n  *hn  ja  g'seg'n,  Madam'  Niperdey.  Er  is  in  an'  langen 
Schaf wollmantel  bis  auf  dö  Füass  eing'hüllt,  dö  Füass'  stecken  in  Sandalen.  Do 
langen,  schwarzen  Haar  ersetzen  ihm  'n  Huat.  A  schöner,  stattlicher  Mann,  sag* 
i  Ihna,  und  wann  er  zum  Reden  anfaiigt,  glaub'n  S',  es  is  a  Prophet  aufg'standen 
aus  dö  alten  Zeiten.  Wie  der  Johannes  in  der  Wüste  schaut  er  aus.  Und  den 
Menschen,  der  laner  Fliag'n  was  thuan  kann,  hab'n  s'  verfolgt  und  sekirt  und 
hab'n  ihm  sogar  seine  Kinder  wegg'numma,  weil  s'  g'sagt  hab'n,  es  is  unsittlich, 
dass  ma  auf  der  Gassen  blossfüassi  geht.  So,  i  bitt'  Ihna!  —  Na,  da  hab'n  S' 
bei  uns  nix  z*  furchten,  hab'  i  g'sagt;  da  mischt  sich  die  Polizei  net  d'rein, 
weil  s*  sonst  in  die  G'fahr  kommet,  an'  jeden  Rastelbinder  a  Paar  Schuach  machen 
2'  lassen.  Aber  da  kann  ma  seg  n,  was  die  Fleischhacker  für  a  Macht  hab'n. 
Die  ganze  Verfolgung  geht  nur  von  dö  Fleischhacker  aus,  weil  der  Mann  ka 
todt's  Vieh  essen  will.  Seine  Kinder  hab'n  s'  ihm  sogar  wegg'noramen  unter 
dem  Vorwand,  dass  er  net  im  Stand'  ist,  sie  christlich  und  sittlich  zu  erziag'n. 
I  bitt'  Ihna,  so  an'  Menschen,  der  nix  will,  als  die  Welt  verbessern  und  be- 
glücken, nimmt  ma  die  Kinder  weg,  und  wie  viel  Väter  laufen  herum,  dö  Hader- 
lumpen, Wüstling'  und  Säufer  san  und  ihnere  Kinder  in  alle  Laster  einweih'n ; 
um  dö  kümmert  sich  ka  Teufel. 

„I  hab'  blatzen  *)  müssen,  wie  er  mir  das  derzählt  hat.  Mei  Haber  Mann, 
hab'  i  g'sagt.  So  san  um  a  tausend  Jahr  z'  spät  auf  d'  Welt  'kommen ;  damals 
wär'n  S'  a  Heiliger  'word'n,  oder  wenigstens  verbrennt  word'n  und  stunden  jetzt 
auf  jeder  stanernen  Brücken :  aber  heut'  hat  der  Teufel  schon  d'  Oberhand.  I 
bitt'  Ihna,  was  red't  sich  unser  Pfarrer  dö  Seel'  heraus  ge^jen  den  Luxus  und 
Aufwand  und  gegen  Frass  und  Völlerei;  nutzt  Alles  nix.  Lud  wann  Ihna  a  dö 
Pharisäer  und  Schriftgelchrten  in  Ruah'  lassen,  dö  Schneider  und  Fleischhacker 
werd'n  Ihna  so  lang'  zuasetzen,  bis  S'  nachgeb'n. 

^I  bin  hernach  mit  ihm  'gangen  und  hab*  m'r  seine  Bilder  ang'schaut. 
In  die  Bilder  is  er  zwar  ka  Vegetarianer:  denn  da  is  Fleisch  g'nua.  Er  hat  m'r 
aber  erklärt,  dass  der  menschliche  Körper  das  Schönste  is,  was  Gott  erschaffen 
hat.  So,  dö  Bilder  müassen  S'  Ihna  anschau'n.  Unser  Herr  Jesus  kummt  oft 
dVauf  vor  und  da  is  a  überall  so  a  heilige  Stimmung  d'rauf  und  so  a  erhabene 
Natur,  dass  A*m  ganz  weh  ums  Herz  wird."  V.   Chiavacci. 


♦)  Weinen. 
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„NeuifiTkeits- Welt-Blatt",  vom  23.  Febraar  1892. 
Bei  Meister  Diefenbach. 
Der  ,,Eohlrabi-Aposter*  in  Wien. 

Wie  vorauszusehen,  gestaltet  sich  die  am  18.  d.  M.  im  „Oesterreichischen 
Kunstverein'*  in  Wien  (Tuchlauben  Nr.  8)  eröffnete  Diefenbach -Ausstellung  — 
wir  haben  bereits  am  19.  d.  M.  eine  längere  Darstellung  hierüber  gebracht  — 
zu  einem  sensationellen  Ereignis  nicht  nur  für  die  gesammte  heimische  Eunst- 
welt,  sondern  auch  für  das  grosse  Publicum,  das  in  Schaaren  herbeiströmt,  um 
die  wirklich  hochinteressanten  Werke  eines  der  eigenartigsten  Künstler  und 
Menschen,  über  dessen  Wesen  und  Wirken  die  Meinungen  so  weit  auseinander- 
gehen, aus  eigener  Anschauung  kennen  zu  lernen.  Namentlich  am  gestrigen 
Sonntage   war   der  Andrang   der  Schaulustigen   und  Wissbegierigen   ein   sehr 

E rosser.  Da  der  so  rasch  zu  ungewöhnlicher  Popularität  gelangte  «,Maler  in  der 
öwengrube"  gestern  gerade  sein  41.  Geburtsfest  beging,  so  mag  der  in  Wien 
bisher  erzielte  unleugbare  Erfolg  einen  Strahl  reiner  Befriedigung  in  sein  durch 
widrige  Eingriffe  so  sehr  verdüstertes  Leben  geworfen  und  ihm  die  Gewähr  ge- 
boten haben,  dass  auch  Missgunst  und  Vorurtheile  überwindbare  Dinge  sind  in 
unserer  anscheinend  vorgeschrittenen,  in  Wahrheit  aber  doch  recht  engherzigen 
Zeit,  die  vielleicht  deshalb  die  ,.modeme"  heisst,  weil  sie  sich  in  Allem  so 
sklavisch  vor  dem  Götzen  der  steiren  Mode  beugt. 

Der  originelle  Münchener  Künstler  betrachtet  sich  nicht  so  sehr  als  Maler ' 
—  dass  er  einer  ist,  und  zwar  ein  recht  bedeutender  und  wirksamer,  beweisen 
seine  hier  ausgestellten  91  Gemälde,  „Traumbilder''  und  Skizzen  —  sondern 
vielmehr  als  naturphilosophischen  Reformer,  deim  alle  seine  künstlerischen  Ent- 
würfe und  Schöpfungen  stellt  er  in  den  Dienst  der  von  ihm  mit  dem  Muthe 
glühender  Ueberzeugung  verkündigten  Ideen.  Läuterung  und  Veredlung  des  Geistes 
und  des  Herzens  durch  ein  schöneres  Verhältnis  des  Menschen  zur  Gottheit, 
Rückkehr  zur  natürlichen  Lebensführung  in  Sitte,  Nährweise  und  Gewandung, 
dies  sind  die  Grnndzüge  seiner  Lehre,  und  die  meisterlich  gehandhabte  Kunst 
ist  ihm  ein  Mittel  zu  diesem  Zwecke.  Die  Menschheit  dem  ihm  vorschwebenden 
Ideal  möglichst  nahe  zubringen,  bildet  den  Zweck  seines  Wirkens ;  kein  Wunder, 
dass  solch  hoher  Gedankenflug  oft  misskannt  wird  und  mit  dem  Zwange  der 
Verhältnisse  in  Conflict  geräth.  In  paradiesische  Zustände  lässt  sich  die  Mensch- 
heit eben  nicht  mehr  zurückversetzen,  und  auch  seinen  Beruf  kann  sich  Niemand 
ganz  nach  Wunsch  und  Neigung  aussuchen. 

Ebensowenig  als  Meister  Diefenbach  —  Karl  Wilhelm  Diefenbach  von 
Hadamar  ist  sein  voller  Name  —  sich  dazu  bewegen  Hesse,  einen  Tropfen  Bier 
über  seine  Lippen  zu  bringen  oder  gar  Fleisch  zu  essen,  ebensowenig  lässt  er 
sich  zu  Dingen  herbei,  die  in  seinen  Augen  Acte  der  Rohheit  und  Barbarei  sind. 
Hohe  Angebote  hat  er  bereits  .ausgeschlagen,  um  nur  ja  seinen  Grundsätzen 
nicht  untreu  werden  zu  müssen.  So  weigert  er  sich  auf  das  Entschiedenste,  eine 
Jagd  darzustellen,  oder  gar  Kriegs-  und  Schlachtscenen,  denn  er  betrachtet  den 
Krieg  als  einen  Hohn  auf  die  Cultur.  Der  Münchener  Sonderling  verschmäht  es 
überhaupt,  die  hehre  Kunst  als  ergiebige  Melkkuh  zu  betrachten;  irdische  Güter 
verachtet  er,  und  wie  er  selbst  nur  das  AUemöthigste  für  sich  verwendet,  so 
einfach  erzieht  er  auch  seine  drei  Kinder  Helios,  Lucidus  und  Stella.  Um  keinen 
Preis  der  Welt  würde  er  sie  zur  Schule  schicken,  wo  schon  ihre  auf  das 
Nöthigste  beschränkte  morgenländische  Kleidung  den  Spott  ihrer  Schulgefahrten 
wachrufen  müsste.  Zudem  würde  ein  auch  nur  kurzer  Schulbesuch  die  ganzen 
Früchte  der  väterlichen  Erziehung  in  Frage  stellen. 

Der  in  Wien  erzielte  Erfolg  hat  den  Meister  ermuthigt,  seine  Ideen  auch 
weiterhin  zu  propagiren  und  in  anderen  grossen  Städten  ähnliche  Ausstellungen 
zu  veranstalten.  Es  sind  an  ihn  Einladungen  von  Berlin,  Dresden,  Zürich  und 
anderen  Orten  ergangen,  und  auch  die  Amerikaner  sind  schon  bejrierig.  den  in 
dem  Kunstcentrum  Wi^n  zu  rascher  Berühmtheit  gelangten  originellen  Maler  und 
Denker,  den  sie  in  München  scherzweise  den  ,, Kohlrabi- Apostel"  heissen,  über 
dem  grossen  Wasser  mit  Ehren  zu  empfangen. 

Den  Sinn  der  Menschen  auf  das  Ideale  hinzulenken,  ist  immerhin  hoher 
Schätzung  und  Anerkennung  werth  in  unserer,  von  der  „CuÄurkrankheit"  be- 
fallenen Zeit.  Die  äussere  Erscheinung  des  Künstlers  ist  durchaus  gewinnend, 
seine  „Eremit entrachf  überaus  kleidsam,  würdevoll  und  vernünftig  —  weisser 
Talar,  weitärmeliger  brauner  Ueberwurf,  Hirtentasche,  Sandalen  und  keine 
Bedeckung   des   dichten,   lang  herabwallenden  Haupthaares  —  seine  Redeweise 
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klar  und  verständig.  Im  Ganzen  ein  Original  vielleicht,  aber  ein  feingebildeter, 
wohlwollender  Mann,  ein  Men  8  cb  enf  renn  d  edelster  Art  Mau  gebe  bin 
nnd  überzeuge  sich  selbst. 

„Nene  Freie  Presse",  Nr.  9879,  vom  25.  Febniar  1892. 
Theater-  and  Kanstnachrichten. 

Wien,  25.  Februar. 

—  Die  eben  eröffnete  Ausstellung  im„0esterreichi8chen  Kunst- 
V  e  r  e  i  n**  hat  auf  die  Bezeichnung  „interessant"  vollen  Anspruch ;  sie  fuhrt 
eine  reiche  Anzahl  von  Gemälden  und  Skizzen  des  vielgenannten  Karl  Wilhelm 
Diefenbach  vor  und  eine  stattliche  Auswahl  von  Original-Corapositionen 
von  Friedrich  Stahl  zur  Illustration  von  Heine's  „Buch  der  Lieder*.  Die 
grotesk- originelle  äussere  Erscheinung  Diefenbach*s  ist  so  vielfach  beschrieben, 
dass  wir  uns  hier  jedes  Wort  darüber  sparen  können,  umsomehr,  da  wir  es  nun 
lediglich  damit  zu  thun  haben,  darnach  zu  sehen,  wie  seine  Persönlichkeit  in 
seinen  Bildern  zum  Ausdruck  kommt  Da  erscheint  aber  der  Mann  als  ein  mit 
fruchtbarer  Phantasie  begabter,  an  poetischen  Gedanken  reicher  Empfindungs- 
maler  mit  stark  religiösem  Anhauch,  der  ohne  Zweifel  Bedeutendes  erreicht  haben 
würde,  wenn  er  eben  die  Form  so  zu  beherrschen  gelernt  hätte,  dass  er  sein 
Gedanken-  und  Empfinduncfslebrn  voll  und  ganz  auszugestalten  vermöchte.  Ein 
mächtig  vorwärts  drängendes  Gefühlsleben,  eine  tiefgreifende  Begeisterung  hilft 
übrigens  über  manche  Unzulänglichkeit  künstlerischer  Durchbildung  hinweg,  wie 
dies  namentlich  an  dem  kolossalen  Christuskopfe  mit  dem  ergreifenden  seelischen 
Ausdruck  zu  Tage  tritt,  der  freilich  eine  Art  von  Nachempfindung  der  Christus- 
köpfe ist,  wie  sie  uns  Meister  Gabriel  Max  geschenkt.  Bei  Betrachtung  der  Wand- 
gemälde, die  besonders  in  ihrem  laiidschaftlichen  Theile  ein  offenes  Auge  für 
poetische  Naturstimmungen  und  für  Farbe  und  Ton  bekunden,  stieg  in  uns, 
wenn  wir  an  den  figuralen  Theil  kamen,  unwillkürlich  der  Wunsch  auf:  „Hätte 
diesen  Gegenstand  doch  ein  Meister  der  Form  gemalt!''  So  mussten  wir  unter 
Anderem,  ob  wir  wollten  oder  nicht,  bei  dem  Gemälde  „Irrlichtzauber "  an  die 
Nymphen  und  Feen  Kray*s  denken  und  eine  und  die  andere  herbeisehnen.  Auch 
der  „Abendfriede"  im  Atelier  Diefenbach's  ist  glücklich  gedacht  und  angeordnet, 
aber  die  bezielt«  Wirkung  wurde  nicht  ganz  erreicht,  weil  der  auf  dem  Divan 
ruhende  Maler  nur  in  der  oberen  Hälfte  seines  Körpers  pich  als  ein  ausgereifter 
Mann,  in  der  unteren  aber  als  ein  halbwüchsiger  Knabe  darstellt;  in  das  colo- 
ristisch  theilweise  wohllautende  Concert  bringen  hie  und  da  perspectivische  Ver- 
stösse schrille  Misstöne;  auch  die  Farbe  der  Figuren  ist  zuweilen  stumpf  oder 
kalkig.  Zutreffender  durchgebildet  sind  die  zwei  auch  energisch  charakterisirten 
Aquarellstudicn.  Allüberall  ist  die  Intention  gut,  aber  nachdem  man  sämmtliche 
Gemälde  und  Skizzen  gesehen,  erwacht  Einem  ungerufen  der  Schluss  des  tief- 
sinnigen Sonetts  von  Lionardo  im  Gedächtnis: 

Willst  gut  Du  sein  und  auch  den  Andern  werth, 
Woir  immer  können  auch  das,  was  Du  sollst. 


j^emden-Blatt",  Nr.  58,  vom  27.  Februar  1892. 
Oesterreichischer  Kunstverein. 
(Diefenbach- Ausstellung.) 

Das  Schönbrunnerhaus  bietet  jetzt  eine  gar  seltsame  Ausstellung.  Ein 
Mensch  und  seine  Werke  sind  dort  zu  sehen.  Wir  sagen  absichtlich  nicht:  ein 
Maler  und  seine  Gemälde,  aus  verschiedenen  Gründen,  unter  Anderem  auch, 
weil  K.  W.  Diefenbach  selbst  ausdrücklich  mehr  Werth  auf  den  Menschen  als 
auf  den  Künstler  legt.  Allerdings  ist  er  einer  jener  Sonderlinge,  auf  die  man 
heute  gar  nicht  mehr  gefasst  ist.  Eine  Existenz  in  härener  Kutte  und  Sandalen, 
ohne  Hut  auf  der  gewaltigen,  wild  umherwachsenden  Mähne,  scheint  er  soeben 
einer  Felsenhöhle  aer  Thebais  entstiegen  zu  sein.  Doch  nein,  jene  Einsiedler 
der  Wüste  aasen  Heuschrecken,  also  gewissermassen  Fleisch,  Diefenbach  aber 
iit  so  strenger  Pflanzenesser,  dass  er  sich  selbst  „Kuhsaft"  (d.  h.  Milch)  ver- 
bietet. Man  ist  in  Verlegenheit,  ihn  mit  einem  fertigen  Kunstworte  zu  bezeichnen, 
er  steht  irgendwo  auf  der  Linie  zwischen  Fakir  und  Nazarener.  Eine  solche 
£rfcheinniig  hat  offenbar  zweimal  Unrecht:    örtlich   und    zeitlich.    Unter  einer 
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anderen  Sonne  und  einem  anderen  Datum  könnte, sie  zweimal  Recht  haben  und 
fände  in  diesem  Rechte  wohl  auch  jene  künstlerische  Kraft,  von  deren  Schein 
sie  jetzt  zehren  muss.  Warum  ist  er  nicht  wenigstens  Zeitgenosse  des  Diogenes 
geworden?  Uebrigens  ist  er  nicht  leiclit  zu  vorstehen,  vielleicht  gar  nicht.  Es 
gehört  dazu  noch  mehr  Seclenkundigkeit  als  Kunstkennerschaft.  Wenn  man  ilm 
seine  „Id^en"  entwickeln  hört,  erscheint  er  wie  ein  Neugeborener,  der  nach  dem 
ersten  Athemzug  als  Erwachsener  dasteht,  oder  als  ein  Naturmensch,  den  ein 
plötzlicher  Bildungsrausch  erfasst  hat,  eine  Gedankengährung  von  zahllosen 
Fortsetzungen  ohne  Anfang  und  besonders  ohne  Ende.  Er  und  sein  Werk  sind 
eigentlich  gar  nicht  für  den  Kunstkritiker  gemacht,  sondern  für  den  Novellisten. 
Der  sollte  kommen  und  ihm  innerlich  zu  Leibe  gehen;  vielleicht  würde  dann 
daraus  eine  Novelle,  die  —  mit  Ausnahme  der  Heiligkeit  —  einem  ühde'schen 
Bilde  gliche,  einer  Scene  aus  der  Gegenwart  mit  zweitausendjährigem  Durchschuss. 

Das  Positivste  an  seinem  Sem  und  Thun  ist  augenscheinlich  das  Unglück. 
Die  Glücklichen  wandeln  nicht  in  härenen  Talaren  und  leben  von  nahrhaften 
Dingen.  Viel  bitteres  Erlebnis  steht  in  allem  Geschriebenen  und  Gemalten  von 
seiner  Hand  zu  lesen  und  eine  gewisse  Echtheit  des  Schmerzes  und  seiner 
Nebenproducte  —  um  chemisch  zu  reden  —  tritt  uns  aus  alledem  bewegend  an. 
Das  Unglück  führt  ihn  auch  zu  der  fortwährenden  Betrachtung  seiner  selbst. 
Die  steten  „Bedrängnisse''  lassen  ihn  nicht  an  sich  vergessen  und  in  seinen 
meisten  neueren  Bildern  ist  er  die  Hauptperson.  Diese  „Visionsgemälde"  unter 
biblisch  klingenden  Titeln  scheinen  melancholische  Scenen  aus  der  Sphäre  des 
alten  oder  neuen  Bundes  darzustellen,  aber  wenn  man  genauer  hinsieht,  ist  es 
immer  wieder  der  Künstler  allein  oder  mit  seinem  Sohne  Helios,  der  durch  eine 
hungrig  und  obdachlos  gestimmte  Landschaft  zieht.  Er  „verlässt  die  einsame 
Waldbtätte  von  HöUriegelsgereut,  um  die  Mittel  zur  p]rlangung  eines  neuen 
eigenen  Heims  zu  erwirken,"  solche  Erläuterungen  schreibt  er  dazu,  mitten  heraus 
aus  der  Prosa  des  Elends,  aber  er  schreibt  sie  mit  der  Geberde,  als  lege  er 
prophetische  Worte  fest  für  alle  Jahrtausende,  und  mit  der  Miene  eines  Be- 
kenners  und  Verkünders.  In  diesem  Gegensatze  zwischen  Inhalt  und  Form  liegt 
unstreitig  etwas  Schiefes,  Verwachsenes,  das  ein  Böswilliger  parodistisch  oder 
gar  komisch  nennen  könnte.  Aber  auch  diese  Verwachsenheit  erscheint  dem 
Seelenbetrachter  nur  als  ein  Unglück,  als  eben  jenes  eine,  grosse,  positive  Un- 
glück einer  Menschennatur  oder  Geistesartung  oder  ...  die  Seelenärzte  mögen 
den  richtigen  Ausdruck  finden.  Wir  denken  daran,  unter  welchem  äusseren  und 
inneren  Druck  das  Gerade  sich  so  ungerade  mag  gebogen  haben. 

Es  ist  übrigens  nicht  zu  leugnen,  dass  Diefenbach  Sinn  für  phantastische 
Landschaftspoesie  hat.  Abend,  Nacht,  Sturm,  alles  Unbehagliche,  was  aus  Eisen- 
grau  und  Feuerroth  geht,  spricht  zu  ihm,  die  ,,Stüdie  zu  einem  Hochgebirgs- 
sturm*'  hat  etwas  Urwüclisiges,  selbst  in  dem  zerzausten  „Visionsgemälde"  Nr.  2 
lässt  sich  eine  malerisclie  Idee  finden.  Dieses  Bild  will  er  aufgefasst  wissen  als 
„Allegorie  des  Kampfes  gegen  ungeheuere  und  unüberwindlich  scheinende  Hinder- 
nisse bei  gänzlichem  Alleinstehen  eines  leidenden  Menschen,  sowie  des  Trost 
und  Kraft  spendenden  Hinblickes  auf  das  alle  tobenden  Stürme  überleuchtende 
Vorbild  des  Gottnienschcn  von  Nazareth."  Wenn  irgendwo,  so  decken  sich  hier 
das  geschriebene  und  gemalte  Wort.  Was  ihn  immer  wieder  in*s  Chaos  zurück- 
wirft, ist  das,  was  er  „unvollendet"  nennt  und  in  seinen  Erläuterungen  auf  die 
verschiedenste  Art  entschuldig,^.  Man  muss  bis  zu  kleineren  Arbeiten  aus  früherer 
Zeit  zurückgehen,  zu  Bildnissen  aus  mohr  oder  weniger  ländlichem  Umgange, 
um  das  Selbstverständliche  der  Malkunst  zu  finden :  Form,  Farbe,  L'cht.  Es  ist 
oder  war  ohne  Zweifel  vorhanden,  einige  Porträtstudien  verrathen  es,  auch  ein 
kleines  weibliches  Aquarellbildnis,  das  sieh  sogar  sehr  sorgfältig  anlässt,  und 
ein  „Mönch  mit  Todteiikoi)f",  der  bei  mancherlei  Willkür  doch  sein  Licht  und 
seinen  Ton  hat.  Später  nehmen  die  „Ideen"  überhand  und  der  Künstler,  gleich- 
sam eingedenk  des  Unrechtes,  das  die  Wirklichkeit  ihm  angethan,  thut  seiner- 
seits der  Wirklichkeit  Unrecht.  Er  dichtet  und  brütet  auf  der  Leinwand,  vorbei 
an  aller  Anatomie,  Perspective,  Composition,  Lichtführung  und  wie  diese  unbe- 
quemen Elemente  alle  heissen.  Das  Phantasmagorische  seiner  Gestalten  geht 
bis  in  die  Lebensbedingungen  der  malerischen  Darstellung.  Sollen  wir  auf  die 
unglaubliche  Pflanzenwelt  im  „Irrlichtzauber",  oder  auf  die  unmögliche  Knaben- 
gestalt in  „Waldmusik"  verweisen,  oder  auf  die  ..Purpurpracht  des  Sonnen- 
unterganges" in  der  Sphinxlandschaft?  Manches  Derartige  ist  übrigens  geschäft- 
liche St^reifarbeit,  während  des  Wiener  Aufenthaltes  in  aller  Plötzlichkeit  be- 
sorgt. Wie  ferne  war  der  Künstler  davon  in  seinen  Anfängen;  man  betrachte 
etwa  die  Landschaft  in  W^asserfarben,  die  seinen  Geburtsort  Iladamar  vorstellt, 


-     137     - 

ans  dem  Jahre  1869,  eine  völlige  Dilettantenarbeit  an  bäumezählender  Pein- 
lichkeit Es  scheint,  dass  später,  trotz  alles  Natuimenschenthunis,  die  schon 
vorhandene  Kunst  nicht  ohneEinfluss  auf  Diefenbach  geblieben  ist.  Schwind'sche 
Empfindung  wäre  aus  mar  ehern  idyllischen  Motiv  herauszuspüren,  melusinenhaft 
soj?ar  kündigt  sie  sich  in  mehreren  Skizzen  an.  Und  der  grosse  Christuskopf,  dessen 
schmerzlicher  Ausdruck  wohl  des  Künstlers  Eigen  ist,  geht  denn  doch  sichtlich 
auf  Guido  Reni  und  Gabriel  Max  zurück,  ohne  freilich  die  solide  Form  des 
Italieners  und  die  interessante  kränkelnde  Tonmischung  d^s  Müncheners  zu 
haben.  Doch  wir  wollen  nicht  weiter  kritisiren  .  .  .,  warten  wir  auf  jenen 
Novellisten,  der  uns  diesen  Künstler  und  seine  Werke  auseinander  erklären 
wird.  L.  H— i. 

„Oesterreioliisolie  Volkszeitnng",  Nr.  50,  vom  28.  Fe- 
bruar 1892. 

Diefenbach-Ausstellung. 

Zwei  Oelgemälde,  mystisch-verheissend,  locken  von  derFac^ade  des  Schön- 
brunner  Hauses;  wer  seine  Treppe  zu  den  Räumlichkeiten  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereines"  emporsteigt,  dem  schlägt  ein  scharfer  Geruch  nach  Firniss  ent- 
gegen; wer  endlich  in  der  Diefenbach-Ausstellung  verweilt,  der  wird  bald 
auch  des  Meisters  gewahr.  Er  ist  ein  Mann  unter  Mittelgrösse;  angethan  mit 
einer  härenen  Kutte,  mit  Sandalen  an  den  blossen  Füssen,  mit  einem  Urwalde 
im  Gesichte  und  auf  dem  ewig  unbedeckten  Kopfe.  Er  sähe  aus  wie  ein  Wald- 
mensch  oder  wie  der  Einaiedel  im  Märchen,  wenn  er  nicht  eine,  es  scheint, 
ziemlich  scharfe  Brille  trüge.  Und  das  thun  bekanntlich  die  Einsiedel  und  die 
Waldmenschen  nicht.  Sie  ist  also  ein  Widerspruch  und  somit  bezeichnend; 
darum  sei  uns  gestattet,  von  ihr  Kenntniss  zu  nehmen.  Sonst  ginge  sie  Nie- 
manden was  an. 

Wodurch  Diefenbach,  der  Maler  von  Höllriglsgreut  oder  aus  der 
Löwengrube  —  so  nach  der  Oertlichkeit,  wo  er  seine  erste  Münchener  Ausstel- 
lanpr  veranstaltet  —  zuerst  von  sich  sprechen  machte,  das  waren  seine  Abson- 
derlichkeiten in  Tracht  und  Lebensführung.  Er  kleidet  sich  nicht  blos,  wie  eben 
geschildert,  er  ist  auch  Vegetarier  —  man  darf  hier  wirklich  sagen :  vom  rein- 
sten Wasser.  Er  gab  seinen  Söhnen  die  Namen  Helios  und  Lucidus,  die  in 
einem  gesitteten  und  wohlpolizirten  Staate  geradezu  unerhört  sind;  er  hielt  sie 
zu  einer  unzulässigen  Bekleidungslosigkeit  an  —  kurz,  es  gab  Processe  und 
Scandalc.  So  wurde  der  Mann  eine  Art  Wunder  der  Welt;  dass  er  auch  ein 
Maler  sei,  das  wurde  darüber  gänzlich  vergessen.  Man  fragte  nicht  mehr,  was 
der  Mann  könne  oder  auch  nur.  was  er  wolle,  wie  es  sich  doch  eigentlich  ge- 
hört; er  war  ein  Curiosum,  von  dem  man  wohl  spricht,  immer  aber  nur  mit 
dem  gewissen  Lächeln,  das  tödtet.  Eine  gewisse  ursprüngliche  Begabung  blieb 
dabei  unbestritten. 

Nun  also  hat  Diefenbach  auch  hier  ausgestellt.  Eine  ganze  Reihe 
von  Wänden  bedecken  seine  Gemälde,  eigentlich  mit  einer  Ausnahme,  seine 
Entwürfe.  Riesenhafte  Leinwanden  sind  darunter,  und  auch  hier  wieder  ein 
Widerspruch,  wie  in  Allem,  was  er  schafft:  die  anspiuchsvolln  Goldrahmen, 
welche  die  Bilder  umgeben,  sind  armes,  weiches  Holz,  und  man  merkt  das  Faser- 
werk. Aber  ein  Urtheil  über  Diefenbach  ist  nun  möglich  und  es  muss  dahin 
lauten:  der  Mann  ist  ein  Mystiker  und  er  strebt  mit  allen  Kräi"t»'n  seiner  Seele 
nach  der  Natur.  Er  will  sieh  in  ihre  geheimsten  Gründe  versenken.  Kr  will 
Eins  werden,  mit  seinem  Gotte,  den  er  allenthalben  sieht  und  ahnt;  er  will 
ein  lebendiger  Widerspruch  sein  gegen  die  Gesittung  unserer  Zdt,  die  er  als 
eine  Abkehr  von  Allem  empfindet,  was  ihm  heilig  "und  bedeutsam,  was  ihm 
wichtig  ist  oder  erst  im  Laufe  seines  Lebens  so  ward.  Er  ist  somit  ein  Ideen- 
nialer  und  ein  Protestkünstler,  und  der  Fehler  aller  dieser  haftet  auch  ihm  an ; 
das  Unverhältnis  zwischen  Können  und  Wollen.  Er  dürfte  noch  viel  bessere 
Bilder  malen,  als  er  thut,  und  sie  würden  darum  doch  keine  Wirkung  im  Sinne 
seiner  Ideen  üben. 

Diefenbach  hat  eine  starke  Subjectivitnt.  Sie  findet  sich  fast  bei 
allen  Menschen,  die  viel  Anfechtungen  durchgemacht  haben  und  sich  also  ge- 
nöthigt  sahen,  ihr  eigenes  Ich  stark  gegenüber  einer  feindlicheren  Welt  zu  be- 
tonen. Nur  geht  t-ie  bei  ihm — man  kommt  immer  wieder  auf  dasselbe  Wort  — 
bis  an'a  Verwunderliche.  Allenthalben  drängt  sich  seine  Persönlichkeit  und  die 
seiner  Kinder  in  seine  Werke.  Er  ist  der  müde  Wanderer,  der  an  einer  Fjord- 
gleichen Schlucht,    der  die  Abendnebel    entbteigen,    träumt  und  dem    aus  Duft 
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und  Flor  das  Bildnis  des  Gekreuzigten  entgegenscheint,  ihm  widerföhrt:  „Irr- 
lichtzauber**,  er  sieht  die  SumpfkOnigin,  die  in  einer  etwas  verwaschenen  Land- 
schaft, mit  befremdlichen,  blauen  Blumen  geziert,  auf  ihrem  Bette  ruht,  während 
ein  Irrlicht  mit  einem  regenbogenfarbigen  Hofe  ihr  zu  Hfiupten  schwebt;  Chri- 
stus, der  die  Kleinen  zu  sich  kommen  lässt,  trägt  die  Züge  des  Malers,  wie  die 
Kinder  den  seinen  gleichen.  Das,  was  zur  eigenen  Lebensgeschichte  des  Künst- 
lers gehört,  überwiegt  in  einer  vielleicht  unerhörten  Weise ;  da  ist  ein  Abschied 
von  HOllrieglgreut  —  er,  gestützt  auf  die  Schulter  seines  Sohnes,  zum  Bildnisse 
des  Gekreuzigten  aufschauend;  da  ist  sein  „Abendspaziergang"*;  da  ist  der 
„Abendfrieden  im  Atelier  Diefenbach**  —  er  auf  einer  Art  Ruhebett,  ein 
Schüler  ihm  zu  Füssen,  wie  sie  eben  nicht  ohne  Vergnügen  das  Vollbrachte 
beschauen;  da  sind  so  viel  Selbstbildnisse,  dass  man  sagen  muss:  die  Freude 
an  der  eigenen  Persönlichkeit  ist  in  diesem  Weltverächter  noch  sehr,  sehr 
lebendig  .  .  .  Und  selbst  in  „Keusche  Liebe",  einem  allerdings  höchst  curiosen 
Dinge,  hat  der  Mann,  der  da  mit  einem  Mädchen  ferne  der  Erde  auf  einem 
Bergeszacken  völlig  unbekleidet  sitzt  und  irgendwohin  schaut,  eine  Aehnlichkeit 
mit  ihm.  Das  Bild  macht  einen  keuschen  Eindruck  —  man  hat  nämlich  keinen 
Augenblick  den  Eindruck,  als  könnten  das  wirkliche  Menschen  mit  wirklicher 
Lebens-  und  Liebesfähigkeit  sein. 

Ein  Bild  nannten  wir  ausgeführt.  Das  ist  sein  Christuskopf  mit  wirklich 
ergreifendem  Schmerze  in  den  Zü^en  und  nicht  ohne  Adel.  Sonst  aber  gelingen 
ihm  die  unbestimmten  Gegenstände  am  ehesten.  Halb  durchsichtige  .  schatten- 
hafte Wesen  auf  leuchtenden  Hintergründen,  bei  denen  man  sich  etwas  denken 
kann,  aber  nur,  wenn  man  gerade  Lust  dazu  hat.  Bonnenuntergane  mit  sehr 
viel  Roth  in  der  Luft.  Er  malt  geradezu  Rebusse.  Da  sitzt  ein  —  der  Katalog 
sagt  es  —  lebenswarmes  Mädchen  auf  einer  Sphinx  und  starrt  in*s  Leere.  Es  ist 
auch  eine  Auflösung  dieses  Räthsels  dabei,  die  leider  für  ihr  Theil  auch  nicht 
sehr  klar  ist.  Er  hat  Naturgefühl;  nicht  aber  die  Kraft,  das  Geschaute  lebendig 
werden  zu  lassen.  Seine  Landschaften  sind  wie  durch  einen  Schleier  gesehen. 
Er  ist  überhaupt  als  Mensch  interessanter,  wie  als  Künstler:  zwischen  Können 
und  Wollen  liegt  bei  ihm  eine  Kluft.  Aber  als  ein  Symptom  ist  er  wichtig: 
man  sucht  nach  einem  Allheilmittel  gegen  die  Schäden  der  Zeit  und  D  i  e  f  e  n- 
bach  sieht  es  in  drei  Dingen:  Rückkehr  zur  Natur;  Pflanzenkost  und  endlich 
positives  Cbristcnthum.  Und  um  seines  WoUens  willen,  und  trotz  der  unwür- 
digen Art,  in  der  er  hier  vorgefühlt  wird,  die  mehr  an  Marktbuden  als  an  etwas 
Anderes  erinnert,  darf  er  ausführlicher  behandelt  werden. 

In  einem  der  drei  vorne  erwähnten  Punkte  gemahnt  Diefenbach  an 
Uhde,  also  wohl  den  tiefsten  und  bedeutendsten  deutschen  Maler  der  Gegen- 
wart. Aber  man  darf  gerade  an  Uhde  nicht  einen  Augenblick  lang  denken,  will 
man  Diefenbach  nicht  Unrecht  thun.  Nicht blos  technisch  ist  zwischen  dem 
Münchener  Meister,  der  jeden  Behelf  seiner  Kunst  mit  ungewöhnlicher  Meister- 
schaft beherrsclit,  und  dem  Einsiedler  aus  der  Höllrieglgreut  kein  Vergleich 
möglich,  auch  die  Art  ist  grundverschieden,  in  der  sie  das  Christenthum  lebendig 
und  wirksam  machen  wollen.  Diefenbach  sieht  sich  allenthalben  vom  Hei- 
lande umschwebt;  visionär  erscheint  ihm  der  Gekreuzigte  in  allen  wichtigen 
Lagen  seines  Lebens,  er  übei trägt  ihn  in  die  Natur,  er  legt  ihn  hinein.  Anders 
Uhde.  Sein  Heiland  wandelt  noch  unter  uns,  wie  er  es  einmal  unter  den  Fischern 
vom  See  Genezareth  gesehen  hat;  er  sitzt  mit  uns  zu  Tische,  er  bricht  mit  uns 
das  Brod.  wie  dazumal.  Er  ist  uns  immer  nahe,  wie  er  es  den  Gläubigen  im 
heiligen  Lande  gewesen.  Es  ist  keine  Frage,  welches  Empfinden  das  gesündere, 
welches  das  reiner  christliche  und  wirksamere  ist.  Und  so  packt  uns  Uhde,  wäh- 
rend wir  mühselig  nach  einem  Standpunkte  suchen  müssen,  uns  mit  Diefen- 
bach zu  stellen,  und  kaum  wissen,  was  Maske  und  was  an  ihm  echt  ist.  So 
>vurde  der  Eine  ein  mit  Recht  vieibestaunter  und  —  gerühmter  Meister  — 
Diefenbach  aber,  der  „Maler  aus  der  Löwengrobe"  —  mindestens  bis  auf 
Weiteres  also  ein  Curiosum,  mit  dem  man  sich  aus  Neugier  beschäftigt  und 
das  vorläufig  mehr  in  das  Fach  der  Sittengeschichte  des  neunzehnten  Jahrhun- 
derts gehört,  als  in  die  Geschichte  seiner  Kunst  .  .  .  D— d. 


„Wiener  AUgremeiiie  Zeittmgr**,  Nr.  4162,  vom  2.  März 

1892. 

Der  Meister  von  Höllriglsgreu  t. 
Seit  Jahren  brachte  die  deutsche  Presse  Nachrichten  über  das   seltsame 
Gt  bahren  eines  Münchener  Malers,   welcher   einen    conscquenten  Kampf  gegen 
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den  niTellirenden  Zwang  der  modernen  Cultur  aufgenommen.  Dieser  Mann  hatte 
den  in  unserer  Zeit  nngeheuerlichen  Einlall,  sich  so  zu  kleiden,  wie  es  ihm 
behagte,  nicht  wie  die  Mode  es  heischte;  seine  ganze  Lehensweise  und  die  Er- 
ziehung seiner  Kinder  so  einzurichten,  wie  es  ihm  am  hesten  dankte,  nicht  so, 
vie  es  alle  Leute  thun.  Er  wurde  lächerlich,  berüchtigt,  und  kam  schliesslich 
in  Conflicte  mit  der  Staatsgewalt,  welche  ihm  schwerere  Leiden  auferlegten, 
als  den  Fluch  der  Lächerlichkeit.  Aber  der  Mann  Hess  sich  nicht  beugen  und 
schliesslich  musste  man  ihn  doch  leben  lassen,  wie  er  wollte.  Dieser  merkwürdige 
Calturkampf  hatte  jedoch  die  schönsten  Mannesjahre  des  Künstlers  verschlun- 
gen: man  hat  bis  jetzt  oft  von  dem  Sonderling  Diefenbach  gehört,  kaum  etwas 
Ton  dem  Künstler  Diefenbach. 

Endlich,  im  vorigen  Jahre,  hiess  es,  dass  Diefenbach  in  München  eine 
Ausstellung  seiner  Bilder  in  der  sogenannten  „Löwengrube"  arrangirt  hätte. 
Man  hörte,  dass  da  allerhand  coloristisch  merkwürdiges  Zeug  zu  sehen  wäre; 
man  wisse  nicht,  was  man  davon  halten  solle.  Indess,  der  Mann  begann  immer- 
hin Sensation  zu  machen:  und  so  entschloss  sich  der  unternehmende  Wiener 
Kunstverein  den  Meister,  der  lange  Zeit,  von  aller  Welt  gemieden,  in  seinem 
einsamen  Landhaus  in  Höllriegelsgreut  eelebt,  unter  seine  Flügel  zu  nehmen, 
und  einen  Versuch  mit  ihm  zu  wagen.  Man  liess  Diefenbach  nach  Wien  kommen, 
richtete  ihm  unter  den  Tuchlauben  nothdürftig  ein  Atelier  ein,  und  liess  ihn 
da,  unter  Gewährleistung  aller  seiner  „Schrullen"  eine  Zeit  lang  sorgenfrei 
malen.    - 

Und  siehe  da,  der  Versuch  hatte  einen  ganz  ungeahnten  Erfolg  davon- 
getragen. Innerhalb  zweier  Monate  hatte  der  merkwürdige  Mann  vier  grosse 
Gemälde  fertiggebracht.  Man  arrangirte  sofort  im  Kunstvereine  eine  grosse 
Diefenbaeh-Ausstellun?,  trommelte  alle  Welt  zusammen  und  liess  zur  Erhöhung 
der  Sensation  den  Meister  in  seinem  merkwürdigen  Costüm  von  Zeit  zu  Zeit 
durch  die  Säle  spazieren  wie  einen  gezähmten  Löwen,  der  vor  einer  Jahrmarkts- 
bude als  great  attraction  daliegt. . . 

Indess,  dieser  Würze  hätte  die  Ausstellung  gar  nicht  bedurft.  Der  Ein- 
sichtige hält  sich  an  die  Bilder  selbst,  die  grosse  Masse  aber  wird  die  Sache 
nur  um  so  vertrakter  und  komischer  finden.  Denn  das  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  in  der  Dieffenbach-Ausstellung  sich  Jeder  die  Fra^e  vorlegt:  Genie  oder 
Wahnsinn?  und  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  mit  überlegenem  Lächeln  sich 
selbst  die  Antwort  gibt:  Wahnsinn 

Es  sei  uns  gestattet,  in  dieser  Sache  auf  die  Ehre  zu  verzichten,  ein 
Mitglied  der  Majorität  zu  sein,  und  uns  zu  den  Wenigen  zu  schlagen,  welche 
die  Diefenbach-Ausstellung  als  Denkmal  einer  elementaren  künstlerischen  Kraft 
betrachten. 

Uns  trat  in  der  Diefenbach-Ausstellung  eine  mächtige  Individualität  ent- 
gegen, welche  mit  der  Technik  noch  ringt,  welche  aber  trotzdem  ihre  grandio- 
sen Ideen  voll  zur  Geltung  zu  bringen  weiss.  Auch  als  Künstler  ist  Diefenbach 
so  ziemlich  der  Gegensatz  von  allem  Modernen.  Statt  der  technischen  Virtuosi- 
tät, mit  der  heute  jeder  halbwegs  renomrnirte  Künstler  glänzt,  ein  unverkenn- 
barer Mangel  an  technischen  Vorkennlnissen  und  Malroutine;  anstatt  der  sich 
als  Realismus  gebenden  Gedankenlosigkeit  und  Naiurabschreiberei  —  eine  über- 
quellende Gedankenfülle,  ein  schöpferischer  Schwung,  der  Drang,  zu  c  o  m- 
p  0  n  i  r  e  n.  Dieser  merkwürdige  Künstler  hat  heute,  in  dem  Zeitalter  der 
Glaubenslosigkeit,  seine  eigene,  ihn  tief  durchschauemde  Religion,  die  ihn  zu 
idealen  Schöpfungen  begeistert.  Er  ist  aus  dem  Verbände  der  Kirche  ausge- 
treten, weil  er  ihre  Dogmen  nicht  anerkennt,  aber  seine  Seele  klammert  sich 
an  den  Christustypus  als  Symbol  der  durch  Leiden  zu  erringenden  Erlösung, 
und  er  weiss  die  Gestalt  des  Erlösers  so  grossartig  und  so  rührend  zugleich 
zu  beleben,  dass  den  Priestern  der  Kirche,  die  er  verlassen  und  die  ihn  ver- 
folgt, bei  dem  Anblicke  seiner  Bilder  die  Thränen  in  die  Augen  treten,  und 
dass  sie  vor  dem  Künstler  ihr  Haupt  entblössen.  Und  in  der  Reinheit  seiner 
Seele  hat  dieser  Künstler  denMuth,  sich  selbst  als  Typus  eines  unter  Leiden  nach 
Erlösung  ringenden  Erdenpilgers  hinzustellen ;  und  indem  er  diesen  Erdenpilj^er 
auf  die  Gestalt  des  erhabenen  Dulders  von  Nazareth  hinblicken  lässt,  erreicht 
er  eine  tiefergreifende  Wirkung.  Denn  er  stellt  in  seinen  Gemälden  den  leidenden 
und  kämpfenden  Menschen  dar,  der  an  einem  erhabenen  Vorbilde  seine  Stütze 
findet. 

Ein  Künstler,  der  heute  tiefempfundene  Ideale  bat  und  tiefdurchdachte, 
Bvmholische  Typen  gestaltet,  würde  auf  unser  Interesse  in  hohem  Masse  An- 
spruch haben,  auch  wenn  er  dabei,   was  in  der  Kunstgeschichte   fast  Regel  ist, 


-     140    — 

keine  coloristische  Begabung  hätte.  Aber  Diefenbach  hat  eine  ausgesprochene 
colorlstische  Begabung,  ja  er  ist  förmlich  Farbenenthusiast,  er  ist  in  der  Farben- 
gebung  ebenso  kühn  und  grandios,  wie  in  der  Composition.  Er  malt  eine 
sumpfige  Waldlandschaft  bei  Sonnenuntergang  und  übergiesst  Himmel  und  Erde 
mit  einem  wunderbaren  Scharlachroth,  von  dem  sich  die  helle  Erscheinung  des 
gekreuzigten  Erlösers  magisch  abhebt;  er  vollführt  ein  noch  originelleres  colo- 
ristisches  Kunststück,  indem  er  uns  die  Wüste  in  derselben  Abendsonn engluth 
zeigt,  und  in  die  rothe  Fläche  eine  Sphynx  hinsetzt,  deren  Kopf,  von  der  Schatten- 
seite gesehen,  tiefschwarz  gemalt  ist,  und  dieses  Schwarz,  so  parodox  es  einem 
Maler  klingen  mag,  ist  ein  stupender  coloristischer  Effect;  ja,  Diefenbach  wagt 
das  Unglaubliclie,  den  Kopf  einer  phantastischen  Sumpflcönigin  mit  einem 
duftigen  Lichthofe  zu  umgeben,  der  in  Reffenbogenfarben  schillert 

Der  Raum  gestattet  uns  nicht,  an  dieser  Stelle  die  Reihe  der  Diefenbach- 
schen  Compositionen  zu  zergliedern.  Man  gehe  hin  und  betrachte  sie  vorur- 
theilslos;  und  man  wird  sicher  von  der  Kühnheit  dieser  Ideen,  von  der  Gross- 
artigkeit der  Disposition,  von  der  blühenden  Phantasie  und  der  gedankenreichen 
Mystik  dieser  Bilder  lebhaft  ergriffen  werden. 

Unter  dem  Eindrucke  seiner  Werke  fühlten  wir  uns  getrieben,  den  Künstler 
kennen  zu  lernen.  Wir  erfuhren  von  ihm,  dass  er  zeitlebens  aus  dem  Kanipfe 
mit  der  „dura  necessitas  vitae"  nicht  herausgekommen;  dass  er  seine  beste  Aeit 
als  Retoucheur  in  photographischen  Anstalten  zu  verbringen  gezwungen  war; 
dass  er  die  Hilfswissenschaft  und  die  Technik  seiner  Kunst  nie  systematisch 
und  gründlich  zu  lernen  Gelegenheit  hatte;  endlich,  dass  er  dank  dem  Wiener  . 
Kunstvereine  zum  ersten  Male  in  seinem  Leben  Zeit  gefunden,  an  die  Aus- 
führung seiner  kOnstlerischeu  Lieblingsideen  heranzutreten,  die  er  seit  zwanzig 
Jahren  mit  sich  herumgetragen.  Und  weil  Alles  seit  Langem  in  seinem  Kopfe 
fertig  war,  und  weil  er  sich  so  lange  danach  gesehnt,  diese  Bilder  zu  malen, 
darum  vermochte  er  sie  in  so  unerhört  kurzer  Zeit  fertig  zu  bringen,  trotzdem 
seine  Nerven  schon  afficirt  sind  und  trotzdem  sein  rechter  Arm  verkrüppelt  ist. 
Und  so  gewannen  wir  die  UeSerzeugung,  dass  dieser  Mann  nicht  nur  den  Ideen - 
reichthum,  die  Gefühlstiefe,  den  Formen-  und  Farbensinn  des  höher  veran- 
lagten Künstlers  besitze,  sondern  auch  den  eisernen  Fleiss,  die  tibermenschliche 
Ausdauer  und  Energie,  welche  den  Befähigten  erst  zu  dem  machen,  wozu  ihn 
die  Natur  bestiunnt.  Es  steht  für  uns  fest,  dass  Diefenbach  ein  gottbegnadeter 
Künstler  ist,  und  dass  er,  wenn  ihm  die  Möglichkeit  des  Studiums  und  des 
Schaffens  gegeben  sein  wird,  als  Künstler  von  derselben  Welt  anerkannt  werden 
wird,  die  ihn  als  Menschen  verhöhnt.  Dr.  Alfred  Nossig. 


„Neue  Freie  Presse",  Nr.  1)885,  vom  2.  März  1892*) 

Die  Diefenbach-Ausstellung  im  ..Oesterreichischen  Kunst- 
V  e  r"e  i  n''  wurde  am  Sonntag  von  mehr  als  3000  Personen  (gegen  2000  Per- 
sonen am  vorigen  Sonntag)  frequentirt.  Dieser  Andrang  des  Publikums  veran- 
lasst die  Leitung  dos  Kunstvereines,  die  Diefenbach-Ausstellung  nunmehr  auch 
an  Wochentagen  bis  6  Uhr,  eventuell  bis  7  Uhr  Abends  geöffnet  zu^  halten. 
Erzherzog  Ludwig  Victor  besuchte  die  Ausstellung  und  sprach  sich  über 
die  Gemälde  Diefenbach's  in  anerkennender  Weise  aus.  Herzog  Philipp  von 
Sachsen -Coburg-Gotha  verweilte  länger  als  eine  Stunde  im  Atelier 
des  Künstlers;  ebenso  Fürst  Richard  Metternich  und  Graf  Crenneville.  Verkauft 
sind  inzwischen:  das  grosse  Wandbild  „Die  Libelle",  die  grösseren  Bilder  ,,Der 
Wasserfall*  und  ,.Die  Bcrgfee".  Letzteres  Gemälde  wurde  ein  drittesmal  von 
der  Grätin  Meraviglia  zur  Ausführung  bestellt,  ebenso  eine  Wiederholung  des 
„Wasserfalls*.  Verkaufsuntcrhandlungen  finden  wegen  zwölf  Gemälden  statt. 
Von  der  Staffelei  weg  wurde  ein  grosses  noch  nicht  vollendetes  Gemälde,  ,.Die 
Erscheinung  Gretchen's,*'  verkauft 

„Neues  Münolienep  Tagrblatt",  Nr.  G5,  vom  5.  März  1892. 

(Dem  wörtlichen  Abdruck  vorstehenden  Berichtes  setzte  das  ,.Neue  Münchener 
Tageblatt'*  folgende  Bemerkung  hinzu :)  Wir  freuen  uus,  dass  dem  idealen 
Künstler  endlich  die  Anerkennung  wird,  die  er  nach  seinen  Schöpfui^gen  längst 
verdient  hätte.  Dass  dies  in  Wien  gosohieht  und  in  München  nicht,  beweist 
das  Zutreffende    des  Sprichwortes:    „Der  Prophet   gilt  nichts  in  seinem  Lande." 


*;  \ih  I  •giiiiri.  laili  'Jiilt  vtifatfcl  und   leltigiaplilrt  «n  die  Zeitungen  vcrscliickL 
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»JDentsclies  Volksblatt",  Nr.  1141,  vom  8.  März  181)2.*) 

Die  „Diefenbach-Ausstellang"  im  „Oesterreichischen 
Kunstverein"  hatte  vorgestern ,  Sonntag,  ihren  stärksten  Frequenztag.  Die 
Auiibtellangssale  waren  bis  7  Uhr  Abends  überfüllt,  so  dass  dieser  Andrang  des 
Pabliknms  an  die  Ausstellungen  der  „Schönen  Melusine'^  von  Schwind  und  des 
„Christuskopfes  auf  dem  Schweisstuche  der  heiligen  Veronika'*  von  Gabriel  Max 
erinnerte.  £S  waren  vorgestern  nahezu  350()  Personen  und  seit  Eröffnung  der 
Diefenbach-Ausstellung  über  17.000  Personen  im  Eunstverein.  Maler  Diefen- 
bach  bleibt  noch  kurze  Zeit  in  Wien,  um  die  vom  Fürsten  Starhemberg,  Gräfin 
Meraviglia  und  zwei  anderen  notablen  Kunstfreunden  bestellten  Bilder  zu  voll- 
enden. Wegen  dieser  Arbeitsüberbürdung  hat  der  Künstler  bisher  auch  keiner 
von  den  vielen  Einladungen,  die  ihm  von  Corporaüonen  und  bekannten  Kunst- 
freunden zukamen,  entaprechen  können. 

^eues  Wiener  Tagrblatt",  Nr.  66,  vom  6.  März  18D2. 

Ein  phantastischer  Maler.  Herr  K.  W.  Diefenbach  hat  ein 
grosses  Unrecht  begangen,  an  dem  er  sein  Leben  lang  zu  büssen  haben  wird: 
Er  ist  in  Deutschland  geboren  worden.  In  England  oder  Amerika  wäre  er  heute 
wverlässig  schon  unumschränkter  Beherrscher  von  Tausenden  be«»eisterter  An- 
hänger und  seine  Bilder  würden  in  allererster  Anlage  schon  als  Off'enbarungen 
eines  znm  Uebermenschlichen  sich  erhebenden  Genies  ihren  Platz  in  einem 
Tempel  finden,  den  seine  Jünger  ihm  errichtet  hätten.  General  Booth  zählt 
seine  ,,Armee"  nach  Hunderttausenden,  John  Smith  hat  Salt  Lake  City  gegründet; 
Herr  —  oder,  um  im  Jargon  zu  bleiben  —  „Meister"  Diefenbach  hat  ent- 
schieden die  Stätte  seines  Wirkens  verfehlt. 

Wir  möchten  nicht  missverstanden  werden.  Wir  sind  weit  entfernt  davon, 
des  wirklich  hartgeprüften,  von  widrigem  Geschick  niedergebeugten  Mannes  zu 
spotten,  der  in  der  grobwollenen  Kutte,  mit  wallendem  Haupthaar  und  barfuss 
durch  die  Strassen  schreitet,  der  Gegenstand  neugie.iger  Verwunderung  der 
Passanten.  Wir  gehören  gewiss  zu  denen,  welche  Jedermann  nach  seiner  Fa^on 
selig  werden  lassen  wollen  und  die  selbst  —  in  einer  Art  mitleidiger  Neutralität 
—  nichts  dawider  thun,  wenn  die  angestrebte  Seligkeit  Anderer  schier  als  Un- 
gltlckseligkeit  erscheinen  könnte.  Dann  halten  wir  es  bei  Beurtheilung  von 
Knnstwerken  gerne  vor  Augen,  dass  diese  ein  Anrecht  darauf  haben,  nicht 
auf  ihren  Ursprung  angeschen  zu  werden.  Wenn  Bilder  gelobt  und  getadelt 
werden  könnten,  wio  etwa  schöne  oder  langweilige  Landstriche,  bei  denen 
Niemandem  Liebes  oder  Leides  geschieht,  wenn  Bilder  nicht  Maler  voraussetzten 
und  Statuen  Bildhauer,  denen  neben  verschiedenem  Anderen  auch  eine  wohlberech- 
tigte Empfindlichkeit  einiges  Lob  begehrenswerth  erscheinen  lässt,  dann  wäre  dies 
aflerdiugs  ein  IdesJzustand  der  Kunstkritik.  Die  Kunst  mit  ihren  hehren  Zielen  aber 
wunelt  heutzutage  (wie  einst)  noch  derart  in  den  materiellen  Niederungen  des 
gemeinen  Lebens,  dass  es  nicht  hinreichend  ist,  ein  Kunstwerk  ganz  von  seinem 
Schöpfer  loszulösen  —  und  ganz  unmöglich  erscheint  das  bei  Diefenbach,  der 
kaum  ein  Bild  gemacht  hut.  in  dessen  Mittelpunkt  er  nicht  selbst  stünde.  All 
sein  Sinnen  unf  Trachten  bewegt  sich  um  die  eine  Hauptsache;  er  nimmt  sich 
ganz  unpersönlich,  als  Typus,  aber  er  nimmt  sich;  und  ist  er's  nicht,  so  ist 
es  sein  Sohn,  den  er  uns  präsentirt,  nicht  etwa  als  Modell  schlechtweg,  wie  es 
wohl  andere  Maler  auch  thun,  sondern  ausdrücklich  als  Herrn  Diefenbach  junior. 

Da  kommt  man  denn  aus  dem  bösen  Cirkel  nicht  heraus.  Wenn  wir  von 
einigen  älteren  Studien  abschen,  so  ist  Alles,  was  wir  hier  im  Kuiistverein  an 
Diewnbach's  Bildern  zu  sehen  bekommen,  sogenannte  Gcdankenmalerei  und 
die  Gedanken  des  HeiTn  Diefenbach  vermögen  sich,  wie  gesagt,  nur  selten  mit 
etwas  Anderem  als  mit  Herrn  Diefenbach  selbst  zu  beschäftigen.  Nun  gut,  wenn 
das  noch  Alles  körperlich  kräftig  herausgearbeitet,  wenn  es,  mit  einem  Worte, 
ein  ausgewachsenes  Bild  wäre!  Statt  dessen  finden  wir  aber  schemenhaft  an- 
gelegte Farbenskizzen,  weit  ausgeführte  Farbenskizzen  allerdings ;  aber  doch  nur 
uiiTollendete  hfkizzen.  Es  ist,  als  ob  der  Maler  in  einer  eigenen,  zweidimen- 
sionalen Welt  lebte,  es  sind  farbige  Schatten,  die  er  an  uns  vorüber  führt. 

Nicht  durchaus;  der  Christuskopf,  den  der  Maler,  von  einem  DunuMikranze 
umrahmt,  ausgestellt  hat,  ist  voll  ausgeführt.  Aber  gerade  daran  möchten  wir 
sein  Können  nicht  messen.  Von  Vorbildern  ist  bei  diesem  Ge^^'tnstande  nicht 
gut  zu  sprechen,  da  die  Convention  dabei  zu  schwer  in  die  Waagschale  fällt, 
als  dass  nicht  der  Maler  in  unverschuldeten  Nachtheil  bei  Anlegung  des  Mass- 

*)  Hektographirte  ZeitangKnotiz  Tcrke'ti. 
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staLes  der  Originalität  versetzt  ^äre.  Aber  die  Technik  ist  des  Malers  Eigen- 
thum  und  da  ist  es  seltsam:  dieselbe  Hand,  welche  auf  anderen  Gemälden  das 
Leichte,  Duftige  anzustreben  scheint  und  selbst  vor  bestimmter,  scharf  contou- 
rirter  Modellirun^  eine  gewisse  Scheu  trägt,  diese  selbe  Hand  bringt  es  fertig, 
den  Kopf  des  Heilands  mit  starken,  fast  groben  Züeen  auszustatten;  das  ist 
gemalte  Holzbildhauerei,  aber  Qrödener  Arbeit;  die  Verkürzung,  in  welcher  der 
Kopf,  als  von  unten  zu  sehen,  wiedergegeben  ist,  kann  wohl  dazu  verleiten,  tiefere 
Schatten  zu  verwenden,  andererseits  würde  eine  Milderung  der  scharfen  Con- 
touren  den  Fehler  ausgeglichen  haben.  Ein  ganz  durchgeführtes  Bild,  das  als 
gutes  Porträt  bezeichnet  werden  kann,  ist  das  von  Diefenbach's  erstem  Schüler, 
Otto  Driesen.  Warum  hat  man  von  dem  Manne  nichts  mehr  gehört?  War  sein 
Talent  zu  klein,  um  ihn  aus  dem  Dunkel  zu  heben,  oder  ist  er  ein  Opfer  der 
„naturgemässen**  Lebensweise  geworden,  die  ja  auch  dem  „Meister"  nicht  über 
die  Miseren  des  Lebens  hat  weghelfen  können?  Auch  unter  den  Porträtstudien 
ist  ein  Frauenkopf  (Kr.  38),  der  sich  überall  ganz  gut  sehen  lassen  kann,  und 
in  den  Studien  zum  Selbstportr&t,  oder  vielmehr  zu  den  Selbstporträts,  Lteckt 
ganz  bedeutendes  Können.  Wo  ist  das  Alles  bei  den  phantastischen  Entwürfen 
einer  späteren  Zeit  geblieben?  Es  sind  ja  e;ute  Entwürfe  da.  Die  „Libelle*' ist  ein 
ebenso  hübsch  und  gefallig  componirtes  Märchen  in  Farben,  wie  der  „Wasser- 
fall**; im  „Schneesturm*'  ist  gute  Naturbeobachtung,  in  der  „Bergfee''  feiner 
Formensinn;  wenn  das  Liebespaar  „Dem  Himmel  nahe*'  nicht  ear  so  Schwindel* 
erregend  auf  der  überhängenden  Felsplatte  im  Blauen  sässe,  das  phantastische, 
in  Licht  und  Sonne  getauchte  Bild  hätte  des  Anziehenden  genug.  Dafür  sind 
aber  ein  paar  Proben  sozusagen  abstracter  Malerei  da,  die  umso  empfindlicher 
Anstcss  erregen,  als  sie  aus  dem  —  sagen  wir  schwärmerischen  Ideenkreis  ge- 
holt sind,  in  den  sich  Herr Diefenbach  unrettbar  selbst  eingesponnen  hat:  Herr 
Diefenbach  als  „von  Mühsalen  erschöpfter  Erdeupilger",  der  sich  inmitten  einer 
stark  anilinhältigen  Tbeaterdecoration  niedergelassen  hat  und  ein  Crucifix  vor 
sich  auftauchen  sieht,  weiss  mit  blauen  Schatten;  Herr  Diefenbach,  der  mit 
seinem  Sohne  Helios  von  HoUriglsgreut  Abschied  nimmt,  indem  er  einen 
„thränenvollen  Blick"  (so  steht's  im  l^ataloge,  gemalt  ist  der  Blick  nicht)  nach 
dem  Crucifix  am  Wege  wirft;  Herr  Diefenbach,  der  mit  seinem  Kinde  über 
sumpfen  Waldboden  „schreitet",  aus  dem  sich  als  Vision  das  Kreuzbild  erhebt; 
Herr  Diefenbach  als  „aus  dem  Waldesdunkel  nahender  Wanderer",  vor  dem  ein 
Irrlicht  auftaucht,  eine  verzeichnete  Frauengestalt,  das  Fläuimchen  über  dem 
Scheitel.  Ihr  Teint  ist  blass,  die  Wange  ein  wenig  geschwollen.  Sumpfluft !  Alle 
diese  Scherze  entbehren  gar  sehr  einer  ernsten  Durcharbeitung.  In  „Waldmusik" 
liegt  „Helios'*  unter  einem  Baume  und  geigt.  Ausser  der  Violine  ist  nichts  auf 
dem  Bilde  aus  der  Untermalung  herausgekommen.  Im  „Abend"  liegt  eine  un- 
mögliche Figur,  welche  der  Katalog  als  „lebenswarme  Mädchengestalt"  be- 
zeichnet, auf  einer  nie  dagewesenen  Sphinx :  Eine  Farbenstudie  mit  pathetischem 
Commentar  im  Katalog,  der  sich  jeder  Kritik  entzieht.  „Abendfiieden  im  Atelier 
Diefenbach's"  —  wieder  Herr  Diefenbach,  diesmal  als  theatralisches  Porträt,  mit 
einem  „Jünger*',  eine  Leinwand,  welche  er  mit  einiger  Selbstkritik  wohl  nicht 
ausgestellt  hätte. 

Genug.  Es  sind  an  hundert  Nummern  da  von  dem  ersten  kindischen  Ver* 
suche  einer  farbig  lavirten  Zeichnung  angefangen,  eine  Reihe  von  Studien  hin- 
durch bis  zu  den  jüngsten  „Schöpfungen".  Ein  Gesammturtheil  über  all  das  könnte 
recht  hart  ausfallen,  wir  wollen  es  deshalb  bei  den  Einzelurtheilen  bewenden 
lassen,  welche  die  hier  angeführten  Arbeiten  trafen.  Es  wäre  uns  lieb  gewesen, 
wenn  der  Reflex  davon  freundlicher*  hätte  gerathen  können,  denn  der  Maler  hat 
Anspruch  auf  volle  Theilnahme  jedes  Menschen,  der  ehrliches  Wollen  zu  schätzen 
weiss.  Aber  wo  das  Wollen  hin  will! 


,,Deutsoli6  Kunst-  tuid  Muslk-Zeittmgr'S  Wien. 
XIX.  Jahrgang.  Nr.  8  vom  10.  März  1892. 

Aus  dem  Kunstverein. 

Das  SchOnbrunnerhaus  beherberg  jetzt  eine  sehr  sehenswerthe  Ausstellung, 
interessant  sowohl  durch  die  künstlerischen  Objecte,  wie  durch  den  Aussteller 
selbst  Es  ist  dies  der  Münchener  Maler  K.  W.  Diefenbach,  bekannt  nicht  nur 
durch  seine  Schöpfungen  mit  dem  Pinsel,  sondern  noch  mehr  durch  die  Eigen- 
art seiner  Lebens-  una  Denkes weise.  Man  könnte  ihn  einen  Naturalisten  nennen, 
aber  im  besten  und  edelsten  Sinne,   insofeme   er  sich  nämlich   von  der  Hyper- 
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cultur  unserer  Zeit  mit  ihrer  oft  so  grell  und  schädlich  hervortretenden  Unnatur 
abgewendet  und  einer  mehr  yemun%emässen,  der  reinen,  unverfälschten  Natur 
sich  nähernden  Lebensart  zugewendet  hat.  Er  ist  z.  B.  Vegetarianer  und  hat 
auch  im  Uebrigen  seine  Bed'irfnisse  auf  das  Nöthigste  beschränlct;  er  geht  in 
einer  bequemen  und  praktischen  Tracht;  in  einem  sackartigen,  um  die  Hüften 
^eeurteten,  hellen  Wollgewand,  darüber  einen  grauen  Wollmantel,  ohne  Kopf- 
bedeckung, mit  langem,  ungehindert  wachsendem  Haupt-  und  Barthaare. 
Man  k&nn  sich  denken,  dass  Diefenbach  wegen  seiner  Eigenart  die  bittersten 
Anfechtungen  seitens  seiner  Mitbürger  und  nicht  minder  von  Seite  der  Behörden 
erfunr;  man  wollte  ihn  für  geisteskrank  erklären  und  war  hart  genug,  ihm 
seinen  ältesten  Sohn  Helios,  den  er  wie  den  jüngeren  Lucidus  nach  seinen 
Grundsätzen  erzog,  eine  Zeitlang  wegzunehmen;  aber  der  wackere  Mann  verlor 
durchaus  nicht  den  Mnth  und  ertrug  mit  idealer  Dulderkraft  alle  Noth  und 
alle  Bittemisse;  ist  doch  sein  ethisches  und  menschliches  Ideal  Jesus  Christus, 
dem  er  nacheifert  und  nachstrebt  —  jenes  reine,  wahrhafte  Christenthum,  das 
von  verknöcherter  Dogmatik  und  leerem  Formalismus  nichts  weiss.  Leider  ist 
es  ihm  bis  jetzt  nicht  gelungen,  sich  und  seinen  Kindern  durch  die  künstlerische 
Arbeit  seiner  Hände  einen  gesichelten  materiellen  Unterhalt,  einen  eigenen  Herd 
zu  gründen;  Feine  Niederlassung  in  dem  bayerischen  Dorfe  Höllrieglsgreut 
mnsste  er,  durch  die  Noth  gedrungen,  wieder  verlassen.  Nachdem  er  im  \  engen 
Jahre  in  München  eine  Collectiv-Ausstellung  seiner  Werke  veranstaltet,  wandte 
er  sieb  hieher,  erhielt  von  der  Kunstvereins- Verwaltung  einen  Raum  zum  Atelier 
und  schuf  mit  nie  ermattender  Phantasie  und  rastlosem  Fleisse  einige  grosse 
Gemälde,  die  nun  mit  früheren  grossen  Werken  und  Skizzen  die  über  90  Nummern 
umfassende  Diefenbach-Ausstellung  bilden.  Dieselbe  muss  jedem  einigermassen 
Kunstverständigen  die  Ueberzeugung  geben,  dass  wir  es  hier  mit  einem  originalen 
und  hochbedeutenden  Künstler  zu  thun  haben,  der  Vorzügliches  bereits  ge- 
schaffen hat  und  augenscheinlich  noch  sehr  fruchtbar  sein  kann,  wenn  ihm  nur 
Leben,  Noth  und  —  Menschen  Buhe  und  Frieden  lassen.  Das  Hauptbild  ist  das 
in  nahezu  dreifacher  LebensgrOsse  gegebene  Bildnis  des  dornengekrönten  Hauptes 
Christi  am  Kreuze,  welches  eine  vergrösserte  Wiederholung  eines  früher  ge- 
malten kleineren  ist.  Es  reiht  sich,  was  Tiefe  der  Auffassung  und  technische 
Vollendung  anbetrifft,  durchaus  den  Christusköpfen  an,  die  wir  von  den  italieni- 
schen und  niederländischen  Classikern  der  Malerei  besitzen;  es  ist  der  Moment 
gewählt,  da  Christus  die  Worte  ausrief:  ,.Mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  ver- 
lassen!* Wir  sehen  nur  das  leicht  nach  rechts  emporgehobene  Haupt  von  röthlich- 
blonden,  schlichten  Bart-  und  Haupthaaren  umflossen.  Dornen  umgüi-ten  die 
Stirne,  die  Augen  sind  mit  unsäglicn  bittendem  Ausdruck  nach  oben  gerichtet, 
der  sanfte  Mund  leicht  geöffnet;  eine  grosse  Thräne  fliesst  aus  dem  linken  Auge, 
die  Wangen  haben  bereits  den  bläulichfahlen  Schimmer  des  herannahenden 
Todes.  Mit  tiefster  Ergriffenlieit  und  innerlichstom  Andachtsgefühl  steht  man 
vor  dieser  gemalten  Incamation  des  Heilands  und  bewundert  die  geniale  Hand 
und  das  grosse  Herz  des  Künstlers,  der  das  Werk  gebildet.  Eine  herrliche 
Schöpfung,  gleichfalls  hier  entstanden,  ist  sodann  das  „Visionsgemäldc'':  in 
einer  von  Dämmerung  erfüllten  Gebirgslandschaft  sitzt  auf  einem  Felsvorsprung 
ein  müder  Wanderer  (es  ist  Diefenbach  selbst),  vor  ihm  erscheint  über  den 
Nebeln  der  Tiefe  das  hellbestrahlte  Kreuz  mit  dem  Gekreuzigten,  dem  Erden- 
pilger zum  Tröste  und  Stärkung,  wie  zur  Ermahnung,  das  eigene,  irdische  Kreuz 
mit  Duldermuth  weiterzutragen. 

Abgesehen  von  dem  tiefen  idealen  Inhalt,  ist  das  Gemälde  auch  eine 
wunderbare  coloristische  Leistung,  zu  der 'das  Bild:  „Die  Vision  des  Kindes" 
ein  würdiges  Pendant  darstellt:  durch  eine  von  dem  rothem  Gold  der  unter- 
gegangenen Sonne  fiberfluthete  flache,  sumpfige  Landschaft  schreitet  der  Maler 
mit  seinem  Sohne,  der,  vom  Vater  ermahnt,  auf  dem  mühsamen  Wege  des  Lebens 
stets  zum  Tröste  an  Christus  zu  denken,  in  seiner  erregten  Phantasie  den  Ge- 
kreuzigten zu  seiner  Linken  aus  dem  Dickicht  erscheinen  sieht.  Auch  hier  ist 
die  Behandlung  des  Colorits,  wie  der  ganzen  stimmungsvollen  Scenerie  eine 
geradezu  meisterhafte  zu  nennen.  Diefenbach  ist  eben  auch  ein  vorzüglicher 
Landschafter.  Aehnlich  wie  das  letztere  Bild,  nur  realistisch  einfacher,  ist  der 
„Abschied  von  Höllrigelsgreut*'.  Der  Maler  steht  mit  seinem  kleinen  Sohne  im 
Walde  vor  der  an  einem  Baume  liängenden  Holzsculptur  des  Gekreuzij^ten,  von 
dem  sie  beide  Abschied  nehmen.  Hier  in  Wien  entstanden  sind  noch  die  grossen 
Gemälde:  „Abendfriede  im  Atelier  Diefenbach's"  (der  Meister  und  ein  sehr 
junger  Schüler  ruhen  von  der  Arbeit  aus,  indem  sie  die  auf  der  Staffelei  stehende 
iSkizze  „Die  Windsbraut*'  betrachten)  und  „Irrlichtzauber":  in  üppiger  Waldes- 
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Vegetation,  auf  einem  Lager  von  grossblättrigen  Pflanzen  ruht  eine  nackte 
Frauen gestalt,  die  Sumpfkönigin;  Über  ihrem  Haupte  strahlt  facherfuimig  das 
irisfarbene  Inlicht,  das  den  rechts  zwischen  den  Bäumen  auftauchenden  Wanderer 
herbeilockt.  Das  Bild  ist  sehr  virtuos  componirt,  sowohl  im  Blattwerke,  dem 
Lichteifecte,  wie  auch  in  dem  gleichsam  aus  kühlem,  durchscheinendem  Alabaster 
geformten  Leibe.  Von  weiteren  grösseren  Gemälden  seien  genannt  „Keusche 
Liebe  '  (ein  junges  Menschenpaar  sitzt,  eng  aneinandergeschmiegt,  auf  hohem 
Felsabhaug),  „Abend"  (auf  einer  Sühini  ruht  eine  Mädchengestalt,  umglänzt 
von  dem  Purpurgold  der  untergenenden  Sonne)  und  „Friede"  (ein  Löwe 
beschirmt  ein  Knäblein).  Die  übrigen  Arheiten  sind  Skizzen  aller  Art,  theils 
porträtistischer,  theils  landschaftlicher  Art;  sie  stammen  etwa  aus  den  letzten 
fünfzehn  Jahren.  Sich  selbst  und  seine  beiden  blondlockigen  Kinder  hat  Diefen- 
bach  öfters  porträtirt,  darunter  ist  besonders  bedeutend  das  nur  im  Kopfe  voll- 
endete aus  der  Mitte  der  Achtziger- Jahre.  Er  ist  jedenfalls  auch  ein  grosser 
Porträtist;  das  beweisen  u.  A.  das  Brustporträt  seines  Schülers  0.  Driesen,  das 
an  Kraft  der  Farbe  und  der  Charakteristik  Lenbach  nichts  nachgibt,  dann  die 
verschiedenen  Studien  in  Kreide  und  Aquarell  (man  sehe  z.  B.  den  rauchenden 
Ungarn,  die  Italienerin,  Mönch  mit  Todtenkopf).  Interessant  ist  d  e  Kohlen- 
zeichnung, die  den  eigenen  Vater,  der  gleichfalls  Maler  war,  darstellt;  übrigens 
ein  ungemein  energisch  und  originell  veranlagter  Chaiakterkopf;  ferner  das 
Porträt  der  Mutter,  einer  sanft  und  mild  blickenden  Frau  mit  einem  echten 
lieben  „Muttergesicht',  das  aquarellistische  Gcdenkblatt  an  den  Lebenslauf  des 
Vaters,  zwei  Wagnerbildnisse  und  ein  Porträt  Kaiser  Wilhelms  I.  Die  Ausstellung 
sei  allen  Freunden  echter  und  wahrer  Kunst  empfohlen  und  ist  unser  warmer 
Wunsch,  dass  sie  durch  regen  Verkauf  der  ausgestellten  Werke  dem  schwer- 
geprüften Künstler  einen  namhaften  materiellen  Ertrag  abwerfe. 

0.  V.  Kap  ff. 

„Deutsohes  Volksblatt",  Nr.  1144,  vom  11.  März  1832. 

Die  Diefenbach-Ausstellung  im  „Oestcr reichischen 
Kunstverein". 
Die  Welt  verlangt  heutzutage  von  dem  Künstler  mehr  Originalität  als 
Kunst.  Mancher,  dem  der  Genius  nur  weniv,'  von  seinen  Gaben  geschenkt  hat, 
weiss  mit  denselben  so  gut  zu  wuchern,  dass  er  an  äusseren  Erfolgen  den 
weit  hinter  sich  zurücklässt,  mit  dem  er  an  innerer  Begabung  wettzueifern  nicht 
wai(en  dürfte.  Wie  viele  wahre  Dichter,  in  deren  Versen  aus  jeder  Zeile,  aus 
jedem  Worte  das  echte  Genie  sprach,  gingen  zu  Grunde,  nachdem  sie  ihr  ganzes 
Leben  lang  gehofft  hatten,  dass  einst  der  Tag  kommen  würde,  der  ihnen  .An- 
erkennung und  Würdigung  bringen  sollte;  wie  viele  Maler  haben  mit  göttlicher 
Begeisterung  im  Herzen  Jahrzehnte  und  aber  Jahrzehnte  geschaffen,  ohne  dass 
die  vorübertiuthende  Menge  die  Perlen  wahrer  Kunst  beachtet  hätte!  Und  wie 
viele  Andere  dagegen,  deren  bescheidene  Fähigkeiten  kaum  auf  die  Bezeichnung 
„Talent"  Anspruch  erheben  konnten,  haben,  in  knechtischem  Servilismus  dem 
Zuge  und  dem  Geschmack  der  Zeit  huldigend,  dabei  vielleicht  ihre  eigene, 
bessere  Ueberzeugung  schnöde  verkaufend,  Jähren  und  klingenden  Gewinn  reich- 
lich eingeheimst,  nur  weil  sie  verstanden,  „origin*  11"  zu  sein.  Zu  diesen  Bastarden 
d«ir  Kunst  gehört  Diefenbach  nicht,  sondern  er  gehört  vielmehr  zu  Jenen,  in 
welchen  künstlerische  Begabung  und  Kraft  der  Originalität  sich  zu  einem  har- 
monischen Ganzen  vereinen  und  deren  Werke  daher  meist  über  das  hinaus- 
reichen, was  an  Kunsterzeugnissen  auf  den  Markt  gebracht  wird.  In  den  Bildern 
Diefenbach's  spiegelt  sich  seine  Seele,  sein  Sinnen  und  Denken,  sein  Traumen, 
sein  Leiden  und  sein  Glück  wieder.  „Es  überkommt  meine  Phantasie  zuweilen 
wie  ein  Traumbild,  dessen  Umrisse  der  weitere  Schlummer  überliuthet,  wie  eine 
Vision  in  Nacht  und  Nebel,  und  ich  suche  mit  schwachen  Kräften  davon  aaf 
die  Leinwand  zu  baimen.  was  ich  vermag.  Mögen  diese  Traumbilder  und  Skizzen 
Zeugnis  geben,  dass  die  Hand,  die  den  Pinsel  führte,  nahe  an  einem  für  alles 
Göttliche  und  Ideale  erglühenden  Herzen  wurzelt."  In  diesen  Worten  liegt  der 
Schlüssel  zu  dem  künstlerischen  Schaffen  des  Meisters,  es  klingt  aber  aus  ihnen 
auch  das  Geständnis  heraus,  dass  es  ihn  zuweilen  gleich  einer  göttlichen 
Offenbarung  überkommt,  unter  deren  gewaltigem  Eindruck  er  zum  Pinsel  greifen 
niuss,  kurz,  in  der  fast  wie  eine  Entschuldigung  klingenden  Befürwortung  seiner 
Bilder  gibt  uns  Diefenbach  den  vollen  Beweis  ftlr  seine  wahre  Kunst,  zu  deren 
Eigenschaften  es  ja  gehört,  nur  dann  zu  schaffen,  wenn  ein  höherer  Wille  Geist 
und  Hand  zur  Arbeit  treibt. 
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Die  herben  Lebensscliicksale,  die  bitteren  Erfahrungen  und  Enttäuschun- 
gen, welchen  der  Künstler  bisher  ausgesetzt  war,  haben  alles  das.  was  er  schuf, 
in  eine  eigentühmliche  Beleuchtung  gerückt,  die  die  Stimmung  Diefenbach's 
getreu  Yerrieth.  Aber  Noth,  Elend  und  schmerzliche  Krankungen  ohne  Zahl 
haben  nicht  vermocht,  dem  begnadeten  Künstler  den  Glauben  an  das  zu  rauben, 
von  dem  seine  Kunst  ein  Theu  ist:  an  das  Göttliche.  Der  Schöpfer  so  voll- 
endeter Kunstwerke,  der  eigenthümliche  Mann,  der  in  jeder  Beziehung  originell 
ist,  auch  in  seinen  Gewohnheiten  und  äusseren  Lebensverhältnissen,  ist  in  seinem 
Inneren  von  jener  rührenden  Kindliclikeit,  von  jener  herzerquickenden  Naivetät. 
die  so  oft  als  die  Begleiter  des  echten  Genius  gefunden  werden.  Sein  Denken 
und  Fühlen  hat  wenig  mit  dem  Ideenkreise  der  modern  gearteten  Menschen 
gemein,  vor  dem  geistigen  Auge  schweben  dem  Künstler,  Übergossen  von  dem 
Glänze  seiner  reichen  rhantasie,  die  Traumgebilde,  die  gleichsam  aus  einer 
anderen  Welt  von  Zeit  zu  Zeit  in  seine  Einsamkeit  hineinragen.  Abgeschieden 
von  den  Menschen  und  ihrem  Treiben,  sind  es  doch  gerade  die  beiden  schönsten 
Empfindungen  des  Menschenherzens,  die  seiner  Individualität  die  sympathischesten 
Zöge  verleihen:  die  Liebe  zu  seinen  Kindern  und  zu  seiner  Mutter.  Der  Ge- 
danke an  seine  beiden  Söhne,  Helios  und  Lucidus,  hat  den  schwergeprüften 
Mann  immer  wieder  neu  gestählt  zum  schweren  Kampfe,  und  die  Erinnerung 
an  die  Frau,  die  ihm  das  Leben  schenkte,  kann  wohl  nicht  leicht  einen  er- 
greifenderen Ausdruck  finden,  als  in  folgenden  Worten:  „Wie  eine  verklärte 
Heilige  umschwebte  mich  meine  Mutter  in  den  dunkelsten  und  drohendsten 
Augenblicken  meines  Lebens.  Ihr  eigentlich  verdanke  ich  meine  Erhaltung  und 
meinen  Kampfesmuth.  Die  Härte  meines  Schicksals  machte  es  mir  bis  jetzt 
unmöglich,  das  Bildnis  dieser  edlen  Frau  zu  vollenden.  Auch  aus  Pietät  wagte 
ich  es  eigentlich  nicht,  die  so  wohlgetroffenen  Züge  durch  weitere  Ausführung 
ans  dem  Gedächtnisse  mit  meinen  schwachen  Kräften  vielleicht  minder  natur- 
getreu zu  gestalten." 

Ausser  der  reichen  Phantasie,  die  die  Werke  Diefenbach's  zeigen,  ausser 
der  Originalität  der  Auffassung  sind  es  die  Frische  und  Kraft  de^  Colorits,  vor 
Allem  aber  die  vollendete  Technik,  die  uns  an  den  Bildern  des  Künstlers  auf- 
fallen Wir  lernen  Diefenbach  an  den  von  ihm  ausgestellten  Stücken  in  ver- 
schiedener Richtung  kennen.  Der  hervorragendste,  das  Interesse  am  lebhaftesten 
in  Anspruch  nehmende  Theil  der  Collection  besteht  aus  Visioiisbildern  und 
Phantasiegemälden,  daran  reiht  sich  eine  Anzahl  von  Bildern  und  Skizzen,  theils 
in  Gel,  theils  in  Aquarell  ausgeführt,  theils  Porträts,  theils  landschaftliche  Vor- 
würfe behandelnd.  Diefenbach  beherrscht  die  grossen  Flächen  besser  als  die 
kleinen  und  das  gilt  namentlich  für  das  Landschaftliche,  während  seine  Porträts, 
mögen  sie  nun  Oelgemälde,  Aquarelle  oder  Kreidezeichnungen  sein,  durchwegs 
darch  sorgfältige  Ausarbeitung  und  strenge  Charakteristik  befriedigen. 

Das  Bild,  das  von  allen  das  meiste  Aufsehen  erregt,  und  das  mit  Recht, 
ist  das  Kolossalgemälde  des  dornengekrönten  Hauptes  Cliristi  am  Kreuze.  Das 
Bild,  das  in  mehr  als  dreifacher  Lebensgrösse  gehalten  ist,  zeigt  uns  den  Erlöser 
in  dem  Augenblicke,  in  dem  er  am  Nachmittage  des  ersten  Ta<?es  seines  Mar- 
tyriums in  die  Worte  ausbricht,  ^^ott,  mein  Gott!  Warum  hast  Du  mich  ver- 
lassen!" Plötzliche  Finsternis  war  über  die  Erde  hereingebrochen,  als  aber 
Christus  seine  Lippen  zu  dem  Verzweiflungsrufe  ötfnete,  da  durchbrach  ein 
magischer  Lichtschein  das  düstere  Gewölke.  Diefenbach  hat  die  Situation  in 
meisterhafter  Weise  erfasst  und  in  ebenso  meisterhafter  Weise  wiedergegeben. 
Der  Ausdruck  des  Schmerzes  in  dem  zum  Himmel  erhobenen  Antlitz  ist  tief- 
ergreifend, und  die  Helle,  die  das  von  den  Dornen  verwundete  Haupt  umgibt, 
gehört  zu  den  schönsten  Lichtelfecten,  die  wir  je  gesehen  haben.  Wenn  ein 
Kritiker  über  dieses  Bild  schrieb:  „Ein  solches  Kunstwerk  kann  nur  aus  den 
Händen  eines  Künstlers,  der  selbst  den  bittersten  Kelch  des  Leidens  bis  zur 
Keige  leeren  musste,  hervorgehen",  so  müssen  wir  diesen  Worten  voll  bei- 
stimmen. Der  Christus  Diefenbach's  ist  eine  der  naturwahrsten  und  dabei 
erhabensten  Darstellungen  des  Erlösers. 

Was  von  dem  eben  besprochenen  Bilde  gilt,  gilt  auch  für  die  beiden 
grossen  Bilder  „Visionsgemälde"  und  „Die  Vision  des  Kindes".  Der  müde 
Wanderer,  von  den  Anstrengungen  des  Weges  und  von  seelischer  Qual  er- 
mattet niedergesunken  in  das  Moos,  blickt  hinaus  in  die  vor  ihm  liegende 
Wildni.s.  Dunkle,  regenschwangere  Wolken  jagen  zu  seinen  Häupten  am  Himmel 
dahin,  zu  seinen  Füssen  rauscht  der  ungestüme  Gebirgsbach,  dess  n  Wasser 
echäuniend  und  gischcnd  dahinstürzen.  Es  ist  klar,  was  Diefenbach  mit  dieser 
Scenerie  versinnlilden  wollte:    die    rauhen  Schicksale    seines   eigeiicn  sturmbe- 
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weiten  Lebens,  die  Hindemisse  und  Gefahren,  die  ihn  immer  wieder  von  Neuem 
bedrohten,  und  vielleicht  auch  die  Gcmüthsstimmung,  die  den  sich  vereinsamt 
fohlenden  Menschen  ergreift,  wenn  er  rings  um  sich  blickend,  nur  nächtiges 
Dunkel,  auch  nicht  von  einem  Hoffnungsstrahl  erhellt,  erschaut  In  dieser 
Hoffnungslosigkeit  gedenkt  der  Wanderer  des  Gottmenschen,  der  far  die  Sünden 
der  Welt  am  Kreuze  gestorben  ist,  und  aus  den  Spritzwellen  des  Giessbaches, 
den  Nebeln  und  Wolken  scheint  ihm,  umOossen  von  bläulichem  Lichte,  der 
Märtyrer  von  Golgatha  emporzusteigen,  zum  Tröste  und  zur  Erinnerung  an  den 
für  alle  Menschen  erlittenen  Opfertod. 

Von  gleich  überwältigender  Wirkung  ist  das  Gegenstück  dieses  Bildes 
„Die  Vision  des  Kindes".  Blutfarben  liegt  die  Abendröthe  auf  Firmament  und 
sumpfigem  Grunde,  auf  dem  der  Vater  mit  seinem  Knaben  dahinschreitet.  Mit 
mildem  Ernste  mahnt  der  erfahrene  Mann  sein  Kind,  nie  des  Erlösers  zu  ver- 
gessen und  ihm  zu  vertrauen  in  allen  Mühsal en  des  Lebens.  Und  so  wie  dort 
aus  dem  Bette  des  Baches  steigt  hier  aus  dem  rothglühenden  Dunst  des  Moores, 
aus  dem  schüfichten  Dickicht  das  Bild  des  am  Kreuze  gestorbenen  Messias 
empor. 

An  diese  beiden  grossen  Gemälde  reihen  sich  noch  mehrere  andere,  die 
ebenfalls  auf  die  Schicksale  des  Künstlers  Bezug  nehmen.  Eines  dieser  Bilder 
veranschaulicht  den  Abschied  von  HöUrieglsgereut,  w^o  Diefenbach  seine  ein- 
same Werkstätte  aufgeschlagen  hatte  und  von  wo  er  durch  seine  Gläubiger 
vertrieben  wurde.  Gestützt  auf  den  ihm  lange  entrissen  gewesenen  Sohn  Helios, 
scheidet  der  schwergeprüfte  Mann  thränenden  Auges  von  dem  ihm  so  lieb  ge- 
wordenen Orte.  Das  Bild  „Abendfrieden  im  Atelier  Diefenbach's"  führt  uns  in 
das  Atelier  zu  HöUrieglsgereut,  und  zwar  zur  Zeit,  da  die  Arbeit  des  Tages 
vorbei  und  Feierabend  eingetreten  ist.  Alle  diese  Bilder  können  wir  nicht  ohne 
Rührung  betrachten,  wenn  wir  uns  in  die  Verhältnisse  hineindenken,  unter 
denen  sie  geschaffen  worden. 

Voll  poetischen  Zaubers  sind  die  drei  Gemälde  „Keusche  Liebe",  „Die 
Libelle",  „Die  Bergfee*'  und  f^llt  uns  an  allen  dreien  namentlich  das  frische 
und  satte  Colorit  auf,  während  wir  an  dein  ersten  und  dritten  in  erster  Linie 
den  prachtig  gemalten  Himmel  bewundem  müssen.  Reizend  ist  auch  die  von 
der  ganzen  Poesie  des  Waldlebens  und  des  Sommermorgens  umworbene  „Wald- 
musik", während  das  grosse  Wandgemälde  „Irrlichtzauber**  durch  den  dämonisch- 
unheimlichen Eindruck,  sowie  durch  den  LichteflFect  starke  Wirkung  erzielt,  den 
der  Künstler  mit  dem  die  Sumpfkönigin  umschillerndcn  Begenbogenglanz  erreicht 
hat.  Weniger  gefallen  haben  uns  die  Allegorie  „Friede",  ein  ein  Kind  be- 
wachender Löwe,  sowie  mehrere  Landschaftsstudien,  die  zu  grosse  Einförmigkeit 
und  zu  wenig  Bewegung  zeigen.  Wahre  Perlen  der  Collection  sind  aber  die 
beiden  Aquarelle  „Italienerin"  und  „Rauchender  Ungar*,  sowie  eine  Reihe  von 
Porträt«,  von  denen  wir  insbesondere  das  Aquarell  Richard  W  a  g  n  e  r's  hervor- 
heben möchten.  Von  feiner  Charakteristik  zeugen  die  Bilder  „Mönch  mit  Todten- 
kopf",  „Mutterglück"  und  „Christus  der  Kinderfreund-*.  Von  grossem  Interesse 
ist  auch  ein  die  elterliche  Familie  Diefenbach's  darstellendes  Gemälde,  das  ein 
älteres  Bild  eines  Schülers  des  Vaters  des  Künstlers  zum  Vorwurfe  hat  und 
Diefenbach  im  Alter  von  sieben  Jahren  darstellt. 

Wir  glauben  nun  alles  das  angeführt  zu  haben,  was  dem  Besucher  der 
Diefcnbach-Ansstellung  in  erster  Linie  auffällt  und  was  das  Interesse  im  her- 
vorragendsten 3Iasse  in  Anspruch  nimmt.  Der  Künstler  sowohl  als  auch  seine 
Werke  verdienen  die  Aufmerksamkeit  und  die  Theilnahme  des  Publicums  im 
vollsten  Masse,  und  zwar  nicht  nur  wegen  der  Originalität,  die  Diefenbach  wie 
die  Kinder  seines  Schaffens  auszeichnet,  sondern  wegen  der  echten  und  wahren 
Begeisterung  für  das  Schöne,  die  in  der  Brust  des  schwer  heimgesuchten  Mannes 
erglüht  und  in  seinen  Bildern  so  glänzenden  Ausdruck  findet. 

August  Schreiber. 

„Bohemia",  Nr.  71,  vom  11.  März  1892. 

Wiener  Briefe.  Von  Oscar  Teuber. 
....  Die  grösste  künstlerische  Zugkraft  Wiens  ist  gegenwärtig  Meister  Diefen- 
bach mit  seinen  Weiken  im  Kunstverein.  Und  das  interessanteste  Ausstellungs- 
obiect  in  diesen  Räumen  ist  ohne  Zweifel  der  „Meister*'  selbst.  Diefenbach  geizt 
bekanntlich  nach  dem  Ruhme,  der  ältesten  Natürlichkeits-Aera,  dem  Urzustände 
im  Paradiese  so  nahe  als  möglich  zu  kommen.  In  diesem  lobwürdigen  Streben 
hat  er  seit  Jahren   der   den  Menschen   pressenden,   stechenden,    quälenden  und 
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entstellenden  Mouc  den  Krieg  erklärt.  Auf  seinem  „Christuskopfe"  wächst  das 
Haar  in  ungestörter  Wildheit  und  fällt  mit  der  Ungezähmtheit  der  Löwenmähne 
auf  die  weite  graue  Kutte  herab,  welche  seinen  vegetarianisch  genährten,  also 
nicht  sonderlicn  umfangreichen  Körper  bedeckt  Kein  Filz-  oder  Strohhut,  weder 
die  gebügelte  AngstrObre,  noch  der  kühne  Künstler- Calabreser  beschwert  jenes 
reichbewaldete  Haupt.  „Höte  machen  Kopfweh  und  erdrucken  die  Phantasie/' 
meint  der  Meister  und  macht  seinen  Hutmacher  brotlos.  Unter  besagter  Kutte 
lugt  nicht  etwa  wie  bei  dem  modemisirten  Franziskaner  das  „unaussprechliche" 
Männerbeinkleid  hervor:  diese  „Ungeheuerlichkeit"  verpönt  er.  Auf  den  Füssen 
trägt  er  die  naturledemen  Sommerschuhe,  mit  denen  er  aen  modernsten  „Gigerln** 
vorangegangen  ist.  Da  seine  Zei^enossen  sich  vorderhand  noch  mit  unbegreiflicher 
Widerspenstigkeit  gegen  diese  Keformtracht  sträuben  und  die  Wiener  Gassen- 
jugend auf  den  Maler-Eremiten  aus  den  bayerischen  Berten  noch  nicht  einge- 
riclitet  ist,  sein  Haarschmuck  also  unter  den  Händen  einiger  fürwitziger  Knaben 
der  Schuhmacherzunft  Schaden  leiden  könnte,  packt  die  Direction  des  Kunst- 
vereins tagtäglich  ihren  ,  Meister"  in  einen  gut  verschlossenen  Wagen  und  bringt 
ihn  „ohne  Aufsehen"  in  seine  Wohnung.  In  derselben  Weise  wird  er  am  nächsten 
Morgen  wieder  in  sein  Atelier  neben  den  Ausstellungssälen  transportirt  und  an 
der  Staffelei  festgesetzt  Die  Bewohner  des  X.  Bezirkes  welche  mitunter  Zeugen 
dieses  geheimnisvollen  Transportes  sind,  behaupten  steif  und  fest,  dass  man  den 
Häuptling  der  Sioux  nach  Wien  zurückgebracht  und  in  den  Kunstverein  ver- 
pflanzt habe. 

Die  nächsten  Objecte  der  reformatorischen  Thätigkeit  Diefenbach's  sind 
seine  drei  Kinder,  welche  er  mit  den  kühnen  Namen  Lucidus  und  Helios  belegt 
hat  Ob  sein  Töchterlein  auf  den  echt  paradiesischen  Namen  Eva  hört,  wissen 
wir  nicht  Die  Costüme  der  Kleinen,  welche  dem  Papa  unzählige  Mal  Modell 
gestanden  sind,  werden  ihn  keinesfalls  zum  Schuldner  unserer  Knaben- 
Confectionäre  machen.  Wenn  die  Münchener  Polizei  nicht  noch  heute  an  ihren 
veralteten  Bekleidungsprincipien  festhielte,  wäre  Papa  von  der  paradiesischen 
Einfachheit  überhaupt  nicht  abgewichen  —  bei  dem  gegenwärtigen  Mode-  und 
Polizeistandpunkte  aber  gibt  er  den  Kleinen  doch  die  nothwendigsten  Felle, 
wie  sie  etwa  den  heiligen  Knaben  Johannes  in  der  Wüste  poetisch-schön  ge- 
kleidet haben. 

Und  entwickelt  dieser  „verrückte  Maler"  —  so  nannte  das  gemüthliche 
München  den  in  seinem  Steinbnich  hausenden  .,Meister"  —  wirklich  jenes  Genie, 
das  80  viel  Excentricität  zu  entschuldigen  vermag?  Trotz  all  der  „Schlamperei", 
der  naturalistischen  Flüchtigkeit,  welche  seine  verwegen-phantastischen,  skizzen- 
haften Bilder  vcrrathen,  zeigen  sie  doch  einen  gewissen  grossen  Zug,  eine  ge- 
wisse Eigenart  und  Grösse  der  Idee.  Wenn  z.  B.  auf  einem  der  interessantesten 
dieser  Gemälde  Meister  Diefenbach  in  seiner  polizeilich  tausendmal  beanstandeten 
Tracht  den  kleinen  Helios  zur  Seite,  auf  dem  Wal^pfade  dahinschreitet  und  der 
Knabe,  auf  ein  Cruciflx,  das  Bild  des  gekreuzigten  Dulders  Christus  und  auf 
seinen,  jedem  Christus  porträtähnlichen  Vater  blickend,  naiv  ausruft:  „Papa, 
wirst  Du  auch  einmal  gekreuzigt  werden?"  —  so  können  wir  dem  Bilde  und 
dem  seltsamen  Paare  unser  tiefstes  Interesse  nicht  versagen.  Christus  und 
Diefenbach,  das  sind  überhaupt  jene  zwei  Erscheinungen,  welche  den  Maler 
am  meisten  beschäftigen:  ihre  Aöpfe,  mit  absichtlicher  Aehnlichkeit  neben- 
einander gestellt,  kehren  immer  wieder ;  einer  seiner  Christusköpfe  —  das  mit 
der  Domenkrone  umrahmte  Bild  Christi  im  Momente  der  äussersten  Qual  und 
Verlassenheit  am  Kreuze  —  ergreift  uns  sogar  mächtig,  wie  es  nur  das  Werk 
eines  echten  und  grossen  Künstlers  vermag.  Viele  der  Diefenbach-BiMer  machen 
dagegen  den  Eindruck  der  absolutesten  Unvollkommenheit,  der  Halbvollendung; 
ehensoviele  hat  der  Kunstvercin  sofort  in  einen  dunklen  Winkel  versteckt,  um 
sie  dem  Publicum  recht  gut  zu  verbergen,  dagegen  ist  der  Meister  gezwungen 
worden,  binnen  einigen  Wochen  die  ganze  Ausstellung  fertig  zu  malen.  Er  ab- 
solvirt  sein  Pensum  so  rasch,  dass  er  thatsächlich  in  diesen  kurzen  Wochen 
allen  Wänden  die  entsprechenden  Bilder  gegeben  hatte. 

Das  effectvollste  Ereignis  in  den  AusstcUungssälen  aber  ist  es,  wenn  sich 
die  Thür  des  Ateliers  öffnet  und  Diefenbach 's  langbehaartes  Haupt  selbst 
sichtbar  ist  Gern  erzählt  der  Dulder  dem  staunenden  Publicum  die  Leidens- 
geschichte seiner  Bekehrung  zum  Paradieszustand  und  entwickelt  dann  wohl, 
wenn  das  Auditorium  ausharrt  seine  geläuterten  Kunstprincipien.  Und  dennoch 
passirt  es  auch  diesem  passionirten  Dulder,  dass  er  aus  der  Contcnance  kommt. 
Besonders  hart  setzte  ihm  dieser  Tage  eine  Dame  zu,  welche  von  ihm  erfahren 
w^ollte,  wieso  er  zu  einer  so  gründlichen  und  untrüglichen  Kenntnis  jenes  para- 
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diesipchen  Zustandes  gekommen  sei,  einei  Kenntnis,  welche  sich  sogar  auf  Speise 
nnd  Trank  erstreckt.  Das  machte  den  Reformator  stutzig;  er  versprach  trotzdem 
der  intriffuanten  Dame  seinen  persönlichen  Besuch,  wird  ihn  aher  wohl  noch 
eine  Weile  verschieben,  denn  Madame  schloss  ihre  liebenswürdige  Einladung  mit 
den  verheissungRvoUen  Worten:  ,.Ich  will  Ihre  Dalila  sein.  Meister!  Kommen 
Sie,  und  eine  scharfgeschliffene  Scheere  wird  Ihr  Haupthaar  begrQssen.''  Sprach's 
und  rauschte  von  dannen. 

„Münohener  Allgremeine  Zeitting'",  Nr.  71,  vom  li. 
März  1892. 

V.  V.  W  i  e  n  ,  8.  März.  Seit  einigen  Tagen  ist  im  Schönbrunnerhause,  dem 
altbekannten  Ausstellunffslocale  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  eine  91  Num- 
mern umfassende  Diefenbach-Ausstellung  zu  sehen.  K.  W.  Diefen- 
b  a  c  h ,  der  „Maler  in  der  Löwengrube**,  der  malende  Visionär  von  Höllriegls- 
greut,  ist  in  München  eine  stadtbekannte  Persönlichkeit  und  über  seine  dortigen 
Ausstellungen  am  Frauenplatze,  sowie  später  in  der  Schulbaracke,  ist  im  ver- 
flossenen Jahre  sattsam  berichtet  worden.  Den  Wiener  Berichterstattern  bleibt 
somit  nur  übrig,  die  Aufnahme  zu  constatiren,  welche  der  wunderliche  Mann 
in  grauem  Christusgewande  in  hiesigen  Kunstkreisen  gefunden,  und  auf  die  hier 
in  Wien  innerhalb  sechs  Wochen  gemalten  Bilder  hinzuweisen,  weichein  Mönchen 
unbekannt  sind.  Diefenbach  ist  mit  seinen  Kindern  in  dem  Atelier  installirt, 
welches  ihm  die  Leitung  des  Kunstvereines  neben  den  Ausstellungsräumen  selbst 
zur  Verfügung  gestellt  hat.  Diese  Gastfreundschaft  hat  ihren  geschäftlichen 
Werth,  denen  nicht  Wenige  von  den  Tausenden,  welche  thatsächlich  diese  letzten 
Tage  nach  der  Diefenbac  h-Bilderschau  hingeströmt  sind,  widmen  ihre  Neu- 
gier in  vielleicht  grösserem  Masse  der  Aufsehen  erregenden  Persönlichkeit  des 
Malers  als  seinen  Schöpfungen.  Es  handelt  sich  vornehmlich  um  einen  Curiosi- 
tätserfolg,  wenn  auch  einigen  Bildern  das  künstlerische  Interesse  nicht  versagt 
wird.  Der  Mann,  sein  eigenthümlicher  Lebensgang,  seine  Geistesartung,  seine 
Vereinsamung,  sein  Auftreten,  dies  Alles  steht  in  erster  Linie,  sein  Streben  und 
SchaiFen,  sein  Werk  erst  in  zweiter.  Die  Persönlichkeit  ist  dem  Werke  im  Wege 
und  wirft  ihren  Schatten  darauf.  Viele  sind  geneigt,  den  Mann  nicht  ernst  zu 
nehmen  und  damit  auch  sein  Werk  nicht,  Alle  aber  wollen  Beides  gesehen  haben. 
Das  ist  die  Stimmung.  Dem  Kunstkritiker  bleibt  nicht  gar  viel  zu  sagen,  wo 
eigentlich  der  Psycholog  und  der  Novellist  das  Wort  hätten.  Gewiss,  Diefen- 
bach ist  ein  technisch  unbehilflicher  Maler,  der  neben  den  Grundgesetzen  der 
Malerei  weg  und  durch  sich  müht  und  schafft.  Man  kann  jedoch  demmuthigen 
Manne,  der,  nervenleidend,  von  Morgens  an  bis  spät  Nacnts  vor  der  Staffelei 
mit  den  ihn  heimsuchenden  Gestalten,  Ideen,  Visionen,  Allegorien,  Phantas- 
magorien  ringt,  ohne  im  Stande  zu  sein,  dafür  den  künstlerischen  Vollausdruck 
zu  finden,  ein  gewisses  Interesse  nicht  versagen.  Dies  überträgt  sich  unwillkür- 
lich auf  seine  Bilder,  die  ja,  meist  unfertig,  unvollendet,  verschwommen,  keine 
Kunstwerke  genannt  werden  können  und  dennoch  einen  Eindruck  hinterlassen. 
Es  prägt  sich  eben  das  ganze  Ich  des  Künstlers  darin  aus.  Sie  berichten  über 
eine  ringende  Menschenseele  und  verrathen  in  dieser  Seele  vorhandene  Kunst- 
keime, die  eben  nur  durch  widrige  Verhältnisse  in  der  gesunden  Ent^vickl^ng 
zurückgeblieben  sind.  So  krankt  das  Werk  an  einem  schier  unhaltbaren  Gegen- 
satze zwischen  Wollen  und  Können,  Inhalt  und  Form.  Als  Empfindungsmaler 
und  als  phantastischer  Landschaftspoet  mit  dem  Pinsel  tritt  Diefenbach 
mit  der  Kritik  noch  am  ehesten  in  Fühlung;  einige  seiner  in  nervöser  Ueber- 
hast  in  Wien  entstandenen  Stegreifgemälde  verdienen  da  Interesse.  So  ein  dorn- 
gekrönter Kolossal-Christuskopf  (beinahe  dreifache  Lebensgrösse),  nicht  ohne 
Wirkung  des  sclimerzlichen  Ausdruckes  und  der  Beleuchtung  und  dann  die 
beiden  grossen  Bilder:  „Visionsgemälde"  und  ,. Abschied  von  HöUrieglsgreut**, 
wovon  das  erstere  durch  eine  einleuchtende  malerische  Idee,  das  zweite  durch 
sympathische  Haltung  wirkt.  Das  „Visionsgemälde**  ist  Diefcnbach's  Be- 
kenntnis gleichsam,  welclies  er  in  folgendem  beigegebenen  Commentare  nieder- 
legt; „Allegorie  des  Kampfes  gegen  ungeheuere  und  unüberwindlich  scheinende 
Hindernisse  bei  gänzlichem  AUeinstehen  eines  leidenden  Menschen,  sowie  des 
Trost  und  Kraft  spendenden  Hinblickes  auf  das  alle  tobenden  Stürme  überleuch- 
tende Vorbild  des  Gottmenschen  von  Nazareth."  Diese  Allegorie  ist  durch  den 
auf  einsamer  Felsschroffe  sitzenden  Künstler  selbst  ausgedrückt,  welcher  das  in 
Sturmesnacht  dem  Abgrunde  entsteigende  Bild  des  Gekreuzigten  in  einer  Vision 
erschaut.    Der  Christus  Vorwurf  ist  iibrigcns    dem  Werke   des  Künstlers  gerade 
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80  eigen,  wie  das  Christasgewand  dem  Manne  selbst  Dabei  tritt  Diefenbach 
als  ein  Ich-Maler  auf  wie  kein  zweiter;  all  seine  Kunst  führt  auf  ihn  und  wieder 
ihn,  auf  seine  Lebensbedrängnis,  sein  Unglück  zurück,  und  dies  ist  bei  mangel- 
haftem Können  das  Unglück  aller  Kunst.  Kicht  ohne  Interesse  wird  sich  der 
Kunstfreund  mit  einigen  Bildnisstudien,  worunter  ein  weibliches  Aquarellporträt, 
beschäftigen.  Ganz  fremd  unter  all'  diesen  Visionen  und  Phantasmagorienmuthet 
die  dilettantisch  peinliche  Aquarelllandschaft  aus  dem  1869er  Jahre  an,  welche 
Diefenbach*s  Geburtsort  Hadamar  darstellt. 


„Neues  Mtinohener  Tagblatt",  Nr.  73,  vom  13. 
März  1892. 

Wien,  I.  Tuchlauben  8.  „Oesterreichischer  Kunstverein."  Geehrte 
Redaction !  Beifolgend  übersende  ich  Ihnen  einige  Wiener  Zeitungsberichte  über 
den  seitherigen  Erfolg  der  am  18.  Februar  im  „Oesterreichischcn  Kunstvereine" 
eröffneten  Ausstellung  meiner  Gemälde.  Der  Erfolg  entspricht  vollständig  meinen 
Erwartungen  und  wird  die  endliche  Wendung  meines  Schicksals  herbeiführen 
und  dasselbe  sichern.  Im  Gegensatze  zu  dieser  sicheren  Aussicht  sind  einige 
meiner  Gläubiger  mit  Misstrauen  in  meine  Zahlungsfähigkeit  und  was  noch 
schlimmer  ist,  in  meine  Gewissenhaftigkeit  erfüllt  worden.  Während  ich  in  rast- 
loser üeberanstrengung  arbeite,  hat  man  mir  am  29.  Februar  meine  sämmtliche 
Habe  zwangsweise  zur  Versteigerung,  welche  am  14.  März  stattfinden  soll,  ge- 
bracht und  zu  so  niedrigem  Preise  abgegeben,  dass  dadurch  die  Forderung  der 
drängenden  Gläubiger  nur  in  sehr  geringem  Grade  gedeckt  wird  —  wodurch 
mir  nicht  nur  ungeheuerer  Schaden  erwächst,  sondern  auch  die  Gefahr  entsteht, 
mein  mit  so  unsagbarer  Mühe  zu  meiner  Rettung  erworbenes  Anwesen  wieder 
zu  verlieren,  sowie  dass  der  in  so  naher  und  sicherer  Aussicht  stehende  Erfolg 
der  hiesigen  Ausstellung  in  Frage  gestellt,  mindestens  aber  verhä?ignisvoll  ge- 
schädigt wird.  Zur  Verhütung  einer  abermaliiren  Katastrophe  (zu  deren  Ueber- 
windung  meine  der  Erschöpfung  nahe  Kraft  nicht  mehr  aushalten  würde!}  bitte 
ich  Sie,  diese  Mittheilung,  sowie  die  beifolgenden  Zeitungsberichte  in  Ihrem 
Blatte  zur  öffentlichen  Besprechung  zu  bringen.  Durch  Besprechung  meiner 
Lage  in  Ihrem  Blatte  ist  mir  vor  zwei  Jahren  wesentliche  Hilfe  zur  Erlangung 
des  Anwesen«,  von  welcher  damals  meine  Rettung  abhing,  zu  Theil  geworden, 
und  ich  glaube,  da  die  ..D  ief  e  n  bach-Frage"  in  weiten  Kreisen  längst  nicht 
mehr  als  eine  l^digliche  Privatangelegenheit  aufgefasst  und  erörtert  wird, 
namentlich  aber  hier  in  Wien  nicht  nur  in  allen  Kreisen  mit  lebhaftem  Inter- 
esse, sondern  auch  in  der  gesammten  Wiener  Presse  besprochen  wird,  dass  die 
Veröffentlichung  meines  hier  erzielten  Erfolges  in  einer  Münchener  Zeitung  das 
Misstrauen,  mit  welchem  einige  meiner  Gläubiger  gegen  mich  erfüllt  wurden, 
beseitigen  wird,  da  jetzt  die  sichere  Aussieht  besteht,  dass  ich  im  Laufe  eines 
Vierteljahres  auch  eine  solche  Geldverwerthung  meiner  Arbeiten  erziele,  um 
damit  alle  drängenden  Zahlungsverpflichtungen  erfüllen  zu  können.  Nach  Sehluss 
der  hiesigen  Ausstellung  (1.  oder  15.  Mai)  wird  dieselbe  in  den  grosseren  Städten 
Oesterreichs  durch  Vermittlung  des  hiesigen  Kunstvereines  fortgesetzt,  wobei 
meine  persönliche  Anwesenheit  nur  kurze  Zeit  nothwendig  sein  wird,  so  dass 
mir  neben  einer  sicheren  Geldeinnahme  die  Möglichkeit  geboten  ist,  während 
des  kommenden  Sommers  endlich  einer  Erholung  mich  hingeben  zu  können, 
welcher  ich  nach  meinem  seitherigen  Schicksale  dringend  bedürftig  bin.  Die 
Verwaltung  meines  Anw^esens  in  Dorfen  habe  ich  für  die  Dauer  meiner  Abwesen- 
heit einem  zuverlässigen  jungen,  mir  gesinnungs verwandten  Ehepaare  übergeben  ; 
die  Zinszahlung  für  das  darauf  lastende  Bankgeld,  sowie  die  Abzahlung  der 
übrigen,  zur  Ueberwindnng  meiner  Bedrängnis  gemachten  Schulden  wird  mir 
bald  in  geordneter  Weise  möglich  sein  aus  der  jetzt  rasch  zunehmenden  Ver- 
werthung  meiner  künstlerischen  Arbeiten  —  wenn  nur  die  oben  bezeichnete 
Schwierigkeit  des  Augenblickes  überwunden  oder  beseitigt  wird.  Mit  freundlichem 
Grusse  an  Jeden,  der  mit  Achtung  meiner  gedenkt 

K.  W.  Diefenbach. 


M.  Meister  Diefenbach  in  Wien.  Wie  vorauszusehen,  schreibt 
unser  M-Correspondent  in  Wien,  gestaltete  sich  die  seit  Kurzem  eröffnete 
D  iefen  b  a  eh- Ausstellung  zu  einem  sensationellen  Ereignisse,  nicht  nur  für 
die  gesammte  heimische  Kunstwelt,  sondern  auch  für  das  grosse  PubUcum.  ,.Der 
Maler  in  der  Löwengrube",  wie  Diefenbach  in  München  nach  seinem  Aus- 
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stellungslocale  in  der  „Löwengrube*'  beim  Frauenplatze  bekanntlich  scherzweise 
genannt  wnrde,  hat,  wie  unseren  Lesern  noch  erinnerlich  sein  wird,  daselbst  im 
Sommer  vorigen  Jahres  eine  CTosse  Anzahl  von  unvollendeten  Entwarfen  und 
Skizzen  zur  öffentlichen  Anschauung  gebracht.  Von  diesen  Skizzen  und  Ent- 
würfen hat  der  Künstler  jene  nach  Wien  mitgebracht,  welche  er  in  der  Zwischen- 
zeit theils  ^anz,  theils  nahezu  vollenden  konnte.  Ueberdies  wurden  drei  Gemälde 
w&hrend  seines  bisherigen  kurzen  Wiener  Aufenthaltes  neu  ausgeführt,  nämlich 
das  „Kolossalbildnis  des  dornengekrönten  Hauptes  Christi  am  Kreuze",  dann* 
die  beiden  grossen  Wandgemälde  „Abendfrieden  im  Atelier  Diefeubac h's'' 
und  „Irrlichtzauber".  Die  Ausstellung  in  Wien  soll  dem  Künstler,  welcher  in- 
zwischen mit  verschiedenen  Bestellungen  und  Ankäufen  beglückt  wurde,  zur 
Erreichung  seines  Zieles,  Erhaltung  seines  eigenen  Landanwesen»,  Bezahlung 
seiner  Schulden  und  zur  ungestörten  Ausübung  seines  Berufes  Mittel  an  die 
Hand  geben.  Wenn  auch  der  Reingewinn  in  Folge  des  in  Schaaren  herbeiströ- 
menden Publicums  ein  bedeutender  sein  dürfte,  so  hat  Meister  Diefenbach 
immerhin  durch  die  kolossalen  Spesen  die  eigentlichen  Früchte  erst  von  den 
folgenden  Ausstellungen  zu  erwarten.  In  Bälde  wird  Diefenbach  endlich  die 
Rune  finden,  um  sich  der  Kunst  vollends  zu  widmen,  seine  materiellen  Sorgen 
werden  sich  legen,  was  wir  nur  von  ganzem  Herzen  wünschen  können.  Der  in 
Wien  erzielte  grossartige  Erfolg  hat  den  Künstler  ermuthigt,  seine  Ideen  auch 
weiterhin  zu  propagiren  und  in  anderen  grossen  Städten  ähnliche  Ausstellungen 
zu  veranstalten.  Es  sind  bereits  an  ihn  Einladungen  von  Berlin,  Dresden.  Zürich 
und  anderen  Städten  ergangen,  und  auch  die  Amerikaner  sind  schon  begierig, 
den  in  dem  Kunstcentrum  Wiens  zu  rascher  Berühmtheit  gelangten  originellen 
Maler  und  Denker  über  dem  grossen  Wasser  mit  Ehren  zu  empfangen.  Wir 
Bchliessen  mit  den  schönen  Worten,  mit  welchen  Diefenbach  den  Katalog 
zu  seiner  Ausstellung  einleitete:  „Es  überkommt  meine  Phantasie  zuweilen  wie 
ein  Traumbild,  dessen  Umrisse  der  weitere  Schlummer  überfluthet,  wie  eine  Vision 
in  Nacht  und  Nebel,  und  ich  suche  mit  schwachen  Kräften  davon  auf  die  Lein- 
wand zu  bannen,  was  ich  veimag.  Mögen  diese  Traumbilderund  Skizzen  Zeugnis 
geben,  dass  die  Hand,  die  den  Pinsel  führte,  nahe  an  einem  für  alles  Göttliche 
und  Ideale  erglühenden  Herzen  wurzelt." 


„Die  Presse",  Nr.  76,  vom  16.  März  1892. 
Diefenbach-Ausstellung. 

Das  unglückselige  Wort  BOrne's,  welches  das  Amt  des  Kritikers  in  vollem 
Ernste,  keineswegs  etwa  ironisch,  mit  jenem  des  Scharfrichters  vergleicht,  ist 
vielleicht  wenigstens  in  dem  Sinne  richtig,  dass  bisweilen  Kritiker  und  Scharf- 
richter ihrem  Gefühle  nach  manchen  armen  Teufel  laufen  lassen  möchten,  den 
zu  richten  sie  die  Pflicht  zwingt.  Vielleicht  denkt  mancher  meiner  Leser:  das 
ist  für  den  armen  Diefenbach  eine  vielversprechende  Einleitung!  Jedoch  er  möge 
sich  beruhigen;  obige  Worte  schlüpften  mir  nur  eben  aus  der  Feder  als  Aus- 
fluss  einer  Stimmung,  von  welcher  erfasst,  ich  mich  nach  der  holdseligen  Frei- 
heit der  übrigen  Besucher  von  Ausitellungen  sehnte,  nach  der  Freiheit,  zu  reden 
und  zu  schweigen  über  das  Geschaute,  wie  es  Einem  gefallig  wäre.  Aber  ich 
werde  ihm  trotzdem  nicht  allzu  welie  thun,  ich  schweige  sogar  selber  über  ihn 
und  lasse  Andere  sprechen  —  mir  nur  einige  Marginalglossen  eigener  Factur 
bewahrend. 

Man  sprach  dieser  Tage  in  einem  Cirkel  unserer  Stadt  von  dem  wunder- 
lichen Künstler,  dem  Vegetarianer,  dem  Protestler  wider  unsere  Sitte  und  Kleidung. 
Es  befanden  sich  sehr  verschiedene  Leutchen  in  der  Gesellschaft  und  ihre  An- 
sichten gingen  stark  auseinander.  Unter  den  Damen  herrschte  im  Ganzen  eine 
mitleidige  Gesinnung  vor.  Der  bleiche,  interessante  Christuskopf  des  Malers,  die 
armen  —  nach  den  Bildern  wenigstens  —  durch  Wfilder  und  Sümpfe  wandern- 
den, barfüssigen,  der  Heimat  beraubten  Knäblein,  die  Erzählungen  von  Notli, 
Verfolgung  und  Schmerzen  aller  Art,  wie  sie  in  dem  Katalog  in  mehr  rührenden 
Worten  als  gutem  Deutsch  zu  lesen  stehen,  hatten  die  ffoldenen  Herzen  der  schönen 
Wienerinnen  gefangen  eenommen,  so  dass,  wie  ich  glaube,  jede  von  ihnen 
au^enblicks  aus  dem  eleganten  Salon,  in  dem  wir  sassen,  aufzubrechen,  das 
heisst  in  ihren  Equipagen  nach  dem  zehnten  Bezirke,  wo  der  Künstler  wohnt, 
zu  fahren  bereit  gewesen  wäre,  um  ihm  zwar  gerade  nicht  einige  seiner  Bilder 
abzukaufen,  wohl  aber  um  zum  Mindesten  seinem  Helios  einige  Confitüren  von 
unserem  Thee  zu  bringen.  Da  jedoch  ein  Herr  bezweifelte,  dass  Helios  der- 
gleichen  unreine  Zuckerbäckerspeise  verzehren   würde,   und   nach  Schluss   der 
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Oper  noch  Schrödter  erwartet  wurde,  von  dem  man  sich  einige  schöne  Lieder 
versprach,  so  blieben  die  lieben  Damen  in  Gottes  Namen  ruhig  sitzen  und  man 
conversirte  über  den  seltsamen  Meister  weiter. 

Ich  will  mich  über  all  die  Nuancen  des  Gespräches,  sofern  es  den  Menschen 
betraf,  hier  nicht  auslührlich  einlassen.  Ein  paar  sehr  junge  Herren  brachen 
eine  Lanze  für  Diefenbach  als  Rebellen  gegen  den  Unsinn  unserer  sanitärisch 
wie  ästhetisch  verwerflichen  Tracht  und  Lebensweise,  und  ereiferten  sich  höchlich 
ober  die  trostlosen  Verhältnisse  unserer  sogenannten  persönlichen  Freiheit  in 
diesen  Zeiten  der  Aufklärung,  in  welchen  ein  Mann  mit  den  Gerichten  in 
CoUision  gerathen  sei,  weil  er  so  viel  Geschmack  hatte,  dem  scheusshchen  Frack 
und  dem  dummen  Cylinder  ein  malerisches  Costüm  vorzuziehen.  Das  brachte 
den  guten  Landesgerichtsrath  in  helle  Wuch.  Er  vertheidigte  die  Majestät  des 
Gesetzes,  welches  den  bestehenden  Verordnungen  zu  gehorchen  beßehlt  und 
nicht  zu  kritteln  gestattet,  ob  es  vernünftigere  geben  könnte,  bevor  nicht  das 
Parlament  die  alten  abgeschafft  hat  Wenn  Diefenbach  Unannehmlichkeiten  er- 
fahren habe,  sei  es  seine  Schuld;  das  Gesetz  kenne  für  Niemanden  Ausnahmen, 
auch  Künstler  mnssten  sich  den  allgemeinen  Anordnungen  fügen.  —  „Da  war 
es  in  der  goldenen  Antike  doch  besser,**  warf  der  Professor  ein  und  erzählte 
uns  nun  sehr  viel  ans  Lucian,  aus  den  äthiopischen  Geschichten  des  Heliodor 
und  anderen  Quellen,  von  den  Cynlkern  und  von  den  Gymnosophisten  des 
Alterthums,  welche  in  absonderlicher  Tracht,  auch  ohne  alles  Costüm,  eine 
von  der  üblichen  sehr  abweichende  Lebensweise,  ungehindert  von  aller  Polizei, 
iühren  konnten.  pDie  edle  Hellenenwelt,  **  schloss  er,  „wusste  eben  die  Correctur 
der  Hyperdvüisation  zu  vertragen." 

^Sie  verzeihen,"  bemerkte  ich,  ^gerade  aus  Direm  Lucian  ersehen  wir 
aber,  dass  solche  gewaltsame,  ostentativ  eingeleitete  Demonstrationen  wider  das 
Uebliche  und  Alltägliche,  obwohl  sie  vielfach  berechtigt  waren,  auch  zu  jener 
Zeit  schon  mit  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  und  noch  Schlimmerem  behaftet 
waren,  und  dass  gerade  die  Cyniker  vielfach  unter  dem  Verdachte  standen,  dass 
ihre  Einfachheit,  Schlichtheit  und  Bedürfnissloigkeit  Pose  und  Maske  seien, 
hinter  denen  sich  Allerlei  verberge."  —  „Wollen  Sie  das  denn  auch  von  dem 
Münchener  Maler  behaupten,  der  neuestens  so  viel  Aufsehen  erregt?-*  —  „Gott 
bewahre  mich,  dass  ich  ihm  so  nahe  träte,**  erwiderte  ich;  „ich  wollte  blos  an- 
deuten, dass  mir  stets  alles  Demonstrative  sowohl  überflüssig  als  unnütz  heraus^ 
fordernd  erscheint.  Ich  trage  geduldig  Frack  und  Cylinder,  weil  sie  Alle  tragen, 
und  ich  bin  trotzdem  überzeugt,  dass  Jeder,  der  mich  überhaupt  kennt,  ganz 
genau  weiss,  dass  ici),  wenn  ich  könnte,  lieber  in  Chlnmis  und  Hinmtion  spazieren 
ginge.  So  lange  ich  im  modern  üblichen  Kleide  auftrete,  wird  wohl  Jeglicher, 
der  von  mir  etwas  weiss,  höchstens  über  unsere  Zeiten  lächehi,  dass  sie  auch 
die  Vernünftigen  und  ästhetisch  Gebildeten  zu  ihrem  Narrenwerke  nöthigen; 
sobald  ich  aber  in  der  Chlamis  über  die  Ringstrasse  wandelte,  würde  man  mich 
für  einen  Narren  halten  und  ganz  mit  Recht  denn  ich  habe  das  gar  nicht 
nothwendig,  damit  man  von  mir,  sowie  von  jelem  gescheiten  und  unterrichteten 
Menschen  glaube,  dass  ich  das  antike  Costüm  für  besser,  schöner  und  zweck- 
mässiger erachte  als  das  unserige."  —  «Und  würde  Sie  einsperren!-*  fügte  der 
Landesgerichtsrath  giavitätisch  ein. 

„Sehr  richtig!'  war  meine  Antwort.  „Jedoch,  auch  wenn  die  löbliche 
Polizei  mich  deswegen  völlig  unbehelligt  Hesse,  würde  ich  den  wunderlichen 
Aufzug  unterlassen."  —  „Weshalb?  Soll  denn  nicht  Einer  mit  vernünftigem 
Beispiel  dem  Haufen  vorausgehen?"  —  „Nun,  sehen  Sie,  einfach  darum,  weil 
ich  besorgen  würde,  dass  man  mir  das  Aussergewöhnliche,  das  Auffallende 
memer  Erscheinung  als  Reclameversuch  für  mein  übriges  Wesen  auslegen  könnte. 
Vielleicht  sagte  man  dann  nämlich:  er  ist  ein  extravaganter,  seltener  Mensch  in 
seinem  äusseren  Wesen,  da  muss  denn  doch  auch  an  seinem  inneren,  geistigen 
Gehalt  etwas  Besonderes  sein.  Eine  ganze  Menge  oberflächlicher  Leute  würden 
dann  ohne  Zweifel  an  meinen  Leistungen,  wenn  dieselben  auch  noch  so  mittel- 
mässig  wären,  etwas  Bedeutenderes  herausfinden  als  an  den  Schöpfungen  anderer 
Mittelmässiger,  welche  nicht  in  der  Toga  im  Stadtpark  herumlaufen,  den  Verstän- 
digen aber  w&re  die  Absicht  klar  und  sie  machte  sie  verstimmt.^* 

„Ist  das  auf  Diefenbach  gemünzt?*  wurde  ich  nun  gefragt.  ,.Nicht  in 
dem  Sinne,  dass  ich  ihn  anschuldige,  solche  List  n  it  seinen  Sonderbarkeiten 
geplant  zu  haben,  aber  wohl  in  dem  Sinne,  dass  er,  wie  Jeder,  sich  bewusst 
sein  musste,  durch  derlei  Treiben  sich  dem  Verdachte  von  Erfolg-Manövern  aus- 
zusetzen. Ich  kenne  den  Menchen  in  ihm  viel  zu  wenig,  um  mir  auch  nur  ent- 
fernt eine  solche  Ansicht,   die  ihn  ja  nothwendig  kränken  mfisste,  zu  erlauben, 
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aber  ich  halte  es  für  ihn  und  Jeden  gewiss  unvorsichtig,  sich  dem  Argwohn 
solcher  Keclame  blosszustellen,  wenn  er  nicht  ganz  sicher  sein  sollte,  dass  sein 
Schaffen  und  Können  so  gewaltig,  so  siegreich  durchdringend,  so  über  allen 
Zweifel  erhaben  sei,  dass  demselben  gegenüber  jedwede  R^clame  völlig  über- 
flüssig wäre;  dass  er  sich  seine  Costümscherze  erlauben  könne  ohne  jeden 
Connex  mit  seinen  Absichten  auf  Erfolg. •* 

^ünd  halten  Sie  sein  künstlerisches  Können  an  sich  für  bedeutend?'' 
fragte  mich  die  Hausfrau.  —  „Alles,  was  der  Mann  vermag,  liegt  in  der  Aus- 
stellung klar  vor  unseren  Au^en  ausgebreitet.  Er  ist  gewiss  ehrlich,  ja  naiv  zu 
Werke  gegangen.  Alles,  was  er  hat,  kramte  er  aus,  und  bot  dadurch  den  in- 
timsten Einblick  in  sein  ganzes  künstlerisches  Wesen.  Bis  zu  den  primitivaten 
Zeichnungen  nach  Gypsköpfen  der  Antike  und  Studien  vor  mehr  als  zwanzig 
Jahren  hat  er  zurückgegriffen  und  uns  damit  erwiesen,  dass  er  einst  ein  gewöhn- 
licher Akademiker  war,  wie  tausend  Andere,  nicht  eben  ohne  Talent  und  Anlage, 
doch  auch  keineswegs  ein  seltenes  Phänomen.  Seine  späteren  Producte  leiden 
an  Originalitätshascherei,  ohne  eigentlich  original  zu  sein.  Man  merkt  überall 
bald  das  Vorbild  Böcklin's,  bald  jenes  von  Gabriel  Max,  bald  Andere;  ein  un- 
stetes, krankhaftes  Bingen  nach  Grossem,  Aussergewöhnlichem,  dem  aber  Kiaft 
und  Vermögen  versagt;  ein  künstliches  Aufreizen  der  Absichten  nach  sublimen 
Idealen,  deren  Erstrebung  an's  Komische  streift;  ein  Pathos,  das  immer  schon 
darum  missglückt,  weil  an  dem  Kothurn  bereits  in  technischer  Hinsicht  Alles 
fehlt.  Die  erhabenen  Ideen  und  Stoffe,  welche  der  Künstler  in  seinen  phan- 
tastischen Bildern  verwirklichen  will,  haben  mich  an  gewisse  Jugendträume 
erinnert,  die  wohl  ein  Jeder  von  uns  einmal  sein  nannte.  Wir  Alle  dachten 
als  brave  Gymnasiasten  wohl,  dass  wir  et  «ras  recht  Grosses  leisten  und  schaffen 
würden.  Dramen  wie  Sophokles  zu  dichten,  die  Welt  zu  erobern  gleich  Alexander, 
ein  neues  Land  zu  entaecken  wie  Columbus,  schwebte  uns  Allen  vor  der  Seele 
und  wir  glaubten  auch,  es  im  Stande  zu  sein.  Etwas  ganz  Aehnliches  spricht 
aus  den  Entwürfen  Diefenbach's  an:  immer  die  grosse  Intuition  und  zugleich 
ihre  Schülerhaftigkeit,  welcher  das  Vermögen  fehlt.  Bald  will  er  tief  religiös, 
mystisch  sein,  bald  sinnlich  frei ;  bald  lockt  ihn  die  grosse  Natur  mit  ihren  ge- 
waltigen elementaren  Erscheinungen,  bald  zieht  es  ihn  in  stille,  intime  Häus- 
lichkeit und  genrehaftes  Familienleben  zurück;  aber  überall  sieht  man  blos  den 
Anlauf,  und  die  Kraft  der  künstlerischen  Bewältigung  des  gewählten  Stoffes  ver- 
sagt fast  regelmässig.  Seine  mit  Vorliebe  gewählten  nackten  Köi-per  entbehren 
der  anatomischen  Correctheit,  sowie  der  plastischen  Rundung  und  Wahrheit; 
seine  Technik  ist  in  stofflicher  Hinsicht  geradezu  stümperhaft  und  die  bombasti- 
schen Phrasen  des  Katalogs  vermögen  uns  den  Mangel  solcher  Anforderungen 
von  der  Schulbank  nicht  zu  ersetzen.  Mag  es  einem  Künstler  und  seinen  Kindern 
im  Leben  auch  noch  so  schlecht  ergangen  sein ;  ihr  erbarmungswürdigstes  Leid 
wird  uns  doch  immer  nicht  über  die  erste  Bedingung  hinaushelfen  können,  dass 
wir  von  ihm  dasienige  verlangen,  was  Zeichnung,  Komposition  und  Coloristik 
erheischen.  Darüber  täuschen  uns  alle  Schwännereien  von  geisterhaften  Crucifixen, 
splitternackten  idealen  Liebespaaren  und  Irrlichtern  mit  Regenbogen  keinen 
Augenblick  hinweg." 

„Wenn  Sie  also  über  den  Künstler  urtheilen,"  warf  der  Professor  ein, 
„so  rangiren  Sie  ihn  somit  trotz  des  Aufsehens,  das  seine  Lebensgewohnheiten 
verursacht  haben,  doch  nur  unter  die  bescheidenen  Erscheinungen,  wie  Sie  auf 
allen  Ausstellungen  dutzendweise  begegnen?**  —  ,,Ohne  Zweifel,"  antwortete  ich, 
,,und  bedauere,  dass  die  Joumalkritik  genöthigt  ist,  über  einen  solchen  Gegen- 
stand besonderen  Lärm  und  Aufwand  zu  machen.  Seinem  absoluten  Werthe  nach 
verdient  er  es  gewiss  nicht.  Aber  das  liebe  Publicum  zwingt  den  Kritiker  auch 
gegen  seinen  Willen,  von  dem  Manne  eingehend  Notiz  zu  nehmen.  Diefenbach 
geht  barfuss  und  barhäuptig,  liegt  mit  seinen  Kindern  nackt  auf  den  Dächeni, 
wird  arretirt,  führt  Krieg  mit  den  Behörden,  spielt  sich  als  Märtyrer  auf,  malt 
weinerliche  Christusse,  nackte  Mädchen,  Regenbogen,  Irrlichter,  edle  Löwen, 
geistreiche  Sphinxe,  bringt  fast  in  jedem  Gemälde  seine  eigene  bescheidene, 
werthe  Person  zur  Ansicht,  malt  sein  Porträt  bis  zum  Ueberdruss,  spaziert  in 
seiner  Tracht  wie  ein  orientalischer  Weiser  durch  die  Ausstellung  und  lächelt 
den  Besuchern  dabei  wehmüthig in's  Antlitz  —  diesen  ganzen,  grossen  Spuk  will 
das  gute  Publicum,  dem  er  einmal  imponirt,  von  der  Journalistik  beachtet 
wissen,  obwohl  dieses  selbe  Publicum  an  hundert  ernsten  und  tüchtigen  Er- 
scheinungen ^leichgiltig  vorübergeht  oder,  wenn  sie  die  Kritik  bespricht,  sich 
dabei  langweilt  —  nun,  so  fügt  sich  denn  in  Himmels  Namen  die  Feder  des 
Berichterstatters   dem   sensationellen  Cult   des  Augenblickes,   aber  sie  will  sich 
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auch  die  Freiheit  bewahrt  haben,  ehrlich  über  den  ephemeren  Götzen  gesprochen 
zu  haben." 

„Sie  mögen  nicht  unrecht  haben,"  schloss  die  gütige  Dame  des  Hauses, 
..aber  wissen  Sie,  an  wen  ich  dabei  wehmüthig  denke?**  —  „An  den  kleinen 
Helios  wohl?**  fiel  ich  ein.  „Nun  warten  Sie,  vielleicht  stellt  er  sich  einmal 
noch  im  tadellosesten  Frack  in  Ihrem  Salon  vor,  dann  können  Sie  für  den  jungen 
Mann  etwas  thun?"  ^ I.*) 

,;Praiikfarter  Zeitung",  Nr.  79,  vom  19.  März  1892. 

Der  Maler  Dietenbach  in  Wien.  Man  schreibt  uns  aus  Wien 
vom  15.  d. : 

Der  „Oesterreichische  Kunstverein ",  welclier  als  älteste  Vcibindung  zu 
Ausstellungszwecken  der  Vater  der  Wiener  Künstlergenossenschaft  genannt 
werden  könnte,  bildet  mit  dem  „Wiener  Künstlerclub'S  deraus  dem  Zasaramen- 
treten  der  vom  Künstlerhause  Zurückgewiesenen  entstand,  das  Asyl  für  obdach- 
lose Pinselschöpfungen,  das  Refugium  der  Talentlosigkeit.  Ausserdem  aber  öffnet 
er  den  Pforten  seiner  bescheidenen,  im  ersten  Stockwerke  eines  alten,  finsteren, 
mauerdicken  Hauses  unter  den  „Tuchlauben"  gelegenen  Räume  den  sogenannten 
,,Sensationsbildem*'  ausländischer  Maler.  Nero's  „lebende  Fackeln",  „Friedhofs- 
scenen  um  Mittemacht",  Märtyrer,  die  je  nach  dem  Standplatze  des  Beschauers 
offene  oder  vernarbte  Wundmale  tragen,  Wonneträume  diverser,  halb  oder  gar 
nicht  bekleideter  Damen,  all  dies  kann  man  bei  etwas  getrübtem  Tageslichte 
oder  effectsicherer,  künstlicher  Beleuchtung  dort  geniessen,  weshalb  besonders 
die  Äbend-Ausstellungen  besucht  sind. 

Im  Allgemeinen  erhält  man  den  Eindruck  eines  pathologischen  Museums, 
wo  unter  weisslichem  Lichte,  wie  sonst  unter  Spiritus,  künstlerische  Früh-  und 
Missgeborene  gezeigt  werden.  Der  Kunstverein  versendet  indessen  an  seine 
Theilnehmer  alljährlich  eine  Stab  Istich  prämie,  deren  Vorwurf  meist  der  Bibel 
oder  dem  österreichischen  Volksleben  entnommen  ist,  ein  Blatt  „für  die  Fa- 
milie", welches  schon  auf  hundert  Schritte  nach  einem  Waschgoldrahmen 
schreit.  In  Anbetracht  dieser  Religiosität  und  Bürgertugend  fördernden  Publi- 
cation  wird  der  Verein  in  einer  seinen  Fortbestand  ermöglichenden  Weise  sub- 
ventioniit.  Seit  zwei  Wochen  beherrscht  der  Münchener  Maler  Diefenbach  das 
Terrain.  Es  war  schwer,  für  ihn  in  Wien  ein  anderes  zu  finden  und  diesen 
wunderlichen  Mann  mag  auch  der  Ort  für  seine  Farbenpredigten  wenig  ge- 
kümmert haben.  Seit  Menschen  auf  der  Welt  weilen,  gilt  ihnen  die  Erde  lür 
verfehlt,  dem  Untergänge  verfallen. 

Es  gibt  kein  Zeitalter,  indem  nicht  Einer  oder  Mehrere  sich  finden,  die 
sich  berufen  glauben,  sie  zu  erlösen.  Die  Weltverbesserer  sind  die  einzige  Race, 
die  nicht  ausstirbt  Je  nachdem  die  Art  ihrer  Versuche,  das  verlorene  Paradies 
wiederzuerobern,  dem  Geiste  ihres  Jahrhunderts  entspricht  oder  nicht,  werden 
sie  Religionsstifter  oder  Terroristen,  Heilige  oder  Schwindler,  Genies  oder 
Narren.  Die  Id^e  Diefenbach's,  die  Menschheit  durch  die  Kunst  zu  erlösen  und 
zu  Gott  und  der  Natur  zurückzuführen,  ist  nicht  neu  und  hat  g»nviss  ebenso 
viel  Berechtigung  als  die  anderen,  die  seit  so  viel  Jahrtausenden  von  den 
Mitgliedern  der  freiwilligen  Seelenrettungsgesellschaft  ausgebrütet  worden  sind. 
Nur  müsste  der  Mann  hiezu  Künstler  sein.  Leider  ist  er  aber,  obgleich 
er  gewaltige  Flächen  in  unglaubHch  kurzer  Zeit  mit  Farbe  bedeckt,  nicht 
einmal  Maler.  Nehmen  wir  sein  Bild  „Keusche  Liebe'':  Mann  und  Weib,  wie 
die  Natur  sie  geschaffen,  auf  hohem,  einsamem,  nobelnmwalltem  Felsen  sitzend, 
das  Haupt,  der  Gedanke  dem  Himmel,  die  Herzen  einander  angehörend,  die 
Füsse  im  Irdischen  wurzelnd.  Tief  unter  ihnen,  hier  in  weitem.  sonnenUber- 
glanztem  Blachfelde,  dort  in  finsterer  Schlucht  das  Kanijtfgewoge  der  mensch- 
lichen Leidenschaften.  Ist  das  nicht  das  Ideal  der  Beziehungen  der  Ge- 
schlechter? Wer  vermag  nicht  aus  diesen  Angaben,  wenn  er  di«?  Augen  schliesst, 
sich  ein  herrliches  Bild  zu  construiren?  Wenn  wir  sie  aber  vor  Diefenbach's  Ge- 
mälde öffnen,  so  muss  der  doppelte  Umstand,  dass  seine  Eva  einen  nicht  lebens- 
fähigen Hydrocephalus,  von  weisslicher  Mähne  umstarrt.  zwischen  den  Schultern 
trägt,  und  dass  sein  sinnender  Adam  eine  Stellung  einnimmt,  die  dem  ge- 
schicktesten Clown  schwer  fiele,  entschieden  den  Ernst  unserer  Betrachtungen 
stören.  Ebenso  ist  es  bei  der  Waldniusik:  Ein  unter  Busch  und  Bäumen  ruhender 
Knabe,  ein  ganz  junger  Siegfried,  trillert  mit  einem  über  ihm  in  den  Zweigen 
sitzenden  Vöglein  und  geigt  dazu. 

*)  iig. 
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Ein  reizendes  Motiv:  gewiss.  Aber  der  holde  Knabe  tr&^  winzige  Glied- 
massen an  einem  aufgeschwollenen  Rumpfe,  und  die  zarten  Gräser  und  Blätt- 
Icin  ringsum  bezeichnet  der  Wiener  mit  dem  Ausdrucke  „Fletschen".  Die  Aus- 
stellung zählt  91  Nummern;  neben  dem  dornenumrahmten  Christushaupte,  das 
am  gelungensten  ausgeführt  erscheint,  mehrere  grosse  „Visionsbilder*-  mystischer 
Tendenz  und  viele,  kaum  angedeutete  Skizzen  neben  einigen  halbfertigen  Por- 
träts. Erstaunlich  genug  findet  sich  unter  fast  schmerzlich  Lncherlichem,  an 
der  Seite  fast  kindischer  Unfähigkeit  der  Zeichnung  wieder  ein  breiter,  sicherer 
Pinselstrich,  eine  ungemein  charakteristische  Linie,  so  bei  dem  Porträt  von 
Diefenbach's  erstem  Schüler  Otto  Driesen.  Wir  sehen  den  Schüler  und  auch 
in  Diefenbach's  Selbstbildnis  den  Meister,  dem  die  Schule  fehlt.  Von  emem 
„Können^*  kann  bei  ihm  nicht  mehr  die  Rede  sein,  aber  man  wundert  sich,  was 
er  manchmal  trifft.  Ueber  seine  Werke,  die  er  grösstentheils,  kaum  gemalt  und 
nicht  verkauft,  wieder  vernichten  und  durch  neue  „Symbole"  ersetzen  soll, 
kann  man  leicht  aburtheilen.  Der  Mensch  Diefenbach  aber  verdiente,  glaube 
ich,  eine  eingehendere,  wohlwollendere  Beobachtung,  das  Studium  eines  Psy- 
chologen. Der  krankt  in  ungeheuerem  Masse  an  der  allgemeinen  Menschheits- 
misere: dem  Missveihältnisse  zwischen  der  Idee  und  der  Ausdrucksfähigkeit. 
Er  hat  überdies  das  Unglück,  zwischen  dem  „In-seiner-Qual-verstummen"  des 
normal  Geschaffenen,  und  dem  ,,sagen  können,  was  er  leidet"  des  selbst 
schaffenden  Künstlers  einen  dritten  Weg  wandeln  zu  müssen.  Er  spncht,  aber 
seine  Farben  sind  stumm  und  seine  Zuhörer  bleiben  taub  und  blind.  Ja  wohl, 
die  Welt  hat  es  nöthig,  verbessert  zu  werden! 

„Figaro",  Nr.  12,  vom  19.  März  1892. 

Aus  derDiefenbach-Ausstellung. 

Nr.  2.  Visionsgemälde:  „Der  von  Mühsalen  erschöpfte"  —  Herr  Bürger- 
meister wird  an  seinem  Geburtstage  von  der  Opposition  umringt  und  mit  einem 
donnernden  „Prosit!"  empfangen. 

Nr.  8.  „Irrlichtzauber** :  Auf  sumpfigem  Waldgrunde  mit  üppiger  Vege- 
tation —  fliesst  die  ruhige  Schwarza,  die  ihr  bacillenreiches  Gerinne  der  Hoch- 
quellenleitung zuführt. 

Nr.  6.  .Es  gibt  einen  Gott,  und  darum  verzage  nicht,  mein  Kind!"*  Ab- 
schied von  —  dem  alten  Tramway-Fahrtarif.  Ein  Blick  in  die  Zukunft  zeigt 
dem  Meister,  dass  der  neue  Zonentarif  für  das  Publicum  unhaltbar  ist,  und 
die  Ueberschrift  des  Oelgemüldcs  ist  nun  an  die  verzagenden  Wiener  gerichtet. 
Verkäuflich. 

Nr.  21.  „Friede":  Der  starke  Löwe  hütet  —  den  noch  nicht  beendeten 
deutsch-böhmischen  Ausgleich. 

Nr.  22—28.  Poiträtstudien:  „Kohlenzeichnungen.**  Privatbesitz  der  Firma 
Gebrüder  Gutmann. 

„Figaro",  Nr.  13,  vom  26.  März  1892. 

Helios  und  Lucidus  als  Reclame. 

Die  beneidenswerthen  Kinder  des  Meister  Diefenbach  sind  in  Wien  ihrer 
Originalität  halber  sehr  rasch  bekannt  geworden  und  dürften  bald  folgende  An- 
kündigungen zu  lesen  sein: 

Morgen,  den  25.  d.  M.,  wird  im  Figuren theater  „Der  Räuberhauptmann 
und  sein  Opfer**  aufgeführt.  In  der  ersten  Parquetreihe  werden  auch  die  Söhne 
Meister  Diefenbach's,  Helios  und  Lucidus,  zu  sehen  sein. 

Ausverkauf  des  seit  vierundsiebzig  Jahren  bestehenden  Teppichlagers! 
Zwischen  drei  und  vier  Uhr  Nachmittags  sind  Helios  und  Lucidus  in  der  Aus- 
lage zu  sehen! 

Bester  Paprika  der  Welt!  Die  Söhne  Diefenbach's,  Helios  und  Lucidus, 
essen  viermal  täglich  nur  Paprika  und  gedeihen  dabei  wunderbar! 

„Wiener  Sonn-  und  Montags-Zeitnng",  Nr.  13,  vom 
28.  März  1892, 

—  Im  Versorgungshause  für  erwachsene  Blinde,  bekannter  unter  einem 
bereits  etwas  veralteten  Kosenamen,  macht  ein  Mann  viel  von  sich  reden,  von 
dem  es  uns  bisher  nur  interessirte,  ob  er  wirklich  verrückt  ist  oder  es  nur  für 
gut  findet,    ein  Narr   zu   scheinen.    Jetzt  aber,   wo  mit  Hilfe  eines  gewandten 
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Ausrafers  dieser  eine  Narr  ein  paar  tausend  andere  gemacht,   bei   welchen    ein 
Zweifel  nicht  mehr  statthaft  ist,  interessiit  uns  der  Eine  auch  nicht  mehr. 

Hätte  es  sieh  bei  dem  ganzen  Kümmel  nur  um  einen  Wohltliätigkeitsact 
gehandelt,  wir  hätten  kein  Wort  darüber  verloren,  aber  man  sagt,  es  sei  „Kunst". 
Viele  glauben  es  sogar,  und  einige  Spitzen  der  Gesellschaft  geben  dem  Humbug 
eine  Art  Weihe.  £3  handelt  sich  also  um  eine  Lüge  in  Kunstsachen  und  gegen 
diese  müssen  wir  uns  auflehnen.  Mit  tiefem  Bedauern  müssen  wir  auch  bei 
diesem  Anlasse  fragen :  warum  sich  denn  gerade  die  durch  Keichtham  und  hohe 
Stellung  Ausgezeichneten  so  sehr  zu  Medien  für  jede  Gattung  von  Gaukelei 
eignen?*)  

„Fremden-Blatt"  (Abendblatt),  Nr.  92,  vom  1.  April  1892. 
Flora  Diefenbachiana. 

Ein  Botaniker  schreibt  uns:  Ist  „Meister"  Diefenbach  ganz  und  gar 
visionär  oder  halt  er  sich  doch  einigermassen  an  die  liebe  Natur,  an  die  Realität  ? 
Zur  Beantwortung  dieser  Frage  dürfte  durch  Betrachtung  der  Art  und  Weise, 
wie  Diefenbach  Blumen  und  Gewächse  malt,  ein  kleiner  Beitrag  zu  ge- 
winnen sein.  Spielt  doch  auf  den  derzeit  im  Kunstverein  zur  Schau  gestellten 
Gemälden  und  Skizzen  das  Pflanzenreich  eine  wichtige  Rolle,  da  es  zur  „Stim- 
mung^* wesentlich  beiträgt.  Gleich  die  rechts  vom  Eingange  aufgestellte  „Libelle, 
Mädchen  am  Weiher"  gibt  nach  dieser  Kichtung  zum  Denken  Anlass.  Die 
Mädchengestalt  wird  von  Schilf  und  Hohr  umrahmt.  Ersteres  ist  der  Wirklichkeit 
abgeschaut,  letzteres  aber  weitgehend  schematisirt.  An  den  braunen  Kolbenenden 
kann  man  sehen,  dass  dem  Meister  das  allgemein  bekannte  Linsch-  oder  Kolben- 
rohr vorgeschwebt  hat.  Es  widerspricht  aber  der  primitiven  naturwissenschaft- 
lichen Kenntnis,  wenn  der  Maler  die  kolben tragenden  Schäfte  bis  oben  hinauf 
mit  abwechselnd  gestellten  Lancettblättem  versieht.  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
dass  Diefenbach  den  Schalt  des  Schilfes  mit  dem  Ende  des  Kolbenrohres  will- 
kürlich combinirt  hat.  Auf  der  gleich  daneben  befindlichen  „Vision  des  Kindes" 
ist  das  Kolbenrohr  etwas  naturgetreuer  dargestellt,  indem  die  Blätter  tief  genug 
entspringen,  um  „grundständig*'  genannt  zu  werden.  Da  die  mit  den  zimmt- 
braunen  Walzen  versehene  Tjrpha  seit  den  Tagen  der  welterobemden  „Makart- 
Bouquets**  so  vielfach  zu  decorativen  Zwecken  Anwendung  finden,  darf  man 
eine  richtige  Vorführung  derselben  von  einem  Künstler  wohl  erwarten.  Das  Ge- 
mälde „Abschied  von  Höllrieglsgreut"  lässt  auch  die  Manier  erkennen,  in  welcher 
Diefenbach  den  „Baumschlag'*  behandelt.  Von  einer  Ausführung  des  Details  ist 
auf  dieser  „Vision*'  keine  Rede;  der  düstere  Ernst  des  Nadelwaldes  ist  wie  in 
verschwimmender  Feme  nur  leichthin  angedeutet.  Rechts  im  Vordergrunde 
leuchtet  mit  gelblicher  Rispe  eine  unmögliche  Waldblume  hervor.  Für  das  Fam- 
krant  in  „Irrfichtzauber"  und  „Waldmusik"  hatte  Meister  Diefenbach  gerade  in 
seiner  Ein  Ode  die  besten  Vorlagen  finden  können.  Das  erstere  Bild,  welclics  uns 
„auf  sumpfigem  Waldgrunde  mit  üppiger,  blumenreicher  Vegetation  Nachts  die 
Sumpf königin  ruhend"  zeigt,  gibt  mehrfache  Gelegenheit,  die  Flora  Diefen- 
bachiana zu  studiren.  Von  der  Dolde  links  darf  man  sagen,  dass  sie  der  Natur 
abgeschaut  ist,  vielleicht  auch  von  der  weissen  Nixenblume,  die  sich  auf  dem 
Wasser  wiegt.  Den  KOrner  der  schönen  „Sumpfkönigin"  umschmiegt  ein  offen- 
bares Nachtschattengewächs.  Die  „Species"  zu  bestimmen,  dürfte  mit  Sicherheit 
nicht  gelingen.  Doch  erinnern  die  grossen  Blumenkelche  in  ihrer  Gestalt  und 
die  Blatter  zumeist  an  den  heimischen  Stechapfel  (Datura  Stramonium);  die 
Blumenfarbe  ist  freilich  nicht  wie  beim  Stechapfel  weiss,  sondern  violett  wie 
bei  ausländischen  Datura-Arten.  Alles  in  Allem  bewegt  sich  Meister  Diefenbach 
der  Natur  gegenüber  in  möglichster  Freiheit.  Eben  darum  wird  man  durch  seine 
Gemälde  —  im  Allgemeinen  und  Besonderen  —  zum  Nachdenken  angeregt. 

,,Ostdeutsolie  Rundschau",  Nr.  14,  vom  3.  April  1892. 

Die  Die  fenbach-Aus  Stellung  im  ,,0esterreichi8chen 
Kunstverein  e". 
Nicht  die  Schrullen  in  der  äusseren  Lebensweise  und  Kleidung  Diefen- 
bach's  sind  es,  die  uns  vei anlassen,  die  Diefenbach-Ausstellung  einer  kurzen 
Betrachlung  zu  unterziehen,  sondern  die  innerliche  Eigenart  eines  in  der  Kunst- 
welt mit  den  grössten  Widersprüchen  genannten  Menschen  und  Künstlers,  die 
in  seinen  zur  Anschauung  gebracliten  Bildern,  Skizzen  und  Entwürfen  zum  Aus- 
drucke gelangt.    In  einer  so  widerspruchsvollen  Zeit,  wie  in  der  unserigen,  die 

*)  Der  VerfMser  dieser  Kritik  ist  ein  Wiener  Maler. 
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mitten  in  die  herrschende  Lcbensfüllc  und  aufdämmernde  Lebenswahrlieit  einen 
Graf«'n  Leo  Tolstoj  mit  seinen  schier  an  religiösen  Wahnsinn  gemahnenden 
Leinen  der  Entsagung  hineinstellte,  kann  eigentlich  eine  Erscheinung,  wie 
Dicfenbach,  nicht  mehr  sonderlich  überraschen.  Der  Künstler  Diefenbach  allein 
würde  auch  nicht  jenes  Interesse  auf  sich  zu  lenken  veruiocht  haben,  das 
ihm  gegenwärtig  allenthalben  entgegengebracht  wird,  wenn  nicht  die  sonder- 
barsten Nachrichten,  die  über  seine  Lebensweise  durch  die  Tagespresse  in  die 
scandalfrohe  Oeffentlichkeit  gelangten,  dazu  beigetragen  hätten. 

Es  ist  hier  nicht  der  Platz,  diese  des  Säheren  zu  erörtern,  oder  die 
äussere  Erscheinung  des  Künstlers,  der  im  Christuskleide  mitten  unter  den  Be- 
suchern der  Ausstellung  herumwandelt,  dem  ersten  Besten  seine  Leidens- 
geschichte erzählt  und  so  seine  eigene  Person  zum  Schauobjecte  einer  neugie- 
rigen Menge  macht,  zu  glossircn,  so  sehr  uns  auch  diese  Art  der  Reclame  für 
die  Ausstellung  missfällt. 

Zum  Verständnisse  seiner  Werke  und  der  Art  ihrer  Entstehung  gibt  uns 
Diefenbach  selbst  folgendes  Geleitwort  mit:  „Es  überkommt  meine  Phantasie 
zuweilen  wie  ein  Traumbild,  dessen  Umrisse  der  weitere  Schlummer  überttuthet, 
wie  eine  Vision  in  Nacht  und  Nebel,  und  ich  suche  mit  schwachen  Kräften 
davon  auf  die  Leinwand  zu  bannen,  was  ich  vermag.  Mö^en  diese  Traumbilder 
und  Skizzen  Zeugnis  geben,  dass  die  Hand,  die  den  Pinsel  führte,  nahe  an 
einem  für  alles  Göttliche  und  Ideale  erglühenden  Herzen  wurzelt."  in  der  That 
spricht  aus  den  meisten  Bildern  Diefenbach's  ein  tiefernster,  gottesfürchtiger 
Sinn,  der  Alles  —  auch  dos  Künstlers  persönliches  Selbst  —  auf  das  Ewig- 
Göttliche  bezieht. 

Von  vollendeter  Künstlerschaft  zeigt  unter  den  ausgestellten  Werken 
eigentlich  nur  das  Kolossalbildnis  des  dornengekrönten  Hauptes  Christi  am 
Kreuze,  welches  sowohl  seines  tiefergreifenden  Schmerzausdruckes  und  seiner 
ganz  eigenthümlichen  Lichtwirkung,  als  auch  seiner  tadellosen  technischen 
Ausführung  wegen  den  besten  Christusbildern  an  die  Seite  gestellt  zu  werden 
verdient.  Diesem  Bilde,  das  allein  schon  den  Besuch  der  Ausstellung  verlohnt, 
kommt  nach  unserem  Dafürhalten  an  künstle lischemWerthe  zunächst  das  Wand- 
gemälde ..Irrlichtzauber"  (8),  welches  durch  seine  üppige,  aber  doch  visionär 
abgedämpfte  Farbenpracht  besticht.  Auf  sumpfigem,  blumenreichem  Waldgrunde 
ruht  Nachts  die  Sumpfkönigin.  Ueber  ihrem  Haupte  schwebt  das  Irrlicht  in  Ge- 
stalt einer  Flamme,  welche  mit  ihrem  in  duftigen  Kegenbogenfaiben  schillernden 
Lichthofe  den  in  Waldesdüster  nahenden  Wanderer  (Diefenbach)  anlockt.  Ge- 
danke und  Darstellung  stehen  auf  gleicher  Höhe.  Das  Visionsgemälde  (2)  — 
der  von  Mühsalen  erschöpfte  Erden pilger  (wieder  Diefenbach)  sieht  vor  sich 
aus  Nacht  und  Nebel  des  Abgrundes  als  göttliches  Trostbild  die  Erscheinung 
(\rs  Märtyrers  von  Golgatha  aufsteigen  —  macht  zu  sehr  den  Eindruck  des 
Unfertigen  und  Skizzenhaften,  als  dass  es  einen  reinen  Kunstgenuss  aufkommen 
lassen  könnte.  Ebenso  ergeht  es  uns  bei  dt^r  Beschauung  der  Bilder  (5)  „Vision 
des  Kindes**,  (6)  „Abschied  von  Hollriglsgreut"  und  (9)  „Waldmusik".  Das  viel- 
genannte und  in  der  Gschnas-Ausstellung  des  letzten  Künstlerfestes  mit  nicht 
geringer  Berechtigung  persiflirte  Wandgemälde  (7)  „Abendfrieden  im  Atelier 
Diefenbach's'*  missfiel  uns  weniger  der  Ausführung  wegen,  als  aus  dem  Grunde, 
weil  es  die  Person  Diefenbach's,  sein  Schaffen  und  seine  Lebensweise  fast  pro- 
grammatisch in  den  Vordergrund  der  Darstellung  drängt.  Meister  (natürlich  im 
Uhristuskleide)  und  Schüler  (ebenso  gekleidet)  ruhen  nach  der  Tagesarbeit  im 
Atelier.  Auf  der  Staffelei,  am  Boden  und  an  der  Wand  befinden  sich  Studien 
und  Farbenskizzen  zu  Gemälden,  die  ohnedies  ausgestellt  sind.  Auf  einer  Säule 
steht  eine  schwarze  Christusbüste  als  Hindeutung  auf  den  religiösen  Sinn  des 
Schöpfers,  auf  einer  anderen  ruht  ein  Apfel  als  Zeugnis  seines  Vegetarianer- 
tliunis.  Dass  Diefenbach  sich  von  Aepfeln  und  anderen  Pflanzenstoffen  ernährt, 
wer  mae  es  ihm  verargen?  Mit  der  Kunst  aber  hat  dies  denn  doch  nichts  zu 
thun.  \on  d^n  übrigen  zur  Anschauung  gebrachten  Skizzen  und  Entwürfen 
ist  (21)  „Friede"  der  Beachtung  am  meisten  würdig.  Kin  starker  Löwe  hütet 
ein  schwaches  Menschenkind.  Der  Löwe,  auf  den  sich  Diefenbach  sehr  viel  zu 
Gute  thut,  weil  er  kein  Modell  dazu  benutzte,  ist  allerdings  nicht  übel  gera- 
thon. Dagegen  ist  das  Kind  verzeichnet  und  dessen  Gesicht  zu  alt.  Erwähnens- 
werth  ist  noch  die  grosse  Farbenskizze  (3)  zu  einem  auszuführenden  Wand- 
gemälde „Keusche  Liebe'*,  welches  bei  sorgfältiger  Ausführung  eines  der  besten 
Werke  Diefenbach's  zu  werden  verspricht.  Von  den  Porträtstudien  gefielen  uns 
am  meisten  (15)  „Des  Malers  erster  Schüler",  (49)  „Kaiser  Wilhehn  I.'*, 
(52)  »Richard  Wagner",  (58)  „Selbstporträt*'  und  (60)  „Die  Mutter  Diefenbach's**. 


\ 
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Dass  Diefenbach  im  Besitze  aller  technischen  Mittel  ist,  welche  neben 
der  nöthigen  Phantasie,  durch  welche  er  sich  ja  besonders  auszeichnet,  zurHer- 
Torbringung  eines  harmonischen  Kanstwerkes  erforderlicli  sind,  beweist  sein 
..domengekröntes  Haupt  Christi".  Er  verwendet  sie  aber  blos  nach  eigonem 
Gatdönken.  Alle  seine  Schöpfungen  tragen  das  Gepräge  leidenvollen  Ringens 
eines  einsamen,  in  sich  gekehrten  Gemüthes.  Sie  sind  aus  den  Kämpfen  und 
Schmerzen  einer  leidenden  Knnstlerseele  geboren,  sie  sollen  die  Welt  ertchüt- 
tem,  nicht  ihr  schmeichlerisch  und  gefällig  sein. 

Die  Gegensätze  des  Lebens  scheinen  den  Künstler  viel  zu  tief  ergriffen 
lu  haben,  als  dass  er  ihre  naturwüchsige  Harmonie  mit  jener  naiven  Heiterktiit 
darzustellen  vermöchte,  die  uns  augenblicklich  ohnedies  in  der  zeitgenössischen 
Dichtkunst  abhanden  pekommen  ist.  und  die  wir  gerade  dcfcwegen  wenigstens 
in  der  Malerei,  Plastik  und  Musik  erhalten  wissen  möchten. 

Di'fenbach's  Werke  lassen  kein  ruhiges  Geniessen  aufkommen,  sie  machen 
uns,  abgesehen  von  ihrer  Unfertigkeit,  viel  zu  sehr  zu  Genossen  der  traurigen 
Lebensgeschicke  ih»es  Schöpfers,  weil  sie  die  Person  desselben  fast  durchwegs 
zum  Gegenstande  haben. 

Eine  gewisse  Fülle  von  Subjectivität  ist  ja  in  jedem  grossen  Kunstwerke 
vorhanden  und  gewiss ermassen  Voraussetzung  eines  solchen.  So  z.  B.  wird  es 
keinem  Menschen  einfallen,  Michel  Angelo  tadeln  zu  wollen,  weil  er  fremde 
Gestalten  —  so  Moses  und  andere  —  sich  selber  anälinelte.  Wenn  aber  ein 
Künstler,  wie  es  hei  Diefenbach  der  Fall  ist,  seine  Subjectivität  so  wenig  oder 
gar  nicht  einzuschränken  weiss,  dass  er  seine  eigene  Person  immer  wieder  und 
wieder  zum  Träger  der  dargestellten  Handlung  macht,  so  wirkt  dies  scliliesslich 
rieht  nur  störend,  sondern  lässt  auch  sehr  befürchten,  dass  ein  solcher  unein- 
predämmter  üeberschuss  des  Subjectiven  seinem  S. baffen  mehr  zum  Nachtheile 
denn  zum  Vortheile  gereichen  werde. 

Die  Ausstellung  im  ^.Oester reichischen  Kunstvereine"  soll  dem  Künstler 
zur  Erreichung  seines  Zieles,  der  Erwerbung  eines  eigenen  Landwesens  und  zur 
ungestörten  Ausübung  seines  Berufes,  Mittel  an  die  Hand  geben.  Da  es  einen 
deutschen  Künstler,  von  dessen  Begabung  im  Falle  der  Läuterung  sicherlich 
noch  Grosses  zu  erwarten  ist,  aus  langjähriger  Bedrängnis  zu  befreien  gilt  und 
zu  fördern,  sei  hiemit  der  Besuch  der  Ausstellung  aufs  Wärmste  empfohlen. 

■  Th.  A. 

„Wiener  Abendblatt",  Nr.  109,  vom  19.  April  1892.*) 

Bei  Diefenbach.  Samstag  erschienen  Erzherzog  Franz  Ferdinand 
von  Oesterreich-Este  und  Erzherzog  Eugen  im  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereine**, wo  sie  vom  Vereinsdirector  Herrn  Regierungsrath  Terke  empfangen 
und  in  das  Atelier  Diefenbach's  geleitet  wurden  Hier  verweilten  die  Erzherzoge 
lange  Zeit  im  Gespräche  mit  Diefenbach,  um  hierauf  die  Ausstellung  zu  be- 
sichtigen, über  welche  sie  sich  mit  hoher  Anerkennung  aussprachen.  Nament- 
lich die  grossen  Visionsgemälde  erregten  den  in  wärmsten  Worten  ausgedrückten 
Beifall  der  illustren  Besucher,  die  dem  Künstler  und  dem  Vereinsdirector  beim 
Abschiede  die  Hand  reichten.  Die  Diefenbach-Ausstellung  wurJe  bertnts  von 
mehr  als  40.000  Personen  frequentirt.  Gestern  hat  Grosshorzog  Adolf  von 
Luxemburg  das  grosse  Visionsgomälde  ..Am  Rande  des  Abgrundes*',  welches 
zu  den  ergreifendsten  Schöpfungeji  Diefenbach's  zählt,  angekauft.  Die  ver- 
kauften Gemälde  werden  in  den  nächsten  Tagen  aus  der  Ausstellung  zurückgezogen. 


,JPränkisolier  Oonrier",  Nürnberg,  Nr.  239,  vom 
10.  Mai  1892.*) 

Wien,  9.  Mai.  Der  Maler  K.  W.  Diefenbach  aus  München,  dessen  Aus- 
stellung im  „Oesterreichischen  Kunstvereine^'  bisher  von  nahezu  (JO.OOO  Per- 
sonen frequentirt  wurde,  ist  vom  Verwaltungsratlie  mit  Stimmeneinhelligkeit 
zum  Ehrenmitgliede  des  „Oesterreichischen  Kunstvercincs**  und  zugleich  zum 
Mitgliededcs  verwaltungsraths-Collegiums  gewählt  worden.  Diefenbach,  welcher 
die  auf  ihn  gefallene  Wahl  annahm,  gedenkt  demnächst  nach  Schluss  seiner 
gegenwärtigen  Ausstellung  sein  neuestes  Wandgemälde:  „Im  Sturme  der  Leiden- 
schaft*' in  die  nächste  Exposition  des  Kunstvereines  einzureihen. 


♦)  Von  Terke  verfasbt  und  hcktogrtphirt  an  die  Zeitung  eingesendet. 
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„Ppemden-Zeittmg**,  Nr.  32,  vom  15.  Mai  1892. 

Meister  Diefenbach. 
Theuerwerther  Herr  Bedacteur!  Ich  sehe  Sie  die  Stime  in  ernste  Rcdac- 
tionsfalten  legen,  wahrend  Sie  meinen  Brief  öffnen  und  dem  schwergeprüften 
Papierkorb  einen  zweifellosen  Blick  zuweifen.  Nein,  diesmal  thun  Sie  mir  bitter 
Unrecht,  und  ich  will  Ihnen  besser  schreiben  als  mein  Ruf.  Fürchten  Sie  nichts. 
Weder  vom  Vater  Eadetzky  will  ich  Ihnen  melden,  dass  er  noch  spiegelblank 
und  taubenrein  ist  —  die  lieben  Vögel  trauen  sich  noch  nicht  aufs  blanke 
Erz  -  noch  über  die  Musik- Ausstellung  berichten,  die  bei  der  herrschenden  Kälte 
mehr  an  den  Winterrock  gemahnt  denn  an  eine  Praterfahrt.  Die  Kadetzky- 
stimmung  ist  vcnausclit,  einsam  wie  eine  Briefmarke  auf  einem  grossen  Couvert 
pickt  das  Reitt-rstandbild  auf  der  Ecke  des  weiten  Platzes  am  Hof,  und  wenige 
Vorortler  umstehen  es,  die  bei  der  Enthüllung  nicht  dabei  sein  konnten  — 
schliesslich  hätte  auch  ganz  Wien  nicht  am  Hof  Platz  —  und  ihrem  Aerger 
darüber  mit  capitalistischen,  historischen  und  taktischen  Schnitzern  Luft  machen. 
Nur  selten  findet  sich  ein  alter  Soldat  in  dem  Häufchen,  der  dem  Laienpublicum 
den  Helden  von  Novara  „beschreibt".  Von  der  Musik-Ausstellungs-Begeisterung 
hält  Jederman,  wie  schon  gesagt,  eine  anerkennenswerthe  Kälte  ab.  Die  gewissen 
Begünstigten,  die  schon  vor  der  officiellen  Eröffnung  ihre  P.  T.  Nase  in  die  Aus- 
stellunij  stecken  dürfen,  sind  auch  noch  nicht  dazu  gekommen,  ihre  Neugier  zu 
befriedigen.  Noch  hält  ein  einziger  Mann  das  Allgemeininteresse  aufrecht  und 
zieht  das  Volk  durch  die  Tuchlauben  in  den  Kunstverein.  Dieser  Beneidenswerthe 
ist  Meister  Diefenbach.  Wo  es  wahrhaft  Grosses  zu  bewundem  gibt,  dort 
sind  die  Wiener  dabei,  und  das  Grosse  und  Schöne  hat  in  Wien  seit  jeher  Pflege 
und  Anerkennung  gefunden.  Die  Kaiserstadt  an  der  Donau  hat  sich  wieder  be- 
währt und  an  Meister  Diefenbach  ihre  einzig  wackere  Gastfreundschaft  gezeigt. 
Diefenbach  ist  bereits  der  Wiener  Liebling.  Wenn  einige  seiner  KunstcoUegen 
auch  noch  die  Nase  über  den  ungebetenen  Gast  rümpfen,  so  ist  dies  erklärlich. 
Die  Spatzen  pipsen  immer  laut  auf.  wenn  sich  ein  Adler  zeigt  Die  Hauptsache 
ist.  dass  das  grosse  tonangebende  Publicum,  dass  der  urtheilsfähi^e  Kunstfreund 
Interesse  für  äie  ureigenen  Schöpfungen  des  Meisters  hnt.  Auch  die  Kunstkritik, 
anfangs  im  Zweifel,  ob  n)an  einem  Manne  aus  der  Fremde  Anerkennung  zollen 
darf  oder  nicht,  befasst  sich  nunmehr  mit  den  Gemälden  des  Meisters,  statt 
mit  seinem  Pilgerrock,  wie  sie  es  beim  Ersclieinen  des  Sternes  Diefenbach  für 
ihre  Pflicht  hielt.  Eines  muss  man  den  Wienern  hoch  anschreiben.  Sie  haben 
sich  ihr  Uitheil  über  den  Künstler  selbst  gebildet;  sie  haben  sich  von  dem  im- 
portirlen  Gerede  über  den  Sonderling  nicht  beeinflussen  lassen.  Ja,  dieser  grosse 
Apostel  reiner  Menschlichkeit,  der  seinen  Beruf  die  Pflege  von 
Kunst,  Wissenschaft  und  Religion  nennt,  ist  trotz  seiner  Kutte 
in  dem  spottfrohen  Wien  noch  ohne  Spitznamen  geblieben!  Das  ist  auch  ein 
Erfolg.  Die  Wiener  sind  soweit  der  Kritik  um  ein  gutes  Stück  voraus,  sie  haben 
zuerst  den  Künstler  gesehen  und  geschätzt  und  die  Eigenthümlichkeiten  des 
Menschen  ruhig  mit  in  den  Kauf  genommen.  Der  alte  Kunstkritiker  Grasberger, 
der  über  Diefenbach's  Kutte  drei  Spalten  geschrieben  und  über  des  Malers 
Bilder  nur  eine,  hätte  sich  damals  nicht  gedacht,  dass  sich  die  Wiener  so  wenig 
aus  seinem  Urtheile  machen !  Die  übliche,  sogenannte  Kunstkritik  soll  sich  auch 
au  Diefenbachs  Schöpfungen  nicht  wagen.  Seine  Werke  sind  wahrlich  nicht  in 
die  Reihe  der  katalogisirten  Bilder-Ausstellungen  zu  bringen,  und  unsere  Zeit  ist 
mit  ihrem  Urtheile  zu  rasch,  um  über  so  gewaltige  geistige  Kost,  wie  sie  uns 
der  „Apostel  von  Höllriglsgreuf'  bietet,  endgiltig  zu  urtheilen.  Wer  die  Diefen- 
bach-Ausstellung  betritt,  soll  der  Worte  eingedenk  sein :  „Ziehe  Deine  Schuhe 
aus,  denn  der  Boden  da  i^t  heilig!''  In  diese  Ausstellung  muss  man  treten 
wie  in  ein  Gotteshaus  und  in  ihr  lesen  wie  in  der  heiligen  Schrift.  Man  hört 
auch  in  diesen  geweihten  Räumen  nicht  die  blasirtcn  Rufe  „reizend**,  „sehr 
hübsch*',  und  auch  das  kennzeichnende  „prachtvoll**  habe  ich  nicht  vernommen. 
Stumm,  wie  vor  der  Wucht  einer  Alles  erschütternden  Naturkraft  steht  der  Be- 
schauer vor  Diefenbach's  Gemälden;  bis  in's  Innerste  ergriffen  von  diesem  Aus- 
spruche einer  gewaltigen,  noch  unfassbaren  Menschenseele.  Ich  möchte  nur  das 
Bildnis  Christi,  die  „Vision  des  Kindes'*,  „Es  gibt  einen  Gott,  und  darum  ver- 
zage nicht,  mein  Kind*-,  und  .»Irrlichtzauber**  hervorheben,  vier  Gemälde,  die  es 
meinen  Begleitern  und  mir  angethan.  Vor  diesen  Gemälden  arbeiten  des  Meistern 
Schüler  Brendl  und  Diel  eifrig  und  geschickt.  Wohl  ihnen,  wenn  sie  des 
Meisters  lätliselhafte  Technik  je  erreichen.  Neben  den  Schülern  steht  andächtig 
Helios,   des  Meisters  herziger  Bub'.   Das  ist  des  Malers  Aeltester.   Ist  das  ein 
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herziger  Kerl!  in  seinem  Kittel,  dem  wallenden  Haar  and  die  Hirtentasche  nm- 
gehängt,  anznschanen  wie  Andifax,  das  Hirtenkind.  Der  Knahe  ist  aher  anch 
schon  der  yerhStschelte  Liebling  der  Ansstellnngsbesncher  nnd  er  ist  stolz 
daranf.  Mit  Selbstbewnsstsein  reicht  er  uns  freundlieh  die  H&nde  nnd  erzählt 
ans  die  Geschichte  dieses  oder  jenes  Bildes,  aaf  dem  er  selber  prangt  an  seines 
Vaters  Seite.  Der  prächtige  Knabe  wird  nmstellt  and  bestürmt  und  manch  ein 
rosicrer  Frauenmunü  hafc  einen  Kiiss  auf  die  schöne  Stime  Helios*  gedrückt. 
Wohl  ein  Dank  für  den  Märchenzauber  und  all  die  Schönheit,  die  wie  aus 
einem  Spiegel  den  Wienerinnen  entgegenlacht  im  Wunderreich  Meister  Diefen- 
bach's.  Möchte  doch  der  Künstler  anch  unser  Salzburg  mit  der  Ausstellung  seiner 
Bilder  ehren  und  erfreuen!  Unsere  lieben  Freunde  Pausinger,  Gehbe  und  Ritz- 
berger  werden  sich  über  den  Kunstgenossen  sicher  freuen,  denn  nicht  silten 
müssen  sie  ihre  Werke  neben  Unebenbärtigen  prrngen  lassen.  Eine  Diefenbach- 
Ausstellnng  wäre  eine  Weihe  unseres  Künstlerbauses. 

Wien,   am  Tage   der  heil.  Monika   (4.  Mai),   iin  Jahre   des   verhinderten 
Elektrischen  Blumen- Corsos  1892. 


Meister  K.  W.  Diefenbach  ist  vom  Verwaltungsrathe  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines*'  in  Wien  mit  Stimmeneinhelligkeit  zum 
Ehrenmitgliede  und  zugleich  zum  Mitgliede  des  Vcrwaltungsraths-Collegiums 
gewählt  worden. 

,J)eutsolie  Ktinstr  und  Musik-Zeitung**,  Nr.  18,  vom 
20.  Juni  1892. 

Aus  dem  Kunstverein. 

Meister  Diefenbach  ist  seit  nahezu  einem  halben  Jahre  in  den  Bäumen 
des  Sehönbrunnerhauses  der  künstlerische  Hausherr  und  Gebieter  geworden  und 
macht  dort  in  liebenswürdigster  Weise  die  Honneurs  den  vielen  Tausenden  und 
aber  Tausenden,  die  im  Laufe  der  letzten  Monate  dorthin  gepilgert  kamen  und 
unter  denen  sich  auch  mehrere  Mitglieder  des  Allerhöchsten  Kaiserhauses,  so 
Frau  Kronprinzessin- Witwe  Stefanie,  befanden.  Einen  solchen  Erfolg,  der  'in 
den  Annalen  des  Vereines  wohl  so  ziemlich  einzig  dasteht,  hätte  sich  der  zeit- 
lebens von  Missgeschick  aller  Art  hart  verfolgte  Künstler  nicht  träumen  lassen, 
als  er  Anfangs  dieses  Jahres  von  München  hieher  kam  und  gemeinsam  mit 
dem  überaus  thätigen  Director  des  Kunstvereines,  Herrn  Regierungsrath  Terke, 
der  dem  Maler  im  Kunstverein  selbst  einen  Atelierraum  zur  Verfügung  stellte, 
nach  TJeberwindung  zahlreicher  Schwierigkeiten  die  Ausstellung  zu  Stande  brachte. 
Dieselbe,  über  weiche  wir  seinerzeit  einen  ausführlichen  Bericht  erstatteten,  ist 
vor  Kurzem  in  neuer  Weise  arrangirt  und  durch  mehrere  grosse  Bilder  des 
fleissig  schaffenden  Künstlers  bereicnert  worden.  Da  sehen  wir  zunächst  im  ersten 
Saale  einen  neuen  „Abschied  von  HöUrieglsgreut"  an  Stelle  des  früheren,  kleineren, 
während  der  jetzige  die  beiden  Figuren  Diefenbach's  und  seines  Sohnes  Helios 
in  Lebensgrösse  zeigt.  Beide  stehen  am  Ausgang  des  dunkel  hinter  ihnen 
liegenden  Waldes  zu  Füssen  eines  hölzernen,  an  einem  Baume  befestigten 
Crucifixes. 

Der  Knabe,  dessen  reizender  Kopf  mit  dem  langen  Blondhaar  im  Profil 
gegeben  ist,  blickt  vertrauensvoll  zum  Vater  empor,  der  ihm  mit  ernster  Miene 
die  Hand  auf  die  Schulter  gelegt  hat,  als  wollte  er  ihm  sagen:  „Es  gibt  einen 
Gott,  und  darum  verzage  nicht,  mein  Kind  !'•  Daneben  hängt  eine  „Vision  Faust's** : 
CS  ist  die  Gestalt  Gretchen's,  die  im  Sturmgewölk  vorüberzieht.  Aus  dem  todt- 
blassen,  von  langen,  blonden  Haaren  umflossenen  Gesichte  starren  tiefe,  dunkle 
Augen  heraus,  schwarze  Schleier  umwehen  die  Figur,  die  nur  bis  unterhalb 
der  Hüften  sichtbar  ist,  während  das  Tiefere  durch  Wolkendunst  verhüllt  er- 
scheint. Den  Hintergrund  bildet  der  nachtschwarze  Himmel,  mit  leuchtenden 
Sternchen  durchpunktet.  Rein  landschaftlicher  Natur  sind  die  beiden  Wildwasser- 
stürze, in  denen  Diefenbach  seine  ganze  coloristische  Virtuosität  entfaltet.  Der 
aufsprühende  Gischt  schillert  in  allen  Kegenbogenfarben,  in  dem  einen  Bilde 
sitzt  auf  einem  vorspringenden  Ftlsgrat  ein  Adler,  wählend  auf  dem  zweiten 
der  Adler  mit  weiten  Schwingen  aufwärts  fliegt,  welche  dunkle  Staffage  beide 
MJe  zu  dem  hell  schäumenden  Wasser  und  leuchtenden  Dampf  einen 
wirksamen  Contrast  abgibt.  Im  zweiten  Saale  nimmt  eine  ganze  Wandfläche 
die  neue  und  raumlich  grösste  Schöpfung  des  Malers  ein,  das  Visions- 
gemälde: „Die  Seele  im  Sturm  der  Leidenschaft**;  diesen  seelischen 
Vorgang    hat  Diefenbach    durch   den   auf  offenem   Meere   erfolgenden   Schiff- 
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bruch  eines  Menschenwesens  s3'mboli8irt.  Wir  sehen  da  auf  den  gi*ün- 
schwarzen,  hochgehenden  Wogen  ein  Schifflein  schwanken,  die  Segel  sind  zerletzt, 
der  Mastbaum  abgebrochen,  der  Anker  fliegt  haltlos  hin  und  her,  an  den  Mast- 
stumpf klammert  sicli  mit  der  Rechten  eine  bereits  ausserhalb  des  Bordes 
schwebende  weibliche  Gestalt  an,  welche  die  andere  Hand  zum  Himmel  flehend 
emporstreckt,  aus  dessen  Wolkenschwarz  ein  starker  Lichtschein  hervorbricht. 
Ist  das  letzte  Sttindlein  des  armen  Menschenwesens  gekommen,  das  Abschied 
von  Sonne  und  Himmel  nimmt  um  in  die  Urnacht  des  Todes,  des  Bösen  zu 
sinken,  oder  bedeutet  das  durchbrechende  Licht  die  sieghafte  Gewalt  des  Guten? 
Der  in  Farben  dichtende  Künstler  lässt  uns  hierüber  im  Unklaren,  mit  guter 
Absicht,  denn  in  jedem  Widerstreit  der  Leidenschaften,  in  jelem  Kampf  unseres 
Ich  mit  den  Dämonen  der  Seele  und  des  Lebens  ist  das  Endresultat  ungewiss. 
Das  Bild  packt  durch  seine  malerische  Schilderungskraft  und  ist  den  bepteii 
Werken  Diefenbacli's  zuzuzählen.  Die  weiters  ausgestellten  Arbeiten  von  der- 
belben  Hand  sind  bereits  in  unserem  ersten  Berichte  gewürdigt  worden. 


„Wiener  Hausfrauen-Zeitung:",  Nr.  27,  vom  3.  Juli  1892. 

Ein  Märtyrer  seiner  Üeberzeugung. 

Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  aus  manchen  Werken  menschlichen 
Geistes  eine  Kraft  weht,  die  den  Einzelnen  gleichsam  mit  dem  lebendigen  Athem 
des  ErschaffVirs  begrüsst.  So  wird  z.  B.  selten  Jemand  das  Buch  Leopardi's  lesen, 
ohne  sich  unwillkürlich  von  dem  Geiste  des  Dichters  wie  von  einer  persönlichen 
Begegnung  beeinflusst  zu  fühlen,  und  es  werden  nur  wenige  vor  dm  Bauten 
Paladio's  oder  den  Statuen  Michelangelo's  gestanden  sein,  ohne  dass  es  ihnen  — 
für  die  ersten  Augenblicke  zum  mindesten  —  wie  eine  körperliche  Nähe  des 
Künstlers  entgegengetreten  wäre. 

Auch  bei  dem  Anblick  unserer  modernen  und  modernsten  Kunstwerke 
ergeht  es  Einem  ähnlich.  Aber  seltsamerweise  weniger  bei  Meistern  von  unver- 
rückbarer Individualität  wie  —  um  speciell  von  Malern  zu  sprechen  —  Canon 
oder  Defregger,  als  vielmehr  bei  denjenigen,  deren  Eigenart  mehr  schmelzender 
Natur  ist,  wie  annähernd  Gabriel  Max  und  Diefenbach.  Was  die  Werke  des 
Letzteren  anlangt,  so  üben  sie  die  besprochene  Wirkung  ganz  besonders  und 
unmittelbar  aus.  Wir  brauchen  bloss  den  Fuss  in  den  ersten  Saal  des  Kunst- 
vernnes  zu  setzen,  und  schon  beginnt  uns  der  Zauber  zu  umspinnen.  Verweilen 
wir  länger  inmitten  dieser  seltsam  aus  Realismus  und  Mystik  gewebten  Bilder, 
so  wird  die  halbpersönliche  Kraft  stets  deutlicher,  bis  uiis  eine  Art  Sehnsucht 
beschleicht.  Nach  was,  dessen  werden  wir  uns  allerdings  nicht  klar;  aber  wir 
spähen  unwillkürlich  aus,  ob  sich  uns  nicht  eine  Hand  entgegenstreckt,  die  uns 
durch  all  die  plötzlich  wachgerüttelten  Gedankenschwärme  und  Zweifel  mitleidig 
hindurchleitete  unl  horchen  uiibewusst  nach  einer  Stimme,  die  uns  die  tausend 
aufgeschreckten  Fragen  beantworten  möchte,  ü'  d  sind  wir  erst  so  weit,  so  ge- 
schieht es  ohne  jeden  psychologisch  unerklärbaren  Sprung,  dass  uns  der  Wunsch 
lebendig  wird,  den  zu  sehen,  der  s  o  d  e  n  k  t,  und  den  zu  hören,  der 
so  malt. 

luj'tinctiv  durchsclireitcn  wir  dann  die  übrigen  Säle,  bis  wir  vor  eine  ver- 
schlossene Thür  gelangen.  Hier  ein  kurzes  Zögern,  endlich  ein  entschlossenes 
Anklopfen.  Bald  ertönt  das  einladende  Wort,  und  wir  betreten  des  Meisters 
Atelier.  Eigentlich  nicht  Atelier,  vielmehr  Workstätte,  wie  Diefenbach  sein 
Arbeitszimmer  selber  nennt.  Denn  der  Raum  ist  keineswegs  eines  jener  malerisch 
arrangirten,  bequemen  Boudoirs,  wie  sie  uns  bei  dem  Namen  Atelier  sofort 
mehr  oder  minder  farbenprächtig  vor  Au^en  treten,  sondern  eine  durchaus 
sclimucklose  Stätte.  Mnn  fülilt  es  gleich:  hier  wird  gearbeitet,  nichts  als  ge- 
arbeitet, hier  herrscht  weder  moderne  Launenhaftigkeit,  noch  künstlerische  Weich- 
lichkeit. Hier  .  .  .  doch  nein,  es  bleibt  uns  keine  Zeit  zum  Spintisiren.  Der 
Meister  streckt  uns  seine  liebe  Hand  entgegen,  um  uns  willkommen  zu  heissen. 
Kr  führt  uns  zu  einem  Sitz,  lässt  sich  selber  diesem  gegenüber  auf  ein  niederes 
Ruhebett  gleiten  und  beginnt  zu  sprechen.  Er  beginnt  müde  und  mit  beinahe 
tonloser  Stimme.  Er  erzählt  von  Dingen,  die  todt  sind  und  doch  lebendig;  zei^ 
uns  Wunden,  veniarbt  und  doch  blutend.  Er  lässt  seine  Vergangenheit  an 
unserer  Seele  vorübergleiten  —  grau  in  grau!  Dann  verstummt  er,  schliesst  für 
eine  Minute  die  Augen,  und  als  er  sie  wieder  ölinet,  ist  in  seinem  Geiste  seine 
eii^cne  Persönlichkeit  in  den  Hintergi-und  getreten,  und  er  spricht  von  der  All- 
gemeinheit, seinem  Standpunkt  dieser  gegenüber,  seinen  Grundsätzen,  Ucbcr 
Zeugungen. 
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Es  sind  gewaltiee  Gedanken,  die  er  entwickelt.  Ideen  von  Weltverbesserong 
und  der  Ausrottung  aUes  Unschönen  und  Thierischen  im  Menschen;  von  einer 
CTündlichen  Befonnation  der  bestehenden  realistischen  Gewohnheiten,  von  der 
Einführung  des  Idealen  .  .  . 

Wir  hören  ihm  zu,  wortlos,  kopfschüttelnd,  mitleidig.  Wir  wissen,  dass 
unsere  erwerhssüchtige  Zeit  nicht  für  idealistische  Entbehrungen  geschaffen  ist, 
dass  in  diesem  genusstollen  Jahrhundert  die  Stimme  eines  Asceten  ungehört 
▼erhallen  muss  wie  der  Schrei  einer  einsamen  Möve  über'm  tosenden  Meer. 

Kraft  seiner  Sensitivität  fühlt  er  auch  bald  unsere  Zweifel.  Aber  er  spricht 
unbeirrt  weiter,  und  seine  Stimme  gewinnt  über  dem  Thema  Klang,  und  seine 
Augen  erhalten  Feuer. 

Ein  Idealist!  Unser  innerer  Widerspruch  verstummt,  und  ein  neues  Gefühl 
zieht  langsam  an  seine  Stelle.  Es  ist  nicht  Uebereinstimmung  mit  diesem  Rufer, 
denn  er  hat  uns  von  der  Nothwendigkeit  seines  Kampfes  keineswegs  überzeugt, 
sondern  die  wehmüthige  Erkenntnis  der  Thatsache,  dass  dieser  Mann  all  das 
glaubt,  was  er  behauptet.  Dass  er  keiner  von  Denen  ist,  die  sich  durch  im- 
posante Worttiraden  interessant  zu  machen  streben,  im  Gegentheile,  dass  ihn 
die  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansichten  selber  durchglöht  bis  in 
den  geheimsten  Nerv.  Er  wird  diese  seine  Anschauungen  verfechten  bis  zum 
Ende.  Denn  er  gehört  zu  denen,  die  den  Muth  haben,  entweder  an  der  Spitze 
von  Tausenden  als  Propheten  einherzuschreiten  oder  verkannt  und  vereinsamt 
nm  Wege  zu  sterben  —  gleichviel!  Nur  fest  ausharren  bei  dem,  das  man  ein- 
mal als  das  Beste  erkannt,  nur  sich  selber  nicht  untreu  werden! 

Ueber  solcher  Erkenntnis  des  Wesens  Diefenbach's  haben  wir  die  Fragen, 
die  uns  hieher  geführt,  in  den  Hintergrund  geschoben.  Oder  besser  gesagt:  über 
dieser  Erkenntnis  wurden  unsere  Fragen  von  selbst  gelöst.  Wir  sind  inne  ge- 
worden, dass  das,  was  uns  aus  den  Bildwerken  des  Meisters  Geheimnisvolles 
angeweht,  nicht  die  Hieroglyphen  eines  weltabgewandteu  Mystikers  sind,  sondern 
die  Aeusserungen  einer  nach  Wahrheit  ringenden  Menschenseele.  Wir  wissen 
nun,  dass  wir  hinter  diesen  gemalten  Offenbarungen  nichts  Anderes  zu  suchen 
haben,  als  was  sie  sichtbar  darstellen.  Es  sind  keine  philosophischen  Räthsel, 
sondern  die  soeben  aus  seinem  eigenen  Munde  vernommenen,  gleichsam  Bilder 
gewordenen  Worte,  Ueberzeugungen  des  Meisters.  Er  hat  diesen  seinen  Ueber- 
zeugungen  auch  seine  Kunst  untergeordnet,  wie  er  ihnen  im  Nothfalle  ohne 
Bedenken  Gesundheit  und  Leben  opfern  wird!  Nein,  sein  Motto  ist  keine  hohle 
Phrase,  er  wird  thätsächlich  —  ein  echter  Märtyrer  seiner  Ueberzeugung  — 
„lieber  sterben  als  seine  Ideale  au fg eben!" 

Ottilie  Bibus. 

,^emden-Blatt"  vom  12.  JuH  1892.*) 

Meister  Diefenbach  im  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
inWien,  I.  Tuchlauben  8.  Täglichvon9bis6ühr: 
I.  Diefenbach-AussteUung.  Bisher  von  nahezu  70.000  Personen 
besucht.  Die  grossen  Visionsgemälde:  „Die  Seele  im  Sturm  der  Leidenschaft", 
., Vision  am  Rande  des  Abgrundes",  „Vision  des  Kindes",  „Irrlichtzauber",  „Ab- 
schied aus  der  Waldeinsamkeit",  „Vision  Faust's",  „Kolossalbildnis  des  Hauptes 
Christi  am  Kreuze'*  etc.  etc.         _    _     _   

„Neues  Wiener  Tagrblatt",  Nr.  209,  vom  29.  JuH  1892.**) 

Kunstverein.  Die  Diefenbach-AussteUung  wurde  bisher  von  mehr 
als  78.000  Personen  besucht,  u.  A.  auch  vom  Uditore  der  päpstlichen  Nuntiatur, 
Monsignore  Tarnassi,  welcher  eine  im  kleineren  Massstabe  ausgeführte  Wieder- 
holung des  Visionsbildes  „Das  dornengekrönte  Haupt  Christi"  angekauft  hat. 
Ein  polnischer  Cavalier  kaufte  das  neue  grosse  Gemälde  „Vision  Faust's".  Der 
Bildhauer  A.  Jaray,  ein  Schüler  Zumbusch's,  hat  eine  Überlebensgrosse  Büste 
Diefenbach's  vollendet.  


*)  Von  Terke  verfasste  Zeitnngsannonce,  welche  gleichlautend  in  allen  Wiener  Zeitnngcn 
erychien. 

♦*)  Von  Terke  verfasste  Reclame-Noti^. 

n 
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,,OesterreioMsclie     Musik-     und     Tlieaterzeituiig'S 

Nr.  18  und  19  (Juli  1892). 

K.  W.  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h.  Seit  zwei  Jahren  habe  ich  das  Unglück,  immer 
auf  die  Diefenbach-Ausstellnng  zu  stossen.  Im  Jahre  1891  in  Idünchen,  jetzt 
in  Wien.  In  München  konnte  man  in  allen  dortigen  Zeitungen  in  den  Kritiken 
über  die  Werke  dieses  Malers  eine  milde  Toleranz  walten  sehen.  Sonst  ist  man 
in  München  nicht  besonders  tolerant.  Es  erklärt  sich  das  leicht  durch  die  unge- 
heuere Masse  des  Gebotenen.  Auch  der  mit  dem  besten  Wagen  ausg:estattetc 
Kritiker  muss  schliesslich  matt  werden  und  sucht  naturgemäss  das  seiner  An- 
sicht nach  Beste  heraus.  Zudem  kommt  der  Parteienstreit  dazu,  der  auch  den 
Kritiker  in  das  eine  oder  das  andere  Lager  drängt  Einstimmig  aber. kam  Herr 
Diefenbach  hindurch.  Es  ist  komisch,  zu  sehen,  wie  sich  oft  tüchtige  Kritiker 
bewegen  lassen,  Werke  ohne  jeden  künstlerischen  Gehalt  anzuerkennen,  weil 
deren  grosse  Naivetät  verblüffend  wirkt.  Selbst  einem  so  gediegenen,  wie  Herrn 
Pecht  in  München,  passirt  das  öfter.  Für  die  Naivetät  im  Kunstwerke 
gibt  es  aber  auch  eine  Grenze,  über  die  hinaus  es  kindisch  wirkt  (statt  kind- 
lich zu  bleiben).  Als  weiteren  Grund  musste  man  annehmen,  dass  das  Mitleid 
mit  den  so  ausführlich  geschilderten  eigenen  Leiden  die  Stimmung  gegen 
Herrn  Diefenbach  milder  werden  liess.  Warum  soll  sich  Wien  heute  nicht  das 
Armuthszeugnis  ausstellen,  das  sich  München  im  Jahre  1891  ausgestellt  hat? 
In  Wien  geht  man  allerdings  noch  weiter  wie  in  München,  man  feiert  ihn,  wäh- 
rend er  in  München  eben  nur  geduldet  wm*de.  Dort  postirte  Herr  Diefenbach 
sich  nach  Eröffnung  der  Jahres-Ausstellung  in  dem  Vorräume  derselben  mit 
einigen  Kindern,  nm  dort  durch  Vertheilen  von  Katalogen  auf  seine  eigene,  abseits 
gelegene  Ausstellung  aufmerksam  zu  machen.  Man  wies  ihn  hinaus,  und  jetzt  zog  er 
von  einer  Kneipe  in  die  andere,  liess  von  den  Kindern  dort  an  den  Tischen  die 
Kataloge  vertheilen  und  sammelte  das  Geld,  das  den  Kindern  vom  Publicum 
geschenkt  wurde,  dankbar  ein.  Also  offenbart  sich  die  feine  Kdnstlerempfindnng 
Diefenbacirs  im  Leben.  Die  einzelnen  Werke  Diefenbach's  zu  kritisiren,  dürfte 
kaum  interessant  genug  sein;  es  genügen  wenige  Worte.  Die  ans  seiner  Studien- 
zeit herstammenden  Sachen  sind  zwar  ohne  Talent  gemacht  und  nicht  ^at, 
dennoch  bei  weitem  besser,  als  alle  späteren.  Herr  Diefenbach  hat  der  Lmie 
gegenüber  die  Empfindung  eines  Holzknechtes,  der  Farbe  gegenüber  gar  keine. 
Die  Verworrenheit  seiner  in  den  Katalogen  gegebenen  reformatorischen  Ge- 
danken und  deren  Unklugheit  ist  einfach  überraschend,  und  auch  darin  ofienbart 
sich  eine  übergrosse  Naivetät.  Die  moderne  Welt  hat  Verständnis  dafür,  Pfarrer 
Kneipp  etc.  Herr  Diefenbach  ist  kein  Original,  wie  er  glauben  machen  will, 
sondern  ein  einfacher  Speculant,  der  aber  richtig  überlegt  hat  und  mehr  Erfolg  er- 
zielt, wie  mancher  gottbegnadete  Künstler,  dem  meist  immer  die  Fähigkeit  fehlt, 
sich  in  Scene  zu  setzen,  der  leider  nur  malen  kann,  und  das  genügt  heute  nicht  mehr. 

Breslau,  den  26.  Juni  1892.  R  de  Witt. 

»yOesterreioliisolie     Musik-     und     Theaterzeitun^S 

Nr.  20  und  21  (August  1892). 

K  W.  Diefenbach.  Vor  uns  liegt  eine  einsame  Hochgebirgsland- 
schaft: Die  Macht  des  Gewitters,  das  noch  vor  Kurzem  in  den  Bergen  ge- 
wüthet,  ist  gebrochen ;  wohl  zieht  noch  düsteres  GewOlk  durch  die  Lüfte,  wohl 
steigen  noch  grauliche  Nebel  aus  der  Niederung  auf,  aber  milder  Friede  beginnt 
sich  neu  über  Thal  und  Höhen  zu  breiten;  klar  spiegelnd  lie^  der  dunkle 
Bergsee  zu  den  Füssen  des  aufstrebenden  Steingewändes,  und  es  ist,  als  ob  wir 
aus  dem  Gcäste  der  Bäume  bald  wieder  den  frohen  Abendgesang  der  gefiederten 
Bewohner  des  Waldes  vernehmen  sollten.  Und  am  Bergesabhange,  hoch  ober 
den  Fluthcn  des  Sees,  sitzt,  in  dumpfes  Brüten  verloren,  ein  verspäteter  N\  an- 
derer; ein  härenes  Gewand  bedeckt  aen  müden  Leib,  und  Bart  und  Haar  wallen 
in  langen,  lockigen  Strähnen  ihm  über  Brust  und  Schulter.  Auch  in  des  schweig- 
samen Mannes  Brust  bat  wohl  noch  vor  Kurzem  der  Sturm  getobt,  den  wilde 
Leidenschaft,  den  Kummer  und  Sorge  dort  entfesselt;  Verzweiflung  im  Herzen, 
war  er  heraufgewandert  und  mit  gespenstiger  Gewalt  haben  ihn  des  Sees  tiefe 
Gewässer,  der  nebclerfüllte  Abgrund  gebannt;  aber  wie  in  der  Natur  der  Abend 
des  üngewitters  Toben    gebrochen,    so  hat  er  auch    in  des  Mannes    Brust    lin- 
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deinden  Balsam  geträufelt;  Gottes  Hand  hat  die  Verzweiflang  von  dem  Ein- 
samen genommen  nnd  wie  in  visioneller  Verkörperung  seiner  Gedanken,  sieht 
dieser  nun  ans  dem  Dnnkel  des  Waldes  das  Bildnis  aes  Gekreuzigten  in  uber- 
natOrlichem  Glänze  mild  und  verklärend  aufleuchten.  —  Dies  der  Vorwurf  eines 
Gemäldes,  welches  dermalen  die  Bäume  des  ^Oesterreichischen  Kunstvereines** 
in  Wien  schmückt,  und  welches  sowohl  durch  seine  ergreifende  Composition, 
wie  durch  die  Grosse  und  Kühnheit  der  Farbengebung  tiefe  Wirkung  auf  den 
Beschauer  übt,  und  dieses  Gemälde  ist  ein  Werk  jenes  E.  W.  Diefenbach,  über 
welchen  in  der  Jnli-Nummer  (18— l!«)  dieses  Blattes  aus  der  Feder  des  Herrn 
B.  de  Witt  in  Breslau  ein  Artikel  —  wir  wollen  nicht  sagen  eine  Kritik  —  er- 
schienen ist,  welcher  dringend  einer  Abwehr  bedarf.  Diefenbach's  Gestalt  als 
Meisch  tat  eine  Art  Aufruhr  in  der  Welt  der  Künstler  und  Kunstfreunde  her- 
Torge  ufen;  sie  hat  sich  Freunde  und  Feinde  erworben,  doch  sind  Letztere  an 
Zahl  den  ersteren  weit  überlegen.  Man  hat  von  Seite  seiner  Gegner  Diefenbach's 
weltrerbessemde  Gedanken  bekrittelt  und  bespöttelt,  man  hat  sein  ganzes  Ge- 
haben, seine  Gewandung  und  Lebensweise  als  eine  neuartige  Beclame  verdammt, 
während  man  von  Seite  seiner  Freunde,  und  zu  diesen  zählt  wohl  in  erster 
Linie  die  Frauenwelt,  den  Maler  zu  einem  förmlichen  Objecte  des  Cultus  ge- 
stempelt hat  —  wir  selbst  waren  Zeuge,  wie  im  „Oesterreic^ischen  Kunst- 
vereine ^  ein  Kranz  schöner  Damen  andächtig  den  Worten  des  ,.  Meisters" 
lauschte.  Aber  in  diesem  Kampfe  um  die  persönlich«)  Art  und  Weise,  um  die  — 
wie  wir  wohl  mit  Rücksicht  auf  unsere  nüchterne  Zeit  sagen  können  —  Extra- 
va^nzen  des  Mannes,  hat  man  sich  auch  das  Urtheil  über  die  künstlerischen 
Leistungen  des  Malers  l^üben  lassen.  Wir  geben  zu:  Die  Eigenart  des  Mannes, 
das  canze  Denken  und  Gehaben  desselben  hat  auch  auf  sein  künstlerisches 
Wirken  Einfluss  gehabt,  er  hat  mit  Allgewalt  darnach  gestrebt,  seine  Gedanken, 
sein  Apostoiat  der  Weltverbesserung  auch  in  seinen  Gemälden  zu  verlebendigen, 
aber  es  geht  nicht  an,  so  ohne  weiteres,  weil  man  diesem  Denken  und  Sinnen, 
weil  man  dem  persönlichen  Gehaben  des  Mannes  unsympathisch  fregenübt-rsteht, 
anrh  seine  Werke  in  Bausch  und  Bogen  tu  verdammen.  Auch  wir  meinen,  dass 
Diefenbach  —  um  mit  seinen  eigenen  Worten  zu  reden  —  mit  seinen  Welt- 
und  Costüroverbesserungs-Ideen  um  2000  Jahre  zu  früh  oder  zu  spät  auf  die 
Welt  gekommen  ist,  auch  wir  empfinden  es  unangenehm,  dass  Diefenbach  der 
Beclame  weit  mehr  als  nöthig  seine  Beverenz  macht,  auch  begreifen  wir  es  am 
Kude  ganz  gut,  dass  es  Manchen  seltsam  berührt,  wenn  er  sieht,  wie  sich  der 
Maler  anf  gar  vielen  seiner  Werke  zum  Mittelpunkte  des  Vorwurfes  macht,  da 
dies,  insbesondere  wenn  man  sich  nicht  in  den  Gedankengang  des  Malers  ver- 
tieft und  viele  solcher  Bilder  nebeneinander  gewahrt,  den  Eindruck  der  Auf- 
dringlichk^'it  macht,  aber  wir  denken,  dass  auch  jetzt  noch,  wie  zu  Fritzens 
Zeiten,  Jeder  nach  seiner  Fa9on  selig  werden  kann;  auch  glauben  wir.  dass 
Jemand,  der  von  Diefenbach's  Werken  nichts  Anderes  zu  sagen  weiss,  als  dass 
derselbe  der    ,. Linie  gegenüber  die  Empfindung  eines  Holzknechtes,    der  Farbe 

f^enüber  gar  keine  Empfindunsr  hat",  in  seiner  Antipathie  gegen  die  Person 
es  Malers  die  Objectivität  des  ürtheiles,  und  damit  das  Recht  zur  Kritik  ver- 
loren hat.  Ein  Mann,  der  ein  Werk,  wie  das  eingangs  besprochene,  geschaffen 
hat,  ein  Mann,  dessen  Gemälde,  wenn  sie  auch  in  ihrer  zuweilen  recht  ver- 
schwommenen ünfertigkeit  und  Flüchtigkeit  mehr  den  Eindruck  von  Skizzen 
und  Studien,  als  von  fertigen  Arbeiten  machen,  wenn  sie  auch  hie  und  da  in 
der  Zeichnung  nicht  ganz  correcte  Wege  wandeln,  doch  grösseren  Gedanken- 
reichthum  und  mehr  Verständnis  für  die  Farbe  und  die  künstlerische  Wirkung 
bekunden,  als  Hunderte  von  Bildern  der  sogenannten  „Modernen'',  verdient 
schon  eine  eingehendere  Kritik,  als  die  paar  wohlfeilen  Phrasen,  mit  welchen 
Herr  de  Witt  ihn  abthut,  zumal  der  erste  Theil  jener  Phrasen  zumindest  ge- 
waltig übertrieben,  der  letztere  aber  einfach  unrichtig  ist.  Wir  sind  —  offen  ge- 
sunden —  keine  blinden  Anbeter  Diefenbach *8  und  seiner  Werke,  doch  achten 
wir  in  jenem  die  Ueberzeugung,  deren  offene  Zurschautragung  freilich  mehr 
Muth  ils  Vorsicht  beweist,  in  diesen  aber  die  Tiefe  der  Gedanken  und  das 
Ringen  nach  künstlerischer  Darstellung  derselben;  ein  Ringen,  dem  allerdings 
das  Können  des  Malers  nicht  immer  voll  gewachsen  ist.  Was  wir  aber  mit  aller 
Entschiedenheit  wünschen,  ist,  dass  in  der  ßeurtheilung  der  Werke  dieses  Künst- 
ler* überall  jene  Objectivität  gewahrt  werde,  bei  deren  Mangel  die  Kritik  ihren 
Ernst,  der  Tadel  seine  Bedeutung  verliert.  Mz. 

11* 


—     164     - 

,,Oe8terreioliisolie    Musik-     und     Theaterzeitongr^S 

Nr.  23  (September  1892). 

Noch  einmal  K.  W.  Diefenbach.  In  Nummer  20—21  der 
„Oesterr.  Musik-  und  Theaterzeitung''  kritisirt  ein  Herr  Mz.  einen  Artikel  über 
Diefenbach  von  mir,  worauf  ich.  im  Interesse  der  Wahrheit  und  guten  Sache, 
zu  Nutz  und  Frommen  der  Malerzunft  mit  wenigen  Worten  entoegnen  will. 

Sehr  stimmungsvoll  beginnt  Herr  Mz.  seine  Sache  mit  der  Schilderung 
eines  Gemäldes  von  Diefenbach,  einen  Mann  in  einer  Landschaft  darstellend. 

Ein  Kritiker  darf  nicht  mit  dem  Gefühle,  sondern  muss  mit  dem  Ver- 
stände arbeiten.  Seine  Empfindung  reisst  ihn  dennoch  leicht  fort.  Wenn  aber 
Jemand  zuviel  Gefühl  hat,  dann  kann  es  geschehen,  dass  er  in  ein  Bild  etwas 
hineinempfindet. 

Einen  Hauptbeweis  für  Diefenbach^s  Meisterschaft  legt  Herr  Mz.  in  den 
„Kranz  schöner  Damen,  der  andächtig  den  Worten  des  Meisters  lauschf  Das 
mag  dem  Meister  ganz  genehm  sein,  allein  kein  vernünftiger  Mensch  wird 
schöne  Damen  als  Kritiker  der  Werke  eines  Malers  gelten  lassen. 

Es  will  scheinen,  als  stünden  Herrn  Mz.'s  kritische  Leistungen  auch  auf 
keinem  höheren  Standpunkte. 

Wenn  ein  Maler  vor  die  Oeffentlicbkeit  tritt  und  Anerkennung  für  seine 
Werke  findet,  darf  man  von  ihm  füglich  verlangen,  dass  er  des  Technischen 
einigermassen  Meister  ist  Bei  wem  die  Begabung,  die  übrigens  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  erst  durch  die  Ausbildung  sichtbar  wird,  zweifelhaft  ist  und  wer 
dann  noch  nicht  genügend  ausgebildet  ist,  soll  zu  Hause  bleiben. 

Wenn  der  Betreffende  sich  durch  Nebenumstände  bekannt  gemacht  hat 
und  dann  von  aller  Welt  als  grosser  Meister  auf  den  Schild  gehoben  wird,  zu 
Un^nsten  tüchtiger  Männer,  dann  muss  dem  deutschen  Publicum,  das  indolent 
und  ohne  eigene  Meinung  blind  hinterdrein  läuft,  der  Standpunkt  klar  gemacht 
werden,  und  alle  Zweifelhaftigkeiten  und  Verdunkelungen  sind  vom  Uebel. 

Herr  Mz.  entschuldigt  die  schlechten  Arbeiten  Diefenbach^s  durch  die 
Modernen,  die  ja  auch  Schlechtes  lieferten.  Hier  ist  es  am  Platze,  seiner  ver- 
worrenen Meinung  über  modern  etwas  au'zuhelfen. 

Die  Modernen  bilden  den  Uebergang  zu  anderen  Kunstformen,  zu  einer 
neuen  Naturanschauung.  Nur  die  modern  sein  Wollenden  und  Uebertreibenden 
sind  zu  tadeln,  das  Streben  aber  ist  ein  grosses  und  achtenswerthes. 

Herr  Diefenbach  kennt  derartige  Anfechtungen  nicht,  er  sucht  keine  neue 
Anschauung,  seine  alte  genügt  ihm  (und  Gott  sei  Dank  auch  dem  Publicum). 
Ebenso  ist  er  um  Stoffe  nicht  verlegen.  Er  malt  in  seiner  schlichten  Art  sicn 
selbst,  sein  eigenes  Leid,  seine  Hoffnung  auf  Erlösung  durch  die  Religion.  Er 
kämpft  mit  dem  Kleide,  mit  dem  Worte  und  mit  dem  Werke.  Ich  glaube,  das 
Kleid  war  die  nützlichste  Waffe.  Viele  unserer  begabten  jungen  Künstler  haben 
ebenso  grosses  Unglück,  zum  Danke  aber  für  ihr  Schweigen  und  ihre  guten 
Bilder  bleiben  sie  hübsch  unbekannt 

Ich  wünsche  Herrn  Diefenbach  das  Beste,  allein  hier  heisst  es  Platz  ge- 
macht für  Würdigere. 

2000  Jahre  zu  spät  ist  der  Prophet  gekommen,  zu  früh  nicht,  denn 
traurig,  wenn  unsere  Urenkel  in  der  Tenne  eine  erstrebenswerthe  Existenz 
fänden. 

Herr  Mz.  verlangt,  man  solle  Jeden  sich  ausleben  lassen.  Wenn  aber  zu 
eines  Menschen  Ausleben  die  Anerkennung  seines  Volkes  gehört,  dann  muss  er 
sie  auch  verdienen. 

Herr  Diefenbach  soll  sich  unter  Anderem,  was  er  nie  gethan  zu  haben 
scheint,  einem  ernsten  Naturstudium  hingeben,  und  Herr  Mz.  kann  an  dem 
Cursus  theilnehmen,  es  wird  für  Beide  gute  Früchte  tragen.  * 

Für  Herrn  Diefenbach  werden  derartige  Besprechungen  pecuniär 
nur  von  Vortheil  sein,  und  das  mag  er  dabei  gewinnen,  ein  Meister  aber  ist 
er  nicht 

Breslau,  im  September  1892.  B.  de  Witt 

Herr  K.  de  Witt  hat  unsere  Gegenkritik  seines  ersten  Aufsatzes  über 
Diefenbach  einer  Antwort  gewürdigt,  die  uns  insofcme  mit  grosser  Befriedigung 
erfüllt  hat,   als   der  Verfasser   es  nun  wenigstens  versucht  hat,   sein    abfälliges 
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Urtheil  gegen  Diefenbach  ein  ganz  klein  wenig  eingehender  zn  begründen,  als 
dies  im  besagten  ersten  Artikel  geschehen  war ;  er  hat  damit  implicite  die  Be- 
rechtigxing  unserer  Gegenkritik,  welche  ja  in  dem  Satze  gipfelt,  dass  Diefenbach 
„eine  eingehendere  Kritik  verdient,  als  die  paar  wohlfeilen  Phrasen,  mit  welchen 
Herr  de  Witt  ihn  abthut*-,  anerkannt.  Wenn  Herr  de  Witt  sich  in  seiner  Antwort 
das  Vergnügen  macht,  nns  persönlich  so  en  passant  einige  Liebenswürdigkeiten 
zn  sagen,  so  können  wir  ihm  das  unschuldige  Vergnügen  umsomehr  ruhig 
gönnen,  als  Herr  de  Witt  unsere  Gegenkritik  ebenso  oberflächlich  gelesen  zu 
haben  scheint,  als  er  Diefenbach's  Gemälde  studirt  hat.  Wo  in  aller  Welt  lie^ 
im  Satze  „wir  selbst  waren  Zeuge,  wie  im  „Oesterreichischen  Eunstverein'*  ein 
Kianz  schöner  Damen  andächtig  den  Worten  des  ^Meisters"  lauschte**,  ein  ver- 
suchter Hanptbeweis  f&r  Diefenbach's  Meisterschaft?  Wo  liegfc  im  Satze,  dass 
Diefenbach's  Werke  „grosseren  Gedankenreichthum  und  mehr  Verständnis  für 
die  Farbe  und  die  künstlerische  Wirkung  bekunden  als  Hunderte  von  Bildern 
dor  sogenannten  „Modernen**  (und  Herr  de  Witt  sollte  wohl  aus  der  Wort- 
stellung „sogenannte  Moderne**  erkennen,  welche  Modernen  wir  gemeint),  eine 
Entschuldigung  der  Arbeiten  Diefenbach's  ?  Wir  sind,  wie  wir  schon  in  unserer 
ersten  Gegenkritik  gesagt,  ,.keine  blinden  Anbeter  Diefenbach's  und  seiner 
Werke",  doch  nehmen  wir  nicht  eine  Zeile  dieser  unserer  Gegonkritik  zurück, 
wenn  auch  Herr  de  Witt  dieserhalb  seine  nicht  sonderlich  gute  Meinung  von 
unserer  kritischen  Begabung  aufrechterhalten  wollte.  Wir  haben  von  Herrn  de 
Witt  etwas  mehr  Objectivität  gefordert  und  er  antwortet  darauf,  indem  er  will- 
kürlich einige  Sätze  unserer  Gegenkritik  aus  dem  Zusammenhange  reisst  und 
daraufhin  souverän  erklärt,  dass  unsere  kritischen  Leistungen  auf  keinem  höheren 
Standpunkte  stehen,  als  Kritiken  schöner  Damen.  Nun  das  soll  wohl  etwas 
Schreckliches  sein,  ist  aber  im  Grunde  mehr  wohlfeil  als  arg,  denn  es  gibt 
Gottlob  nicht  wenige  schOne  Frauen,  die  mehr  Kunstsinn  und  Kunstverständnis 
besitzen  als  mancher  zünftige  Maler.  Auch  glauben  wir,  dass  die  Kritik,  soll 
sie  gerecht  sein  und  die  Werke  denkender  und  fühlender  Künstler  nach  Gebühr 
würdigen,  nicht  ganz  des  Gefühles  entbehren  kann.  Der  blosse  kalte,  nüchtern 
erwägende  Verstand  hat  Keinen  noch  zu  einem  grossen  Künstler  oder  auch  nur 
zu  einem  guten  und  gerechten  Kritiker  gemacht.  Mz. 

„Wiener  Tagblatt",  Nr,  315,  vom   13.  November  1892. 

Ein  Besuch  bei  Meister  Diefenbach. 
Nachwort  zur  Diefenbach  -  Ausstellung  von  Paul  Wilhelm  Dworaczek. 

Ich  muFste  ihn  kennen  lernen.  Das  hatte  ich  mir  fest  vorgenommen,  ids 
ich  gebort  und  gelesen  hatte  von  dem  seltsamen  Manne,  der,  brechend  mit  den 
heutigen  Anschauungen  und  Sitten,  jahrelang  als  Einsiedler  gelebt  und  gewirkt 
hatte,  der  im  Getümmel  der  Grossstadt  in  Sandalen,  im  Pilgerrocke  und  meist 
ohne  Kopfbedeckung  umher  wandelt,  und  den  Viele  wie  einen  Apostel  verehren, 
weit  mehr  aber  mit  Spott  und  Hohn  behandeln.  Ich  hatte  es  mir  fest  vorge- 
i.ommen,  diesen  seltsamen  Menschen  kennen  zu  lernen,  und  mein  Wunsch  ging 
in  Erfüllung.  Mit  einer  Empfehlung  an  den  Künstler  begab  ich  mich  eines 
Ta^ea  in  cue  Bäume  des  Wiener  Kunstvereines.  Meister  Diefenbach,  der  auf 
meinen  Besuch  vorbereitet  war.  empfing  mich  sehr  freundlich. 

„Wollen  Sie,  bitte,  einen  Augenblick  Platz  nehmen,"  bat  der  Künstler, 
„ich  habe  hier  nur  noch  einige  Kleinigkeiten  zu  arbeiten."  Und  damit  wies  mir 
der  Meister  einen  Stahl  an.  Mit  gespannter  Aufmerksamkeit  verfolgte  ich  seine 
Arbeit.   Diefenbach  legte  eben  die  letzte  Hand  an  sein  grosses  Yisionsgemälde. 

„Ein  Exemplar  dieses  Bildes,'*  bemerkte  der  Meister,  „ist  verkauft  worden 
und  vor  mehreren  Tagen  weggekommen;  ich  habe  es  nochmals  gemalt,  aber  in 
veränderter  Form.  Das  Grosse  und  Tiefe  der  Empfindung,  die  grollende  Wucht 
des  Gedankens  ist  in  diesem  zweiten  Bilde  weit  mehr  zum  Ausdrucke  gebracht, 
das  erstere  war  heller  gehalten.  Man  will  eben  nicht,"  meinte  der  Meister^ 
„dass  ich  den  Gedanken,  welclie  mich  erfüllen,  so  düsteren  Ausdruck  verleihe. 
Ich  finde  aber  das  zweite  hier  besser..." 

Und  mit  beredten  Worten,  oft  mit  vor  innerer  Erregung  zitternder  Stimme, 
erzählte  mir  run  der  Künstler,  welch  furchtbaren  Schlügen  des  Schicksals  er 
unterworfen  gewesen  sei,  wie  man  ihn   aus   seinem  geliebten  Aufenthalte  Höll- 
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rie?elsgrent  vertrieben  hatte,  wie  man  ihm  seine  Kinder  entrissen  und  vor- 
enthalten hatte,  und  welchen  furchtbaren  Aufregungen  und  Entbehrungen  seine 
Seele  und  sein  Leib  unterworfen  gewesen.  „Man  hat  mich  mit  unerhörter  Rück- 
sichtslosigkeit, mit  unmenschlicher  Grausamkeit  behandelt,"  meinte  der  Meister. 
„Man  hat  mir  Alles  genommen,  was  mir  lieb  und  theuer  war,  man  entriss  mir 
nicht  nur  meine  Kinder,  man  nahm  mir  auch  Alles,  was  ich  zum  Arbeiten 
brauchte,  und  damit  die  Möglichkeit,  kflnstlerisch  thätig  zu  sein.  Dadurch  kam 
ich  in  die  entsetzlichste  Notnlage  .  Man  hat  nicht  nur  meine  wirthschaftliche 
und  gesellschaftliche  Stellung  untergraben,  sondern  selbst  meine  Gesundheit 
und  mein  Leben  gefährdet." 

,Ich  bin  oft  hinaufgeklettert  auf  die  steilsten  Felsen,  wo  die  Wasser 
hinabstärzten,  dass  sie  den  Hall  der  eigenen  Stimme  überdröhnten,  nur  um 
einen  Augenblick  sagen  zu  können :  „Ich  bin  allein,  wohin  mir  Niemand  folgen 
wird."  Ich  bin  oft  s&ndenlang  vor  den  tiefsten  Abgründen  gestanden  und  habe 
mit  Selbstmordgedanken  gekämpft...  Und  wie  aus  all  den  Nöthen  des  Erden- 
pilgers eine  tröstende  Hand  mich  geleitete,  wie  der  Glaube  an  die  Leiden  des 
Gottmenschen  mich  gestärkt  und  aufgerichtet  hat  —  das  habe  ich  in  diesem 
YisionsbUde  zum  Ausdruck  gebracht.  Dass  es  so  düster  ist  und  so  traurig,  mag 
wohl  als  eine  Anklage  empfanden  worden  sein  gegen  Jene,  welche  mein  bitteres 
Schicksal  verschuldet  haben.  Ich  werde  vielleicht  einmal  dazu  kommen,  den 
rosigen,  hellen  Bildern,  welche  heute  nur  wie  Träume  meine  Brust  erfüllen, 
Ausdruck  zu  verleihen,  aber  erst  muss  ich  diese  trüben  von  meiner  Seele 
wälzen  — " 

Und  fürwahr,  ergreifender  hat  kaum  je  ein  Künstler  den  Gottesgedanken 
zum  Ausdruck  gebracht  als  Meister  Diefenbach  in  seinem  grossen  Yisionsgemälde. 
Da  liegt  furchtbarer  Ernst,  grollende  Wucht,  mystische  Tiefe,  aber  auch  sonnen- 
helle, gottverklärte  Reinheit.  Vor  diesem  Bilde  bleiben  auch  die  meisten  Be- 
sucher stumm  und  überwältigt  stehen.  Man  fühlt  fast,  dass  man  hier  ein 
gemaltes  Seelenleben  vor  sich  habe  —  eine  bittere  Anklage  gegen  die  Unge- 
rechtigkeiten des  Schicksals  und  der  —  Menschen. 

Aber  ich  habe  nicht  den  Maler  Diefenbach  aufsuchen  wollen,  sondern  den 
Denker,  und  diesen  habe  ich  gefunden  —  und  in  einer  Eigenart,  welche  jedes 
Beispiel,  jeden  Vergleich  ausscnliesst.  Ich  möchte  sa^en,  Diefenbach  denkt  mit 
dem  Herzen  und  er  fühlt  mit  dem  Geiste.  Er  ist  eine  eigenartige,  scheinbar 
kleinliche  und  doch  grosse,  abstossende  und  doch  gewinnende  Seele,  eine  jener 
Naturen,  welche  genau  gekannt  werden  müssen,  um  oeurtheilt  werden  zu  können. 
Wie  berührt  es  zum  Beispiel  so  seltsam,  wenn  man  den  so  verlästerten, 
verketzerten  Künstler  mit  einer  wahrhaft  andächtigen  Gluth  von  den  erhabenen 
Idealen  göttlicher  Liebe  und  Duldung  sprechen  hört,  wenn  man  jene  Bilder 
sieht,  in  welchen  der  Gottgedanke  in  Gestalt  des  Erlösers  mit  unglaublicher 
Vollendung  und  der  sieghaßen  Gewalt  göttlicher  Beinheit  vor  unser  Auge  tritt, 
und  wir  andererseits  wissen,  dass  man  ihm  seine  Kinder  geraubt  hat  —  damit 
sie  nicht  in  Unglauben  und  Gottlosigkeit  heranwachsen.  Nein  —  hier  sprechen 
die  Bilder  des  Meisters  mit  beredter  Stimme  gec^en  all  diese  Behauptungen, 
welche  Haas  und  Missgunst  gegen  den  Meister  aufgebracht  haben.  Die  unver- 
gleichliche Gewalt  in  der  Behandlung  des  Christusgedankens  ist  eine  furchtbare 
Anklage  gegen  die  mannigfachen  Angriffe,  denen  der  Künstler  ausgesetzt  war 
und  vielfach  noch  ist  —  und  darum  hat  man  diese  Bilder  zu  unterdrücken  ge- 
sucht. . .  „Man  sieht  es  nicht  gern  in  den  höheren  Kreisen,"  meinte  der  Künstler 
mit  bitterem  Lächeln... 

Und  darunter  hat  der  Meister  viel  zu  leiden  gehabt  Mit  beredten  Worten 
schilderte  er  mir,  welch  mannigfachen  Intriguen  er  unterworfen  gewesen,  welches 
Netz  von  Lü^en  und  aufgebracnten  Märchen  selbst  seitens  der  Kritik  um  seine 
Gestalt  gewooen  worden  sei.  Mit  Bitterkeit  meinte  der  Künstler:  „Weil  sie  bei 
mir  nicht  jene  Eoheit  vorfinden,  jene  sittliche  Verkommenheit,  welcher  sie  ver- 
fallen sind,  weil  sie  bei  meinen  Bildern  die  tolle  Sinnlichkeit  erwartet  haben 
und  sie  so  ganz  anders  g»*funden  haben,  weil  ich  es  wa^e,  den  längst  abgethanen 
und  abgestellten  Idealen,  deren  sie  nicht  mehr  fähig  smd,  das  Wort  zu  reden, 
darum  sind  sie  über  mich  hergefallen,  mit  Klugheit  und  Berechnung,  mit  Gewalt 
und  List.  Sie  haben  mich  gefasst,  wie  und  wo  sie  konnten,  um  mich,  meine 
Existenz,  meine  Kunst  —  Mies  zu  Grunde  zu  richten.  Man  möchte  es  nicht 
glauben  —  in  unserer  aufgeklärten  Zeit  —  wenn  man  es  nicht  selbst  mitgemacht 
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hätte.  Ich  möchte  fast  Liehen  —  wenn  es  nicht  so  erbarmungswürdig  tranrig 
wäre..."  Nachdem  wir  nun  noch  über  yerschiedene  private  Dinge  geplaudert 
hatten,  führte  mich  der  Meister  in  sein  Atelier.  Es  ist  ein  nicht  allzu  grosser 
Baum  am  linken  Flügel  des  Knnstvereines.  Bedeute*  d  war  hier  nichts,  als  die 
etgenthümliche  Schmucklosigkeit  und  genialische  Unordnung.  Das  unterschied 
sich  80  wesentlich  von  den  prunkvollen  Ateliers»  welche  berühmte  Meister  sonst 
zu  haben  pflegen.  Diefenbacn  gibt  eben  auf  all  diese  Aeusserlichkeiten  gar  nichts.' 

Nicnt  für  jedes  Thema  i^t  Diefenbach  gleich  zugänglich.  Die '  vielfachen 
bitteren  Erfahrungen  mögen  ihn  vorsichtig  gemacht  haben.  Anfangs  mehr  zurück- 
haltend, gewann  der  Meister  erst  im  Laufe  des  Gespräches  mehr  Vertrauen  zu 
mir.  Nun,  da  wir  in  seinem  Atelier  ungestört  waren,  eröffnete  mir  der  Meister 
manche  seiner  Anschauungen  und  Ideen,  Ton  denen  einige  wohl  nicht  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmt  sein  mochten.  Diefenbach  ist  ein  Fcharfer  Denker. 
Viele  seiner  Aussprüche  überraschten  mich  durch  die  gerade  bei  diesem  Manne 
anerwartete  Einfachheit,  ja  selbst  AUtäglichiLeit.  Ein  geistreicher  „Jemand'' 
behauptete  mir  einmal,  Diefenbach  sei  eines  gewöhnlichen  Alltags^edankens 
ear  nicht  fähig.  Dem  ist  nicht  so.  Oder  klingt  das  nicht  ganz  natürhch.  wenn 
der  Künstler  meint:  „Man  kann  seinen  Idealen  nachstreben  und  ihnen  gerecht 
werden,  ohne  dabei  Andere  zu  gleichem  Handeln  zwingen  zu  wollen.  Jeder 
Gewaltact  ist  unmoralisch,  ist  ungerecht.  Er  beschränkt  die  persönliche  Freiheit 
nnd  ist  brutal.  —  Ich  will  meine  Ansichten  nicht  der  Welt  aufdrängen:  die 
sich  mir  angeschlossen  haben,  die  haben  es  freiwillig  gethan.  Aber  nichts  gibt 
Anderen  das  Recht,  auf  mich  einen  Einfluss  nehmen  zu  wollen,  der  ihnen  nicht 
zukommt.  Man  macht  ja  sonst  die  Staaten  nicht  verantwortlich,  ob  ihre  Bürger 
selig  werden  oder  nicht.'* 

Ich  gebe  hier  die  Woite  des  Meisters  nicht  wörtlich  wieder,  sondern  nur, 
wie  sie  mir  ungefähr  im  Gedächtnisse  geblieben  sind. 

Nachdem  wir  noch  Einiges  über  moderne  Verhältnisse  geplaudert  hatten, 
kamen  wir  auch  auf  die  Kunst  zu  sprechen.  Diefenbach  theilte  mir  nun  in 
höchst  liebenswürdiger  Weise  manches  Interessante  über  seine  neuesten  Pläne 
mit,  wovon  wohl  das  Bemerkenswertheste  ist,  dass  die  nächste  grössere  Arbeit, 
welche  der  Meister  in  Angriff  zu  nehmen  gedenkt  ein  Weihnachtscyklus  sein 
soll.  Ich  will  in  demselben  durch  eine  Reihe  von  Gemälden,  erzählte  der  Künstler, 
die  Vorgänge  bei  der  Geburt  des  Gottsohnes  verherrlichen.  Aber  nicht  in  der 
herkömmlichen  Weise,  sondern  rein  so,  wie  sie  sich  in  meiner  Vorstellung  ge- 
stalten. Noch  einige  Minuten  weilte  ich  bei  dem  Meister.  Beim  Abschiede  ver- 
ehrte mir  derselbe  sein  Bild,  unter  das  er  die  Worte  schrieb : 

„Lieber  sterben,  als  meine  Ideale  aufgeben.  Diefenbach.** 

„Mit  diesem  Wahlspruche,'*  sagte  er,  „bin  ich  durch  das  Leben  ge- 
wandelt und  er  hat  mich  Alles  ertragen  gelehrt,  was  Hass,  Missgunst,  Neid  und 
Verblendung  an  mir  verbrochen  haben   •   " 

Zwei  Minuten  später  hatte  ich  Diefenbach  verlassen.  Ich  scheue  mich 
nicht,  offen  einzugestehen,  dass  der  seltene  Mann  einen  ungewöhnlichen  Eindi-uck 
auf  mich  hervorgebracht  hat. 

Er  unterscheidet  sich  von  d^n  sonstigen  Propheten  einer  neuen  Welt- 
weisheit hauptsächlich  dadurch,  dass  er  seine  Gedanken  und  Worte  in  die  That 
umsetzt,  was  in  unserer  Zeit  frappiren  muss  -—  m  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Thatkraft  erstirbt  vor  einer  ungeheueren  Maulmacherei  und  die  edelsten  und 
erhabensten  Thesen  mit  den  Reclamepauken  der  Marktschreierei  verkündet 
werden.  Diefenbach  ist  der  lebende  Zeuge  seiner  Thesen  —  That  ist  Alles  an 
ihm.  Wenn  an  diesem  seltenen  Manne  au'h  Manches  auszusetzen  sein  mag. 
Manches  an  ihm  über  rieben  und  befremdend  erscheint,  so  bleibt  er  doch  immer 
eine  edle,  eine  gewaltige  Natur.  Ein  Apostel  der  Menschenliebe,  wandelt  er 
durch's  Leben,  verkannt  und  vielfach  verspottet  um  kleinlicher  Aeusserlich- 
keiten willen,  verfolgt  und  gehasst,  als  ein  leuchtendes  Beispiel,  dass  es  die 
Menschheit  trefflich  versteht,  um  geringfügiger  Dinge  halber  den  grossen 
ethischen  Kern  eines  Seelenlebens  zu  verachten,  als  ein  lebender  Zeuge,  wie 
sehr  Verblendung  und  Vorurtheil  an  einem  edlen,  einem  guten  Menschen  sich 
zu  versündigen  vermögen. 
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„Nentraer   Zeitung",    Nr.    16,    vom    15.    April    1893, 
IV.  Jahrgang. 

Wiener  Kunstbrief  von  Paul  Wilhelm.  (Mystisch-phantastische 
Farben  dich  tungen  von  H.  Hendrich  in  Berlin.) 
.  .  .  Der  Vergleich  dieses  Visionärs  mit  dem  grössten  aller  Yisionsmaler 
Diefenbach  ist  ein  unwillkürlicher,  der  sich  Jedem  aufdrängt.  Diefenbach  an 
raffinirter,  modemer  Technik  weit  überlegen,  erreicht  Hendrich  ihn  lange  nicht 
in  der  Reinheit  und  ruhigen  Abgeklärtheit  des  Gedankens.  Grosszägiges  mengt 
sich  oft  mit  Kleinlichem.**  .  .  .  „Nun  wollen  wir  noch  das  Bild  „Der  Schatten 
des  Todes  auf  Golgatha"  erwähnen,  weil  hier  der  Vergleich  mit  Diefenbach  am 
mächtigsten  wird  und  gerade  die  Christusgestalt  in  ihrer  unbedeutenden  Auf- 
fassung diesen  Vergleich  zu  Ungunsten  Hendrich's  entscheidet  .  .  .** 


Ich  will  nun  in  gedrängter  Kürze  die  wesentlichsten  Züge 
der  mir  seit  der  EröflBiung  meiner  Ausstellung  im  „Oester- 
reichischen  Kunstverein"  von  „Regierungsrath"  Terke  imd  seinem 
"Werkzeuge,  Knesek  v.  Bartosch,  zu  Theil  gewordenen  Be- 
handlung bis  zu  jener  Geldveruntreuung  Terke's, 
aufweiche  hin  ich  jede  Verbindung  mit  ihm  abbrach  und  den 
Kunstverein  verliess,  schildern. 

Zunächst  fand  ich  mich  arg  getäuscht,  wenn  ich  erwartet 
hatte,  dass  die  Handlungsweise  dieser  Männer  gegen  mich 
nach  der  Eröffnung  meiner  Ausstellimg,  nach  dem  kolossalen 
Erfolg,  der  sich  gleich  zu  Anfang  zeigte,  und  nach  den  hohen 
und  werthvoUen  Achtungsbezeugungen  aus  allen  Kreisen 
der  Wiener  Bevölkerung  eine  gründliche  Aenderung  erfahren 
werde  und  somit  eine  Aenderung  meiner  seitherigen  Lage  zu 
erhoffen  sei.  Ich  glaubte  durch  meine  zweimonatliche  An- 
wesenheit und  Thätigkeit  in  Wien  hinlänglich  den  Beweis  er- 
bracht zu  haben,  dass  es  nicht  am  Platze  sei,  mich  wie  einen 
,gefährlichen  Narren"  in  meiner  Freiheit  in  so  empörender,  rück- 
sichtsloser Weise  zu  beschränken  und  mich  einer  ständigen 
brutalen  Bevormundung  zu  unterstellen. 

Jede  meiner  Erwartungen  wurde  in  einer  Weise  getäuscht, 
die  mein  innerstes  Denken  und  Empfinden  beständig  empörte 
und  mich  selbst  jetzt  noch  zu  einer  Fortsetzung  meiner 
kaum  fassbaren,  schonungslos  betriebenen  Ueberanstrengung 
zwang. 

Dabei  offenbarte  sich  die  Unfähigkeit  und  Unwürdigkeit 
Terke's  zur  öffentlichen  Kunstpflege  zunächst  in  folgenden 
zwei  Punkten. 

Seine  27jährige  Wirksamkeit  als  Director  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  (auf  die  er  sich  stets  in  eitlem 
Selbstlobe  beruft)  hatte  den  einst  von  begeisterten  Kunst- 
freunden gegründeten,  vielseitig  gerne  unterstützten,  blühenden 
Verein  zur  Pflege  der  Kunst  nicht  nur  in  seinem  geistigen 
und  moralischen  Ansehen,  sondern  auch  damit  in  finanzieller 
Hinsicht  bis  zum  Bankerott  heruntergebracht. 

Der  damalige  Cassaverwalter  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines",  Knesek  v.  Bartosch,   hatte   die  „Influenza"  (Einge- 
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weihte  nannteD  die  Krankheit  „Diefenbach-Fieber**)  des  Herrn 
Begierungsrath  Terke  und  die  ihm  durch  dieselbe  zugefallene 
vierwöchentliche  Würde  eines  Director-Stell Vertreters  dazu 
benützt,  um  während  der  für  ihn  so  langweiligen  Zeit  seines 
Kerkermeister-Amtes  über  mich  aus  den  Büchern 
des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  deren  Einsichtnahme 
Herr  Terke  jedem  Anderen  („Unberufenen''^)  streng  verwehrte,*) 
den  Schuldenstand  des  Kunstvereines  genau  festzustellen  und 
hatte  dabei  eine  Schuldsumme  von  nahezu  60.000  0-  u  1  d  e  n 
gefunden.  Da  die  laufende  Einnahme,  deren  Er- 
langung s  weis  e  als  eine  edler  Kunstpflege 
unwürdige  bezeichnet  werden  muss,  lange 
schon  nicht  mehr  die  laufenden  Ausgaben, 
geschweige  denn  60.000  fl.  Schulden  deckten, 
sohätte  Herr  Terke  und  sein  (von  ihm  zusam- 
mengebrachter!) Verwaltungsrath  längst  die 
Zahlungsunfähigkeit  bei  Gericht  anmelden 
müssen.  Statt  dessen  sucht  er  Künstler,  welche 
keine  Kenntnis  und  keine  Ahnung  von  den  jetzigen  Verhält- 
nissen des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  haben  und  dem 
Director  eines  vermeintlich  jetzt  noch  hoch  angesehenen  Ver- 
eines mit  dem  Ehrentitel  „k.  k.  Regierungsrath"  Vertrauen 
schenken,  auszubeuten.**) 


*)  Wenn  ich  nicht  irre,  erfolgte  der  Austritt  des  Fflrsten  Lichnovsky  aus  dem  Vorstand 
aod  ans  dem  Vereine  Oberhaupt,  welcher  die  Entziehung  des  kaiserlichen  Protectorates  Kur 
Folge  hatte  (1883),  hauptsächlich  ans  diesem  Grunde,  ebenso  der  Austritt  Rothschild'«  und  Königs- 
warter's,  welche  sich  bereit  erklSrt  hatten,  die  Schulden  des  Kunstvereines  zu  zahlen,  wenn 
ea  ihnen  gestattet  sei,  die  Geschäftsbücher  des  Vereines  zu  revidiren.  I>ie8e8  Verlangen  wies 
Herr  Terke  als  „ungebflhrliehen  Eingriff  in  seine  statutenmässige  (mit  Terke*scher  Schlauheit 
Scschaffene !)  Amtsffihrung"  entrfistet  zurttck. 

**)  Folgende  Künstler  nnd  Geschäftsleute,  welche  von  Terke  geschädigt  wurden  und  nur 
in  wenif^en  Fällen  mit  Aufgebot  grosser  MÖhen,  Advocaten-  und  Gerichtsintervention  zu  ihrem 
GatJhabeo  kommen  konnten,  kOnnen  Auskunft  darüber  geben  : 

1.  Ludwig  Kurmayer,  Spediteur,  Wien,  Krugerstrassc  7. 

2.  Bankhaus  Nagel  und  Wortmann.  Wien,  Graben  17. 

8.  Banquier  Ferdinand  Freund,  Wien,  Rothenthurrostrasse  12  („Fortuna"). 

4.  Bankhans  Mercur,  Wien,  Wollzeile  10. 

5.  Arnold  Ritter  v.  Fr5hUch,  Wien,  Frankgasse  1. 

G.  Bankhaus  Schelhammer  und  Schattera,  Wien,  Kämtnerstrasse  20. 

7.  Hermann  Otte,  Stadtzimmermeister,  Wien,  Erdbergerlände  30. 

8.  Miethke,  Kunsthändler,  Wien,  Neuer  Markt  13. 

9.  Franz  Hanfstaengl,  Kunstverlag,  München. 

10.  A.  Wagenmann,  Kupferstecher,  München. 

11.  H.  Dröhmer.  Kupferstecherswitwe,  Berlin. 

12.  Otto  TroiUch,  Kunstverlag,  Berlin. 
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In  mir  glaubte  Terke  das  „Mittel"  ge- 
funden zu  haben,  denbiszumZusam  menbr  ucnc 
durch  ihn  abgewirthschafteten  Kunstverein 
wieder  in  die  Höhe  zu  bringen.  Aus  innerstem 
Herzen  und  mit  meiner  ganzen  Begeisterung 
für  öffentlic  he  Kunstpflege  zur  Veredelung 
der  Masse  hätte  ichhiezu  meine  ganze  Kraft 
zur  Verfügung  gestellt  und  darin  auch  zu- 
gleichdas  r  ettend  e  Ziel  für  mich  inideeller 
und  materieller  Hinsicht  erreicht  —  wenn 
dies  in  einer  der  göttlichen  Kunst  würdigen 
Weise  gewollt  und  betriebenworden  wäre.  Ich 
hätte  kein  Opfer  und  keinen  Schaden  zu  erleiden  brauchen, 
denn  meine  persönlichen  Interessen  decken  sich  völlig 
mit  den  Interessen  einer  reinen  öffentlichen  Kunstpflege, 

Ich  habe  dies  dem  Direotor  und  „seinem"  Verwaltungs- 
rathe  wiederholt  ausgesprochen,  und  der  Erfolg  derAus- 
stellung  meiner  Q-emälde  bewies,  dass  die  Bet- 
tung des  „O  esterr  eichisohen  Kunst  v  er  eine  s" 
zugleich  mit  meiner  eigenen  Rettung  nicht 
nur  möglich,  sondern  sicher  gewesen  wäre. 

Durch  die  ebenso  unfähige  als  emp  örend 
unwürdige  Behandlung  meines  nicht  zu  tren- 
nenden Wesens  als  Mensch  und  „ausübender" 
Künstler  von  Seite  des  Kunstvereins-Directors 
Terke  lähmte  nicht  nur  meine  Schaffens  kraft 
(„Pegasus  im  Joche"!),  sondern  setzte  mich 
überdies  einem  so  schlechten  Scheine  aus, 
dass  dasUrtheilder  tonangebenden  und  herr- 
schen d  en  Kr  eis  e  über  mich  ein  ungünstiges 
werden  musste. 

Doch  das  kümmerte  den  „Kunstförderer"  Terke  nicht. 
Ihm  war  es  nur  darum  zu  thun,  die  Neugierde  der  grossen 
Masse  zu  erregen,  um  möglichst  viel  Eintrittsgeld  zu  lösen. 

Während  er  es  ablehnte,  meine  Entwick- 
lung und  mein  Schicksal  als  Mensch,  ohne  deren 
Kenntnis  mein  Künstlerthum  dem  grossen 
Publicum  nicht  verständlich  und  würdigen  s- 
werth  sein  konnte,  nach  meinen  klaren  und 
rückhaltslosen  Informationen  zu  veröffent- 
lichen und  über  mich  verbreitete  Unwahr- 
heiten und  Herabsetzungen  zu  widerlegen, 
be nützte  er  meine  Person  als  Sohaubuden-Objeot ! 
Man  beachte  in  dieserHinsicht  dieAbfassung 
seiner  ständigen  Ankündigungen  meiner  Q-e- 
mälde-Ausstellung  in  den  Wiener  Zeitungen: 
,,M6ist6r  Diefenbaohim  „Oesterreioliischen  Kunstverein^S* ) 
sowie  die  solcher  Inscenirung  imd  Ankündigung  entsprechende 

*)  8.  S.  KU. 
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Auflassung  und  Verurtheilung  von  Seite  der  meisten  Kritiker, 
nicht  blos  der  mir  absprechend,  sondern  der  mir  wohlwollend 
and  anerkennend  gegenübertretenden.  Ausserdem  be- 
zeugt dies  eine  Menge  von  brieflichen  oder 
mündlichen  Aeusserungen  feinfühlender  B  e- 
sncher  meiner  Ausstellung.*) 

So  widerlich  eine  solche  Schaustellung  meiner  Person 
war  imd  so  sehr  sie  mich  im  künstlerischen  Schaffen  hinderte, 
soliesssichjetzt  nichts  mehr  daran  ändern, 
da  das  ganze  unternehmen  des  Herrn  Terke  auf  diese  plumpe 
Boheit basirt  war  und  mir  zu  meiner  Hettung  kein 
anderer  Weg  offen  war,  als  diese  Roheit  über 
mich  ergehen  zu  lassen! 

Wie  ein  hungriger  Wolf  bemächtigte  sich  „Regierungs- 
rath"  Terke  des  ersten,  aus  dem  Verkaufe  einiger  meiner  Ge- 
mälde eingehenden  Geldes ;  statt  dasselbe  zu  dem  von  jenem 
Käufer  besonders  betonten  Zwecke  —  meine  persönliche  Lage 
und  die  meiner  armen  Kinder  zu  heben  —  zu  verwenden, 
nahm  er  jene  500  Mark,  welche  ich  als  Vorauszahlung  bei 
üeberlassung  meiner  Gemälde  in  äusserster  Lebensnoth  ge- 
fordert hatte,  flir  den  Kunstverein  wieder  zurück  (ich  hatte 
jene  Vorauszahlung  anders  au%efasst!)  und  zwang  mich  fol- 
gendes, von  ihm  dictirte  Schreiben  zu  unterzeichnen: 

Wien,  am  25.  Februar  1892.  An  den  verehrlichen  Verwaltangsrath  des 
„Oesterreicbischen  Kunstrereines*'.  Es  drängt  mich,  das  mir  im  vorigen  Herbste 
durch  den  Bevollmächtigten  des  ^.Oesterreichischen  Eunstvereines",  Herrn  Erb- 
Postmeister  Enesek  v.  Bartosch,  gegebene  Darlehen  von  fQnf hundert  Mark 
nebst  Zinsen  aus  dem  ersten  Erlöse  des  durch  die  Ausstellung  meiner  Gemälde 
erzielten  Verkaufes  einisrer  derselben  mit  dem  Ausdrucke  meiner  Dankbarkeit 
fiir  die  mir  gewährte  Hilfe  zurückzuerstatten.     ^^^^^  E.  W.  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h. 

Femer  musste  ich  in  einem  ebenfalls  von  Herrn  Regie- 
rungsrath  Terke  (oder  in  seinem  Auftrage  von  Knesek  v.  Bar- 
toscb)  dictirten  Schreiben  die  löbliche  Direction  des  ^Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  bitten,  von  dem  Reste  die  funf- 
percentige  Vereinsprovision  abzuziehen.  Hätte  ich  bei  diesen 
Vorwegnahmen  des  ersten  Gelderlöses  „zur  Linderung  meiner 
imd  meiner  Kinder  Lebensnoth**  Thränen  stiller  Wehmuth 
weinen  können,  so  empörte  mich  die  nun  folgende  Forderung 
derart,  dass  ich  dieselbe,  ohne  ein  Wort  darüber  zu  reden,  in 
Ekel  und  tiefster  Verachtung  über  das  Treiben  dieser  „Kunst- 
forderer"  bewilligte. 

Es  war  die  schon  erwähnte,  in  grosser  Verlegenheit  und 
mit  weit  aus  holenden  Phrasen  motivirte  Forderung,  dass  Herr 

*)  Von  letsteren  will  ich,  tun  diese  VerSirentlichang  nicht  ku  breit  bu  gesUlten,  nur 
ein  Beiipiel  hier  wörtlich  anführen.  Am  Schlnsse  eine«  langen,  meine  Ideale  tief  verstlndnis- 
von  behandelnden  Schreibens  eines  mir  bis  dahin  persönlich  fremden  jungen  Mannes  heisst  es : 
»«■•••  denn  nie  können  Sie  darauf  rechnen,  von  der  gemeinen  Gegenwart  begriffen  und  ver- 
staadea  SU  werden.  Fflr  die  sind  Sie  nur  ein  Schauobject.  Der  speculirende  Wiener 
Knast-erein,  der  auch  nicht  besser  ist  wie  alle  Anderen  —  im  Gegentheil!  —  hat  das  nach 
MSglichkeit  ansgenlltat  und  Ihnen  vielen  Schaden  bereitet!  Denn  fast  allgemein  war  die 
Mefamng  verbreitet,  dass  Sie  als  Reclamemacher  (I!)  mit  diesem  Institute  unter  einer  Decke 
■tfladen,  und  mit  Entrflstting  habe  ich  mehrmals  die  Gelegenheit  gehabt,  dieser  Meinung  ent- 
gegentreten BU  massen!  .  ." 
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Knesek  v.  Barfcosch  mir  seine  „mit  grossen  Auslagen  ver- 
bundene Gastfreundschaft"  und  seine  „kostbare  Zeit**  nicht 
ohne  Entgelt  widmen  könne,  und  dass  nach  Beschluss  des  ge- 
sammten  Verwaltungsrathes  Herrn  v.  Bartosch  eine  Entschädi- 
gung von  täglich  5  fl.  aus  dem  mir  zukommenden  Q-elde  be- 
willigt worden  sei;  selbstverständlich  ging  diese  Entschädigung 
zurück  bis  zu  der  ersten  Stunde  meiner  Ankunft  in  Wien,  in 
welcher  mir  und  meinen  Kindern  diese  „Gastfreundschaft" 
zu  Theil  wurde.  Dass  Herr  v.  Bartosch  mit  diesen  ihm  bewil- 
ligten täglichen  5  fl.  sich  nicht  begnügte,  geht  aus  seiner 
später  zu  besprechenden  Abrechnung  hervor. 

Ein  weiterer  Beweis  der  völHgen  CrediÜosigkeit  des 
durch  Herrn  Terke  abgewirthschafteten  „Kunstvereines"  liegt 
darin,  dass  die  Wiener  Geschäftsleute,  welche  die  Leinwand 
und  die  Goldrahmen  zu  meinen  grossen,  im  Kunstvereine  ge- 
schaffenen Gemälde  lieferten,  trotz  der  von  meiner  Seite  ihnen 
gemachten  Vorstellung  meiner  Nothlage  und  meines  ELinweises 
auf  die  Bürgschaft  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  auf 
sofortige  bedeutende  Abschlagszahlungen  drangen;  ichmusste 
in  jenem  zweiten,  mir  dictirten  Schreiben  verfügen,  dass  an 
Herrn  Gemäldehändler  Winterstein  anlässlich  der  für  mich 
gelieferten  Goldrahmen  an  a  Oonto-Zahlung  200  fl.  geleistet 
werde.  Der  mir  von  Herrn  Terke  aufgezwungene  Versuch, 
einen  meiner  Gläubiger  zu  bewegen,  den  Gelderlös  aus  dem 
Verkaufe  eines  ihm  verpfändeten  Gemäldes  einstweilen  mir  zu 
überlassen,  wogegen  ich  ihm  die  Ausführung  eines  neuen, 
gleichwerthigen  Gemäldes  versprach,  scheiterte  —  an  dem  Um- 
stände, dass  Terke  mich  nöthigte,  dies  meinem  Gläubiger 
vorzustellen,  während  derselbe  sicher  darauf  eii^egangen  wäre, 
wenn  von  demDirector  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines" 
mit  dem  empfehlenden  Ehrentitel  „k.  k.  Regierungsrath**  in 
würdiger  Weise  diese  Stundung  empfohlen  worden  wäre.  Ich 
hatte  dies  Herrn  Terke  erklärt,  doch  wies  dieser  mein  „An- 
sinnen** zurück  mit  der  bezeichnenden  Bemerkung :  „er  mache 
sich  dadurch  haftbar  und  das  könne  er  bei  meinem  unbe- 
rechenbaren Wesen  nicht  thun".  Tragikomisch  war  seine  Ge- 
berde, als  er  800  Mark  aus  dem  erwähnten  ersten  Verkaufs* 
erlöse  meiner  Büder  an  meinen  Gläubiger  nach  München 
schicken  musste,  die  er  für  seine  Zwecke,  d.  h.  zur 
Bezahlung  alter,  mit  meiner  Ausstellung 
in  keinem  Zusammenhange  stehender  Kunst- 
vereinsschulden hätte  verwenden  wollen. 

Zur  Charakterisirung  der  Dringlichkeit  der  Verwendung 
des  aus  meinen  Gemälden  erlösten  Geldes  zur  sofortigen  Be- 
friedigung meiner  Gläubiger  fähre  ich  nur  drei  Beispiele 
für  viele  Fälle  an:  ein  zweiundsechzigj ähriger,  gebrechlicher 
Mann,  welcher  eine  meist  kranke  Frau  zu  erhalten  hat,  schreibt 
an  „hochgeboren  Herrn  Knesek  v.  Bartosch" : 
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„Ich  würde  so  gerne  nocli  länger  warten  und  Sie  am 
liebsten  gar.  nicht  menr  belästigen,  wenn  ich  selbst  nicht  so 
ungeduldig  gedrängt  würde.  Der  Winter  ist  so  hart  und  meine 
62  Jahre  machen  sich  recht  fühlbar ;  darum  seien  Euer  Gnaden 
doch  nicht  böse,  wenn  ich  mich  bitten^  an  Sie  wende,  ob 
Herr  Diefenbach  von  47  Mark  für  Vergoldung  von  Rahmen 
und  Schild chen  jetzt,  wo  es  ja  gut  gebt  mit  seinen  Verkäufen, 
nicht  bezahlen  ....  Die  hiesigen  Zeitungen  schweigen  Diefen- 
bach's  "Erfolge  in  Wien  beharrlich  todt.  Wenn  Hei*m  Doctor 
Hirth,  Eigenthümer  der  „Neuesten  Nachrichten",  einige  für 
Diefenbach  besonders  günstige  Kritiken  von  besseren  Wiener 

Blättern  zugesandt  würden?    Das  müsste  doch  helfen 

Nehmen  Euer  Gnaden  nicht  ungütig,  aber  wenn  es  Diefenbach 
einmal  gut  ginge,  würden  wir  es  ihm  so  sehr  gönnen.  Habe 
gestern  vom  Sentamte  eine  Zustellung  bekommen  wegen 
18  Mark  70Pfennigen  und  steht  mir  in  acht  Tagen  Pfändung 
in  Aussicht,  wenn  ich  es  nicht  auftreibe,  und  so  habe  ich  noch 
einiges  recht  Dringendes  abzutragen  und  Niemand  will  zahlen. 
Bitte  Euer  Gnaden,  helfen  Sie  durch  Ihre  Vermittlung  ..... 

Euer  Gnaden  ergebenst 

Anton  Müller. 

Diesen  Brief  trotz  seiner  beredten  Sprache  und  meiner 
Befürwortung  Hess  Herr  Regierungsrath  Terke,  sowie  Herr 
V.  Bartosch  unberücksichtigt  und  unbeantwortet.  Darauf  er- 
hielt ich  im  Mai  vpn  der  kranken  Frau  des  alten  Mannes  fol- 
gendes Schreiben: 

„Meister  K.  W.  Diefenbach !" 

Wir  sind  gestern  wegen  der  Summe  von  12  Mark 
30  Pfennigen  gepfändet  worden.  Mein  Mann  hat  vergangene 
Nacht  kein  Bett  berührt,  bis  jetzt  weder  Speise  zu  sich  ge- 
nommen, noch  gearbeitet,  er  ist  von  der  Schande  und  dem 
Kummer  ganz  niedergedrückt  und  hat  bis  zum  letzten  Augen- 
blicke gehoffib,  dass  Herr  v.  Bartosch  Sie  dahinbringe,  das 
Geld  zu  senden.  Natürlich  vergebens,  Leuten,  die  das  Geld 
leicht  entbehren,  senden  Sie  es  hundertweis,  und  Ihr  Eigen- 
thum  sichern  Sie  sich  vorsorglich,  aber  fär  den  alten  Mann 
haben  Sie  weder  Zeit,  noch  Geld. 

Wie  Augenzeugen  versichern,  fliegt  Ihnen  das  Geld  reich- 
lich zu,  und  Ihre  Nothlage  wird  sich  nun  wohl  aufgehört 
haben,  dies  genügt- ;  auf  Andere  nehmen  Sie  nur  Rücksicht, 
wenn  gezwungen,  durch  energische  Massregeln.  Hotten  Sie  den 
Betrag  der  Kechnung,  die  Sie,  wie  auch  Herr  v.  Bartosch 
in  Händen  haben,  Herr  Jungbauer  mitgegeben,  so  hätten  Sie 
uns  von  dieser  Schande  und  Ungelegenheit  und  viel  Kummer 
bewahren  können.  Ich  habe  Herrn  Höppener  unsere  Noth  vor 
acht  Tagen  geklagt,  aber  auch  er  wird,  wenn  er  Ihnen  darüber 
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berichtet,  nichts  ausgerichtet  haben.  Ich  sende  Ihnen  einen 
Postaufbrag,  wenn  das  keinen  Erfolg  hat,  muss  ich  es  machen 
wie  Ihre  reichen  Gläubiger."*) 

Solchen  Urtheilen  wurde  ich  ausgesetzt! 

Femer  zwei  Schreiben  von  mir: 

Wien,  L,  Tuchlauben  8,  den  11.  März  1892. 

(„Oesterr.  Kniistverein.'*) 

K.  W.  ß  i  n  z ,  königlicher  Gerichtsvollzieher  in  Wolfratsbansen. 

W&hrend  ich  hier  in  rastloser  Ueberanstrengnng  Kunstwerke  schaffe, 
welche  das  höchste  Interesse  nnd  w&rmste  Theilnahme  in  allen  Slreisen  der  hie- 
sigen BevOlkemng  erregen,  und  mir  jetzt  sichere  Aussicht  anf  deren  baldige 
(ieldverwerthnng  geboten  ist,  lassen  einige  meiner  Gl&nbiger,  Yon  Misstranen 
über  meine  Ehrennaftigkeit  nnd  spätere  Zahlungsfähigkeit  aufgehetzt,  meine 
ganze  Habe  in  Dorfen  gerichtlich  versteigern  und  verschleudern.  Ich  würde 
Ihnen  früher  schon  Mittheilung  gemacht  haben  über  die  Kämpfe,  welche  ich  in 
Folge  der  hierher  gelangten  Verdächtigungen  auch  hier  zu  überwinden  hatte, 
und  über  die  Erfolge,  welche  ich  seither  errungen,  um  Urnen  die  Möglichkeit 
zu  verschaffen,  nach  Ihrer  eieenen  Ueberzeugung  meine  misstrauisch  gemachten 
Gläubiger  zu  beruhigen  und  zur  weiteren  Stundung  ihres  Guthabens  zu  be- 
wegen; allein  ich  bin  noch  immer  tagtäglich  derart  überlastet  durch  die  an 
mich  gestellten,  in's  ungeheuere  gehenden  Ansprüche  aller  Art,  dass  es  mir 
seither  nicht  mOglich  war,  trotz  des  hohen  Interesses  für  mich. 

Herr  v.  Bartosch  sandte  an  Emil  Hertel,  dem  ich  die  Verwaltung  meines 
Hausen  übertragen  habe,  Geld  zur  Erwerbung  der  mir  gepfändeten  Sachen  auf 
seinen  Namen,  um  dieselben  vor  Verschleuderung  zu  retten,  durch  welche  meinen 
Gläubigtirn  nichts  genützt,  mir  aber  ungeheuer  geschadet  wird.  Wenn  nur  die 
Leute  wüssten,  wie  thCricht  sie  handeln  durch  solches  Vorgehen  gegen  mich! 
Wenn  man  mir  Ruhe  liesse,  wäre  ich  längst  in  der  Lage,  meine  sämmtlichen 
drängenden  Schulden  bezahlen  zu  können,  während  auf  die  gegen  mich  be- 
schriebene Art  ich  systematisch  daran  gehindert  werde.  Ich  sende  Ihnen  anbei 
einige  Zeitungsberichte  mit  der  Bitte,  dieselben  den  massgebenden  und  bethei- 
ligten Kreisen  mitzutheilen  und  nach  Ihrer  Möglichkeit  mein  Anwesen  zu 
schützen,  welches  ich  sicher  zu  erhalten  hoffe. 

(gez.)  Diefenbach. 

Wien,  L,  Tuchlauben  8,  16.  März  1892. 

(„Oesterr.  Kumstverein.") 

Geor^  Moser,  München ! 

Antwortlich  Ihres  Schreibens  vom  11.  MSrz  theile  ich  Ihnen  mit,  dass 
der  Erfolg  der  Ausstellung  meiner  Gemälde  dahler  ein  ausserge wohnlich  grosser 
ist,  dass  aber  derselbe  zunächst  nur  in  ideeller  Richtung  besteht  und  bestehen 
kann,  bis  ich  so  viel  festen  Boden  gewonnen  habe,  um  für  meine  idealen  Gemälde 
auch  Geldverwerthunff  zu  erreichen.  Die  bis  jetzt  erzielten  Vei  kaufe  decken  noch 
nicht  die  Verbindlichkeiten  zur  Ermöglichung  meines  hiesigen  Aufenthaltes  nnd 
femer  zur  Beruhigung  derjenigen  meiner  Gläubiger,  welche  durch  die  systema- 
tisch widor  mich  betriebenen  Verdächtigungen  gegen  mich  misstrauisch  nnd 
rücksichtslos  geworden  sind  und  durch  den  Gerichtsvollzieher  mir  meine  ganze 
Habe  in  meinem  Hause  wegnehmen  lasen. 

Seien  Sie  versichert,  dass  ich,  meiner  dankbaren  Verpflichtung  gegen  Sie 
stets  eingedenk,  Ihnen  Geld  senden  werde,  sobald  dies  mir  nur  einigermassen 
möglich  ist! 

(gez.)  K.  W.  Diefenbach. 

Die  Zeitungsnotizen  über  den  Erfolg  meiner  Ausstellung 
—  von  Herrn  Terke  verfasst  —  waren  nicht  nur  mit  gänz- 
licher Ignorirung  meines  Interesses,    sondern  mit   Wahrheits- 

*)  GerichU-Execution. 
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entstellung  in  Beclamesucht  itir  den  Kunstverein  so  gehalten 
und  fanden  in  den  Zeitungen  des  In-  und  Auslandes  solche 
Verbreitung,  dass  meine  Gläubiger,  deren  Zahl  durch  meine 
langjährige  Nothlage  sehr  gross  war,  glauben  mussten,  dass 
ich  jetzt  schon  so  viel  Geld  in  Händen  habe,  um  ihr  oft 
seit  vielen  Jahren  gestundetes  Gathaben  zurückzahlen  zu 
können. 

Ehrenpflicht  und  Interesse  des  Kunstvereins-Directors,  für 
welchen  ich  arbeiten  musste,  wäre  es  gewesen,  meinen  Gläu- 
bigem meine  Lage  schriftlich  zu  berichten  und  denselben  die 
ratenweise  Abzahlung  ihres  Guthabens  an  mich  durch  die  im 
Kunstverein  mir  entstehenden  Einnahmen  zu  sichern.  Herr 
Terke  wies  mein  derartiges  „Ansinnen"  ab  —  in  der  einen, 
höchstens  zwei  Stunden,  die  er  täglich  im  Kunstverein  zu- 
brachte, war  er  natürlich  mit  „Kunstvereins- Angelegenheiten** 
überladen  —  und  so  musste  ich  selbst  eine  Unmasse  solcher 
Schreiben  dictiren,  was  mich  nicht  blos  vom  Kunstschaffen 
abhielt,  sondern  den  weiteren  verhängnisvollen  Nachtheil 
hatte,  dass  diese  meine  Schreiben  (gegenüber  jenen  öffentlichen 
Zeitungsbesprechungen  des  kolossalen  Erfolges  meiner  Aus- 
stellung) für  schwindelhafte  Ausreden  zur  Hinterziehung 
meiner  Zahlungspflicht  aufgefasst  wurden  und  dass  hiemach 
viele  meiner  Gläubiger  mit  executiver  Beitreibung  ihres  Gut- 
habens vorgingen,  zu  so  ungeheuerem,  nie  wieder  gutzu- 
machendem Schaden  für  mich,  dass  mir  beständig  das  Herz 
blutete. 

Zu  der  Enttäuschung  und  Empörung  und  der  nagenden 
Sorge  in  dieser  Eichtung  trat  nach  Eröffnung  der  Ausstellung 
noch  die  Empörung  über  irtfeine  fortgesetzte  Beaufsichtigung 
durch  Herrn  Knesek  v.  Bartosch.  In  schwarzem  Galaanzug, 
in  Glacehandschuhen,  den  Cylinder  in  der  Hand,  begleitete  er 
mich  auf  Schritt  und  Tritt  auf  meinen  Gängen  durch  die  vier 
Säle  meiner  Ausstellung,  zu  welchen  ich  entweder  durch  einen 
Vereinsdiener  aus  meiner  "Werkstätte  gerufen  wurde,  wenn 
viele  Leute  da  waren,  welche  den  Wunsch  aussprachen,  mich 
zu  sehen,  oder  zu  welchen  ich  von  Knesek  v.  Bartosch  selbst 
commandirt  wurde.  Diese  Gänge  waren  wahre  Martergänge 
für  mich.  Wenn  ich  auch  seit  Jahren  daran  gewöhnt  war, 
von  allen  mir  begegnenden  Menschen  erstaunt  angesehen  oder 
höhnend  angegaflfk  zu  werden  und  die  tausendmal  an  mich 
meist  in  gänzlicher  Gedankenlosigkeit  und  Unvernunft  ge- 
stellten Fragen  —  tausendmal  gleich  beantworten  zu  müssen 
nnd  ich  mich  einem  solchen  als  natürlich  ergebenden  Mar- 
tTrium  meiner  Stellung  meinen  Zeitgenossen  gegenüber  ge- 
dnldig  unterzogen  hatte,  so  empörte  mich  bis  in's  Innerste 
die  unwürdige  Lage,  zu  welcher  ich  durch  den  Kunstvereins- 
Director  gezwungen,  und  die  Eoheit,  unter  welcher  ich  in 
änsserlich  raffinirter  und  deshalb  umso  verletzenderer  Form 
durch  meinen  Wächter  dabei  behandelt  wurde.  Wie  ein  Zucht- 
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hausaufseher  dem  Sträfling,  so  stand  y.  Bartosch  jede  Secunde 
mir  zur  Seite.  Wurde  ich  von  Besuchern  meiner  Ausstellung 
über  die  tieferen  Gründe  meiner  Gemälde,  als  solche  der 
phrasenhaft  entstellende  Katalog  Terke's  ihnen  offenbarte, 
gefragt,  zu  deren  wahrheitsgemässer  und  logischer  Beant- 
wortung ich  zur  Schilderung  der  betreffenden  Vorgänge  meines 
Lebens,  welchen  diese  Bilder  entsprangen,  oder  zur  Erörterung 
meiner  Ideale  für  eine  zukünftige  veredelte  Menschheit  ge- 
zwungen war,  so  warf  mir  mein  Aufseher  in  Frack  und  Glace- 
handschuhen vorwurfsvolle,  oft  wüthende  Blicke  zu,  oft  zupfte 
er  mich  am  Mantel  oder  unterbrach  und  „corrigute"  meine 
Rede,  und  wenn  sich  dann,  nach  Beendigung  eines  solchen 
Marterganges,  die  Thür  meiner  Werkstätte  wieder  hinter  uns 
geschlossen  hatte,  so  musste  ich  eine  Fluth  der  erbärmlichsten 
Zurechtweisungen  anhören ;  aber  damit  noch  nicht  ^enug.  Am 
Abend,  ehe  der  Director  des  Kunstvereines  in  meine  Werk- 
stätte kam,  um  nachzusehen,  was  ich  gearbeitet 
hätte,  erstattete  ^hm  Knesek  v.  Bartosch  in  der  „Directions- 
kanzlei"  solche  Berichte  über  meine  „Aufführung"  den  Be- 
suchern gegenüber,  dass  dieser  mich  oft  mit  schnaubender 
Wuth  anfuhr  und  mir  mit  pöbelhaft  feigen,  charakterlosen 
Worten  erklärte,  ich  dürfe  nichts  aus  meinem  Leben  erzählen 
und  über  meine  „Ideale"  (dies  Wort  betonte  er  höhnisch) 
sprechen,  denn  dadurch  blamirte  ich  mich  und  den  Kunst- 
verein oder  langweilte   oder  beleidigte  das  Publicum 

u.  s.  w. 

Meine  zuerst  versuchte  Einwendung  gegen  den  Unsinn 
und  die  Brutalität  eines  solchen  Verbotes  wies  er  in  einer 
Weise  zurück,  dass  deren  Wiederholung  nicht  blos  „Perlen 
vor  Schweine",  sondern  verhängnisvoUe  Verschlimmerung 
meiner  kaum  mehr  ertragbaren  Lage  gewesen  wäre. 

Nachdem  ich  wiederholt  durchschaut  hatte,  dass  v.  Bar- 
tosch dem  „Herrn  Kegierungsrath"  über  meine  Aufführung 
nicht  blos  in  schier  unglaublicher  Dummheit,  sondern  mit 
directer  Lüge  berichtete,  und  ich  weiter  erfahren  hatte,  dass 
Terke,  so  empfänglich  er  für  solche  Berichte  über  mich  war, 
absolut  unempfänglich  meinen  Erklärungen  starrsinnig  gegen- 
überstand und  er  auch  meine  Vorstellungen  des  nicht  nur 
mich,  sondern  auch  ihn  und  den  Kunstverein  schädigenden 
Verlustes  meiner  kostbaren  Zeit  und  Kraft  bei  noch  längerer 
Fortdauer  der  mir  von  Bartosch  gebotenen  «Gastfreundschaft", 
keiner  Beachtung  würdigte  und  mein  Verlangen,  im  Kunst- 
verein schlafen  zu  dürfen*),  unter  Vorbringung  von  Gründen, 
welche  mich  entweder  als  unzurechnungsfähig  (z.  B.  in  der 
Behandlung  des  Lichtes  wegen  Feuersgefahr)  bevormundeten 
oder  mich,  mit  Hinweis  auf  seine  Verantwortung  für  die  dem 
Kunstverein  von  anderen  Künstlern  anvertrauten  Gemälde, 
des   Diebstahls    oder   sonstiger  Unehrlichkeiten    verdächtigte, 

*)  Ww  sehr  wühl,  wenn  «uch  für  mich  eboofaUivehr  unangenehm,  möglich  gewesen  wHro. 
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abgewiesen  hatte,  sah  ich  mich  zur  endlichen  Abschüttelung 
iJes  nicht  mehr  zu  ertragenden  Joches  der  Beaufsichtigung 
Knesek's  gezwungen,  hinter  dem  Bücken  des  Herrn  Regierungs- 
rathes  Terke  an  das  Präsidium  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines^  schriftlichen  Bericht  meiner  Lage  zu  geben,  welchen 
ich  als  Document  aus  meinem  Copirbuche  wörtlich  abdrucke : 

Wien,  den  14.  März  1892. 
Au  das  geehrte  Präsidium   des  ,.Oesterreichischeii  Kunst- 

vereine  8*\ 

Im  Interesse  des  „Oesterreicbischen  Kunstvercines".  wie  in  mciueni 
eigenen  höchsten  Lebcnsiutcresse  erlaube  ich  mir  folgende  Zeilen  an  geehrtes 
Präsidium  zu  richten. 

Als  vor  meiner  zeitweiligen  Uehersiedlung  hiehcr  im  December  vorigen 
Jahres  durch  verschiedene  Umstände  die  Frage  nach  einer  für  mich  und  meine 
Kiiuler  passenden  Wohnung  Schwierigkeit  bereitete,  ei  warb  sich  der  Verwaltunps- 
latli  Herr  Knecek  v.  Bartosch  grosses  Verdienst,  indem  er  sich  erbot,  mich 
und  meine  Kinder  für  die  ersten  Tage  als  Gäste  in  seiner  Familie  aufzunehmen, 
bis  ich  hier  eine  geeignete  Wohnung  gefunden  halte.  Da  durch  die  inzwischen 
hieber  gelangten  Yei  dächtigungen  und  Beargwöhnungen  privater  und  öffent- 
licher Art  die  hiesige  Polizeibehörde  mir  die  Aufenthtdtserlaubnis  für  Wien  nur 
unter  der  Bedii  gung  gab,  dass  ich  unter  der  beständigen  Ucberwachnng  des 
Herrn  Knesek  v.  Bartosch  verbleibe  und  dass  Herr  Regierungsrath  Terke  als 
Director  des  Kunstvei eines  die  persönliche  Verantwortung  für  mein  Verhalten 
nbernebnie*),  dehnte  Herr  Knesek  v.  Bartosch  sein  gastliches  Anerbieten  auf  un- 
bestimmte Zeit  aus;  da  von  der  Ermöglichung  meines  hiesigen  Aufenthaltes 
mein  Leben  und  das  Schicksal  meiner  Kinder  abhing,  empfand  ich  für  diese 
Gastfreundschaft  herzliche  Dankbarkeit,  trotzdem  sie  mich  zwang,  bei  meinem 
Nervenleidenszustande  Morgens  ui:d  Abends  mich  der  Qual  einer  halbstündigen 
Stellwagenfahrt  zu  unterziehen  und  die  zum  Arbeiten  geeignetste  Zeit  der 
Morgenstunden  zu  verlieren.  Ich  arbeite  unter  Qualen  und  mit  einer  Ueber- 
anUreigung,  welche  nur  mit  dem  Worte  „übermenschlic  h"  bezeichnet 
werden  kann,  um  die  vun  meinem  Schicksale  und  den  damit  zusammentreffenden 
harten  Umstanden  mir  gestellte  ungeheuere  Aufgabe  zu  lösen.  Auf  meine  bei 
Herrn  v.  Knesek,  sowie  Herrn  Regierungsrath  Terke  wiederholt  ausgesprochene 
Bitte  um  die  Erlaubnis,  in  dem  mir  als  Werkstätte  eingeräumten  Saale  des 
Konstvereines  schlafen  zu  dürfen,  wurde  mir  gesagt,  dass  dii-s  polizeilich  unsiatt- 
iiaft  fei  und  bei  dem  gegen  mich  bestehenden  Verdachte  und  Argwohn  auch 
auf  besonderes  Ansuchen  nicht  gestattet  werden  würde,  ^un  hat  sich  während 
meines  dreimonatlichen  Aufenthaltes  dahier  durch  diese  unausgesetzte  Uebcr- 
an^trengung  und  Schädigung  meines  ruh- und  erholungsbedürftigen  Körpers  mein 
Ltidenszustand  derai  t  verschlimmert,  dass  ich  dieFortdauer  des  seit- 
herigen Verhältnisses  nicht  mehr  zu  ertragen  vermag. 
Hiezu  kommt,  dass  die  schleunige  Vollendung  weiterer  Gemälde  sowolil  im 
Interesse  des  Kunstvereines  als  in  meinem  eigenen  höchstin  Lebensinteresse  liegt. 
Die  Ansrührnng  dit^ser  neuen  Gemälde  ist  aber  bei  meinem  Leidenszustanue, 
ganz  abgesehen  von  der  nothwendigen  Störung  durch  die  Besucher  der  Aus- 
stellung während  des  Tages,  nur  in  den  frühen  Morgenstunden 
möglich,  während  ich  durch  die  morgendliche  Stellwagenfahrt  nach  ungt- 
nügendem  Schlafe  völlig  unfähig  werde  zu  irgend  einer  wesentlichen 
Arbeit^  ja  sogar  mein  Leidenszustand  derart  verschlimmert  wird,  dass  ich  Wien 
verlassen  müsste,  wenn  mir  nicht  die  erstere  Erleichterung  gewährt  würde.  Die 
Krfüllung  meiner  Bitte  ist  an  und  für  sich  ohne  irgendwelche  Kosten  oder  Un- 
annehmlichkeit möglich,  und  hinsichtlich  der  gegen  mich  auch  hicher  verbreiteten 
Verdächtigungen  und  Argwöhnungen  glaube  ich  den  Beweis  der  völligen 
(irandlosigkeit  derselben  für  jeden  vorurtheilsfrei  und  verständig  den- 
kenden Menschen  gegeben  zu  haben.  Ich  richte  daher  meine  oben  ei wähnte 
Bitte  sin  das  geehrte  Präsidium  des  ,.,OesteiTeichischen  Kunstvereines"*   mit  dem 


*)  Wie  mix  Terke  erklärt  hatte. 
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Ersuchen,  dieselbe  in  der  nächsten  Plenarversammlung  den  Herren  Verwaltungs- 
räthen  mitzutheilen,  sowie  die  polizeiliche  Erlaubnis  zur  Erfüllung  derselben  zu 
erwirken. 

Mit  dieser  Bitte  verbinde  ich  die  weitere,  mir  bei  der  hiesigen  Polizei- 
behörde die  Befreiung  der  seither  von  Herrn  Knesek  v.  Bartosch  ausgeübten 
Beaufsichtigung  zu  erwirken.  Abgesehen  davon,  dass  eine  solche  Beaufsichtigung 
und  Bevormundung  unerträglich  für  jeden  ziel-  und  selbstbewussten  Mann  ist, 
sehe  ich  mich  zu  der  Erklärung  genöthigt,  dass  durch  eine  solche  Be- 
schränkung meiner  persönlichen  Freiheit  die  durch  meinen  Leidenszustand  und 
den  Mangel  jeglicher  bedürftiger  Pflege  ohnedies  schon  sehr  schwer  gemachte 
Schaftung  von  Kunstwerken  in  einer  unsagbaren  Weise  noch  mehr  erschwert 
wird,  indem  neben  der  oben  angedeuteten  körperlichen  Aufreibunff  auch  mein 
Denken  und  Empfinden  beständig  gestört  und  verletzt 
wird,  so  dass  ich  nur  mit  Aufgebot  der  höchsten  Selbstbeherrschung  die  natür- 
liche Empörung  zu  unterdrücken  vermag  —  ein  Zustand,  in  welchem 
Kunstwerke  nicht  geschaffen  werden  können! 

Diese  Beeinträchtigung  meines  künstlerischen  Empfindens  und  Schaffens 
ist  an  sich  schon  unerträglich  und  wird  bis  zu  ungeheuerlichem  Grade  für  mich 
verhängnisvoll  dadurch,  dass  ich  gehindert,  meine  misstrauisch  gemachten 
auf  Zahlung  drängenden  Gläubiger  rasch  befriedigen  zu  können,  so  dass  mir 
meine  sämmtliche  Habe  aus  meinem  Hause  durch  gerichtliche  Zwangversteigerung 
entrissen  wird,  dass  sogar  Gefahr  besteht,  das  zu  meiner  Rettung  erworbene,  mit 
unsäglicher  Mühe  für  mich  eingerichtete  Anwesen  zu  verlieren  und  dass  über- 
dies ein  solcher,  mich  abermals  der  Vernichtung  zudrängender  Zustand  viel 
mehr  als  das  doppelte  Geld  kostet  als  ich  bei  Erfüllung  meiner  Bitte  zur  Er- 
höhung meiner  Schaifenskraft  brauchen  würde.  Ich  glaube  mir  in  der  durch 
meine  Werke  erzeugten  Achtung  und  Theilnahme,  welche  mir  aus  allen  Kreisen 
der  Bevölkerung  Wiens  bekundet  wird,  ein  Recht  auf  die  Achtung  der  Herren 
Yerwaltungsräthe  des  Kunstvereines  erworben  zu  haben.  Wenn  ich  zum  Schlüsse 
noch  anführe,  dass  die  durch  Herrn  Knesek  v.  Bartosch  über  mich  geführte  Be- 
aufsichtigung und  Bevormundung  auch  der  Würde  und  dem  Interesse 
des  „Oesterreichischen  Kunstvereines'*  grossen  Schaden 
zufügt,  was  ich  durch  Aeusserungen  vieler  Besucher  der  Ausstellung,  für 
welche  mir  das  Zeugnis  sämmtlicher  Besucher  des  Kunstvereines  zur  Seit«  sttiht, 
sowie  durch  die  öffentlichen  Besprechungen  oder  Andeutungen  dieses  Zustandes 
in  den  Zeitungen  beweisen  kann,  so  hoffe  ich  zuversichtlich  auf  die  vertrauens- 
volle Gewährung  meiner  Bitte.  Ich  gebe  mein  heiliges  Ehrenwort,  dass  ich  ohne 
Zustimmung  des  Directors,  Herrn  Regierungsrath  Terke,  meine  Werkstätte 
nicht  verlassen  werde,  dieselbe  zu  keinem  anderen  Zwecke  als  der  Ausführung 
meiner  durch  das  Zusammenarbeiten  mit  Herrn  Regierungsrath  Terke  verein- 
barten Gemälde,  sowie  der  hiezu  nöthigen  körperlichen  Ruhe  und  Pflege  be- 
nützen werde.  (gez.)  K.  W.  Diefenbach. 

Wenn  ich  auf  dieses  Schreiben  hin  mein  Ziel  erreichte, 
so  geschah  es  nicht  dadurch,  dass  das  Präsidium  des  Kunst- 
vereines die  sachlichen  Gründe  meiner  Vorstellung  mehr  erfasste 
und  würdigte  als  Regierungsrath  Terke.  Die  unglaubliche,  im 
Vereinsleben  einzig  dastehende  Stellung  dieses  bezahlten 
Directions-Functionärs  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines" 
zu  dem  Ehren-  und  Aufsichts-Präsidium  des  Vereines,  welche 
ich  in  meinem  nun  fast  einvierteljährigen  Aufenthalte  im 
Kunstverein  genügend  durchschaut  hatte,  zeigte  mir  als  sichere 
Aussicht,  dass  das  Präsidium  mein  Schreiben  dem  Herrn 
„Regierungsrath"  Terke  vorlegen  und  dann  nach  dessen  „Gut- 
achten" dasselbe  als  unausführbar  bescheiden  werde. 

Ich  sah  mich  daher  in  der  Nothwehr  zur  Anwendung 
eitles  Mittels  gezwungen,  welches  mir  von  vielen  Seiten  viel- 
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leiAt  zum  Vorwurf  gf^macht  wird  und  welches  auch  mir  — 
allerdiiigs  aus  ganx  anderen,  meist  entgegengesetzten  Gründen 
-  wifierwäilif^  war. 

Es  war  kein  an  derer  Weg  möglich.  DieBedenken^ 
welche  meine  gerade  Natur  der  Benutzung  diese« 
Weges  entgegenstellte,  schwanden  bei  der  Ueber- 
U-gung,  dasö  ein  Mann  von  der  Bildungsstufe,  dem 
^Knnstver^^tändnis^  und  der  Empfindungsplattheit, 
(um  nicht  zu  sagen:  Rohheit)  Knesek  v.  Bartosch's 
»einer  Stellung  als  Verwaltungsrath  eines  zur  Pflege 
idealer  Be.strebungen  gegründeten  Vereines  ebenso 
unwürdig  als  unfähig  sei.  Es  galt  einen  Knoten  zu 
durchhauen^  den  aufzulösen  unmöglich  war. 

V.  Bartosch  wurde  von  Terke  als  gefügiges  Werkzeug 
für  steine  feige,  brntale  T>  rannennatur  gehalten  und  als  solchem, 
je  nach  Bedaif,  mit  souveräner  Verachtung  oder  mit  heuch- 
lerischer WeiihschätziiDg  behandelt.  Herr  Terke  glaubte 
ein  solches  Werkzeug  zum  „im  Zaume  halten"  des 
^unberechenbaren  Diefenbach",  welchen  er,  trotz  der 
Anerkennung  seines  Künstlerthumes  (zu  dessen  Ans- 
beutung],  doch  iür  einen  gefährlichen  Narren  hieU, 
nicht  entbehren  zu  können.  Gegen  diesen  Kernpunkt 
der  unerhörten  Stellung  v.  Bartosch's  zu  mir  mussten 
alle  sachlich  noch  so  begründeten  Einwendungen 
meinerseits  an  den  Kuntvereinspascha  Terke  wir- 
kungslos abprallen. 

Das  Mittelj  welches  ich  nun  zu  meiner  Befreiung  aus  dur 
empörenden  ^  mich  geradezu  erwürgenden  Beaufsichtigung 
dieses  Mannes  anzuwenden  gezwungen  war,  beleuchtet  die 
rluntlenj  mit  conventiü neiler  Lüge  verhüllten  Beweggründe 
der  Handlungsweise  des  Herrn  „Regierungsraths"  Terke^ 
w-oDiit  ich  jedoch  nicht  sagen  will,  dass  solche  oder  ähnliche 
Beweggründe  nicht  auch  bei  anderen  hochstehenden  y,Männern" 
uniäcrer  Zeit  vorkämen. 

Mit  Zurückhaltung  meines  Ekels  über  den  Charakter  desf 
Herrn  Terke,  welcher  sich  von  dem  Kjiesek's  nur  dun  h 
unglaublicheH  Raftijiemenb  unterschied,  theilte  ich  dem  Kunst- 
vereins-Director  mit,  dass  Bartosch  während  seiner 
iTerke'f?)  „Influenza*^  als  y,Director-Stellvertreter"  die 
Bücher  des  Kuustvereins  revidirt  und  darauf  mit  dem 
Ban^uier  Freund*)  den  Plan  gefasst  habe,  bei  dem 
Verwaltungsrath©  es  durchzusetzen,  dass  ihm  (Terke) 
die  Finanzge bahrung  abgenommen  und  lediglich  die 
künstlerische  Leitung  des  Vereines  überlassen  werde. 

Terke  wurde  kreide  weiss  und  stierte  mich  an.  Er  fragte 
nach  Details  und  der  Quelle  meiner  Mittheilungen,  und  als  er 
an  deren  Wahrhaftigkeit  nicht  mehr  zweifeln  konnte,  setzte 
er  sich  wie  gebrochenj    zitternd    vor  Angst,    in    seinen  StuliL 

*/  Vb«prluclent  des  VcfwAltangsrathcs  des  ,0esterreichl8cUen  Kunstvereincs". 
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Dann  ergriff  und  drückte  er  meine  Hand  und  sagte :  „Schreiben 
Sie  mir  das  Alles  in  einem  Briefe  an  mich,  sowie  auch  'Ihre 
Beschwerden  gegen  Bartosch,  sofort!  Stellen  Sie  zur  Be- 
dingung für  Ihr  ferneres  Verbleiben  im  Kunstverein 
die  Ausschliessung  Knesek's  aus  dem  Verwaltungs- 
rathe!" 

Mit  dem  von  ihm  gewünschten,  in  meiner  Werkstatt  sofort 
geschriebenen  Briefe  fuhr  Terke  sogleich  zu  dem  Präsidenten 
des  „Kunstvereins",  von  dem  ich  schon  am  nächsten  Tage 
auf  einer  Visitkarte  die  Versicherung  erhielt,  dass  jedem  meiner 
Wünsche  entsprochen  werde. 

Der  Abdruck  (aus  meinem  Copirbuche)  der  über  diese 
Angelegenheit  damals  noch  geschriebenen  Briefe  möge  docu- 
mentirend  die  Schilderung  des  Endes  meiner  Ueberwachung 
durch  Knesek  v.  Bartosch  beschliessen. 

Wien,  I.,  Tuchlauben  8,  26.  März  1892. 
Herrn  Knesek  v.  Bartosch,  Wien. 

So  sehr  ich  aus  innerstem  Herzen  für  jede  Hilfe  zur  Ueberwimluiig  des 
durch  Verständnislosigkcit  und  Brutalität  über  mich  verhängten  Schicksals 
dankbar  bin  und  diese  Dankbarkeit  aus  innerstem  Triebe  auf  jede  mögliche 
Art  bestätigen  möchte,  so  schmerzlich  und  empörend  empfinde  ich  den  Miss- 
brauch und  die  Verschlimmerung  meiner  Nothlagc.  Ich  mache  Niemand  die 
Yerständnislosigkeit  für  meine  seinen  Gesichts-  und  Empfinduiigskreis  über- 
ragende Ideale  zum  Von;iurf  und  nehme  es  Niemand  Qbel,  wenn  er  in  sachlich  begrün- 
deter Gegenmeinung  mir  gegenüber  tritt ;  ich  habe  auch  gelernt  ruhig  zu  ertragen, 
wenn  von  Leuten  wie  Werkmeister  und  Doctor  Liebhaber  mirWohlthaten  angeboten 
werden,  welche  im  Anfange  vielleicht  gut  und  rein  gemeint,  in  der  Folge  aber 
durch  den  Mangel  an  Verständnis  und  edlem  Charakter  sich  in  Wehthaten 
verwandeln,  ich  dann  der  Undankbarkeit  beschuldigt  werde.  Nach  vielen  solchen 
Erfahrungen  rechne  ich  bei  jeder  neuen  Verbindung  mit  Menschen,  welche  nur 
äusserliche  Zwecke  zu  mir  führen,  auf  die  Möglichkeit  der  Wiederholung  der- 
selben ;  ich  verkenne  nicht  die  schwierige,  verantwortungsvolle  Lage,  in  welcher 
Sie  sich  mir  gegenüber  befanden,  und  ich  würde  ohne  Vorwurf  gegen  Sie  die 
harte  Lage,  unter  welcher  ich  in  meinem  Leidenszustande  von  meinem  seither 
entstandenen  Schicksale  hier  um  meine  Rettung  ringen  musste,  ertragen  haben  — 
aber  die  in  der  letzten  Zeit  gewonnene  Erkenntnis  der  systematisch  angestrebten 
Ausbeutung  meiner  Nothlagc,  der  durch  entstellte  Berichte  über  mich  syste- 
jnatisch  erstrebten  Bevormundung  und  unausgesetzten  Beaufsichtigung  und  der 
theils  brutale,  theils  hinterlistige  Missbrauch  einer  solchen  Lage  empöii:  mich 
bis  in's  Innerste,  und  die  Ronheit,  mit  welcher  Sie  meinen  heilijrsten  und 
reinsten  Empfindungen  gegen  übertraten,  erregt  meinen  tiefsten  Ekel  und  Abscheu, 
so  dass  ich  jede  weitere  persönliche  Berührung  mit  Ihnen  ablehne  und  zurück- 
weise ! 

Ich  ei suche  Sie  um  Uebersendung  aller  an  Sic  von  mir  oder  über  mich 
gelangten  Schreiben,  Visitkarten,  sowie  der  schriftlichen  Abrechnung  über  das 
für  mich  vereinnahmte  und  ausgegebene  Geld.  (Letztere  brauche  ich  nicht  nur 
zur  Vervollständigung  meiner  Buchführung,  sondern  auch  zu  meiner  Rechtferti- 
gung gegen  den  von  meinen  Gläubigem  erhobenen  Vorwurf,  dass  ich  hier  eine 
verschwenderische,  luxuriöse  Lebensweise  führe.) 

K.  W.  Diefenbach, 

Wien,  L,  Tuchlauben  8,  26.  März  1892. 

Frau  Knesek  v.  Bartosch,  Wien. 

Ein    rein   inneres  Gefühl    drängt   mich,   Ihnen   und  Ihrer  Tochter   mein 

schmerzliches  Bedauern  auszusprechen  darüber,    dass  die  Stellung  Ihres  Mannes 

gegen  mich    mich  zum  Abbruch  jeglicher  persönlicher  Verbindung  zwingt.    Die 

mir  von  Ihrem  Manne  zugedachte  Wohlthat,  für  welche  ich  von  Herzen  dankbar 
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?eifi'?eii  wäre,  wurde  von  ihm  zu  einer  entsetzlichen  Wehthat  Uiissbraucht,  so 
ht$$  kh  trotz  der  ülennenschlicheu  Anstrengung,  mit  welcher  ich  meine  Rettung 
erriogen  inusste,  di^rch  Lähmung  und  Beraubung  meiner  Arbeitskraft  unter  der 
Sdivfierifrkeit  meiner  allgemeinen  Lage  bis  jetzt  noch  immer  der  Vernichtungs- 
^(ifahr  zngedräijgt  blieb. 

Sobald  ich  die  nodi  immer  drohende  Gefahr  überwunden  und  mich 
einigtnnassen  erholt  haben  werde,  werde  ich,  dem  Drange  meines  Herzens 
folgend,  dio  beiden  Urnen  und  Ihrer  Tochter  zu  Weihnachten  gewidmeten 
ijeirdlde  vollenden  und  llincm  als  freundliches  Andenken  an  mich  und  meine 
Kimier  zust*Mideii.  Icli  wt^nle  mich  bestreben,  dies  trotz  meiner  ungeheueren 
lVbirl;i?^ttiiig  vor  der  Hoelizeit  Ihrer  Tochter  fertig  zu  bringen. 

Diefenbach. 

15.  April  181)2. 
Hprrn  Regierungsrath  M.  Terke,  Wien.*) 

Auf  die  naehlrägUdi  ?on  Herrn  Knesek  v.  Bartosch  vorgelegte  Rechnung 
iiL  mduer  BeLi^tun^  erkläre  ich,  dass  ich  zwar  der  vom  Yorwaltungsrathe  des 
,^>estcrreichiscben  Kunstvereines"  ohne  mein  Wissen  Herrn  Knesek  v.  Bartosch 
iiig«aproehene  BesiaVilang  von  monatlich  150  fl.  für  die  mir  gebotene  Verpflegung 
täiid  Aufsieht  meine  Zustimmung  nothgedrungen  gegeben  habe  und  dieselbe 
«ufrei-lLl  erhalte,  dass  icli  aber  eine  andere  Forderung  nicht  anerkenne  ohne 
Jass  mir  die  tn  meinem  Schreiben  an  Herrn  Knekek  ▼.  Bartosch  verlange 
Abrecknuiii^  über  das  von  mir  erhaltene  (2X20  Mark  und  5fl.),  sowie  für  mich 
mgi?[ioiiimene  Geld  (r>üÜ  Mark  von  Schueler  in  Frankfurt)  schriftlich  gegeben 
wßrJen  ist,  sowie  fenjer .  dass  mir  sämmtliclie  in  Händen  Herrn  Knesek 
r.  BartoseVd  betindUcheK  D riefe,  mich  betreffend,  und  die  für  mich  abgegebenen, 
\m\  Herrn  Knesek  r.  Bnrtosch  mir  vorenthaltenen  Visitkarten  zugestellt 
worden  j^ind. 

Ich  ilbortaäse  es  dem  Billigkeitsgefühle  des  Herrn  Knesek  v.  Bartosch 
für  die  VerpHeguni;:  meiner  Kinder  durch  die  Familie  Ruffmann  einen  Theil  der 
»'►Kl  Kunst  vereine  für  meine  und  meiner  Kinder  Verpflegung  ausgesetzte  Summe 
an  Uiiffniaiin  zn  geben»  ?^ehe  mich  aber  gezwungen  zu  erklären,  dass  —  so 
heilig  ieh  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  empfinde  —  ich  für  die  Bemühungen  des 
Iviuasek  v%  Bartuaeh  um  uiieli  keinen  Grund  zur  Dankbarkeit,  sondern  zur  öflfent- 
livhen  Hesehwerde  hübe. 

Die  dem  Buchhalter  Ruffmann  zugesprochenen  100  fl.  monatlich  für  meine 
Vi^iHegtmg  erkenne  ieh  an*  K.  W.  I)  i  e  f  e  n  b  a  c  h. 

Die  beiden  folf^enden  Schreiben  sind  von  Regierungsrath 
Terke  dem  Stenograplien  dictirt  und,  von  diesem  geschrieben, 
mir  zur  Untei-zeichnuug  vorgelegt  worden,  was  ich  besonders 
erwähne  zur  Belouclitung  des  später  von  Terke  über  micli 
aasgc-sprochenen  Urtlieils,  dass  ich  mich  gegen  ihn  ^ebenso 
midankliar  benehme  wie  icli  mich  gegen  Herrn  v.  Knesek 
bfrifiiüiiien  hätte". 

Wien,  am  27.  April  1892. 
ÜT.  Hoch  wohlgebo  r en  Herrn  Ho frathAug US tv.Wladar,  Präsident- 
^t*?ll¥ertreter    des    „Oesterreicliischen    Kunstvereines'*,     Ritter 
mehrerer  Orden,  Hier. 

Tc^li  liabe  durnb  Herrn  Regierungsrath  Terke  Ihre  schriftliche  Zusicherun«,' 
erhalti-n,  dass,  so  lange  Muer  Hochwohlgeboren  Präsident-Stellvertreter  des 
üiWätt^rreiehitii'hen  Knnstvereines  sind,  Herr  Knesek  v.  Bartosch  nie  mehr  im 
Verwaltun^srathe  eine  Function  ausüben  wird  und  dass  mit  meinen  Geldern 
i3TJr  fjber  mein»?  ünsJrnt'klielie  Anweisung  verfügt  wird,  daher  der  Kunstverein 
^k  liednung  des  Hi^rrn  Knesek  nicht  beachtet.  Ich  danke  Ihnen,  hochverehrter 
Herr  Hofrlth,    für   diese  Tk-^ruhigung,    denn    in  Folge    der    mir    von  mehreren 
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Seiten  zugekommenen  beunruhigenden  Nachricliten  war  ich  schon  entschlossen, 
mit  Ende  dieses  Monates  meine  Ausstellung  im  Kunstverein  zu  schliessen  und 
einen  anderweitigen  Antrag  anzunehmen.  Ich  würde  keine  Stunde  länger  im 
Kunstverein  verblieben  sein  und  mir  meine  künstlerische  Empfindung  und 
Schaffenskraft  nicht  länger  haben  beeinträchtigen  lassen,  wenn  dieser  mich  noch 
immer,  sei  es  durch  mündliche  Botschaften,  sei  es  in  Briefen  beschimpfende 
ungebildete  Mann,  der  niemals  in  den  Verwaltungsrath  eines  Kunsiinstitutes 
gehörte,  noch  im  Ausschusse  des  „0 österreichischen  Kunstvereincs**  verblieben  wäre. 
Diese  Erklärung  als  Antwort  auf  Ihie  Erklärung. 

Wien,  am  30.  April  1892. 

Herrn  Knesek  v.  Bartosch,  k.  k.  Erbpostmeister,  Hier. 

Nachdem  Sie,  wie  ich  durch  die  Miltheilung  des  Herrn  Eiser  und  aus 
den  an  Herrn  Eegierungsrath  Terke  gerichteten  Briefen  neuerdings  entnehme, 
mit  Ihren  Verdächtigungen  und  Beschimpfungen  meiner  Person  fortfahren,  nach- 
dem andererseits  Herr  Regierungsrath  Terke  sich  in  Folge  der  von  Ihnen  gegen 
ihn  ausgestreuten  Verleumdungen  weigert,  mit  Ihnen  in  anderer  Weise  als  vor 
dem  competenten  Gerichte  zu  verkehren,  bleibt  mir  nichts  Anderes  übrig,  als  an 
Sie,  wenn  auch  widerwillig,  Nachstehendes  zu  schreiben : 

1.  Sobald  mir  nur  die  geringste  Kenntnis  von  neuen  Verdächtigungen 
und  Beschimpfungen  wird,  werde  ich  mich  an  Se.  Excellenz  den  Herrn  Minister- 
präsidenten um  Hilfe  wenden,  damit  Sie  vor  das  k.  k.  Polizei-Präsidium  berufen 
werden. 

2.  Was  meine  Abrechnung  betrifft,  so  habe  ich  einen  schriftlichen  Protost 
an  das  Präsidium  des  Kunstvereines  gerichtet,  dass  irgendjemand  mit  meinem, 
das  ist  mit  dem  von  mir  verdienten  Gelde,  Abrechnungen  durchführt  oder 
Zahlungen  leistet.  Ich  habe  niemals  anerkannt,  dass  Ihnen  von  meinem  Gelde 
150  fl.  per  Monat  ausbezahlt  werden,  nachdem  die  Familie  Ruffmann  mehr  für 
mich  und  meine  Kinder  gethan  hat  als  Sie.  Sie  haben  mir  ausser  den  bereits 
genannten  500  Mai'k  una  2x20  Mark  auch  nunmehr  die  SO  Mark  zu  verrechnen, 
von  denen  mir  von  Dorfen  geschrieben  wurde,  dass  Härdtel  den  Betrag  an  Sie 
geschickt  hat. 

3.  Ich  habe  an  das  Präsidium  und  die  Direction  des  Kunstvereines  auch 
die  Erklärung  abgegeben,  dass  ich  keine  Stunde  länger  im  Kunstverein  bleiben 
würde,  falls  Sie  nocn  eine  Function  in  diesem  Institute  ausüben  würden  oder 
von  meinem  Gelde  irgend  Etwas  ausgezahlt  würde,  was  ich  nicht  anweise.  Ich 
habe  vom  Präsidium  und  von  der  Direction  die  schriftliche  Zusicherung  erhalten, 
dass  Ihre  Function  im  Kunstverein  erloschen  ist  und  Sie  bereits  bei  der  Behörde 
als  gewesener  Functionär  abgemeldet  sind,  ebenso,  dass  keine  Zahlungen  an 
Jemand  geleistet  werden,  welche  ich  nicht  angewiesen  habe. 

4.  Ich  verlange  nochmals  ausser  der  genauen  Rochnunglegung  die  Aus- 
lieferung aller  der  an  mich  gerichteten  Briefe  und  Karten,  da  Sie  als  der  von 
mir  bezahlte  Gastgeber  meine  Papiere  aufzubewahren  hatten. 

Ihre  unquahficirbaren  Ausfälle  gegea  mich  sind,  wie  immer,  Wahrheits- 
cntstellungen  nach  jeder  Richtung  hin. 

Ihrer  detaillirten  Abrechnung,  deren  Posten  ich  prüfen  werde,  sowie  der 
Einsendung  meiner  Briefe  und  Karten  sehe  ich  umgeliend  entgegen. 

K.  W.  Diefenbach. 

Knesek  v.  Bartosch  schickte  hierauf  eine  detaillirte 
Abrechnung  über  sämmtliche  durch  seine  mir  gewidmete  Gast- 
freundschaft entstandenen  Auslagen,  deren  Detaillirung  so 
peinlich  genau  ist,  da.ss  an  deren  Richtigkeit  und  Vollständig- 
keit nicht  zu  zweifeln  ist;  ausserdem  aber  enthält  besagte 
Abrechnung  jeden  Monat  sieben  bis  neun  Male  den  Posten 
von  10  fl.  unter  dem  Titel  „Vorschuss  an  die  Haushaltung", 
welchen  ich  nicht  kritisiren  will,  und  ferner  für  jeden  Tag 
1  fl.  für  „Wohnung,  Beheizung  und  Bedienung*'  dafür,  dass 
ich,  der  ich  mit  meinen  armen  Kindern    den    ganzen  Tag  im 
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Knnstyerein  mich  aufhielt,  Nachts  auf  dünner  Matratze  auf 
dem  Fiissboden  des  Wohnzimmers,  das  nur  tagsüber  für  die 
Familie  Bartosch^s  geheizt  war,  schlafen  durfte.  Diese  Schlaf- 
matratzen  wurden  (mit  Ausnahme  der  beiden  ersten  Tage 
nnserer  Anwesenheit  in  Wien)  von  meinen  Kindern  und  meinem 
Schüler  vor  dem  Schlafengehen  selbst  aus  einem  Kammer- 
ver^chlag  herTorgeholt  und  ausgebreitet  und  am  anderen 
Morgen  wieder  weggeräumt  und  die  Zimmermöbel  wieder  in 
Ürtlnung  gebracht.  —  Dafür  hat  Herr  Erbpostmeister 
Knesek  V.  Bartosch  unterlassen,  anzugeben,  dass  mein 
Hausverwalter  in  Dorfen,  welchem  gegenüber  er  sich 
als  Vormund  benahm,  ihm  80  Mark  als  üeberschuss 
aus  einer  gegen  mich  betriebenen  Zwangsversteige- 
rung zugeschickt  hatte. 

Herr  Knesek  v.  Bartosch   behauptet    aber  trotzdem  sich 
lim  jene  109  fl.  74  kr.  durch  mich  geschädigt!! 

Die  ihm  anvertrauten  Karten,  Briefe  und  Bücher  für  mich 
hat  er  bis  heute  mir  nicht  zugeschickt.  Unter  diesen  befindet 
sich  das  von  meinem  jungen  Schüler  in  meinem  Auftrage 
geiülirte  Tagebuch,  dessen  Inhalt,  so  weit  er  mir  hie  xmd  da 
durch  flüchtigen  Durchblick  bekannt  geworden  ist,  meiner 
Berichtigung  in  vielen  Fällen  dringend  bedürftig  wäre.  Aus 
diesem  vielfach  entstellenden,  mit  schwacher  oder  gänzlich 
mangelnder  Wahrheitsliebe  und  Verständnis  geschriebenen 
Buche  hält  Herr  v.  Bartosch  in  Familie  und  Wirthshaus- 
gesellschaften  in  mich  herabwürdigender  Weise  Vorlesungen. 
Aus  der  Meuge  der  von  diesem  Manne  gegen  mich  ver- 
übten Rohheiten  will  ich  nur  noch  erwähnen,  dass  ich  erst 
in  den  letzten  Tagen  seiner  Kerkermeister-Eolle  erkannte, 
wie  er  meinen  eben  erwähnten  16jährigen  Schüler,  der  mir 
früher  sehr  strebsam  und  vertrauend  gefolgt  war,  so  dass  er 
bei  ungestörter  Fortsetzung  seiner  Stellung  zu  mir  zu  einer 
hohen  (ieistesausbildung  und  Seelenveredlung  gelangt  und 
mir  dadurch  zu  einer  wesentlichen  Lebensstütze  geworden 
wäre  —  mit  solchem  Misstrauen  gegen  meinen  Charakter  als 
Mensch  imd  meinen  Werth  als  Künstler  erfüllte,  dass  sich  der 
juDge  Bursehe  als  Spion  und  Verräther  gegen  mich  dingen 
iiess^  was  zur  Folge  hatte,  dass  ich  denselben  sofort  entlassen 
musste.  V,  Bartoych  hielt  den  Jungen  nach  dieser  Entlassung 
vom  25.  März  bis  zum  4.  April  als  „Grast"  in  seinem  Hause, 
wofür  ich  auf  der  mir  zugeschickten  und  bereits  besprochenen 
Detail-AbtechBimg  6  fl.  angerechnet  fand. 

Nachdem  sich  Herr  „Kegierungsrath"  Terke  von  seinem 
ersten  Schrecken,  den  ihm  meine  MittheUungen  eingejagt 
hatten,  erholt  hatte  (was  wohl  nur  durch  die  Sicherung  des 
Vereina-Präsidenten-Stellvertreters  ermöglicht  wurde)  war  seine 
ganze  Thätigkeit  darauf  gerichtet,  sämmtlichen  Verwaltungs- 
ratlisuiitgliedern  die  „Ueberzeugimg''  beizubringen,  dass  „dieser 
ungebildete  Mann,  der  niemals  in   den  Verwaltungsrath  eines 
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Kunstinstitutes  gehört  hätte"  nachder  Entdeckung  von  dessen 
Yei  schwörung  gegen  die  geheiligte  Person  der  „Seele  des 
Kunstvereines"  aus  dessen  Verwaltungsrathe  auszuschliessen 
seL  Kraft  seiner  omnipotenten  Machtvollkommenheit  unterliess 
er  selbst  die  Vorladung  des  angeklagten  Verschwörers  zu  der 
Plenarsitzung  des  Verwaltungsrathes,  in  welcher  über  dessen 
Ausschliessung  verhandelt  und  entschieden  werden  sollte  ! 
lli^rr  Terke  fürchtete  offenbar,  dass  Knesek  zu  seiner  Recht- 
fer*tigung  so  manche  Dinge  aus  Terke's  Gesohäftsgebahrung 
vorbringen  würde,  welche  den  Verwaltungsräthen  die  Augen 
ülier  diesen  „um  die  Kunst  so  hochverdienten"  Director  hätten 
örthen  können,  dass  er  dann  am  Ende  gar  seines  eigenen 
Amtes  verlustig  gegangen  und  der  Verschwörer  „wegen  seines 
um  den  Kunstverein  dadurch  erworbenen  Verdienstes"  zum 
Elirenmitglied  und  „Ehrendirector"  ernannt  würde !  —  Das 
durfte  nicht  geschehen. 

Die  Verurtheilung  und  Ausschliessung  v.  Bartosch's,  die 
von    dieser  Plenarversammlung    ausgesprochen    worden    war, 
ohne    dass   sich    der  Angeklagte    auch   nur  mit   einem  Worte 
li litte    vertheidigen    können    (wozu    er    so    vielen    sachlichen 
Grund  gehabt  hätte !),  ist  in  jedem  Falle  ein  Act  roher  Ungereeli- 
tigkeit    und    zeigt    den  Charakter  Terke's,    sowie    die    draht- 
puppenhalte  Stellung  sämmtlicher  Verwaltungsrathsmitglieder 
zu    ihm  in    grellstem  Lichte.     —    Was  meine  sachlich    be- 
gründete Beschwerde  über  die  missbrauchte  Stellung  Knesek's 
zu  mir  nicht  fertig  brachte,  das  erreichte  ein  Umstand  seiner 
Htellung  gegen  Terke,  in  welchem  er  sachlich  im  Rechte  war. 
In  derselben  Plenarversammlung  wurde  ich  auf  Antrag 
'JVrke's  wegen  meiner  „Verdienste  um  den  Kunstverein"  ein- 
?^ljmmig    zum    Ehrenmitgliede    des    Vereines    und,    „zur 
<Timugthuung    für    das    durch  Knesek  v.  Bartosch    erduldete 
Unrecht",  an  dessen  Stelle  auch  zum  Verwaltungsraths- 
mitglied  ernannt.     Gegen    die   Ernennung   in   den    Verwal- 
Mnigsrath  erhob  sich  nur  ein  Mitglied  desselben  zum  Einspruch, 
mit    der   rechtlichen   Begründung,    dass    ausübende    Künstler 
Ktafcutengemäss  nicht  in  den  Verwaltungsrath  gewählt  werden 
dürften.  Statt  diese  Begründung  zu  beachten  und  darauf  meine 
Ernennung    in    den  Verwaltimgsrath    fallen    za   lassen,    schrie 
IVrke  diesem  Antragsteller  in  höchster  En-egung  zu,  „er  ver- 
Ntf'he  überhaupt  nichts  von  Kunst-  und  Kunstvereinsangelegen- 
lii-iten",  worauf  jener  nach  heftigem  Wortwechsel,  dessen  Lärm 
ii'li  durch  zwei  Thüren   hindurch   in    meine  Werkstätte  hörte, 
>^Qibrti   die    Sitzung    verliess,    um    am    anderen  Tag  schriftlich 
seinen  Austritt  anzumelden. 

Es  war  dies  jener  Banquier,  der  im  Vereine  mit  Knesek 
V.  Bartosch  jene  „Verschwörung"  gegen  die  Finanzgebahrung 
^IVrke's  betrieben  hatte,  im  grossen  Ganzen  mit  vollem  Rechte, 
weTJu  auch  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Rücksicht  auf  sein  dem 
Kunstvereine   vorgeschossenes    Capital   von    8000    fl.,    welche 
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That  ihm  rlio  Ernc-nniing  in  den  Verwaltimgsrath  und  zum 
Viee-Präsidenten  ilesselben  eingetragen  hatte  und  welches  er 
durch  die  Wirthscliaft  Terke's  gefährdet  sah. 

Mit    welchen    Empfindungen    mich    eine    solche  ^Ehren- 

Tnitgliedsernennung '  erfüllte,  mag  jeder  Leser,  der  ans  diesen 

kurzen  Schildei-ungen    sich    eine    richtige  Vorstellung  meines 

Wesens  zu  liilden  vermag,  selbst  denken  !  Ich  hatte  zunächst 

wohl  da.^  erleichterte  Gefühl,  mich  befreit  zu  haben  von  einer 

TOü    driickendenj   hipramenden    und  verletzenden   Fessel;  aber 

Ua&   ganze  AVeseii    des    mächtigeren  Mannes,    der  einstweilen 

noch  mein  Schicksal  in  Händen  hatte,  flösste  mir  auch  durch 

ilie    plötzliche    Wandlung    zur  Freundlichkeit,    Achtung    und 

Wohlwollen  kein  Vertrauen  ein.  Ich  hatte  diesen  Mann  schon 

m  ^elir  als  gänzlich  verständnislos   und    achtungslos    für    die 

von  mir  erstrebten  allgemeinen  Menschlichkeitsideale,    ihn  zu 

sehr  als  im  Grunde  ganz   gewöhnlichen,    bornirt-egoistischen, 

platten  Erfolgtreiber  kennen  gelernt,  welcher  lediglich    durch 

ein  phänomenales  Kaffinement  und    grenzenlose  Scrupellosig- 

b^it   in    der  Wahl    und    Handhabung    seiner  Mittel    über    die 

grosse   Heerde    der    Dutzendmenschen    hinausragte    und    sich 

iliirch   diese  Mittel    in  Verbindung    mit  gesinnungslosem  und 

heuchlerischem    Servilismus    nach    oben    in   ein     täuschendes 

Licht  zu  stellen  und  dadurch  sich  zu  erhalten  wusste.  Zudem 

lag  es  ja  doch  an  rler  Oberfläche,  dass  die    so  plötzliche  und 

gewaltige  Wendiiiig  seiner  Stellung  zu  mir  nicht  einer    sach- 

licheii  Erkenntnis  und  Würdigung  meines  Rechtes  und  meines 

Werthes.  welche  er  noch  wenige  Tage  vorher  in  stumpfsinnig- 

hrutaler  W^eise    mit  Füssen    getreten  hatte,    entsprungen  war, 

j^oiiilani  lediglich  der  erbärmlichen  Furcht  und  seinem  schlechten 

Hettisseii  durch  meine  Enthüllung  der  A^erschwörung  Knesek's. 

Öass   auch    meine    Ehrenmitgliedschaft    des    „Kunstvereines" 

nii^'iitH  Wesentliches  änderte  in  Terke's  Denk-  und  Handlungs- 

WHse  gegen  michj  möge  der  nun  folgende  Brief  erweisen: 

Wien,  am  21).  März  1892. 

Werther  Herr  Regierungsrath! 

Ibre  gestrigen  Aeusserungcn  zeigen  mir,    dass  Ihre  unriclitigen    Vorstel- 

Imipri  von  meinen  Verhültnissen  und  meinem  Wesen  durch  nieinc  Ctegenschilde- 

rang  oidit  berichtigt    werden  können,    und    dass   hieraus    eine    Bevormundung 

ntjsteht.    Welche    nidifc    nur  eines   Mannes    meiner   Art    unwürdig   ist,    sondern 

midi  durcU  Verschlimmerung  meiner  Lage  in  jeder  Hinsidit  unfähig  macht,  den 

voll  Ihnen  gehegtim    Plan  emes  weiteren    Zusammenarbeitons  auszuführen.    Ich 

^hv  mich  aaljer   g  zwungen,    die  Ordnung    meiner  Verbindlichkeiten    selbst  in 

Jie  Hand  zti  nehmen;    l^abe  beute    die   von  Frankfurt    erhaltenen    600  Mark**) 

ilirem  /wecke  cntqireeliend  verwendet   und  stelle    hiemit    den  Antrag,    das  für 

mivii  Hiigcnommene  (Johl  mir  zu  tibergeben;    ich  werde    meine  Verbindlichkeit 

m  d(u  Rahujen     und    Leinwandlieferanten    in  selbstständiger    Weise    erfüllen; 

^'ilU  Sie  in  meinen  au^gostellten  und  noch  nicht verkaulten  Bildern  und  meiner 

'lüfilieme  vom  Kartenverkäufe  eine  nicht  genügende  Sicherheit  für  die  noch  aus- 

*i  Auf  vfi*lp*    uir^inn  T-aff*;  AiiHführlirh  KchilderncU'  Sclin-ilifu    als  \v«Mt«'n'  Absclilag-szali- 
iuüjT  reif  ,ia^  »üTum  ]ii  Iiurfiit  brntfllU'  ChristusgciuäUli!,   U«'ss»'n  S«'lmrt'nng  mir  IVrke  unuioj^licli 
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stehende  Forderung  des  Kunstvereincs  an  mich  erkennen  oder  mir  die  bis  jetzt 
erzielte  Geldeinnahme  nicht  ganz  zur  Sicherung  meines  Anwesens,  meiner  Habe 
und  zur  Bezahlung  armer  Leute  überlassen  wollen,  mag  jene  Forderung  von 
dem  Gelde  zuerst  gedeckt  werden.  Was  ich  nach  einem  Vierteljahre  zum  Leben 
brauclie,  verdieue  ich  mir  inzwischen  durch  den  eingeleiteten  Verkauf  meiner 
üeniälde  und  Scliaffung  von  neuen  Bildern. 

Die  auf  so  unrichtige  Voraussetzungen  gegründete  Bedingung  einer  wei- 
teren Verbindung  mit  dem  Kunstvereine  ist  hiebt  zu  erfüllen,  während  Ihr 
Plan  sehr  gut  ausführbar  wäre  und  von  mir  mit  innerer  Freude  ausgeführt 
würde,  wenn  mir  von  Ihnen  und  dem  Verwaltungsratlic  des  Kunstvereines  jene 
Achtung  gezollt  wird,  auf  welche  jeder  ehrliche  Mann  Anspruch  hat,  und  welche 
mir  nacli  dem  Inhalte  meiner  Gemälde  von  der  grössten  Mehrzahl  der  Besucher 
bekundet  wird  —  ferner  jene  Rücksicht  auf  meinen  Leidenszustand,  deren  ich, 
um  arbeiten  zu  können,  bedürftig  bin.  Ich  ersuche  um  schriftliche 
detaillirte  Abrechnung  unserer  seitherigen  Geschäftsverbindung. 

Nur  als  freier  Mann  ist  eine  weitere  Verbindung  möglich,  deren  Zu- 
standekommen mich  freuen  würde  und  mich  gegen  Ihre  jetzigen  Vorstellungen 
rechtfertigen  würde.  (gez.)  K.  W.  Diefenbach. 

Auf  diesen  Brief  machte  mir  Terke  so  verlockende  Vor- 
stellungen und  Zugeständnisse,  dass  ich  mich  —  wenn  auch 
mit  innerstem  "Widerstreben  —  bewegen  liess,  diesen  Sommer 
noch  in  Verbindung  mit  ihm  zu  bleiben,  um  einen  gössen 
AVeihnachtscyklus  zu  malen,  welcher  nach  Zwischenschiebung 
einer  gewöhnliclien  Kunstvereins- Ausstellung  vor  Weihnachten 
in  dem  Kunstvereine  ausgestellt  werden  sollte,  und  welcher 
die  jetzt  noch  so  sehr  sich  widersprechenden  Urtheile  über 
mich  klären  und  mir  die  Verwerthung  meiner  jetzt  aus- 
gestellten Gemälde  sichern  sollte.  Terke  hatte  mir  vorge- 
schlagen, zu  diesem  neuen  Schaffenszwecke  in  demselben 
Hause,  in  welchem  er  seit  Jahren  mit  seiner  Familie  Sommer- 
aufenthalt nahm,  einige  Zimmer  für  mich  zu  miethen.  In  wider- 
licher Heuchelei  betonte  er  als  Hauptgrund  dieses  seines  Vor- 
schlages meine  Erholungsbedürftigkeit  (!),  die  er  früher  so  roh 
missachtet  hatte.  Dabei  entschlüpfte  ihm  das  Geständnis,  dass 
der  Plan  eines  solchen  Landaufenthaltes  schon  mit  Knesek 
V.  Bartosoh,  welcher  an  demselben  theilnehmen  sollte, 
geplant  gewesen  sei,  und  dass  es  ihn  mit  grosser  Sorge  er- 
fülle, dass  ich  ohne  eine  solche  Aufsicht  (für  welche  er  natür- 
lich seine  „kostbare"  Zeit  nicht  opfern  wollte)  in  meine  frühere 
„Unthätigkeit'^  und  damit  in  mein  früheres  ,, Nichts"  zurück- 
fallen könne. 

In  der  darauffolgenden  schlaflosen  Nacht*)  stellte  sich  mir 
dieser  Landaufenthalt  unter  einem  Dache  mit  Terke  für  mich,  wie 
für  meine  armen  Kinder  in  einem  solchen  Bilde  klar  vor 
Augen,  dass  ich  am  anderen  Morgen  folgenden  Brief  schrieb : 

Wien,  am  31.  März  1892. 
Werther  Herr  Regierungsrath! 
Sie  ahnen  und  enij)finden  nicht  die  Schwere  meines  gestrigen  Entschlusses 
für  mich,    da  Sie  eine    bis    zum  Grunde    unrichtige    Vorstellung    von    meinem 
Wesen,    meinem  Leiden    und  dessen  Ursache,    sowie    der  Ursache    meiner  seit- 


*)  Si'it  dorn  25.  Mär/.  si-hlU'f  ich  am  ciin-r  joden  Abend  in  drr  Directionnkanzlei  (oinoin 
mit  Tal>aki(ualm  orfüllU'n  llanmo)  aufgelfjflou,  für  iiiirli  gekauften  Matratze,  wHlirond  meine 
Kinder  bei  xwel  mir  befreundeten  Faniilieu  zeitweilig  notlidllrfUg  untergebracht  worden  waren. 
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limgcn  .^tJiiflmtigkeit^'    und  meines  seitlieri^en  „Nichts"   haben.    Doch  darüber 
wil[  ich  nicht  nichr  ^u  Ihnen  reden,  sondern  die  Zukunft  sprechen  lassen. 

Zweck  dieses  Sihreibens  ist,  Ihnen  mitzutheilen.  dass  ich  nach  einer 
dt-nkenJ  durchwachten  Nacht  zu  der  schon  vorher  gefülilten,  klaren  Erkenntnis 
FckumTiion  bin,  dtias  nrdn  Aufenthalt  in  Hadersdorf  grössere  Nachtheile  als 
Vorthtile  bietet  und  ich  mich  deshalb,  trotz  meinem  Bedürfnisse  nach  ländlicher 
Rahe,  eiitschlussen  habe,  auch  den  Sommer  über  hier  im  Kunstvereine  zu  malen. 
Ihr  üweiti^i^er  Besuch  jede  Woche  genügt,  um  uns  über  die  neuzuschaifenden 
Genmlde  zu  verstand igi^n  und  mein  Bedürfnis  nach  Abspannung  und  Erholung 
kann  ich  nach  Erfolg  der  erweiterten  jetzigen  Ausstellung  durch  einzelne  Aus- 
flüge in's  Freie,  sowie  durch  zeitweiligen  Verkehr  mit  gesellschaftlich  mir  sym- 
^lathiäch  nahe  stehenden  Menschen  befriedigen.  Meine  Kinder  werde  ich  bei 
solcher  Lage  jet^t  doch  einer  Familie  übergeben,  bei  welcher  ich  sie  zeitweilig 
sehen  kann,  ^)hne  in  meinem  Schaffen  dadurch  gestört  zu  sein.  —  Ich  mache 
diwe  Mittheiiung  Ihnen  sofort,  damit  die  Wohnung  in  Hadersdorf  für  mich  nicht 
gemiethet  werde. 

Ich  male  an  dem  grossen  Bilde:  ,, Abschied  von  Höllrieglsgreut." 

(gez.)  Diefenbach. 

Rastlos  arbeitete  ich  vom  frühen  Morgen  bis  zur  Abend- 
flätnraerung,  theily  an  bestellten  Wiederholungen  einiger  meiner 
Gemälde  zu  sofortigem  Gelderwerbe,  theils  an  neuen  Werken 
zur  möglichst  baldigen  Einreihung  in  die  Ausstellung.  An 
Stelle  des  durch  Bartosch  mir  abwendig  gemachten  Schülers 
Dahm  ich  einen  anderen,  einen  22jährigen  jungen  Mann,  der 
fiehon  vor  einem  Jahre  in  idealer  Begeisterung  Anschluss  an 
mich  gebucht  hatte,  als  Schüler  zu  mir,  da  ich  olme  die  Hilfe- 
leistungen eines  solchen  die  ungeheuere  Arbeitslast  nicht  hätte 
bewältigen  können. 

Hiebei  zeigte  sich  abermals  die  Oberflächlichkeit  des 
Urtlieiles,  sowie  die  Brutalität  des  Herrn  „Regierungsrathes'^ 
Terke, 

Der  junge  Mann  bekleidete  nämlich  die  Stelle  eines 
Musterzeichners  iu  einer  Wiener  Damastweberei  und  konnte 
mir  nur  wenige  freikünstlerische  Arbeiten  als  Probe  seines 
Könnens  vorlegen;  diese  wenigen  Arbeiten  aber  in  Verbindung 
mit  dem  sympathischen  und  sich  zu  mir  innig  hingezogen 
fühlenden  Wesen  des  jungen  Mannes  genügten  mir,  die  Ueber- 
zeugung  zu  gewinnen,  dass  ich  in  demselben  in  kurzer  Zeit  eine 
unvergleichlich  brauchbarere  Hilfskraft  herangezogen  haben 
würde,  als  es  mein  früherer  Schüler  war.  Terke  aber  machte 
sieh  über  die  von  mir  ilmi  vorgelegten  Arbeiten  des  Jünglings 
und  meine  j^Einftiltigkeit**  lustig,  und  als  ich  ihm  sagte,  ich 
wolle  den  jungen  Mann  nur  einige  Tage  zur  Probe  zu  mir 
nehmen,  dann  könnten  wir  gemeinschaftlich 
nrtheilen,  verbot  er  mir  das  in  brutaler  Weise :  „nicht 
einen  Tag  dürfe  jener  im  Kunstvereine  weilen;  die  mir  von 
dem  Vereine  gegebene  Werkstätte  dürfe  nicht  als  „Kinder- 
schule'^  gebraucht  werden!"  —  Keine  Einwendung  fruchtete. 
Da  erbat  und  erhielt  ich  von  der  Frau  des  Vereinsbuchhalters, 
die  in  ihrem  ebenfalls  schon  27jährigen Dienstverhältnis  im  Kunst- 
vereine  den  Herrn  Director  sehr  gut  kennen  gelernt  hatte,  die 
Erlaubnii^,  dass  der  junge  Musterzeichner  als  mein  Gast  einige 
Tage  in  dem  tagsüber  unbenutzten  Schlafzimmer  ihres  Mannes 
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unter  meiner  Leitung  arbeite;  in  diesem  niedrigen,  eng  be- 
schränkten Räume,  dessen  kleines  Fenster  in  ein  enges  Gä es- 
chen ging,  Jiess  ich  meinen  jungen  Mann  nun  eine  Probearbeit 
ausführen;  seine  willige  und  begeisterte  Erfassung  meiner  An- 
leitungen braclit^n  mir  schon  am  ersten  Tage  die  Grenug- 
tliuung,  mit  einem  schlagenden  Resultate  vor  Terke  treten  zu 
können. 

Nun  gab  der  „Kunstverständige"  seine  gnädige  Er- 
laubnis zur  Aufnahme  des  jungen  Künstlers  als  meines 
Scliülers. 

Indess  steigerten  sich  die  an  mich  gestellten  Anforde- 
rungen derart  in  jeder  Richtung  hin,  dass  ich,  bei  gänzlichem 
Mangel  an  jeder  Körperpflege  und  Erholung,  trotz  der  sehr 
tüchtigen  Kraft  des  neuen  Schülers  ohne  einen  bereits  liöher 
entwickelten  Maler  nicht  im  Stande  war,  ihnen  zu  genügen. 
Terke  schlug  mir  für  diesen  Posten  einen  ihm  bekannten, 
akademisch  gebildeten  Maler  vor  und  dictirte  'mir  zu  irgend 
welchem  Zwecke  darüber  folgenden  Brief: 

15.  April  1832 
Herrn  Regierungsrath  fcrke,  Wien. 

Da  die  Bewältigung  der  mir  obliegenden  Aufgabe  meiner  gebrochenen 
Kraft  ohne  Unterstützung  durch  einen  künstlerisch  ausgebildeten  Gehilfen  zum 
Unt^'rmalen  und  Copiren  meiner  Gemälde  nicht  möglich  ist,  danke  ich  ihnen 
für  die  Gewinnung  des  Malers  Diel  und  weise  hiemit  für  den  ersten  Monat 
sechzig  Gulden  von  meinem  Gelde  zu  dessen  Honorirung  an.  Weitere  Ver- 
einbarung  nach    einigem  Zusammenarbeiten    mit  Herrn   Diel    mir  vorbehaltend 

(gez.)  Diefenbach. 

Inzwischen  hatten  die  auch  in  allen  Münchener  Zeitungen 
und  Gesellschaftskreisen  besprochenen  Erfolge  meiner  von 
Terke  mit  allen  Mitteln  aufschneiderischer  Eeclame*)  in  die 
Welt  posaunten  Ausstellung  die  für  mich  verhängnisvolle 
Folge,  dass  meine  Münchener  und  Dorfener  Gläubiger  mich 
iür  gewissenlos  und  wortbrücliig  hielten  und  meinen  Gegen- 
vorstellungen keinen  Glauben  schenkend,  ihr  Guthaben  rück- 
sichtslos durch  den  Gerichtsvollzieher  eintreiben  Hessen. 
Thränen  presste  es  mir  in  die  Augen,  wenn  Berichte  aus  Dorfen 
mir  meldeten,  wie  meine  wenigen  Studien,  die  ich  um  keinen 
Preis  verkauft  halte,  Gemälde,  die  ich  in  kurzer  Zeit  zu  hohem 
(:i}cldwerthe  hätte  vollenden  können,  um  entwürdigende 
Schleuderpreise  versteigert  wurden,  desgleichen  Familienbilder, 
Einrichtungs-  und  Bedürfnisgegenstände,  Baumaterial,  was  ich 
mir  Alles  mit  unsagbaren  Mühen  und  hoher  Creditbelastung 
verschafft  hatte,  Alles  wurde  in  dem  kleinen  Dörfchen  bei  der 
gegen  mich  von  meinen  Unterdrückern  erregten  Stimmung  ver- 
schleudert, alle  die  w-ährend  meines  ganzen  Lebens  gesammelten, 
mit  Notizen  von  mir  versehenen  politischen  Zeitungen  oder 
Zeitschriften  wisb^enscliaftlichen,  philosophischen  und  religiösen 
Inhalts  wurden  an  Krämer-  und  Wurstläden  als  Einwickelpapier 

*)  Welche  von  «Ion  KunKlkrilikorn  und  viciraih  aueli  von  der  „CJfsellscliafl"  mir  zur 
Lait  gelt';;!  wurde. 
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centnerweitie  so  spottbilHg  versteigert,  dass  mir  die  betreffen 'ieji 
Käufer,  als  icli  später,  während  meines  dreiwöchentlichen  ^Kr- 
hoUings'^- Aufenthaltes  in  meinem  Hause  diese  Papiere  so  wi'it 
i\h  möglich  zurückkaufen  wollte,  sagten,  sie  hätten  noch  nie 
jiu  billiges  Einwickelpapier  gehabt  und  es  daher  zu  allen  mög- 
lichen Zwecken  verwendet. 

Alis  der  Unmaeae  von  Schreibereien,  welche  durch  die  un- 
würdige und  iisinnlose  Behandlung  meiner  ganzen  Ausstellungs- 
Aiigflegenbeiten  durch  Terke  mitverschuldeten  Bedrängnissen 
von  Seite  meiner  Gläubiger  mir  aufgelastet  wurden,  will  ich 
läeniurzwei  Telegramme  als  sprechende  Docmnente  abdrucken, 
Hie  der  Gerichtsvolkieher  Binz,  nachdem  ich  ihm  kurz  vo!*her 
eine  gröss;ere  Geldsendung  als  Abschlagszahlung  zugesainlfc 
hatte,  an  mich  gelangen  liess: 

,,Dii;  f  cnb  ach,  Wu-u,  Tuthlaubcn  8.  —  Wolfratlisliausen,  28.  März. 
Wann  Versteigerung  uutcTbleiben  soll,    müssen  Sie   mir   noch  3B()  Maik 
dHsL'uik'H.  Bin^." 

^.D  ie  f  e  ri  b  ach,  S\kn,  l^uchlauben  8.  —  Wolfratlisbausen,  20.  März. 
Hie  iiiilssen  lUK-h  34n  Mark  telegraphisch  anweisen.  Bina," 

Noch  will  iiAi  hier,  nebst  diesen  Bedrängnissen  durch 
meine  Gläubiger  auf  der  einen  Seite,  auf  der  anderen  th^r 
wabren  Fhitk  von  mündlichen  und  schriftlichen  Bittgesuchen 
f^edenken^  die  alle  im  Hinweis  auf  die  „ausserordcntlirlien 
lilückHeriblge''  meiner  Ausstellung  und  mit  dem  Appell  an 
lueineu  j^bekannten  E<]clmuth  und  meine  Menschenliebe"  mir 
die  unsagbarsten  Tiefen  menschlichen  Elends  ofi'enbarten  — 
und   die   ich    alle   unberücksichtigt  lassen  musste. 

Wius  ich  empfand  bei  diesen  Hilferufen,  die  in  meine 
eigene  Armuth  schrecklich  tönten,  von  meiner  Stufe  der 
Erkenntnis  der  „Quellen  des  menschlichen  Elends^  aus,  unter 
deu  von  UnnienHchlichkeit  seit  Jahren  gegen  die  Bethätigung 
meineij  innersten  Wesen,  gegen  die  mir  von  der  Natur  vf>r- 
hehene  SehaÜenskrail  aufgezwängten  Fesseln,  das  vermögvn 
keine  Wnite  zii  schildern. 

lu  meiner,  auch  mein  Kunstschaffen  schwer  drück euJeu 
^orge  um  meine  mir  seither  entrissen  gewesenen  und  auch 
nun  noch  durch  mein  „Schicksal''  'Herrn  „liegierungsrath^ 
Terke)  von  nur  j[^e trennten  Kinder  (um  welche  ich  mich  den 
ganzen  Tag  über  kaum  mit  einem  Wort  beschäftigen  konnte), 
bmpfand  ich  es  wie  einen  Lichtstrahl  des  Himmels,  als  ich 
eine:*  Tages  einen  Brief  von  jener  Frau  erhielt,  welche  mich 
Bchon  in  den  ersten  Tugen  meines  Wiener  Aufenthaltes  hatte 
besuchen  wollen,  von  Knesek  aber  roherweise  abgewiesen 
worden  wan 

Diese  Frau  hatte  sich  bald  nach  Eröffnung  meiner  Aus- 
steUiuag  im  Beisein  ihres  Mannes  imd  mehrerer  Verwandten, 
sowie  der  den  ganzen  Saal  füllenden  Besucher  mir  als  Ge- 
sinuungsgenossin    vorgestellt,     nachdem     sie    meine     auf    die 
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Fragon  vieler  Besueherinnen  meiner  Ausstellung  gegebenen 
kurzen  Erklärungen  meiner  "Weltanschauung  und  meiner  Lebens- 
1>ethätigung  angehört  hatte.  Sie  hatte  ein  etwa  achtjähriges  Töch- 
terthen  bei  sich,  dessen  blühende  Gesundheit  und  lebhafter, 
Lt^iterer  Geist  mir  sofort  genügenden  Beweis  gaben,  dass  die 
^ Gesinnungsgenossenschaft"  dieser  Frau  keine  hohle  Phrase 
seij  wie  mir  solche  tausendmal  von  ganz  oberflächlichen 
TjiMiten  gesagt  werden,  auch  das  Aussehen  der  zartgebauten 
¥n\.n  bestätigte  die  Wahrheit  ihrer  Worte.  Wurde  ich  von 
d€!Ji  meisten  Besucherinnen  mit  lebhaftem  edel-weiblichem 
Interesse  nach  meinen  Kindern  gefragt  und  wünschten  alle, 
dies^elben  zu  sehen,  so  geschah  dies  leichtbegreif licherweise  mit 
lif-^sonders  hoher  Herzlichkeit  und  Wärme  von  jener  Frau,  die 
durch  ihre  Lebensweise  selbst  im  Kreise  ihrer  Verwandten 
tsolirt  und  angefochten  dastand  und  deren  Töchterchen  sich 
iKit^h  gleichartigen  Kindern  sehnte.  Meine  armen  Kinder  waren 
iiieist  in  der  engbeschränkten,  mit  Farbenausdünstung  und 
tleiu  Tabaksqualm  meines  Aufsehers  erfüllten  Werkstätte  oder 
in  der  beständig  mit  Menschen  und  Tabaksqualm  erfüllten 
Wohnung  des  Vereinsbuchhalters  eingepfercht;  ich  hatte  bis 
diiliiu  Niemanden  gefunden,  dem  ich  die  Kinder  auf  die  Dauer 
lüitte  anvertrauen  und  aufbürden  können.  Ich  empfand  es 
daher  als  eine  der  werthvoUsten  Errungenschaften  meines  bis- 
herigen Wiener  Aufenthaltes,  als  jene  feingebildete  Frau  sich 
nnbot,  meine  Kinder  mit  dem  ihrigen  öfter  zu  Spaziergängen 
Tiiid  Ausflügen  abzuholen.  Umsomehr  schmerzte  es  mich,  dass 
.seit  jener  Bekanntschaft  im  „Kunstverein"  über  ein  Monat  ver- 
fln.ss,  ohne  dass  jene  Frau  wiederkam  oder  ich  etwas  von  ihr 
linrte.  Bei  der  Menge  der  mich  tausendgestaltig  umschwirren- 
den Erscheinungen  und  „Vorstellungen",  bei  den  tausend- 
fach an  mich  gestellten  Fragen,  die  eine  beständige  Concen- 
tnition  meines  Denkens  auf  das  von  mir  gepredigte  und  in 
meinen  Bildern  zum  Ausdruck  gelangte  Menschheitsideal  er- 
ht?it^chte,  war  mir  auch  ihr  Name  nur  undeutlich  in  der  Erin- 
iiei^iig  geblieben  und  deshalb  meine  Bemühungen,  ihre  Adresse 
zfi  erfahren,  vergeblich. 

Inzwischen  waren  meine  Kinder  nach  meiner  Befreiung 
aus  dem  Kerkermeisterjoche  Knesek  v.  Bartosch's  bei  in  der 
^iihi^  Wiens  wohnenden  Familien  untergebracht,  die  mir  bald 
uwi'h  der  Ausstellungseröffnung  freundlich  und  hilfsbereit  nahe- 
gf'treten  waren,  deren  Vermögenslage  aber  nicht  derart  war, 
dasa  sie  dies  hätten  längere  Zeit  hindurch   thun  können. 

Der  nun  erhaltene  Brief  jener  Frau  Hess  mich  erkennen, 
daj^H  dieselbe  ihrer  Anschauungen  und  Lebensbethätigung 
Wiegen  ebenfalls  einen  harten  Kampf  durchzumachen  habe ;  ich 
i?niplknd  beim  Lesen  instinctiv,  dass  diese  Frau  eine  wie  vom 
Himmel  geschickte  Hilfe  für  meine  Kinder  sein  würde,  welche 
uirigekehrt  auch  für  sie  und  ihr  Töchterloin  zu  hohem  Lebeus- 
werth  erwachsen  konnte. 


^ 
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Ich  rlnicke  diesen  Brief,  sowie  meine  Antwort  auf  den- 
sdben  hier  wörtlicli  ab  zur  Beleuchtung  der  Stellung,  welclie 
derKunstvereins-Director  dem  sich  daraus  entwickelnden  Ver- 
hältnis dieser  Frau  zu  mir  und  meiner  Familie  gegenüber  eiu- 
Mlitn. 

Hochverelirter  Meister! 

Sie  werdt^n  von  mir  ^'ewiss  schon  eine  schlechte  Meinung  gefasst  habin. 
d4  kli  Tersprach*  bald  Ifirt,'  lieben  Kleinen  zu  einem  AusHugc  abzuholen,  und 
bis  jetit  TTon  mir  nichts  hören  Hess. 

Allein  8ie  werden  T»iich,  verehrter  Meister,  milder  beurtheilen,  wenn  uh 
Hintn  den  Cirund  dessen  mittheile.  Ich  war  nämlich  recht  unwohl  diese  garii^e 
Zeit  hindurch,  so  dasa  ic}i  keine  weiteren  Spaziergänge  unternehmen  k^>nnte. 
Anrh  hatte  ich  manch  rtuingenehmes  durchzukämpfen.  Mein  Leben  läuft  auch 
nicht  auf  rosi|,'^fm  Pfisde  dnhin. 

Wie  sehr  es  niitb  hL^glückte,  Ihre  Bekanntschaft  gemacht  zu  haben,  kann 
ich  nidit  in  Worte  kleiden.  Ich  fand  plötzlich  das  verkörpert,  was  ich  st"Js 
^vjhtht  und  empfunden:  und  wie  freudig  war  mein  Erstaunen,  endlich  t-iii 
WeÄtn  zu  finden,  das  meine  Ansichten  theilte.  Ich  habe  mein  Fühlen  und 
Denken  nie  Jemandem  anvertraut,  nicht  dass  ich  mich  fürchtete,  meine  Ansichtt-n 
aapins|ire<^hen,  nein,  ich  wollte  nur  nicht  vergebens  meine  Worte  an  Unvtr- 
stindige  fergeuden.  mein  innerstes,  heiliges  Fühlen  der  theilnahmslosen  Welt 
lireisgehfn»  die  nur  ^^pott  und  Hohn  dafür  gehabt  hätte. 

Ich  h*>ffe  nun.  hochverehrter  Meister,  dass  Sie  nach  Schluss  der  Aus- 
^t^lun^  sich  nicht  weit  von  Wien  den  Sommer  über  etabliren  werden  und  Sit; 
mir  pk[in  gesfattcn  werden,  recht  oft  bei  Ihnen  einzukehren. 

Dia  Wetter  ist  jetzt  sehr  unbeständig,  zu  Ausflügen  nicht  geeignet ;  uic 
•'i  ubiT  schöner  wirdi  werde  ich  mir  erlauben,  Ihre  Heben  Kinder  auszuführen. 
Mir  köanen  Sie  sie  ruhig  anvertrauen,  denn  ich  bin  Mutter  und  weiss  genau, 
^ib*  den  Kindern  jtuträf^lirh  oder  nachtheilig  is^. 

Indem  ich  Ihnen,  hochverehrter  Meister,  freundschaftlich  die  Hände  reiclie 
^Bsi  Sil*  herzlich  Ihre  ergebene 


Wien,  16.  April  1802. 


Georgine  R.  Seh.  v.  S. 


Wien,  17.  April  1892. 

,,Oc8tprn*ichisclMT  Kunstverein. ** 


Frau  Georgine  R.  Seh.  v.  S.,  Wien ! 

Nicht  eine  tcblechte  Meinung  von  Ihnen,  wohl  aber  eine  Befürchtung^, 
dass  bei  der  Kürze  unser*^s  seitherigen  Gedankenaustausches  ein  Schaden  für 
^k  entstanden  sei,  und  ein  tiefes  Bedauern  jedes  etwaigen  Grundes  hat  Ihr 
FiTTibk'iben  in  mir  hervorgerufen.  Ich  versuchte  mehrfach,  Ihre  Adresse  zu  er- 
faliren.  da  ick  sehnlichst  wünschte,  Sie  mit  einigen  Frauen  bekannt  zu  maclun, 
TTi.lche  sieb  meiner  Kinder  derart  angenommen  haben,  dass  ich  dieselben  ihiiLii 
^tni  in  ihre  Familie  gegeben  habe.  Nicht  blos  der  Mangel  an  Zeit  macht  es 
mir  antniVglich,  jene  Frauen  bis  zum  Grunde  meiner  Lebensauffassung  uinl 
LeUensv^eise  äu  belehren.  ,^ondern  ich  fühle,  dass  bei  aller  Hochachtung  und 
Vnehrung,  welche  mir  hier  aus  allen  Kreisen  der  Gesellschaft  entgegengebracht 
und  befandet  wird,  bei  ji-nen  Frauen  es  einen  höheren  Werth  für  sie  und  ihre 
v\phtn  Kinder  wie  für  die  meinen  hätte,  wenn  eine  Frau,  die  unbekannt 
mit  mir  lu  denselben  Erkenntnissen  und  Empfindungen  gelangt  ist,  sich  darüh<^r 
ausaiirecheu  und  jeden  Zweifel  und  jede  —  vielleicht  nur  unter  Frauen  mO^:- 
lidu:  ^  Frage  beantwortete.  —  Ich  konnte  Ihre  Adresse  nicht  erfahren,  da 
Ihre  Visitiarte  mein  früherer  brutaler  Kerkermeister  mir  noch  nicht  zuück- 
gegeben  hat.  Ich  litte  Sie  herzlich  um  einen  Besuch,  so  bald  es  Ihnen  möglkh 
ist  (am  besten  Vormittags)  I 

Von  mir  kann  ich  Ihnen  sehr  Erfreuliches  melden.  Mein  Schicksal 
i^t  gewendet,  „Gott^*  allein  weiss,  mit  welcher  übermenschlichen  Anstren- 
pfäg  und  Qual.    Aber   ich    habe    es   errungen  und  mit  meiner  Rettung  freie 


i 
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Bahn  für  jeden  Menschen,  der  sicli  nach  höherer  Mcn  sch- 
lirlikcit  sehnt,  als  die  heutige  Gesellschaft  in  allen  ihren 
]*;  i  ]i  r  i  c  h  t  u  n  g  e  n  und  Empfindungen  und  Handlungen  zeigt! 
I'jn  grösserer  Triumph  ist  noch  nicht  e.lebt  worden,  als  mir  zu  Thcil  wird,  und 
itli  sehe  mit  freudiger  Sehnsucht  einer  nahen  Zukunft  entgegen,  welche  es  mir 
«  rrn[)gliclit,  in  Gesellschaft  und  innigstem  Verkehre  mit  seelcnvenvandten  Menschen 
libeu  und  wirken  zu  können.  Diefenbach. 

Auf  diesen  meinen  Brief  besuchte  mich  Frau  v.  S. 
Iiald  und  öfter,  sie  machte  mich  mit  ihrem  Lebensgang  ver- 
innit,  aus  welchem  ich  hier  zur  Charakterisirung  ihrer  Lage*) 
iM'wähne,  dass  sie,  einem  alten  ungarischen  Adelsgeschlechte  ent- 
btiimmend,  mit  25  Jahren  einen  kaum  aus  der  Cadettenschule  ge- 
kommenen zwanzigjährigen  Lieutenant  heiratete;  dass  dieser, 
den  Officiersdienst  verlassend,  das  ihm  zufallende  grossväterliche 
Krbgut  in  Böhmen  verkaufte  und  mit  dem  Erlöse  daraus  und 
nüt  dem  Gelde  seiner  Frau  ein  grosses  Herrschaftsgut  in 
Stt^iermark  erwarb,  hiebei  aber  durch  einen  jüdischen  Ünter- 
liändler,  der  des  Mannes  Unerfahrenheit  ausnützte,  derart 
)^el^ogen  wurde,  dass  er  in  kurzer  Zeit  das  Grut  und  damit 
stiiii  und  seiner  Frau  ganzes  Vermögen  verlor.  Dieser  fürchter- 
Jitlie  Schlag  brachte  die  zarte  Frau,  als  sie  bald  darauf  einem 
Kinde  das  Leben  gab,  in  höchste  Lebensgefahr,  so  dass  sie  und 
das  Kind  von  allen  Aerzten  aufgegeben  wurde.  Der  bekannte 
Niiturarzt  G  r  i  e  b  el  in Meran  rettete  sie  und  das  Kind  unter  Um- 
stünden, dass  dem  feinfühlenden  und  logischdenkenden  Weibe 
idar  ward,  dass  die  Methode  des  Naturarztes  den  Naturgesetzen 
»'Utspringe  und  entspreche  und  nicht  nur  zur  Erlösung  aus  körper- 
lichem Elend,  sondern  auch  zu  Geistes-  und  Se elenerheb un;jj 
tiihre;  sie  lernte  in  dem  Hause  des  menschenfreundlichen 
llt*il-Arztes  die  Gesetze  naturgemässer  Ernährung  und  Lebens- 
weise gründlich  kennen  imd  bethätigte  fortan  diese  Erkennt- 
nisse diu-ch  alle  Verhältnisse  ihres  jetzt  schicksalsschweren 
Lei)ens,  wodurch  sie  trotz  einem  bei  jener  Entbindung  ent- 
.«taudenen  inneren  Leiden  Lebenskraft  und  -Freude  fand,  sowie 
das  als  lebensunfähig  geborne  Kind  zu  jenem  gesundheit-  und 
la'iiftstrotzenden,  achtjährigen  Mädchen  heranzuziehen  ver- 
mochte, dem  Widerspruch  und  Spotte  über  diese  Erkenntnis- 
biUhätigung  von  Seiten  ihres  Mannes  und  ihrer  Verwandten  in 
\uisagbarem  Martyrium,  aber  stetig  sich  steigernder  Charakter- 
('(»stigkeit  trotzend. 

Was  kann  selbstverständlicher  sein,  als  dass  eine  solche 
Frau  auf  die  vielen  Zeituugs-  und  gesellsohafbliehen  Baspre- 
rliimgen  meiner  Weltanschauung  und  Lebensweise  und  meines 
Sulücksals  sofort  nach  meiner  Ankunft  in  Wien  mich  kennen 
7M  lernen  wünschte  und  dass  sie  sich  im  höchsten  Grade 
l'reute,  ihre  von  ihrer  Umgebung  unverstandenen,  getadelten 
und  verhöhnten  Lebensideale  in  meinen  Bildwerken  künst 
Irrisch  ausgedrückt  zu  finden    —    dass  eine  solche  Frau  sich 

*)    Und   cljiinii   zur   CharaktiTisirung  dU-Kcr  gan/.i'u   .,charftkterl}<llsfhen'*    Kunslverein!«- 
):hl«(3de. 
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zu  meinen  mutterloseUj  durch  mein  seitheriges  Schicksal  ver- 
wahrlosten j  aber  so  begabten  Kindern  in  edelstem  Weiblichkeits- 
gefühle  hingezogen  fühlte? !  Wie  einen  Sonnenstrahl  nach  langer, 
eisiger  Finsternis  und  tobender  Sturmwuth,  unter  denen  meine 
Kinder  seither  so  schlier  zu  leiden  hatten,  empfand  ich  das 
abgeklärte,  leidenschaftslose,  natürliche  Wesen  dieser  Frau  für 
meine  Kinder. 

Wir  berathschlagten  nun,  wie  sie  den  kommenden  Sommer 
ober  die  Kinder  in  ihre  Obhut  nehmen  könne.  Ein  Landauf- 
enthalt in  der  Nahe  Wi^üs  wäre  wohl  das  bequemste  gewesen  ; 
allein  bei  ihrer  jetzigen  Vermögenslosigkeit  und  bei  meiner 
Zwangslage  unter  der  unfähigen  und  gewissenlosen  Behandlung 
Terke*s  war  dies  der  Kosten  wegen  nicht  möglich  durchzu- 
führen. Ich  fragte  sie  nun,  ob  sie  mit  ihrem  Töchterchen  und 
meinen  Kindern  nicht  den  Sommer  in  meinem  sonst  der 
Ver^'üstung  preisgegebenen  Anwesen  in  Dorfen,  das  so 
herrlich  und  gesund  gelegen  ist,  zubringen  wolle,  was  ihr  zu- 
gleich Pflege  und  Erholung  böte  für  ihre  unter  ihren  schwie- 
rigen Lebensverhältnissen  sehr  erschöpfte  zarte  Natur. 

Mit  begeisterter  Freude  ging  sie  darauf  ein,  indem  ihr 
dieser  Vorschlag  nicht  nur  im  Lebensinteresse  meiner  armen 
Kinder  ein  schönes  Feld  segensreicher  Bethätigung  ihres 
Wesens  vor  Augen  stellte,  sondern  auch  ihr  eine  Eneichterung 
ihrer  Lage  brachte  und  für  ihr  bisher  einsam  und  abgeschlossen 
von  anderen  Kindern  erzogenes  Mädchen  erfreuliche  Folgen 
iji  Aussicht  stellte.  Nachdem  sie  mir  die  Einwilligung  ihres 
Mannes  bei  ihrem  nächsten  Besuche  mitgetheilt  hatte,  besuchte 
f?ie  mich  von  nun  an  öfter  in  Stunden,  wo  ich  von  Besuchern 
meiner  Ausstellung  nicht  in  Anspruch  genommen  war,  zu 
näherer  Besprechung  ihrer  dortigen  Pflichten.  Da  sie  zugleich 
als  Verwalterin  meines  Hauses  und  als  meine  Vertreterin 
meinen  Gläubigern,  sowie  den  Behörden  (namentlich  der 
Schulbeliörde)  gegenüber  von  grossem  Nutzen  sein  konnte, 
so  musste  ich  ihr  über  alle  meine  Verhältnisse  genaue  Mit- 
theilung machen  und  Verhaltungsmassregeln  eingehend  be- 
eprechen.  Diese  Besuche  nun,  die  stets  nur  in  grosser  Hast 
die  Besprechung  wichtiger  und  ernstester  Verhältnisse  ermög- 
lichten und  zu  denen  Herr  von  S.  öfters  seine  Frau  begleitete 
and  hiebei  ebenfalls  Kenntnis  meiner  Verhältnisse  und  der 
Stellung  seiner  Prau  in  meinem  Hause  erhielt,  wurden  von 
Terke,  als  ich  ilmi  die  Lösung  meiner  schweren  Sorge  um 
rlie  Kinder  mittheilte,  in  einer  "Weise  beurtheilt,  dass  ich 
meine  entrüstete  Empörung  nur  schwer  so  weit  beherrschen 
konnte^  um  nicht  jede  Verbindung  mit  dem  Kunstverein,  d.h. 
mit  diesem  von  niedrigster  Schlammgesinnung  erfüllten  Manne 
abzubrechen.  Es  widert  mich  an,  die  damals  zu  Tage  tretende 
Denknngsweise,  seine  schmutzige,  cynische  Auffassung  eines 
so  farchtbar  lebensemsten,  reinen  Verhältnisses  näher  zu 
schildern.     Von    solchem    Standpunkte    aus    wollte    er    mich 
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warnen  vor  den  ümgamungen  „abenteuernder  Frauenzimmer^^ 
welche,  meine  „Unerfahrenheit"  benützend,  auf  meine  „Ver- 
rücktheiten" eingingen,  um  mich,  in  Leidenschaft  gesetzt, 
auszubeuten.  Terke  beachtete  auch  nier  wieder  nicht  ein  Wort 
meiner  Erklärungen  über  dieses  Verhältnis,  so  dass  ich  ihm 
die  Antastung  der  Ehre  jener  Frau  in  einer  Weise  verweisen 
musste,  die  es  ihm  denn  doch  gerathen  erscheinen  liess,  den 
cynischen  Ton  über  dieselbe  fallen  zu  lassen.  Als  er  nun 
auch  meinen  unweigerlichen  Entschluss  erfuhr,  Frau  von  S. 
mit  meinen  Kindern  nach  Dorfen  zu  begleiten  imd  dort  einige 
Tage  der  Erholung  und  der  Einführung  der  Frau  in  jene  Ver- 
hältnisse zu  verleben,  und  ich  daran  durch  ihn  nicht  rütteln 
Uess,  rechnete  er  mir  vor,  dass  die  Kosten  für  das  Alles  aus 
meiner  Einnahme  nicht  bestritten  werden  könnten.  Auf  meinen 
Einwand,  dass  unsere  sämmtlichen  Lebensansprüche  so  be- 
scheidene und  die  XJneigennützigkeit  jener  Frau  so  klar  zu 
Tage  liege,  dass  diese  Kosten  für  Verpflegung  meiner  Kinder 
weit  geringer  seien  als  die  der  „Q-astfreundschaft**  des  Herrn  von 
Bartosch,  die  doch  auch  aus  meiner  Einnahme  hatten  bestritten 
werden  müssen,  und  dass  überdies  die  erreichbar  beste  Ver- 
sorgung meiner  Kinder  meine  heiligste  und  nächste  Pflicht 
sei,  welcher  alles  Andere  nachstehen  müsse,  meinte  er  zuerst, 
ich  solle  mir  ein  „Kindermädchen"  engagiren  und  lachte  dann 
höhnisch  über  meinen  naiven  G-lauben,  „dass  überhaupt  ein 
anderer  Mensch  und  nun  gar  eine  schöne  junge  Baronin  meinen 
verrückten  Ascetismus"  mitmachen  würde ;  «3s  ich  ihm  darüber 
rohes  Empfinden  und  Unwissenheit  begründend  vorgeworfen 
hatte  und  sein  Stumpfsinn  nichts  mehr  zu  entgegnen  wusste, 
that  er  den  bezeichnenden  Ausspruch:  „Wenn  die  Frauen 
Wiens,  die  weit  mehr  als  die  Männer  Ihre  Ausstellung  be- 
suchen, erfahren,  dass  Sie  eine  Frau  aus  der  Gesellschaft  in 
Ihr  Haus  genommen  haben,  so  kommt  keine  Einzige  mehr  in 
den  Kunstverein!  Dann  erlischt  jeder  Funken  von  Interesse 
für  Sie  bei  dem  gesammten  Frauenzimmervolke  Wiens!" 

Dann,  als  ich  auf  die  tiefe  Seelenergriffenheit  so  vieler 
Frauen,  auch  aus  den  höchsten  und  gebildetsten  Kreisen,  meinen 
Gemälden  und  mir  gegenüber  hinwies,  die  weder  als  con- 
ventioneile Phrase,  noch  als  Frivolitätsspielerei  angesehen 
werden  könnte,  sagte  er  in  väterlichem  Tone:  „Sie  verderben 
sich  durch  diese  Frau  von  S.  Ihre  ganze  Zukunft!  Wie  ich  Sie 
aus  Ihrem  ftaiheren  „Nichts"  zu  einem  angesehenen  Künstler 
gemacht  habe,  so  hätte  ich  auch  für  Sie  eine  „MiUionenheirat" 
mit  einer  Gräfin  oder  Prinzessin  zu  Stande  gebracht.  Wenn 
Sie  Ihre  dummen  Schrullen  aufgeben,  wäre  Ihnen  das  sicher; 
denn  Sie  sind  ein  interessanter  Mann,  der  sein  lieben  mit 
einem  Mythus  zu  umgeben  wusste  .  .  ." 

Ich  hätte  lachen  können  über  diese  Expectoration  des 
„Kunstfbrderers"  Terke,    wäre  dieselbe  nicht  so  ekelerregend 
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und  empörend  gewesen.  In  schweigender  Verachtung  verliess 
ich  sein  Zimmer.  — 

In  rastloser  Ue  heran  strengung  malte  ich  nun  mit  meinem 
Schiller  und  dem  zeitweise  zu  mir  genommenen  Maler,  um 
vor  meiner  Abreise  noch  das  3X4/«  grosse  Bild  „Die  Seele 
im  Sturm  der  Leidenschaft*'  fertigzubringen  zur  Erweiterung 
der  Ausstellung,  sowie  einige  kleinere  Wiederholungen  zu  so- 
fortigem Verkauf,  Doch  da  sich  meine  Inanspruchgenommenheit 
durch  das  Publicum  der  Ausstellung  täglich  noch  immer 
BteigertSj  sowie  noch  immer  eine  Unmasse  von  widerwärtigen 
Sctreibereien  zu  erledigen  waren,  verzögerte  sich  in  Ver- 
bindung mit  meinem  Leidenszustand  die  Vollen duag  dieser 
Arbeiten* 

Da  aber  wichtige  Umstände  drängten,  dass  Frau  von  S. 
mit  meinen  Kindern  sofort  nach  Dorfen  reiste,  so  musste  ich 
darauf  verzichten,  dieselben  dorthin  zu  begleiten.  Am  25.  Mai 
reiste  Prau  von  S,  mit  meiner  schriftlichen  Vollmacht  versehen 
und  von  üirem  Manne  begleitet,  der  sie  durch  persönliche 
Vorstellung  bei  jenen  Leuten,  mit  denen  sie  verkehren  musste, 
?or  etwaiger  falscher  Auslegung  ihrer  Stellung  zu  mir  schützen 
solhe,  nach  Dorfen  ab.  Mit  vieler  Mühe  hatte  ich  gegen  das 
Widerstreben  Terke's  die  Kosten  der  Reise  und  des  noth- 
dürftiggten  Lebensunterhaltes  für  kurze  Zeit  für  die  „Colonisten" 
erbalten. 

Sofort  nach  ihrer  Ankunft  schrieb  mir  Frau  ven  S.  noth- 
geciningene  Berichte  über  den  Verwüstungszustand,  in  dem 
sie  mein  Anwesen  vorgefunden  hatte.  In  gesteigerter  Qual 
ftibeitete  ich  nun  an  der  Tollendung  meiner  Gemälde,  um  so 
schaell  wie  möglich  nach  Dorfen  reisen  zu  können,  was  nach 
diesen  Berichten  unerläselich  war. 

Am  3.  Juni  wurde  meine  Ausstellung,  nachdem  sie 
mehrere  Tage  geschlossen  und  durch  Hinzufügung  meiner 
Bilder :  „Seele  im  Sturm  der  Leidenschaft**  und  „Vision  Faust's", 
sowie  durch  die  Einreihung  mehrerer  Bilder  anderer  Künstler, 
deren  unpassende  Zusammenstellung  mit  den  meinigen  nicht 
nnr  von  mir,  sondern  auch  von  aUen  Besuchern  als  höchst 
störend  empfunden  und  ausgesprochen  wurde,  umgestaltet 
worden  war,  aufs  Neue  eröflöiet. 

Am  4*  Juni  endlich  konnte  ich  telegraphisch  meine  An- 
kunft in  Dorfen  für  den  nächsten  Tag  ankündigen.  Der  Ab- 
druck folgenden  Briefes  möge  zeigen,  auf  welche  peinliche 
Art  ich  einige  hundert  Gulden  zur  Bestreitung  der  äussersten 
Nothdurft  erbitten  musste: 

Wien,  2.  Juni  1892. 

Seiner  Hachwürden  Monsignore  Uditore  Tarnassi,  Wien! 

In  dem  nngeheuereri  Dräng-en  meines  Schicksals  ist  es  mir  erst  heute 
möglich  geworden,  das  von  Euer  ITochwürden  gewünschte  Bild  des  gekreuzigten 
Gottmenschen  Tön  Nazaretli  zu  vollenden.  Nachrichten  über  schwere  Zustände 
in  meinem  Hanse^    welche  während   meiner   sechsmonatlichen  Abwesenheit  ent- 
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standen  sind,  zwingen  mich,  morgen  (Freitag)  Abend  nach  München  zu  reisen 
und  etwa  zwet  Wochen  dort  zu  bleiben  zur  Ordnung  meiner  Angelegenheiten 
und  Versorgung  meiner  Kinder.  Ich  bitte  Euer  Hochwürden  herzlich,  mich 
sofort  znr  Empfangnahme  des  Gemäldes  zu  besuchen  und  die  mir  versprochene 
Gegengabe  mir  zur  Liuderung  meiner  noch  immer  mich  und  meine  armen 
Kinder  drückenden  Nothlage  zukommen  zn  lassen. 

Es  sind  in  letzter  Zeit  neue  grosse  Gemälde  Yon  mir  ausgestellt,  am 
deren  Besichtigung  nnd  weitere  Empfehlung  meiner  Ausstellnng  ich  Euer 
Hochwürden  ersuche.  K.  W.  Diefenbach. 

Wie  gerädert  kam  ich  nach  löstündiger  Schnellzugsfalirt 
in  Dorfen  an,  kaum  mehr  fähig,  mich  aufrecht  zu  erhalten, 
in  den  ersten  acht  Tagen  unfähig,  das  Bett  zu  verlassen.  Herr 
von  S.  war  bereits  einige  Tage  vor  meiner  Ankunft  von  Dorfen 
abgereist;  seine  Frau  besorgte  in  wahrhaft  edler  Aufopferung 
alle  Hausarbeiten,  die  Pflege  und  die  Unterrichtung  der  Kinder 
selbst,  ohne  jede  Arbeitshilfe;  daneben  schrieb  sie  eine 
Menge  von  drängenden  Schreiben  an  meine  Gläubiger,  die 
von  meiner  Ankunft  in  Dorfen  gehört  hatten  und  die  Be- 
zahlung ihres  Guthabens  verlangten. 

Unter  solchen  Umständen  kam  Frau  von  S.  (meine  Em- 
pfindung für  Terke  mitinbegriffen)  erst  fiinf  Tage  nach  meiner 
Ankunft  dazu,  Terke  einen  ausführlichen  Bericht  aus  Dorfen 
zu  senden.  Inzwischen  schrieb  Terke  am  9.  Juni  an  mich  : 
„Es  ist  mir  unbegreiflich,  dass  Sie  nun  schon  fast  acht  Tage 
von  "Wien  weg  sind  und  kein  Lebenszeichen  geben,  so  dass 
wir  nicht  einmal  wissen,  ob  Sie  gut  angekommen  oder  erkrankt 
sind;  nachdem  Sie  so  merkwürdig  viel  schreiben,  hätten  Sie 
durch  Frau  von  S.  wohl  ein  paar  Zeilen  an  uns  richten  lassen 
können,  was  ich  Ihnen  hiemit  zum  gebührenden,  schweren 
Vorwurf  mache."  Und  am  nächsten  Tage  schrieb  er  unter  eine 
geschäftliche  Anfrage:  „P.  S.  "Wie  kann  man  seit  Samstag 
nichts  von  sich  hören  lassen?  Ist  das  eine  Wirthschaft  in 
Dorfen ! ! !" 

Und  weiter:  ,jTch  selbst  habe  weder  eine  Nachricht  aus 
Eumänien  wegen  Ihres  grossen  Sturmbildes  *),  noch  eine  solche 
von  Herrn  Dr.  St.  und  Herrn  E.  K.**)  erhalten,  so  dass  ich 
leider  gar  nichts  Erfreuliches  mitzutheilen  habe.  Seit  dem 
Besuche  der  Frau  Kronprinzessin***)  hat  sich  durch  die  Ver- 
lautbarung desselben  die  Ausstellung  wieder  etwas  gehoben, 
wir  haben  zwischen  90  und  60  Karten  täglich.  Doch  wird 
sehr  über  Ihre  Nichtanwesenheit  und  über  das  Inserat****) 
geklagt.  Gestern  war  ein  Besucher  sogar  sehr  unwirsch  dar- 
über. Ich  werde  in  einigen  Tagen  das  Inserat  demnach  ändern 
müssen,  um  jedem  Verdrusse  auszuweichen.  Schreiben  Sie 
gefälligst  umgehend,  wann  Sie  zurückzukommen  gedenken 
(namentlich  wegen  des  Inserates)"  ( ! !). 

*)  Verkftnfiiyerhftndlang. 
**)  Wegen  Gelddarlehen. 
•♦*)  Am  Tage  vor  meiner  Abreise. 
****)  „Meister  Diefenbach  im  Gestern  Kunstye  rein"  (!1). 
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Am  14.  Juni  schreibt  Terke  SpII  mich: 
Werther  Freund! 

Ich  habe  bei  meiner  heutigen  Anwesenheit  in  Wien  den  Brief  von  Frau 
Ton  S.  Torgefandon.  Ich  weiss,  dass  Sie  erholangsbedürftig  sind  nnd  würde 
Ihnen  die  allerlängste  Erholung  herzlichst  gOnnen,  wenn  ich  während  Ihrer 
Abwesenheit  nicht  in  einer  fatalen  Situation  betreffs  des  Inserates 
wäre.  (! !)  Ich  fürchte  nämlich  täglich,  dass  ein  ^^Eingesendet"  in  den  Journalen 
erscheint,  welches  unser  Inserat  ^Meister  Diefenbach  im  Eunstverein**  als  eine 
Unwahrheit  hinstellt  und  uns  enorm  schadet.  Würde  ich  eben  durch  eine  Aende- 
nmg  dieses  Inserates  nicht  den  Besuch  noch  mehr  herabzndrücken  befürchten, 
80  hätte  ich  dasselbe  inzwischen  schon  ändern  lassen.  Bis  jetzt  wird  dem 
Pnblicnm  auf  alle  Anfragen  gemeldet,  dass  Sie  nur  auf  drei  bis  Tier  Tage  fort 
seien  und  schon  langst  zurück  sein  sollten  .  .  .  Auch  die  Ankaufsgelegenheit 
BUB  Rumänien  ist,  wie  ich  heute  erfahre,  da  auf  meinen  Brief  der  Hotel-Fremden - 
fahrer  erschien,  noch  nicht  als  yerloren  zu  betrachten.  Ich  habe  Yorige  Woche 
directe  an  den  Professor  nach  Rumänien  geschrieben  nnd  erwarte  Antwort.  Ent- 
weder war  die  betreffende  Sitzung  noch  nicht  oder  er  ist  nach  der  Rückreise 
erkrankt  Ich  schicke  Ihnen  aber  Peine  Adresse  absichtlich 
nicht,  damit  Sie  mir  die  Angele^renheit  durch  einen  vielleicht  nicht  recht 
palenden  Brief  nicht  verderben.  Was  in  dieser  Sache  zu  schreiben  war,  habe 
ich  mit  dem  wärmsten  Nachdruck,  ohne  uns  herabzuwürdigen,  zum  Ausdruck 
gebracht  Sie  können  sich  in  dieser  Beziehung,  wie  Sie  ohnedies  wissen,  auf 
mich  verlassen.  *) 

Am  24.  Juni  traf  mich  folgender  Brief  Terke's : 
Werther  Freund! 

Sie  sind  nun  heute  gerade  drei  Wochen  von  Wien  abwesend  und  hatte 
ich  ohnedies  gedacht,  dass  Sie  circa  drei  Wochen  zur  Erholung  verwenden 
werden.  Aber  nun  läuft  mir,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  das  Wasser  in  den  Mund, 
uod  ich  muss  Sie  als  Ihr  aufrichtiger  Freund  auf  das  Entschiedenste  ersuchen, 
gewiss,  aber  ganz  gewiss,  noch  vor  Schluss  dieses  Monats  einzutreffen  .  .  . 
äie  haben  mich  nnn  genug  den  Vorwürfen  ausgesetzt  bezüglich  des  In- 
serats, und  Personen,  die  inzwischen  seit  acht  Tagen  wiederholt  kamen  und 
Sie  immer  nicht  fanden,  wurden  bereits  stürmisch !  **)...  Ich  bin  nur  ein 
r Tyrann',  wie  Sie  anzudeuten  pflegten,  Freunden  gee^nüber,  die  ich  mit 
Gewalt  zu  ihrem  Yortheil  drängen  will,  aber  niemals  ein  Tyrann  ohne  inneres 
ond  besseres  Motiv  .  .  . 

Es  freut  mich,  von  Frau  v.  S.  zu  hören,  dass  Sie  sich  bereits  erholt 
haben,  und  wollen  Sie  an  dieselbe  meine  Empfehlung  berichten.  Nun  aber  ist's 
wirklich  die  allerhöchste  Zeit,  dass  Sie  wieder  für  den  zweiten  Kampf  ***)  ein- 
räckcn,  welcher  weit  wichtiger  ist  als  der  erste  war. 

Ihr  aufrichtiger  Freund  Moriz  Terke. 

Jeden  Leser,  der  bis  dahin  meiner  Schilderung  mit  Auf- 
merksamkeit gefolgt  ist,  wird  die  widerliche  Heuchelei  in 
diesen  Briefstellen  des  Herrn  „Regierungsrathes"  an  mich  mit 
gerechter  Entrüstung  erfüllen. 

Nicht  Furcht  oder  Scheu  vor  dem  „Kampfe"  um  Recht- 
fertigung und  materiellen  Erfolg,  sondern  Ekel  vor  einem 
solchen  Kampfe,  wie  er  mir  durch  mein  Gekettetsein  an  den 
„Kunstförderer"  Terke  noch  weiter  bevorstand,  machte  mir 
den  Abschied  von  meinem  Hause,    in  welchem  ich,    umgeben 

*)  Vom  Standpankke  Terke'a  gegen  mich  konnten  seine  „Bemahangen  um  mich**  sn 
keinem  anderen  Resoltat  ftthren,  als  nnr  schaden ! 

**)  Man  bemerke,  wie  ich  zam  eigentlichen  Schaaobject  prostitnirt  werden  sollte  und 
welche  Angst  der  Mann  nm  sein  chjurlataxüstisches  Inserat  hatte  I  D. 

***)  Nur  durch  Terke  verschuldet. 
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Von  meinen,  unter  der  Obhut  einer  verständnisvollen  und 
sympathischen  Freundin  liebevoll  versorgten,  sich  glücklich 
fühlenden  Kindern,  nach  den  gewaltigen  Stürmen  meines 
Lebens  hätte  ausruhen  und  mit  Müsse  neue  Kimstwerke  schaffen 
können,  unsagbar  schwer.  Ich  hatte  gewaltig  in  mir  zu  kämpfen, 
mich  aus  einer  mich  zum  ersten  Male  in  meinem  Leben  um- 
gebenden friedlichen  und  trauten  Häuslichkeit  loszureissen  zu 
solchem  widerlichen  Kampfe  gegen  unsagbaren,  meine  Kraft 
lähmenden  ekelerregenden  Schmutz.  Doch  es  muöste  sein ;  die 
Wende  meines  Schicksals,  um  welche  ich  so  heiss  imd  blutend 
gekämpft  und  welche  ich  gewiss  schon  hätte  zu  meiner  Genug- 
Siuung  und  Erholung  geniessen  können,  wenn  das  ganze  Unter- 
nehmen von  Anfang  an  in  würdiger  Weise  inscenirt  und  ge- 
leitet worden  wäre,  war  noch  nicht  erreicht.  Mein  Schicksal 
hjatte  mich  in  die  Hände  eines  gewissen-  und  vernunftlosen 
Ausbeuters  geführt! 

Am  1.  Juli  traf  ich  wieder  in  Wien  ein. 

Ehe  ich  mein  weiteres  SchicksalimOesterreichischen  Kunst- 
verein nunmehr  zu  Ende  schildere,  muss  ich  noch  einige  den 
Kunstsinn,  die  Künstlerachtung  und  die  Kunst-  und  Künstler- 
ausbeutung des  Herrn  ,, Kunstförderers"  Terke  charakterisirende 
Dinge  aus  der  seitherigen  Zeit  nachtragen.*) 

Zunächst  die  Ankündigungen  meiner  Ausstel- 
lung. Aus  der  Einleitung  dieser  Veröffentlichung  geht  hervor, 
welch  reiches  documentirtes  Material  ich  Terke  zur  Verfugung 
gestellt  hatte,  dessen  würdige  und  weise  Benützung  bei  der 
Inscenirung  der  Ausstellung  die  Aufinerksamkeit  des  Publicums 
in  unvergleichbar  höherem  und  innigerem  Sinne  auf  dieselbe 
gelenkt  hätte  als  die  durch  Terke  —  unter  beständiger  Be- 
rufung auf  seine  27jährige,  durch  besonderes  Verdienst  um 
die  Kunst  wiederholt  von  höchster  Stelle  ausgezeichnete 
Leitung  des  „Kunstvereines"  —  betriebene  verständnislose 
und  unwürdige  Behandlung.  Terke  versündigte  sich  an 
mir  und  meinen  Gemälden  durch  Thun  oder  Unter- 
lassen aus  innerer  Verständnislosigkeit,  sowie  aus 
der  verbrecherischen  Absicht,  mich  zur  Rettung 
ded  von  ihm  abgewirthschafteten  „Kunstvereines" 
auszubeuten. 

Ausser  der  mich  in  hohem  Grad  herabwürdigenden  Zu- 
muthung,  mich  den  Zeitungsredacteuren  persönlich  vorzustellen, 
was  von  denselben  als  reclamesüchtige  Aufdringlichkeit  und 
Bettelei  aufgefasst  werden  musste,  war  auch  die  gedruckte 
„Einladung"  zum  Besuche  meiner  Ausstellung,  die  überallhin 
verbreitet  werden    sollte,    in  einer  Form  von  ihm   verfertigt, 

*)  leb  muss  diese  VcrSflTentlichang  ^meines  VerbUtnisses  zam  Gest.  Knnstverein".  die  nr- 
sprfioglich  als  Broschür«  gedacht  war,  unter  der  Arbeit  aber,  trotz  AuMcheidung  vieler  umttibide 
von  Interesse,  ku  einem  Buebc  anw&cbst,  in  Hast  dictiren  und  das  eben  Geschriebene  in  dio 
Druckerei  geoen,  w&hrend  ich  die  Fortsetzung  dictire,  so  dass  ich  die  ganze  Arbeit  Tor  dem 
Drucke  nicht  zu  flberschauen  und  auszufeilen  vermag.  Ich  bitte  um  Beracksichtigung  dieser 
Umstände. 
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die  mich  ebenfalls  nur  aufs  Tiefste  herabzuwürdigen  geeignet 
war.  Statt  einer  vom  „Kunstverein"  ausgehenden  Ankündigung 
der  Ausstellung  meiner  Gemälde  war  diese  „Einladung"  so 
verfasst,  als  ob  sie  von  mir  ausginge.  Auf  dünnem  Briefpapier 
stand  oben  zwischen  zwei  schwarzen,  hinweisenden 
Händen  das  Wort  „Einladung";  in  der  Mitte  eine  schlecht 
gedruckte  "Wiedergabe  der  Studie  meiner  Figur  aus  dem  Visions- 
bilde „Am  Bande  des  Abgrunds" ;  links  und  rechts  zwischen 
vier  grossen  schwarzen  Sternen  in  Reclamebuchstaben  das  zwei- 
deutige: „Diefenbach-Ausstellung";  unter  dem  Bilde 
das  von  Terke  verfasste,  sowohl  im  Eingange  des  Ausstellungs- 
Eatalogs  als  auch  in  dem  erwähnten  „Künstler-Album"  zum 
Abdruck  gebrachte  Motto,  welches  mich  zum  phantastischen 
Schwärmer  und  phrasenareschenden  Schwächkng  stempelt*). 
Unter  dieses  Motto  liess  er  meine  facsimilirte  Unterschrift 
setzen,  so  dass  ich  mich  also  auf  diesem  Zettel  ungefehr  in 
derselben  Weise  anpries,  wie  ein  herumziehender  Seiltänzer 
oder  Bauchredner  den  Bewohnern  eines  Marktflecken  es  zu 
thun  pflegt.  Und  sicher  würde  er  mir  auch  zugemuthet  haben, 
wie  solche  „Künstler"  die  Zettel  selbst  unter  die  Leute  zu 
bringen,  wenn  er  nicht  grösseren  Werth  darauf  gelegt  hätte, 
dass  ich  mich  nirgends  anders  als  im  Kunstverein  sehen  Hesse. 
Aber  etwas  Aehnliches  geschah  doch:  Durchjenenauf  Seite  55 
erwähnten,  von  Terke  als  unentbehrlich  erklärten  Zeitungs- 
reporter, de n  mein  S ohn  H e lio s  begleitenmu SS te(!),  liess 
er  diese  in  30.000  Exemplaren  gedruckten  Reclamewische  in 
Eafleehäusem  von  Gast  zu  Gast,  in  den  Hotels  in  den  Fremden- 
zimmern, sowie  endlich  von  Haus  zu  Haus  vertheilen.  Als  ich 
nach  empörenden  Vorkomnmissen  nicht  mehr  duldete,  dass 
mein  Helios  jenen  Zeitungsreporter  begleite,  miethete  er  Col- 
porteure,  die  sich  bei  Controle  als  unehrlich  erwiesen.  Da 
natürlich  die  Einladung  als  von  mir  ausgehend 
erschien,  wurden  mir  die  Druckkosten  (180  fl.)  und 
die  Kosten  der  Vertheilung  angerechnet,  und  meine 
Kinder  mussten  in  der  Buchhalter-Wohnung  die 
„Einladungen"  zusammenfalzen.  Allein,  woUte  ich  das 
Unternehmen  damals  nicht  scheitern  und  mich  und  meine 
Kinder  verloren  sehen,  musste  ich  auch  diese  Roheit  und  Er- 
niedrigung über  mich  ergehen  lassen. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die Wa h rheitsliebe  Terke's, 
sowie  für  das  servile  Buhlen  zur  Herausstreichung  seiner  „Ver- 
dienste um  die  Kunst"  nach  oben,  bietet  sein  verhalten  an- 
lässlich des  Besuches  der  beiden  Herren  Erzherzoge  Franz 
Ferdinand  d'Este  und  Eugen  bei  mir.  Die  beiden  Herren  kamen, 
am  Nachmittag,  nachdem  sie  meine  Ausstellung  besichtigt 
hatten,  unangemeldet  und  ohne  weitere  Begleitung  in  meine 
Werkstätte.   Sie  stellten  sich  mir  vor  und  bekundeten  ein  so 


*)  „Es  aberkommt  meine  Phantasie  saweilen 
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tiefes  Interesse  für  meine  aus  den  Bildern  sprechenden  Empfin- 
dungen und  Gedanken,  dass  sie  wohl  schon  über  eine  Stunde 
bei  mir  waren,  immer  neue  Fragen  stellend.  Da  unser  Q-e- 
spräch  im  Stehen  geführt  worden  war  und  ich  eine  gewisse 
körperliche  Ermüdung,  die  auch  ich  empfand,  bei  den  Herren 
1>einerkte,  wollte  ich  sie  eben  zum  Sitzen  einladen,  da  ich  aus 
ihren  Fragen  auf  einen  nocli  längeren  Aufenthalt  schliessen 
miisste,  als  plötzlich  Terke,  der  durch  einen  Vereinsdiener 
in  ^,fliegendem  Comfortable"  aus  seiner  gewohnten  „Tages- 
nüie**  geholt  worden  war,  keuchend  in  meine  Werkstätte 
trat  und  sich  den  hohen  Besuchern  als  Director  des  „Oester- 
le ichischen  Kunstvereines",  „k.  k.  Eegierungsrath"  vor- 
stGÜte.  Die  Erzherzoge  nahmen  diese  Vorstellung  sehr  kühl 
entgegen  und  empfahlen  sich,  offenbar  imangenehm  berührt 
durch  dieDazwischenkunft  Terke's,  in  herzlichster  und  wärmster 
Weise  gleich  darauf  von  mir,  ohne  sich  xnn.  den  Regierungs- 
rath  zu  kümmern.  Ich  geleitete  die  Herren  durch  die  Säle  ; 
ditaelben,  vom  Publicum  ehrerbietigst  gegrüsst,  verabschiedeten 
^ioh  von  mir  in  einer  Weise,  die  meinem  innersten  Q-efühlo 
sehr  wohl  that.  Terke,  welchem  die  hohen  Gäste  bis  dahin 
keine  Gelegenheit  zur  Betheiligung  an  der  lediglich  mit  mir 
gelührten  Unterhaltung  gegeben  hatten,  begleitete  nun  die- 
selben bis  an  die  Stiege ;  als  er  zurückkam,  fragte  er  nicht 
ütwa,  was  die  hohen  Gäste  mit  mir  gesprochen  hätten,  auch 
gratiilirte  er  mir  nicht  zu  der  mir  demonstrativ  vor  den 
üiirigen  Besuchern  meiner  Gemälde  zu  Theil  gewordenen 
ehrenden  und  herzlichen  Auszeichnung,  aber  er  nragte  auch 
nicht,  wie  er  sonst  bei  jeder  derartigen  Gelegenheit  zu  thun 
pÜögte :  „Haben  Sie  nicht  wieder  dummes  Zeug  geschwatzt**, 
.sondern  erzählte  wiederholt  in  wahrhaft  kindischer  Eitelkeit, 
tliias  die  hohen  Herren  ihm  gesagt  hätten,  „es  sei  ein  hohes 
^^ordienst,  die  Ausstellung  der  Werke  eines  so  geistreichen, 
niiilosophischen  Künstlers  in  Wien  veranstaltet  zu  haben*^ 
Mun  konnte  ihm  dabei  förmlich  von  der  Stirne  ablesen,  dass 
er  sicher  darauf  rechne,  wegen  dieses  neuen  „Verdienstes  um 
di«  Kunst"  eine  abermalige  Titularerhöhung  oder  gar  einen 
Ürslen  zu  erhalten.  Er  war  so  glückberauscht,  dass  er  sofort 
in  hektographirten  Notizen  an  alle  Wiener  Zeitungen  einen 
Bericht  über  diesen  Besuch  der  Erzherzoge  im  „Kunstverein" 
versandte,  worin  es  in  widerlicher  Wahrheitsentstellung  heisst, 
, .feile  (die  Erzherzoge)  seien  vom  Vereinsdirector  Herrn 
„Regierungsrath"  Terke  empfangen  und  in  das 
Atelier  Diefenbach's  geleitet  worden".  (Diesen Bericht 
wehe  Seite  157,) 

Noch  ärgeren  Missbrauch  suchte  er  mit  einem  anderen 
\*ornehmen  Besuch  meiner  Ausstellung  und  meiner  Werkstätte 
7Ai  treiben  :  die  langjährige  Erzieherin  im  Hause  des  damaligen 
Älinisterpräsidenten  Oesterreichs,  Grafen  Taaffe,  stellte  sich 
mir  nach  der  Besichtigung  meiner  Gemälde  in  meiner  Werk- 
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stäto  vorj  sie  spracli  sich  in  tiefster  Ergriftenheit  und  Werth- 
scliätzung  über  den  Eindruck  meiner  Bilder  auf  sie  aus.  Sie 
hätte  als  Bayerin  seit  Jahren  viel  von  mir  und  meinem  Schick- 
sal gehört  und  hätte  seit  jeher  eine  rege  Antheilnahme  an  m 
flemselben  empfanden,  sie  freute  sich,  mich  persönlich  kennen  1 
gelernt  zu  haben  und  mir  vielleicht  in  irgend  einer  Weis© 
duTüh  ihre  hohe  Stellung  bei  dem  Grafen  Taaffe  dienlich  sein 
zu  können. 

Ich  sagte  ihr  darauf  mit  Bezug  auf  die  ihr  geschilderte 
Beschränkung  meiner  persönlichen  Freiheit  in  Folge  der  aucli 
hier  gegen  mich  verbreiteten  Verdächtigungen,  sowie  auf  die 
mögiieherweise  mir  hier  entstehenden  Schwierigkeiten  bezüg- 
licli  der  Selbstunterriclitiing  der  Kinder,  sowie  überhaupt  auch 
ganz  allgemein  als  Künstler,  dass  es  mir  von  hohem  Werthe 
sein  werde,  wenn  Graf  Taaffe  von  meinen  Kämpfen  mit  den 
bayerischen  Behörden  erführe  und  meine  Ausstellung  besuchte. 
Das  Fräulein  erwiderte,  dass  sie  dem  mit  Amtsgeschäften 
überhäuften  und  nervös  erregten  Grafen  in  den  Stunden,  da  er 
sich  in  seiner  Familie  der  Erholung  hingäbe,  von  mir  ein- 
gehende Schilclernng  matrhen  und  ihn  zu  einem  Besuch  meiner 
Ätisstelhmg  veranlassen  werde ;  sie  sei  überzeugt,  der  Minister- 
präsident werde  eich  für  mein  Schicksal  sehr  mteressiren. 

Nach  einigen  Tagen  brachte  sie  mir  die  Nachricht,  die 
ganze  gräfliche  Familie  habe  mit  innigster  Theilnahme  mid 
regem  Interesse  ihre  Schilderung  über  mich  aufgenommen  und 
Graf  Taaffe  werde  mit  seiner  Tochter,  Gräfin  Louise,  am 
nächsten  Tag  meine  Ausstellung  besuchen,  dabei  betonte  sie 
nachdrücklich:  Gräfin  Louise  wünsche  dabei  meine  Kinder 
zu  sehen. 

Nach  dem  ersten  Besuche  des  Fräuleins  hatte  michTerke 
»ehr  eindringlich  aufgefordert,  bei  einem  nächsten  Besuch  die 
Dame  zu  ihm  zu  führen;  er  müsse  ihr  angeben,  wie 
Graf  Taaffe  mir  am  besten  helfen  könne.  Ich  sagte, 
dass  ich  dies  durch  rückhaltslose  Schilderung  meiner  früheren 
Kämpfe  und  meiner  jetzigen  Lage  in  bester  AVeise  selbst 
gethan  habe.  Darauf  erwiderte  er:  „Dummes  Zeug!  Graf 
Taaffe  kann  Ihnen  nur  als  Künstler,  nicht  als  „Mensch**  helft*nl 
Das  ranss  ich  dem  Fräulein  auseinandersetzen  !  Taaffe  wird 
sich  nicht  in  Widerspnich  mit  seinen  bayerischen  Collegen 
i^etzen!  Um  Ihr  „Schicksal"  (dies  Wort  höhnisch  betonend) 
kümmert  sich  kein  vernünftiger  Mensch !  Viel  weniger  der 
Ministerpräsident  !** 

Glücklicherweise  kam  das  Fräulein  auch  das  zweite  Mal 
am  Tage  und  ich  konnte  ihr  nicht  zumuthen,  bis  6  Uhr  Abendsi 
zu  warten,  zu  welcher  Zeit  Herr  Terke  erst  den  „Kunstverein*' 
mit  seiner  Anwesenheit  beglückte.  (Von  welchem  Dünkel, 
welcher  Ajimassnng  und  Rücksichtslosigkeit  dieser  Mann  er- 
füllt ist^  geht  daraus  hervor,  dass  er  mir  Vorwürfe  machte, 
dass  ich  das  Fräulein  nicht  veranlasst  habe,  auf  ihn  zuwarten  !) 


Hierauf  wollte  er  mir  Lehren  geben,  wie  ich  mich  morgen 
gegen  den  Grafen  zu  benehmen,  was  icn  zu  ihm  sagen  solle, 
und  was  ich  nicht  sagen  dürfte;  femer  sprach  er  seine  Miss- 
billigung aus,  dass  meine  Kinder  anwesend  sein  sollten,  was 
die  Aufmerksamkeit  des  Grafen  von  der  „Hauptsache" 
ablenke  ! ! 

Der  Ministerpräsident  und  seine  Tochter  hatten  ihr  Er- 
scheinen für  eine  bestinmite  Stunde  angesagt,  weshalb  Terke 
zu  aussergewöhnlicher  Stunde  im  ,, Kunstverein"  erschien  und 
die  hohen  Gäste  empfing,  als  ob  er  (wie  es  sich  gehört  hätte  !) 
den  ganzen  Tag  auf  seinem  Directorposten  anwesend  wäre ! 
Ich  wurde  im  ersten  Saale,  in  dem  ich  mich  peinlicherweise 
(auf  seinen  Befehl)  aufhalten  musste,  dem  Grafen  und  der 
jungen  Gräfin  vorgestellt.  Der  Graf  ging  sehr  schnell,  nur 
kurze  Zeit  vor  jedem  meiner  Bilder  verweilend,  seine  An- 
erkennung aussprechend.  Als  er  bei  einem  Bilde  nach  der 
näheren  Entstenungsursache  fragte  und  ich  Antwort  geben 
wollte,  schnitt  mir  Terke  das  Wort  ab  und  brachte  seine, 
bereits  näher  besprochenen,  entstellenden  Katalogsphrasen  vor, 
was  besonders  vor  dem  Bilde  des  ein  schlafendes  Kind  be- 
wachenden Löwen  mir  in  die  Seele  schnitt,  da  ich  gerade  mit 
der  Erklärung  dieses  Bildes  dem  Ministerpräsidenten  mein 
schwerstes  Sorgen,  meinen  Kampf  um  meine  Kinder,  an's 
Herz  legen  wollte. 

Terke's  Erklärung  der  neben  meinen  Gemälden  aus- 
gestellten, von  allen  Besuchern  nach  dem  durch  meine 
Bilder  erhaltenen  Eindruck  als  nichtssagend  bezeichneten 
Bilder  anderer  Künstler  schnitt  Graf  Taafie  mit  der  Frage 
nach  meiner  Werkstätte  ab.  In  diese  eintretend,  drückte 
er  mir  herzlich  die  Hand  und  sagte:  „Es  freut  mich  von 
Herzen,  dass  Sie  nach  so  schweren  Kämpfen  einen  so 
glänzenden  Sieg  errungen  haben  und  dass  Wien  es  ist,  das 
Ihnen  diesen  Sieg  brachte".  Während  dessen  redete  die 
Tochter  des  Ministerpräsidenten  meine  Kinder  in  so  herz- 
licher, inniger  Weise  an,  dass  ich  empfand,  diese  Zärtlich- 
keit entspringe  einem  tiefen  Gefühle  und  mir  Thränen  in 
die  Augen  traten,  wie  sie  meinen  kleinen,  damals  sechsjährigen 
Lucidus  auf  den  Arm  nahm  und  küsste ;  ich  empfand  es,  dass 
in  dieser  Zärtlichkeit  der  jungen  Gräfin  nicht  blos  der  naive 
spontane  Ausdruck  edelweiblichen  Fühlens  für  die  Kinder, 
die  unter  dem  fürchterlichen  Schicksale  ihres  Vaters  ebenfalls 
namenlos  zu  leiden  hatten,  lag,  sondern  auch  eine  deutlich 
sprechende  Achtungsbezeigung  für  mich.  Graf  Taaffe,  der 
dies  Alles  beobachtete,  drückte  mir  wiederholt  herzlich  die 
Hand,  als  er  sich  zum  Gehen  wandte,  und  sagte  mit  Hinweis 
auf  meine  Kinder:  „Sollten  Ihnen  in  Wien  irgendwelche 
Schwierigkeiten  durch  Behörden  entstehen,  so  wenden  Sie 
sich  nur  persönlich  an  mich!" 
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Terke  stand  während  dieser  ganzen  Zeit  gänzlich  un- 
beachtet in  unserer  Mitte.  —  Graf  TaaflFe  und  seine  Tochter 
verliessen  bald  darauf  die  Ausstellung.  Und  nun  geschah  das 
Widerlichste,  was  die  Roheit  und  Verschlagenheit  dieses 
Mannes  bis  dahin  mir  zugemuthet  hatte  und  was  mich  wieder 
einen  tiefen  Blick  in  die  Seele  dieses  Mannes  thun  liess. 

Terke  liess  mich  nach  dem  Weggange  der  Gäste  in  die 
,J)irectionskanzlei"  rufen,  und  in  höchster  Erregung,  in  wider- 
licher Ausnützung  der  reinen  Seeleninnigkeit,  die  mir  soeben 
zu  Theil  geworden  war  und  deren  inneren  Werth  er  mit  Füssen 
trat,  muthete  er  mir  zu,  sofort  der  Tochter  des  Grafen  Taaflfe 
mein  Gemälde  „Abschied  von  HöUriegelsgreut",  dessen  Kindes- 
gestalt alle  Besucher  ergriff,  zum  Geschenke  zu  machen  und 
auch  dem  in  der  gräflichen  Famüie  einflussreichen  Fräulein  B. 
ein  kleineres  Gemälde  zu  widmen,  alsdann  eine  Audienz 
bei  dem  Ministerpräsidenten  zu  erbitten  und  dem- 
selben mit  Berufung  auf  seine  mir  angebotene  Hilfe 
vorzustellen,  dass  mir  nur  durch  Erlangung  von 
20.000  bis  30.000  fl.  geholfen  werden  könne,  welche  mir 
der  „Kunstverein"  alsEigenthum  geben  würde,  wenn 
der  Ministerpräsident  den  Finanzminister  von  Oester- 
reich  dahin  instruire,  dass  er  dem  „Kunstverein** 
eine  grosse  Geldlotterie  bewillige! 

Ich  war  zuerst  sprachlos.  Dann  gab  ich  meinem  Empfinden 
gegen  eine  solche  missbräuchliche  Ausnützung  der  mir  von 
dem  obersten  Minister  (bei  ganz  bestimmt  bezeichneter  Even- 
tuaUtät)  angebotenen  Hilfe  offenen  Ausdruck;  ich  sagte:  Ein 
solches  Ansinnen  müsste  vom  Minister  zweifellos  abgewiesen 
werden,  denn  (wie  Terke  selbst  bemerkte)  der  Finanzminister 
werde  keine  Erlaubnis  zu  einer  solchen  die  Staatslotterie 
schädigenden  Geldverlosung  geben,  wenn  er  es  kaum  zuKirchen- 
bau-  oder  zu  Wohlthätigkeitszwecken  thue,  um  wie  viel  weniger 
aus  persönlicher  Rücksicht  für  einen,  nicht  einmal  öster- 
reichischen Künstler.*;  Man  muthe  damit  den  Ministern  Miss- 
brauch ihres  hohen  Amtes  zu.  Auf  meine  Erörterungen  er- 
widerte der  nie  verlegene  Mann  :  „Davon  verstehen  Sie  nichts; 
tliun  Sie,  wie  ich  Ihnen  sage.  Mein  Freund,  der  Hofrath  Ritter 
von  Klaps,  die  rechte  Hand  Taaffe's,  der  mir  schon  lange 
Hilfe  angeboten  hat,  wird  die  Sache  durchsetzen.  Graf  Taalfe 
kann  Ihnen  die  angebotene  Hilfe  nicht  abschlagen,  besonders 
wenn  Sie  seiner  Tochter  ein  Gemälde  widmen  und  wir  ihr 
das  Patronat  über  unsere  „Weihnachts-Ausstellung" 
anbieten".  Zur  Begründung  des  Gelingens  seines  letzt- 
genannten Schachzuges  sagte  er:  „Die  junge  Gräfin  Taaffe 
nimmt  unter  den  Damen  des  Hochadels  ihrer  körperlichen 
Erscheinung  halber  eine  obscure  Stelle  ein;    es  wird  ihr  und 

*)  leh  hfttte  eigentlich  sagen  sollen:  nlJm  wie  viel  weniger,  um  dem  durch  seine 
Mlsswirthsehftft  »m  Bankerott  stehenden  Terke  ans  seiner  Geldklemme  zu 
keifen  .  .  ." 
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ihrem  Vater  sehr  schmeicheln,  die  führende  Rolle  der  Patro- 
nesse unserer ,, Weihnachts-Ausstellung"  spielen  zu  können.**  (!) 

Ich  erklärte,  dass  ich  wohl  gerne  aus  innerstem  Grefähle 
der  Gräfin  TaaflFe  für  die  meinen  Kindern  bezeigte  Innigkeit, 
sowie  für  das  von  dem  Ministerpräsidenten  mir  bekundete 
Wohlwollen  das  bezeichnete  Bild  widmete,  dass  ich  mich 
aber  aufs  Entschiedenste  dagegen  verwahrte,  die 
reine  Empfindung  solcher  Widmung  zu  der  von  ihm 
geplanten  Geldspeculation  missbrauchen  zu  lassen. 

Im  Laufe  meiner  weiteren  Schilderung  wird  sich  zeigen, 
wie  Terke,  um  zu  Geld  zu  gelangen,  diesen  Plan  trotz 
dieses  meines  Protestes  bei  seinem  „Freunde  Hofrath 
Ritter  von  Klaps"  weiter  betrieb. 

Ehe  ich  durch  Schilderung  seiner  betrügerischen  Geld- 
veruntreuung den  abschliessenden  Bericht  über  mein  Verhältnis 
zum  ,,Oesterreichischen  Kunstverein"  gebe,  muss  ich  noch 
einige  andere,  die  Seele  des  „Kunstförderers"  Terke  noch  mehr 
beleuchtende  Dinge  erwähnen;  zunächst  seine  in  München 
eingezogenen  Erkundigungen  über  mein  öffentliches  und  privates 
sittliches  Verhalten,  ehe  er  mich  —  zur  achttägigen  Probe  — 
nach  Wien  kommen  liess,  sodann,  wie  er  sich  gegen  die  unter 
dem  Eindruck  meiner  Gemälde  begeistert  und  seelenergriffen 
sich  mir  nahende  Frauenwelt  stellte.  Die  empörendsten  Unter- 
stellungen —  ünflath  —  brachte  er  darüber  mir  direct  gegen- 
über, oder,  nachdem  ich  mich  von  ihm  endgiltig  getrennt 
hatte,  privatim  und  öffentlich  als  schmutzige  Verdächtigungen 
gegen  mich  und  lene  Frauen  vor. 

Zur  Begründung  seiner  unerhörten,  von  so  vielen  Seiten 
allgemein  und  wohl  auch  mit  Terke  selbst  besprochenen  Be- 
schränkung meiner  persönlichen  Freiheit,  welche  ich  mir  ge- 
fallen lassen  musste,  um,  wie  Terke  bei  jeder  Gelegenheit 
betonte,  überhaupt  nur  die  polizeiliche  Erlaubnis  zum  Auf- 
enthalt in  Wien  zu  erlangen,  gab  er  unter  Anderem  an,  dass 
zu  befürchten  sei,  ich  könne,  wenn  ohne  Aufsicht  mir  das 
Gehen  durch  die  Strassen  Wiens  gestattet  sei,  „auf  dem 
Stefansplatz  oder  auf  einer  Bank  der  Ringstrasse  plötzlich 
meine  „Kutte"  fallen  lassen  und  splitternackt  eine  Predigt 
halten  über  die  Verdorbenheit  der  Menschheit  und  über  den 
einzigen  Weg  zu  deren  Ueberwindung  durch  die  Rückkehr 
in  den  Urzustand  der  Wilden".  Der  Scandal  einer  solchen 
Scene  falle  dann  auf  ihn  zurück  und  mache  ihn  als  Kunst- 
konner  lächerlich,  weil  er  einen  so  verrückten  Menschen  für 
einen  Künstler  gehalten  und  zur  Ausstellung  seiner  Gemälde 
nach  Wien  gerufen  habe.  Die  sinnlos  wüste  Ungeheuerlichkeit 
dieser  Befürchtung  begründete  Terke  mit  der  Erzählung,  dass 
ich  bei  dem  grossen  costümirten  Festzug  der  Stadt  München 
zur  Centenarfeier  König  Ludwig  I.  von  Bayern  in  dem  Augen- 
blick, als  der  grosse  Zug   sich  in  Bewegung  setzen  sollte,  an 
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der  Spitze  desselben  mit  meinen  beiden  Knaben  nackt  aus 
einem  bis  dahin  geschlossenen  "Wagen  entstiegen  sei,  um  im 
„Paradies-Costüm"  den  Zug  anzutühren ;  nur  mit  Anwendung 
vieler  Gewalt  hätte  ich  von  Festordnern  und  Q-endarmen  mit 
meinen  Knaben  in  den  "Wagen  und  mit  demselben  in  meinen 
Steinbruch  zurückgebracht  werden  können.  Er  habe  diesen 
und  „noch  ärgere"  Streiche  meiner  Verrücktheit  auf  seine 
in  München  über  mich  eingezogenen  Erkundigungen  von  glaub- 
würdiger Seite  erfahren. 

Für  Menschen,  welche  mich  persönlich  kennen,  oder 
welche  meine  Gemälde  verstehen  und  zu  deuten  wissen, 
brauche  ich  kein  Wort  zur  Widerlegung  solcher  lüsternen 
Sensationsgeschichten  über  mich  zu  sagen,  da  aber  in  den 
weitesten  und  höchsten  Kreisen  der  heutigen  Gesellschaft 
solche  Geschichten  prickelnd  oder  mit  Abscheu  über  micli 
erzählt  und  geglaubt  werden,  wie  ich.  dies  unzählige  Male 
durch  Wort  und  That  erfahren  musste,  so  erkläre  ich  für  jene 
Kreise,  dass  ich  zur  Zeit  jenes  Centenar-Festzuges  (1887)  in 
dem  Steinbruchhause  „Höllriglsgreut"  an  das  Leidenslager 
gefesselt  war,  wie  dies  bei  Besprechung  der  Entstehung  meines 
Christusbildes  „Vater,  verzeihe  ihnen,  sie  wissen  nicht,  was 
sie  thun",  schon  erwähnt  wurde.  (S.  16, 105, 107*).  DassTerke, 
dessen  Sensationslüstemheit  aus  jedem  Zuge  seiner  Kunst- 
vereinsleitung spricht**),  diese  Gerüchte  über  mich  selbst  er- 
funden habe,  kann  nicht  behauptet  werden,  und  es  kann  ihm 
trotz  seines  frivolen  Standpunttes  der  Wahrheit  gegenüber 
geglaubt  werden,  dass  ihm  solche  „und  noch  ärgere"  Ge- 
schichten über  mich  wörtlich  so  berichtet  worden  sind,  hatte 
er  ja  doch,  um  „Alles"  über  mich  zu  erfahren,  eigens  und 
mit  grossen  Kosten  (die  classischerweise  mir  in  Anrechnung 
gebracht  wurden)  den  k.  k.  Erbpostmeister,  Verwaltungsrath 
und  Gassaverwalter  des  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
Knesek  von  Bartosch  nach  München  geschickt,  und  hatte 
dieser  Letztere  während  seines  vierzehntägigen  Aufenthaltes 
in  München  Müsse  und  Gelegenheit  genug,  in  Bier-  und 
Kaflfeehäusem  „Alles"  über  mich  zu  erfahren  ***),  was  gewisse 
Gesellschaftskreise  Münchens  zur  Begründung  des  Aechtungs- 
urtheils  über  mich  in  einer  Weise  dichteten  und  verbreiteten, 
dass  man  darüber  lachen  könnte,  wenn  nicht  so  entsetzlich 
verhängnisvolle  Folgen  für  mich  und  meine  armen  Kinder 
daraus  entstanden  wären,  und  wenn  die  Geschichten  nicht  so 
unfläthig  schmutzig  wären.  Dass  solche  Geschichten  über  mich 
hauptsächlich    aus    Künstler  kreisen  Münchens  stammen,    ist 

*)  Auf  der  Raekselte  einer  auf  Pappendeekel  semalten  Wiederholung  dieses  Bildes 
habe  irh  als  Docament  gesehrieben:  „Dieses  Bild  liabe  ich  begonnen  in  HöHngUgreut  im  Fe- 
^foar  ib87  in  unsagbarem  Martyrium  und  (Gefahr  des  Lebens,  vollendet  im  Februar  18D1  in 
I>orfen,  noch  immer  in  harter  Be4riLognis  und  Leidensschwftctao.    Diefenbach.'* 

**)  Siehe  die  ven  Ihm  verfasste  Selbstverherrlichung  in  seinem  Bildnis  in  dem  ,,Kanstler- 
ajbum  Ton  A.  Eckstein,  „sodass  das  „Sensationsbild'*  eine  ArtSpecialitÄt  des  ^.Oenterroicbischon 
Kmutrereins*  wnrde"  (8.  127);  ferner  den  Brief  Knesek's  (8.  53). 
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mir  ausser  aus  vielen  anderen  Beweisen,  deren  Vorbringung 
als  „Beiträge  zur  Geschichte  der  zeitgenössischen  Kunst- 
pflege" wohl  sehr  am  Platze  wären,  auf  die  ich  aber  an 
dieser  Stelle,  um  die  zum  Abschluss  drängende  Schrift  nicht 
zu  breit  zu  machen,  verzichte,  aus  folgenden  umständen  klar 
geworden,  welche  ich  zur  Beleuchtung  der  landläufigen  Urtheils- 
weise  über  mich  und  ihrer  Folgen  für  mich  und  meine  Kinder 
hier  nicht  unerwähnt  lassen  kann.  Der  eine  dieser  Umgtände 
zeigt  zugleich  ausser  platter  Verständnislosigkeit  die  empörende 
Achtungslosigkeit  Terke's  gegen  mein  ganzes  Wesen,  der  gegen- 
über seine*  geheuchelte  Freundschaft  und  sein  gleissnerisches 
„Bemühen"  um  mich  die  das  Wiener  Publicum  wie  mich 
in's  Gesicht  schlagende  gemeine  Speculation  mit  der  Ausstel- 
limg  der  Gemälde  des  „interessanten  Narren"  klarlegt.  Terke 
benützte  nämlich  als  zweite  Quelle  zur  Einziehung  seiner  Er- 
kundigungen über  mich  den,  wahrscheinlich  noch  sehr  jungen, 
Sohn  eines  Wiener  Kunstkritikers*),  welcher  Zögling  der  Müu- 
chener  Akademie  der  bildenden  Künste  ist.  Viele  jüngere 
Zöglinge  dieser  Kunst-Hochschule  scheinen  nach  Art  unge- 
zogener Schulbuben  in  Spott  und  Hohn  gegen  mich  ein  Ver- 
gnügen zu  finden,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  vielleicht 
nicht  auf  der  Gasse  mich  verhöhnen,  sondern  in  Bethätigung 
ihrery„akademischen  Freiheit"  in  der  idealen  Künstler-Atmo- 
sphäre von  Bierdunst  und  Tabakqualm  sich  überbieten  in  er- 
dichteten Schmutz-  und  Lächerlichkeitsgeschichten  über  mich. 
Aeltere  mögen  sich  vielleicht  erinnern  und  geben  diese  Er- 
innerungen zum  Besten,  dass  sie  von  den  Genossen  meiner 
akademischen  Studienzeit  aus  den  Jahren  1878/1879**)  gehört 
haben,  ich  sei  wegen  einer  „schmutzigen  Geschichte"  aus  der 
Classe  „hinausgeschmissen"  worden.  Diese  „schmutzige  Ge- 
schichte* bestand  darin,  dass  ich  den  ekelerregenden  Unfug 
mit  weiblichen  Modellen  in  der  Classe  und  während  der 
Studienzeit,  sowie  das  damit  verbundene  Lärmen  und  Toben 
als  ungehörig  erklärte.  Ich  war  gezwungen,  mir  mit  meinem 
verkrüppelten  rechten  Arme,  welchen  ich  damals  drei  Jahre 
lang  in  der  Binde  tragen  musste,  den  Lebensunterhalt  neben 
meinen  akademischen  Studien  zu  verdienen,  auch  hatte  ich 
damals  schon,  wenn  auch  zunächst  nur  in  häuslichem  Kreise, 
furchtbar  unter  meinem  „Schicksal"  zu  leiden,  so  dass  es  mir 


*)  Dieser  Kunstkritiker,  einer  der  ersten  Wiens,  lohnte  offenbar  in  Folge  der  Berichte 
seines  Sohnes  über  mich,  meinen  mir  vor  EröflTnnnir  meiner  Ausstellung  von  Terke  befohlenen 
und  unter  der  Gendarmenbegleitung  Knesek  von  Bartosch'  gemachten  Besuch  ab;  nach  £r- 
öfTnung  meiner  Ausstellung  besuchte  er  diese  auf  die  Bitte  seines  Freundes  Terke,  stellte  dabei 
dl(>  Bedingung,  dass  er  mit  mir  nicht  in  persönliche  Berührung  gebracht  werden  dürfe  nnd  er- 
kliirte  nach  Besichtigung  meiner  Gemilde,  dass  er  sich  lediglich  aus  Kncksicht  tfuf  seinen 
Freund  Terke  einer  öffentlichen  Kritik  derselben  enthalte.  Auch  eine  Kritik,  die  ich  hiermit 
zur  VcnoUständlgung  der  früher  angeführten  Kritiken  meiner  Gemälde  und  znr  Beleuchtung 
des  Terkn'rchen  KiiURt-OcHchäfutreibens  aus  der  Dunkelheit  der  Kunstvereinsgeheimnisse  an 
das  Tageslicht  der  Ocffentliehkelt  befördere. 

♦♦)  Ich  war  damals  noch  nicht  der  „Sonderling",  „Narr"*  n.  s.  w.  und  nntersehied  mich 
änsserlich  noch  durch  nichts  von  der  allgemeinen  Herden-Mode;  innerlich  aber  stand  damals 
schon  mein  Empfinden,  Denken  und  Urtheilen  in  solchem  Gegensatz  zu  der  Herden-Moral^ 
das(«  die  leiseste  Acusserung  meines  Iqneren  brutale  Wuth  i;nd  sphlangonschleiehende  Verdficli- 
fignng  gegen  mich  erzeugte. 
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nur  mit  häufigen  Unterbrechungen  und  auch  dann  nur  auf 
wenige  Stunden  des  Ta^es  möglich  war,  die  Akademie  zu  be- 
suchen. Diese  wenigen  m  so  fürchterlichem  Lebenskampfe  für 
mein  Studium  errungenen  Stunden  wurden  durch  erwähntes 
Treiben  vieler  Classengenossen  derart  beeinträchtigt,  dass  ich, 
um  überhaupt  etwas  studiren  zu  können,  die  Einstellung  jenes 
Unfugs  fordern  musste ;  die  älteren  Classengenossen  schüttelten 
wotd  ^den  Kopf  über  das  wüste  Treiben  der  Jungen,  wagten 
es  aber  nicht,  dasselbe  zu  rügen,  um  sich  nicht  unbeliebt  zu 
machen  und  deshalb  entlud  sich  über  mich  als  den  „Friedens- 
störer** die  rachsüchtige  Zomwuth  der  von  mir  Zurecht- 
gewiesenen: Katzenmusiken  wurden  direct  um  mich  herum 
aufgefitthrt,  meine  Staffelei,  sowie  der  Ständer,  dessen  ich  mich 
als  Stütze  meines  verkrüppelten  Armes  beim  Arbeiten  bedienen 
musste,  wurden,  sobald  ich  die  Classe  auch  nur  auf  Augen- 
blicke verliess,  weggeräumt  und  andere  Roheiten  mehr  gegen 
mich  verübt.  Die  älteren  Classengenossen,  von  welchen  ich 
Schutz  gegen  solche  Bübereien  erwartete,  unterliessen  es  sogar, 
um  ja  gegen  den  „akademischen  Corpsgeist"  nicht  zu  Ver- 
stössen, mich  femer  zu  grüssen;  der  königliche  Akademie- 
Professor,  welchem  ich  dann  nothgedrungen  meine  Klage  vor- 
brachte und  nicht  blos  in  meinem  persönlichen  Interesse  — 
dessen  Rechtlichkeit  mir  wohl  von  Niemand  bestritten  werden 
wird  —  sondern  im  Interesse  des  allgemeinen  Zweckes  und 
der  Würde  einer  Kunst-Hochschule,  die  Abstellung  des  Un- 
fuges nahe  legte,  entliess  mich  höchst  kühl  und  machte  mir 
bei  einer  späteren  gelegentlichen  Begegnung  nicht  etwa  darüber, 
dass  meine  Klage  unbegründet  sei,  sondern  darüber,  dass 
ich  dieselbe  vorgebracht  habe,  in  einer  Weise  Vor- 
würfe, dass  ich  hierüber,  sowie  über  andere  Erlebnisse  an 
dieser  Kunst-Hochschule  allein  ein  ganzes  Buch  als  „Beitrag 
zur  Geschichte  der  zeitgenössischen  Kunstpflege"  schreiben 
könnte.  Bewusste  „schmutzige  Geschichte"  in  Verbindung  mit 
meinem  häuslichen  „Schicksal"  zwang  mich,  ganz  von  der 
Akademie  fem  zu  bleiben  und  trieb  mich  an,  die  Ausreifung 
und  Bethätigung  meiner  Ideale  für  Kunst  und  Leben  in  der 
Einsamkeit  der  Natur  zu  suchen. 

In  welcher  Weise  und  in  welchem  Grade  sich  das 
Aechtungsurtheil  des  akademischen  Corpsgeistes  über  mich 
auch  in  gewissen  Kreisen  der  höheren  und  höchsten  Künstler- 
schaft verbreitete,  will  ich  aus  der  zahllosen  Menge  von  dies- 
bezüglichen Erlebnissen  noch  durch  Erwähnung  der  beiden 
folgenden  zeigen:  In  der  „Allotria",  der  vornehmsten  und 
grössten  Künstler-Gesellschaft  Münchens  zu  Wirthshaus-Unter- 
haltungen,  wurden  im  Jahre  1886  von  einem  Verlagshändler, 
welchem  ich  die  ersten  Entwürfe  meiner  „Kindermusik"  zur 
Verlagsunterhandlung  über  das  Werk  vorgelegt  hatte,  einige 
dieser  Blätter  ohne  Nennung  meines  Namens  herumgezeigt. 
Der   vorsichtige    Kunsthändler    wollte    das    ihm    competente 
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Urtheil  dieses  höchsten  Münchener  Künstlerkreises  über  mein 
Werk  hören,  ehe  er  sich  etwa  einer  Blamage  und  damit  ver- 
bundenen Geldschädigung,  sowie  Schädigung  seines  Geschäfts- 
ansehens aussetzte.  Die  Blätter,  einfache  weisse  Silhouetten 
auf  schwarzem  Grunde,  nackte  musicirende  Kinder  darstellend, 
wurden  einstimmig  als  „reizend**,  von  innigster  Empfindung 
und  classisch  schöner,  tadelloser  Form  *)  erklärt,  deren  eigen- 
artiger Schöpfer  unter  den  Münchener  Künstlern  nicht  zu 
errathen  sei.  Als  der  Verlagshändler  endlich  meinen  Namen 
nannte,  erscholl  es  unisono  aus  dem  Kreise  :  „Was,  der  Narr, 
der  .  .  .  hat  das  gemacht !  Das  ist  unglaublich,  unmöglich." 
Als  nach  erbrachtem  Beweise  meiner  Urheberschaft  die  Blätter 
mit  noch  grösserem  Interesse  von  einzelnen  Künstlern  aufs 
Neue  betrachtet  und  besprochen  wurden  und  „der  Narr"  das 
allgemeine  Tischgespräch  wurde,  äusserte  einer  der  Aeltesten 
und  Obersten  der  „Allotria**,  ein  Professor  der  königl.  Aka- 
demie der  bildenden  Künste,  mit  welchem  ich  niemals  in 
irgend  eine  auch  nur  entfernte  persönliche  Berührung  ge- 
kommen war,  rohesten  Hass  und  Verachtung  gegen  mich, 
ohne  dafür,  wie  er  selbst  betonte,  einen  eigentlichen  Grund 
angeben  zu  können.  (Das  Kunstideal  dieses  mich  beschimpfen- 
den Akademie-Professors,  das  er  auf  allen  seinen  Gemälden 
in  beständigen  Wiederholungen  und  Variationen  verkörpert, 
sind  saufende  oder  hurende  Soldaten  aus  dem  30jährigen 
Krieg,  Raufereien  besoifener  Bauernbursclien  und  ähnliche 
Hoheiten  —  !  — )  —  Vier  Jahre  später,  als  ich  auf  den,  Seite  8  ge- 
schilderten, martervollen  Gängen  zur  Zusammenbringung  einer 
Geldsumme,  von  welcher  die  Rettung  meines  Lebens  abhing, 
von  verschiedenen  Seiten  an  die  zu  fürstlichem  Besitz  und 
fürstlicher  Lebensführung  gelangten  , .Standesgenossen"  ge- 
wiesen wurde  und  in  Begleitung  meines  damals  achtjährigen 
Töchterchens  zu  dem  reichsten  und  angesehensten  dieser 
Künstlerfürsten  ging  (dessen,  nach  seinen  eigenen  Plänen  ge- 
baute Wohnung  und  Werkstätte  mir,  in  meiner  Obdachlosig- 
keit —  wahrlich  ohne  die  leiseste  Spur  missgönnenden  Neides  — 
Thränen  in  die  Augen  presste),  wurde  ich  von  dem  so  hoch 
emporgekommenen  Standesgenossen  im  Beisein  meines  Kindes 
und  im  Beisein  des  wie  zur  Wache  neben  mir  stehenden 
kunstfürstlichen  Hausmeisters,  sowie  eines  sich  zum  Modell- 
stehen anbietenden  Frauenzimmers  mit  einem  Schwall  von 
sinnlosen  und  unfläthigen,  der  wörtlichen  Wiedergabe  an  dieser 
Stelle  aus  Anstandsrücksicht  sich  entziehenden  Vorwürfen  über 
mein  „Schweineleben"  (siehe  S.  7)  und  meine  „lächerliche 
Anmassung,  auch  in  der  Kunst,  deren  Gesetze  ein-  für  allemal 
festgestellt  seien,  die  Rolle  eines  Reformators  spielen  zu 
wollen",  überhäuft  und  mir  die  versuchte  Widerlegung  dieser 


*)  Dor  pKnnstfßrderer-'  Terke  erklärte  dl<^»  Werk  unter  Weigerung,  es  nur  anioseben, 
als  kindiKche,  uukünstlerieche  Spieleiei,  beffreiflicherweise,  da  die  daraus  sprechende  keusche 
Poesie  keine  Kost  für  seinen  „Sensations^-Kunstgeschnaack  ist. 
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gänzlich  aus  der  Lufl  gegriffenen,  mich  herabwürdigenden 
Beschuldigungen  durch  che  in  verächtlichster  Weise  im  Bücken- 
umdrehen  gebotene  Verabreichung  einer  „Unterstützung"  von 
30  Mark  unmöglich  gemacht.  Mich  jedes  weiteren  Commentars 
dieser  Behandlung  hier  enthaltend,  erwähne  ich  nur  noch,  dass 
der  reich  gewordene  Künstlerfurst  Präsident  der  vorerwähnten 
„Allotria**  ist*)  und  daes  mir  derselbe  früher,  als  ich  äusserlich 
und  öffentlich  noch  nicht  ,,der  Narr*'  war,  der  ich  innerlich 
st^ts  gewesen,  mit  auszeichnender  und  hilfebereiter  Achtung, 
ohne  dass  ich  ihn  darum  angesprochen  hatte,  entgegen- 
gekommen war. 

Ich  beschränke  mich  zur  Beleuchtung  des  Urtheils  und 
der  Handlungsweise  der  tonangebenden  Führer,  sowie  des 
grossen  Haufens  der  Münchener  Künstlerschaft  gegen  mich 
auf  diese  wenigen  Fälle  als  typische  Beispiele  im  Allgemeinen 
und  als  hier  in  Betracht  kommende  Quelle,  aus  welcher  Herr 
Regierungsrath  Terke  seine  der  Beschränkung  meiner  per- 
sönlichen Freiheit  und  sonstiger  empörender  Behandlung  und 
öffentlicher  Verdächtigung  zu  Grunde  liegende  Information 
schöpfte,  im  Besonderen.  Gereicht  diese  Beleuchtung  des  Ur- 
theils und  der  Handlungsweise  der  Majorität  der  Münchener 
Künetlerschaft  (dergegenüber  ich  hier  nur  nebenbei  erwähnen 
will,  dass  mir  von  anderen  auf  hoher  Stufe  stehenden  Künstlern, 
darunter  auch  Professoren  der  Münchener  Akademie,  stets 
Hochachtung  und  Theilnahme  bezeigt  wurde)  Herrn  Terke  in 
gewissem  Sinne  zur  Entschuldigung  seiner  schlechten  Meinung 
über  mich,  so  lässt  sie  seine  Beweggründe  zur  Aus- 
stellung meiner  Gemälde  und  der  meiner  Person  in 
umso  widerlicherem  Lichte  erscheinen  und  erklärt 
damit  zugleich  die  unqualificirbare  ScrupeUosigkeit,  in  welcher 
er  mh.  au  mir  versündigte  und  besonders  jene  Handlung  ver- 
übte, welche  die  Strafkammer  des  Obersten  Landesgerichtes 
zwar  „objectiv  als  eine  Veruntreuung  anvertrauten  Geldes" 
erklärte,  welcher  aber  das  „subjective  Unrechtsbewusstsein 
nicht  unterstellt  werden  könne". 

Bezüglich  des  zweiten  Punktes  muss  ich  hier  wiederholen, 
was  ich  früher  schon  bei  Besprechung  des  Urtheils  Terke's  über 
die  Stellung  der  Frau  von  S.  zu  mir  aussprach:  Es  widert 
mich  an,  die  schmutzigen  Worte  wiederzugeben,  mit  welchen 
der  Direetor  des  Kunstvereines  die  Stellung  des  weiblichen 
Cresclilechtes  zu  mir  in  Folge  des  Eindruckes  meiner  aus- 
ges^tellten  Gemälde  in  den  Schmutz  zu  ziehen  suchte,  doch 
niüss  ich  einige  wenige  Fälle,  welche  seine  Denkungsweise 
über  die  „dummen*^  weiblichen  Besucher  meiner  Ausstellung, 
die  er  lediglich  wegen  des  Eintrittsgeldes  würdigte  —  meine 
Ausstellung  wurde  weitaus  überwiegend  mehr  von  Frauen  als 
von  Männern  besucht  —    im  Allgemeinen  und  speciell  deren 
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Anwendung  auf  mich  deutlich  zeigen,    kurz  des  Näheren    er- 
wähnen. 

Als  ich  ihm  mittheilte,  dass  ich  unter  den  vielen  Frauen, 
welche  sich  mit  hoher  Begeisterung  und  tiefster  ErgriflFenheit 
über  meine  Gemälde  und  mein  durch  diese  offenbartes  Wesen 
und  Streben  zu  mir  aussprachen,   ein  40j ähriges  Fräulein  ge- 
funden habe,   das  mir  sehr  geeignet  und  in  der  Lage  zu  sein 
schiene,    dauernd   in  meinem  Hause    die  Stelle   einzunehmen, 
welche  jetzt  Frau  von  S.   versehe,     dies    aber   nur   bis    zum 
Herbst  thun   könne,    überfluthete  er  mich   zuerst  wieder    mit 
einem  Schwall  schmutziger  Unterstellungen;   dann,  auf  meine 
energischen  Verweisungen  dessen,  wieder  mit  Warnungen  vor 
der  Speculation  „abenteuernder  Frauenzimmer",  auf  meine 
„Einfalt",    und   als  ich   ihm  auch  dies   als  unbegründet  be- 
wiesen hatte,  brachteer  die,, Hauptsache"  vor  —  die  Kosten 
„der  Unterhaltung  so  vieler  Frauenzimmer",  sprach  von 
„Haremwirthschaft"    u.  s.  w.,  so  dass  ich  jede  weitere  Er- 
örterung  über  diese  familiäre  Angelegenheit   abschnitt,    über 
welche  er  sich  so  unsagbar  rohe  Bevormundung  anmasste    — 
augenscheinlich   aus  dem  Grunde,    weil    er  dadurch   grössere 
Geldausbeutung  aus  meiner  Person  erhoffte.  Auf  meiner  zweiten 
Reise  nach  Dorfen,  welche  zur  Erhaltung  meines  Hauses  und 
der  weiteren  Versorgung  meiner  Kinder  nöthig  war,  nahm  ich 
Fräulein  Kolarik  mit,  um  sie  persönlich  in  mein  eigenartiges 
und   ihr   gänzlich   fremdes   Hauswesen    einzuführen    und   mit 
Frau  von  S.  vertraut  zu  machen.  Vorher  hatte  ich,  da  Fräulein 
Kolarik   in  Folge   ihres   hochgradigen   Leidenszustandes    seit 
längerer  Zeit  ihre  Miethe    nicht  zu  zahlen  vermochte,    sowie 
auch  Essen  von  ihrer  Hausfrau    auf  Credit  und  Gelddarlehen 
für   andere  Bedürfnisse    hatte   nehmen  müssen    und   dafür  im 
Ganzen  85  fl.  51  kr.  schuldete,    ihrer  Hausfrau  schriftlich  ge- 
geben,   dass   ich   diese  Schuld    bis  1.  October  1892    bezahlen 
werde.    Das  Fräulein  lebte  sich  derart  in  meine  Verhältnisse 
ein,  dass  ihr  körperliches  und  seelisches  Leiden  (sie  hatte  seit 
20  Jahren  wiederholt  Selbstmordversuche  gemacht)  bald  völlig 
schwand  und  sie  nach  zweimonatlichem  Aufenthalte  in  meinem, 
von  Frau  von  S,  geleiteten  Hause  die  Führung  meines  ganzen 
Hauswesens,    die  Pflege   meiner  Kinder   und   meiner  Person, 
AnfertiguDg  aller  Kleider,    Besorgung  vieler,    sonst  mir  auf- 
gebürdeter  Geschäfte,   übernehmen   konnte,    als  Frau  von    S. 
mit  ihrem  Töchterchen  wieder  zu  ihrem  Mance  zurückkehren 
musste.    Diese  Stellung    in   meinem    Hause   versieht   Fräulein 
Kolarik   heute    noch,    nach    zweieinhalb   Jahren,    in    solchem 
Werthe,    dass    ich   ihr   in  erster  Linie    die  Möglichkeit   der 
TJeberwindung    der    durch    die  Geldveruntreuung  Terke's  und 
deren  Folgen  aufs  Neue  über  mich  verhängten  fürchterlichen 
Nothlage  verdanke,  und  ihi  von  allen  mich  Besuchenden  Hoch- 
achtung und  Bewunderung,  von  meinen  Kindern  anhängliche 
Liebe  und   von    mir   hohe  Werthschätzung    entgegengebracht 


—    211     - 

wmi,  Unrl  was  erlaubt  öich  der  „Kunstförderer"  Terke.  über 
ein  solches  der  idealsten  Kunstwirkung  entsprungenes  und 
gewicimetes  LebeiisverLälttds  aussprengen  zu  lassen  und  selbst 
in  Zeitungsberichten  mit  herabwürdigenden  Verdächtigungen 
zu  verbreiten?!  Mögen  mir  feinfühlende  Leser  und  Leserinnen, 
welche  die  Berührung  mit  sittlichem  Schmutze  anekelt,  es 
verzeihen^  dass  ich  solchen  Schmutz  hier  an's  Licht  ziehe; 
aber  der  Umstand,  dass  solche  Verdächtigungen  meiner  ^Sitt- 
lichkeit", d*  h.  meiner  Stellung  dem  weiblichen  Geschleohte 
gegenüber  auch  heute  noch  selbst  in  gebildeten  Kreisen  der 
Geaellschaft  verbreitet  sind  und  die  Achtung  zu  mir  als  Mensch, 
sowie  die  Ächtung  zu  meinen,  von  mir  heilig  gehaltenen 
Idealen.  Bchmälera  oder  ganz  entziehen,  zwingt  mich  dazu, 
solche  Niedrigkeit  bis  zum  Grunde  zu  beleuchten  :  Regierungs- 
ratfa  Terke  lieee  durch  einen  Journalisten,  der  sich  mir  während 
der  ÄuBstellung  meiner  Gemälde  unter  der  heuchlerischen 
Versicherung  von  Werthschätzung  zur  unentgeltlichen  Hilfe 
bei  Fülirimg  meiner  Correspondenzen  angeboten  hatte  —  wie 
er  später  sich  äusserte,  um  „Material  zu  sammeln,  mich  öflfent- 
iich  als  Schwindler  und  Charlatan  blossstellen  zu  können"  — 
und  welcher  bei  meiner  Trennung  von  Terke  diesem  Judas- 
dienste anbot *),  verbreiten,  „ich  hätte  Abends  nach 
Schlnss  meiner  Ausstellung  Strassendirnen  vom 
j,Graben'*  zu  mir  kommen  lassen  und  eine  der- 
selben mit  H'^  fl,  von  einer  Kupplerin  ausgelöst." 
...  *  Ich  enthalte  mich  weiterer  Worte  und  erwähne  nur  noch 
kurz,  dftsä  ausser  Fräulein  Kolarik  und  Frau  von  V.,  die  ältere 
Schwester  der  Frau  von  S.  in  Begleitung  ihrer  Tochter  und 
ihres  Schwagers,  Herrn  von  S.,  sowie  einmal  die  Gesellschafterin 
der  Comtesse  X.  zu  einer  nothgedrungenen  Nachricht 
Über  meinen  Sohn  Helios,  welchen  Gräfin  X.  für  einige 
Wochen  zu  sich  genommen  hatte,  kein  weibliches  Wesen  meine 
Werkstätte  nach  dem  abendlichen  Schlüsse  meiner  Ausstellung 
betreten  hat,  und  dass  die  genannten  Besucherinnen  von  der 
Frau  des  Kunstvereiiisbuchhalters  Euffmann  durch  deren  stets 
verschlossene  Wohnuiigsthür  ein-  und  ausgelassen  worden  sind. 
Um  mich  aber  an  der  Vollständigkeit  meiner  Beichte 
über  meinen  Verkehr  mit  Frauen  während  meines  Kunst- 
vereing*Aufentljaltes  nicht  zu  versündigen  und  um  zu  zeigen, 
wie  der  ,^Kun.stfürderer'^  Terke  die  durch  meine  Gemälde 
hervorgerufene  innerste  Ergriffenheit  feinfühlender  weiblicher 
SeeleBj  auch  selbst  aus  den  allerhöchsten  Gesellschaftskreisen, 
roh  herabwürdigte  und  den  Künstler,  dessen  Werke  er  „zur 
Förderung  und  Verbreitung  der  Kunst"  in  dem  von  ihm  zur 
Jahrmarktbude  lierabgewirthschafteten  „Oesterreichischen 
Kunstverein"  ausstellte^  in's  Gesicht  schlug,  habe  ich  noch 
eines   weiblichen   Besuches    in   meiner  Werkstätte    nach   dem 


*]  Ea  flr«r  fliü«  Ti*ifidtr  cip  anderer  Journalißt  als  der  auf  S.  55  erwähnte. 
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abendlichen  Schlüsse  meiner  Ausstellung  zu  erwähnen.  Es  war 
Prinzessin  Mary  von  Hannover.  Die  Prinzessin  war  —  wenn 
ich  nicht  irre  in  Begleitung  ihres  Bruders,  des  Herzogs  von 
Cumbeirland  —  nach^esichtigung  meiner  Ausstellung  in  meine 
^^^erkstätte  gekommen,  um  über  den  Inhalt  meiner  Gemälde 
und  meine  Weltanschauung  Näheres  zu  erfragen.  Soviel  aus 
dem  ungeheueren  Q-eschwirre  der  damaligen  Zeit  mir  noch 
erinnerlich  ist,  sprach  der  Herzog  von  Cumberland  sein  Be- 
dauern aus,  dieser  für  ihn  sehr  interessanten  Unterhaltung 
niülit  beiwohnen  zu  können,  da  er  zur  bestimmten  Stunde 
wegfahren  müsse  und  blieb  Prinzessin  Mary  von  Hannover 
allein  bei  mir.  Es  mochte  etwa  gegen  5  Uhr  Nachmittags  ge- 
wesen sein.  Meine  der  Prinzessin  gegebenen  Antworten  riefen 
i  Dinier  wieder  neue  Fragen  hervor,  so  dass  die  Prinzessin  erst 
irach  einer  fast  1  '/^stündigen  Unterredung  aufbrach,  indem  sie 
bedauernd  betonte,  heute  nicht  länger  Zeit  zu  haben  zu 
iiiilierer  Discussion  über  die  Tiefe,  Hone  und  Weite  meiner 
A\'eltan8chauung,  welche  meine  Gemälde  ahnen  lassen.  Als 
ich  die  hohe  Dame  durch  die  Ausstellungssäle  zum  Ausgang 
begleitete,  war  die  Ausstellung  für  das  Publicum  schon  ge- 
schlossen, aber  sämmtliche  Lampen  brannten  noch,  und  die 
Vereinsbeamten  und  Diener  warteten  in  dem  Vestibüle  in  ehr- 
erbietiger Rücksicht  auf  die  hohe  Persönlichkeit  meines  Be- 
Kuches.  Unter  den,  vor  der  Prinzessin  sich  verbeugenden, 
Bi^amten  stand  auch  Begierungsrath  Terke  mit  dem  Hut  in 
der  Hand,  also  eben  erst  in  den  Kunstverein  gekommen.  Ich 
hatte  erwartet,  dass  er  sich  der  hohen  Dame  «ds  Director  des 
Kunstvereins  vorstellen  und  dieselbe  bis  zum  Treppenausgang 
liegleiten  werde,  wie  er  dies  bei  den  Besuchen  der  Erzherzoge 
Franz  Ferdinand  von  Oesterreich  -  Este  und  Eugen,  sowie 
anderer  fürstlicher  Besuche  und  auch  bei  dem  Besuche  des 
Ministerpräsidenten  Grafen  Taaffe  gethan  hatte.  Regierungs- 
raüi  Terke  blieb  jedoch  in  der  Reihe  der  Vereinsbeamten 
Htehen  und  begnügte  sich  in  derselben  Weise,  wie  jene  es 
thaten,  eine  stumme  Verbeugung  vor  der  Prinzessin  zu  machen. 
Ich  empfand  diese  Haltung  Terke's  als  eine  rohe  Verletzung 
des  ganz  selbstverständlichen  Tactes  gegen  eine  so  hoch- 
stehende Dame,  deren  Grund  sofort  klar  wird. 

Warum  ist  Terke,  als  er  von  den  Dienern  erfuhr,  welcher 
Besuch  bei  mir  ist,  nicht  in  meine  Werkstätte  gekommen, 
\\  ährend  er  bei  den  fiüheren  färstlichen  Besuchen  sich  selbst 
aus  seiner  Tagesruhe  in  seiner  Privatwohnung  holen  liess,  um 
sich  in  eitler  Wichtigthuerei  und  Beleuchtung  seiner  „Ver- 
dienste um  die  Kunst"  als  Director  des  Kunstvereines  vorzu- 
stellen ?  Die  empörende  Antwort  auf  diese  stille  Fra^e  erhielt 
ich,  als  ich  mich  an  der  Treppe  von  der  Prinzessin  verab- 
schiedet hatte,  und  diese  kaum  zwei  Stufen  hinuntergegangen 
sein  konnte,  inmitten  sämmtlicher  Kunstvereinsbeamten  und 
-Diener    (welche   ihm    jedenfalls   berichtet    hatten,    dass    die 
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PriiiÄessiii  sclion  so  lange  in  meiner  Werkstätte  verweile) 
schrie  mich  der  Kimatförderer  an:  „Natürlicli,  wenn  Sie 
ein  Frauenzimmer  bei  sich  haben,  denken  Sie 
nicht  mehr  an's  Malen!"  — 

Sprachlos  Hess  ich  damals  diese  Hoheit  über  mich  er- 
gelieii,  und  ohne  ein  weiteres  Wort  übergebe  ich  heute  die 
Sc^hilderung  der  Stellung  des  Herrn  Regierungsrath  Terke  zu 
dem  Geiste  reiner  Kunst  und  zu  dem  durch  ersteren  aufs 
Innigste  berührten  Geiste  reiner  Weiblichkeit  dem  öffentlichen 
Urtbeile  aller  feinfühlenden,  kunstsinnigen  Zeitgenossen. 

Einige  Briefe  und  Briefauszüge  aus  meinem  Copirbuche 
Ton  der  Zeit  meiner  Kur.stvereins- Ausstellung,  sowie  einige 
Documente  aus  der  grogaen  Masse  der  mir  damals  von  Frauen 
zugekommenen  Zuschriften,  welche  mit  verschwindend  geringer 
Ausnahme  zu  beantworten  mir  durch  die  ständige  Ueberlastung 
mit  drängenden  Arbeiten  zur  Wendung  meines  Schicksals  bis 
heute  noch  unmöglich  geblieben  ist,  mögen  unmittelbar  die 
Stellung  der  Frauenwelt  zu  mir  offenbaren. 

Wien,  am  3.  Mätz  1892. 
Frftn  Professor  J.  B.,  Wien. 

Geehrte  Fraa  l  Es  tl  ut  mir  leid,  Ihnen  mittheilen  zu  müssen,  dass  meine 
achwierige  Lage  es  mu  einstweilen  unmöglich  macht,  Ihrer  freundlichen  Ein- 
ladung zu  folgen.  Es  wird  mich  freuen,  Sie  im  Eunstverein  wieder  zu  sehen 
ncd  späUT  Ihrer  fn^undlichen  Einladung  folgen  zu  kCnn«n.*) 

(Gez.)  K.  W.  Diefenhach. 

Wien,  21.  April  1892.  Oesterr.  Eunstverein. 
Fran  Ma  rtha  F.,  Wien. 

Eine  gestern  von  Herrn  Repierungsrath  Terke  gemachte  Aeusserung  üher 
Ibren  Wunsch,  Ihre  Tochter  ala  Schnlenn  zu  mir  zu  gehen,  veranlasst  mich, 
Ihnen  zu  bemerken,  daes  jedes  Sprechen  darüber  die  Hindemisse,  welche  der 
Erfülhng  dieses  Wunsches  en  1g« genstehen,  vermehrt  und  vcrgrössert!  Nähere 
Erklining  mündlicb.  Meine  in  Aussicht  gestellten  Besuche  hei  Ihnen  werden 
n n m  i5  g li  c h,  sobald  HegieruTiffsrath  Terke  früher  davon  Eenntniss  erhfilt,  als 
ich  efl  für  gttt  finde,  ihm  selbst  Mittheilung  davon  zu  machen. 

Die  gewallige  Schwierigkeit  meines  e^pzen  Lebens  besteht  eben  darin, 
diss  all  mein  Empfinden,  Denken  und  Handeln  vom  Standpunkte  der  heutigen 
tie Seilschaft  ans  beuriheilt  und  behandelt  wird  —  von  diesem  Standpunkt  aus 
M  niemals  da«  hohe  Ziel  zu  erreichen,  welches  mir  klar  vorschweot.  Uner- 
»chätterlichea  Vertrauen  uttd  unbeugsames  Handeln   bei  kluger  rücksichts-  und 

*)  Fna  B.,  dia  n&ttfn  rrnei  hchrflbmten  Privatdoccnten  der  Wiener  UniversitSt,  die  in 
B«|le|tun^  Lbroj  llAnws  mtd  xwelpr  Klebten  (Malerinnen)  meine  Aussteliang  besuchte,  war  so 
befpUiert  von  meinen  BiltlernT  <1aiu  »i^  Näheres  über  den  Inhalt  und  die  Entstehung  derselben 
wtwen  wollte.  Da  icb^  Im  G*fSi'l]wiTrr+  des  Pnblicnms,  Ihr  nicht  genflgenden  Bescheid  geben 
konnte,  lud  hio  mich  mit  niein&n  KlndtTti  herzlich  su  einem  Abendbesuch  in  Ihren  Familienkreis, 
WM  iuh  IT»*™  «DiiaJim.  AI«  ifih  Terke  MUtheilnng  von  dieser  Einladung  machte,  fuhr  er  auf: 
^üie  nitUien  ab^chreibf^ii  !  A&iehe  Bv^ucbe  könnte  ich  Ihnen  meiner  Polizeiverpflichtung  gegen- 
über nar  m  Begiellting  Kncsek  von  BartoBcb's  gestatten.  Ausserdem  würde  Niemand  mehr  in  den 
Kautvardn  kuuinif^n,  wenn  Slf?  aich  nnfh  sonst  wo  sehen  lassen  !**  (!) 

Spltrr  undte  eine»  Tngdi  dl«  Tochter  des  persischen  Gesandten  in  Wien,  welche  Tags 
vodier  mit  i1ir«iu  Oükel,  d«nt  Ftlnten  \-on  Mingrelien,  meine  Ausstellung  besichtigt  hatte,  ihren 
Wifi-n,  um  mlcb  mit  m^riaen  Kindern  2 um  Mittagessen  zu  sich  holen  zu  laAsen.  Diese  £in- 
Is^^ng  kam  fanz  unpTwnTtft.  l'flirhigedi&ss  besprach  ich  mich,  ehe  ich  sie  annahm,  mit  meinem 
dubdJi^^D  .ADfi^cfaer",  di-m  KnnüLvnr^insburhhalter  HuAnann,  der  mit  EntrOstung  Aber  eine 
»kk«  BeAcbrftnkung  un^inor  i>arAäpllcbpa  Freiheit  mir  „gestattete*,  der  Einladung  ohne  seine 
BfgleiuiDi^  iD  folgen-  Ab^ndii  t^btfl  rkr  Kunstvereins-Dictator  Aber  mich  und  den  Buchhalter 
•*geri  Boli-b^^r  „InHiümTdinallgn"  In  raai^nder  Wuth. 
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VorslclitBvoller  fieächiüng  aller  Umstände  kann  allein  zu  jenem  Ziele  fähren, 
in  unsagbaren  Kämpfen  nabe  ich  diese  Erkenntnis  errungen,  deren  Benützung 
die  einzige  Möglichkeit  bietet,  junge,  für  höhere  Menschlichkeitsideale  noch 
empfängliche  Wesen  aus  der  heutigen  Gesellschaft  auf  meine  Bahn  zu  bringen 
und  auf  derselben  zu  erhalten.  Diefenbach. 

Festcomit^  des  ersten  Gster.  Frauentages,  Wien,  21.  Mai  1892. 
Hochverehrter  Meister!  Freudig  überrascht  von  der  liebenswürdijren  Zu- 
sage, die  Ausstellung  Ihrer  interessanten  Weike   &h   Ihre  G&ste   besuchen    zu 
können,   aprechen    die  Unterzeichneten   im  Namen   des  gesammten  Festcomites 
den  alierinnigsten  Dank  Ihnen,  hochverehrter  Meister,  aus. 

Anna   Lesser-Eissling.   Ottilie   Tnrnau, 
für  das  Oomit6  des  ersten  östexr.  Frauentages. 

Wien,  22.  Mai  1892. 
An  das  Feätcomit6  des  ersten  österreichischen  Frauentages  in  Wien. 
Da  es  mir  durch  meinen  Vertrag  mit  dem  Oesterre'.chischen  Kunstverein 
nicht  gestattet  ist  und  auch  in  idealer  Hinsicht  meine  Zeit  noch  nicht  dum 
erreicht  ist,  dass  ich  in  Wien  öi59rttliche  Vorträge  halte  über  „Die  Quellen  des 
menschlichen  Elends"  oder  dass  ich  mich  an  öflfentlichen  Reformbestrebun^en 
irgendwelcher  Art  betheilige,  gereicht  es  mir  zur  grossen  Freude,  meine  /q- 
stimmung  zu  den  Bestrebungen  des  ersten  österr.  Frauentages  durch  die  Ein- 
ladung sämmtlicher  dazu  erschienenen  Frauen  zum  Besuche  meiner  Gemälde- 
Ausstellung  kundgeben  zu  können  und  diese  Einladung  vom  Festcomite  ange- 
nommen zu  sehen.  Es  wird  mir  eine  grosse  Freude  sein.,  die  muthigen,  ihr 
heiliges,  seither  vorenthaltenes  Recht  fordernden  Frauen  durch  meine  Ausstel- 
lung zu  geleiten,  deren  Inhalt  Anklage  und  Protest  g«'gen  jede  heute  noch 
herrschende  Unmenschlichkeit  ist.  Mögen  die  mich  besuchenden  Frauen  in  mir 
einen  Mann  erkennen,  welcher  sich  des  Verbrechens  seines  Geschlechtes  an  der 
Frauenwelt  schämt  und  sein  Leben  der  Brandmarkung,  Beseitigung  und  Sühnung 
dieses  Verbrechens  gewidmet  hat.  ,  K.  W.  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h. 

Wien,  7.  Juli  1893. 
Geehrte  Gräfin! 
Vorgestern  zurückgekehrt  und  mehr  noch  als  vorher  überlastet  mit 
drängenden  Arbeiten  zu  meiner  endlichen  sicheren  Rittung,  ist  es  mir  unmöglich . 
Sie  zu  besuchen;  ichmuss  aushalten  in  meinem  heissen,  dumpfen,  vonStrassen- 
lärm  umtosten  Stadtkerker,  bis  ich  mir  meine  Erlösung  erkämpft  habe.  Ks 
würde  mich  herzlich  freuen,  wenn  Sie  mich  wieder  besuchen  würden,  wenn  ich 
wenigstens  durch  das  Bewusstsein  einer  mitfühlenden  Seele  Ihnen  von  Werth 
werden  könnte.  Die  Mittheilungen  tiefsten  Seelenschmerzes  und 
Sehnens,  welche  mir  fast  täglich  vor  meinen  Bildern  von  Frauen  gemacht 
werden  —  lassen  mich  immer  mehr  in  die  bodenlose  Tiefe  der  menschlichen 
Tragödie  blicken,  aus  welcher  es  keine  andere  Erlösung  gibt  als:  Erhebung 
zur  verlassenen  und  misshandelten  Gottesnatur,  Lostrennung  von  der  heutigen 
Gesellschaft,  vor  Allem  aber  Befreiung  von  allen  naturwidrigen  Gewohnheitrn 
derselben.  In  Frau  von  S.  habe  ich  eine  sehr  nahe  geist-  und  seelenverwandte 
Frau  kennen  gelernt,  welche  sich  nur  durch  ihr  Naturerkennen  über  ihr  hartes 
Schicksal  zu  erheben  vermochte;  ihre  Stellung  zu  mir  ist  mir  von  unschätzbarem 
Wcrthe  zu  meiner  Entlastung.  Herzlichen  Gruss  Diefenbach. 

Wien,  6.  JuU  1891. 
Georgine  von  S.,  Dorfen! 
Anlässlich  der  schlechten  Verwendung  des  an  Hertel  und  Jungbauer 
übersandten  Geldes  weigert  sich  Terke,  an  jemand  Anderen  als  den  Gerichts- 
vollzieher Geld  für  mich  zu  übersenden;  meine  Erklärung,  dass  durch  üeber- 
sendung  des  Geldes  an  Dich  möglicherweise  die  beiden  Versteigerungen  sistirt 
und  das  Geld  zu  anderen  drängenden  Zahlungen  benutzt  werden  könne,  wies  er 
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ab  Tüid  das  für  Dich  als  Haushaltangsgeld  bestimmte  lässt  er  ebenfalls  nui* 
durch  den  GerichtsToUzieher  Dir  zugehen.  Nachdem  ich  mich  gestern  Abends 
entrüstet  über  solche  Bevormundung,  lache  ich  heute  daiüber.  —  Mehr  als  die 
ungeheuere,  meine  Kräfte  übersteigende  Arbeit,  martert  mich  die  Bücksichts- 
losigkeit  auf  meinen  Leideuszustand  und  die  yOllige  Verst&ndnislosigkeit  für 
denselben;  ich  komme  erst  nach  10  Uhr  in  einem  acten-  und  tabakstinkenden 
Baume,  der,  gegen  engen,  vier  Stock  hohen  Hof  gelegen,  nur  mit  einem  halben 
Fensterflügel  während  der  Nacht  gelüftet  werden  kann,  zur  Ruhe,  nachdem  ich 
täglich  bis  zum  Zittern  meines  ganzen  Körpers  überanstrengt  und  durch  die 
Abendthätigkeit  des  am  Tage  schlafenden  Regierun^rathes  in  müdem  Zustande 
zur  höchsten  geistigen  Ans^engung  und  meistens  tiefsten,  bittersten  Genittths- 
alterationen  gepeinigt  worden  Sin.  Die  hier  werth  vollsten  Früh -Morgenstunden 
kann  ich  wegen  ungenügendem  Schlaf  nicht  zur  Arbeit  benützen;  am  Tage 
hindern  mich  die  Hitze,  der  entsetzliche  Strassenlärm,  die  Besucher  der  Aus- 
stellung am  Arbeiten  —  so  zersplittert  sich  durch  die  naturwidrige  Lebensweise 
des  Begierungsrathes  meine  erscnöpfte  Kraft  vollends,  und  jeden  Abend  macht 
er  mir  Vorwürfe,  dass  nichts  fertig  werde,  mit  mir  nichts  anzufangen  sei  etc. 
Die  Ausstellung  der  „Kindermusik**  duldet  er  in  Wien  nicht  —  auch  nicht  in 
der  Rotunde;  —  er  erklärt  das  Werk  für  kindische  Spielerei,  jeder  „gebildete* 
Mensch,  namentlich  jeder  Kunstkiitiker  würde  lachen  über  meine  den  Figuren 
unterlegten  Gedanken;  ich  würde  durch  das  Werk  zum  Hanswurst",  und  darunter 
habe  auch  er  zu  leiden ;  so  lange  er  mit  mir  verbunden  sei,  mache  er  die  Aus- 
stellang  der  «Kindermusik"  überall  unmöglich.  Er  lässt  nur  die  mit  ihm  verein- 
barten Gemälde  gelten  —  dagegen  jetzt  sich  aufzulehnen  und  zu  kämpfen  wäre 
Thorheit  und  —  meine  Vernichtung.  Ich  mache  Dir  trotz  der  ftlrchterlichen 
Zeitbedrängnis  und  Müdigkeit  diese  Einzel-Mittheilungen,  weil  Du  über  meine 
ganze  Lage  völligen  Ueberblick  haben  musst,  um  mir  helfen  und  Dich  bei  mir 
halten  zu  können;  ausserdem  sollen  diese  brieflichen  Schilderungen  meiner  Lage 
den  Mangel  des  jetzt  unmöglichen  Tagebuches  ersetzen. 

Fortsetzung  Nachmittags.  WerthvoUe  Besuche  unterbrachen  mein 

Schreiben  —  ein  kleiner  Christus  ist  verkauft  um  300  fl.,  der  Verkauf  von 
-Gretehen"  oder  „Bergfee"  in  Aussicht  (etwa  1000  fl.)  Während  ich  mit  den 
Männern  vor  meinen  Bildern  redete,  drückte  mir  ein  schwarzgekleidetes  ernstes 
Weib  (etwa  Deines  Alters)  in  Begeisterung  die  Hand,  eine  Unglückliche,  dem 
Irrenhause  und  Selbstmorde  Entronnene;  sie  war  lange  in  meiner  Werkstätte, 
ich  erzählte  ihr  von  Dir,  da  »ie,  überwältigt  von  dem  Glück  des  Findens  ihres 
Ideals,  mir  beständig  zitternd  die  Hand  drückte;  ich  habe  ihr  Deine  Adresse 
gegeben,  damit  sie  sich  besser  aussprechen  kann,  als  es  mir  gegenüber  möglich 
ist  —  Täglich  wird  mir  —  auch  von  ganz  alten  Frauen  und  Männern  —  heilige 
Ehrerbietung  und  Anerkennung  bekundet.  —  Nur  Hilfe  bei  der  Arbeit  fehlt 
mir.  —  0,  hätte  ich  100  Hände! 

Wien,  7.  Juü  1892. 
Katharina  Kolarik,  Wien! 

Wenn  dieser  Brief  Sie  noch  vor  Ihrer  Abreise  trifft,  so  bitte  ich  Sie, 
mich  noch  einmal  zu  besuchen;  Freitag,  Samstag  und  Sonntag  Abends  bin  ich 
frei  und  können  wir  an  diesen  Tagen  von  7  Uhr  an  ungestört  reden;  nach 
diesen  Tagen  erst  wieder  vom  nächsten  Donnerstag  an. 

Aus  meinem  Lebenskampfe  um  meine  Ideale  und  aus  diesen  selbst  werden 
Sie  erkennen,  wie  warm  ich  för  Jeden  empfinde,  welcher  seiner  Ideale  wegen 
unterdrückt  wird.  Ich  fühle  mich  elücklich,  von  meinem  endlich  errungenen 
Standpunkt  ausserhalb- der  „Gesellscnaft  aus  allen  Gleichstrebenden  Hilfe  und 
Stutzpunkt  bieten  zu  können  ;  doch  macht  mir  die  noch  immer  bestehende  Gefahr 
es  unmöglich.  Jemand  in  mein  Haus  zu  nehmen,  der  nicht  in  allerinn igster 
Weise  in  meine  Familienverhältnisse,  Lebensweise  (Ausschluss  jeder  thierischer 
Nahrung,  Wein,  Bier,  Alkohol  und  sonstiger  Giftgetränke:  Kaff'ee,  Thee  etc.) 
mit  eigener  Herzensempflndung  und  Seelen freude  sich  einzuleben  vermag.  An  und 
für  sich  ist  dies  einem  geist-  und  seelenverwandten  Menschen  nicht  schwer, 
aber  die  Starrheit  der  meisten  heutigen  Menschen  macht  es  schwer.  Das 
Fürchterlichste  meines  Schicksals  ist  durch  solche  „Gesinnungsgenossen",  welche 
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ich  ZQ  mir  genommen  hatte,  entstanden;  dies  hält  mich  zwar  nicht  ab,  solches 
trotzdem  wieder  zu  thnn,  aber  zwingt  mich  zn  grosser  Vorsicht  nnd  näherem 
Kennenlernen  behufs  Kenntnis-Erlangung,  dass  dadurch  mein  Schicksal  nicht 
verschlimmert  wird.  Die  Beschaffung  des  Lebensunterhaltes  spielt 
dabei  gar  keine  Bolle!  In  Erwä^ng  des  Gedankens,  ob  ich  Sie  zu  einem 
Anschluss  an  meine  Familie  einladen  kann,  mösste  ich  in  nächster  Zeit  Näheres 
über  Ihr  Leben  und  Wesen  erfahren.  Diefenbach. 

Wien,  10.  Juli  1892. 
Georgine  v.  S.,  Dorfen! 
Die  arme  Idealistin.  ein,  die  heutigen  Männer  verachtendes  Weib,  mit 
gewaltigem  nnd  feinem  GefQhl  war  gestern  (Samstag)  Nachmittags  bei  mir, 
schilderte  mir  durch  Documente,  soweit  sie  dieselben  vor  dem  beabsichtigten 
Selbstmord  noch  nicht  vernichtet  hatte,  ihr  interessantes  Leben ;  sie  ist  Damen- 
kleidermacherin  für  feinste  Kreise,  kam  1885  zweimal  zur  Kaiserin,  für  welche 
sie  arbeitete;  ich  prüfe  sie  auf  die  Fähigkeit,  sich  unter  Beiner  Leitung  als 
Gouvernante  für  die  Kinder  heranbilden  zu  lassen ;  sie  ist  40  Jahre  alt,  aber 
von  jugendlichem  Feuer,  Bohmin. 

Wien,  17.  August  1892. 
An  Herrn  Professor  Emil  Ritter  von  Stoffel a. 
Hochgeehrter  Herr  Professor! 
Unter  den  vielen  Frauen,  welche  durch  den  Inhalt  meiner  Gemälde  bis 
in's  Innerste  ergriffen  mir  ihr  Seelenleid  offenbarten  und  durch  dieses  Aus- 
sprechen zunächst  ideale  Erlösung  suchten,  gehOrt  Fräulein  Katharina  Kolarik, 
welche,  wie  sie  mir  mittheilte,  Sie  seit  einer  Beihe  von  Jahren  einer  väterlichen 
Theilnahme  würdigten.  Auf  meine  Einladung  besuchte  mich  Fräulein  Kolarik 
öfter  und  theilte  mir  in  idealem  Vertrauen  ihre  eigenartigen  Lebensverhältnisse 
mit.  Durch  ein  solches  mir  von  jedem  tiefangelegten  Menschen  entgegen- 
gebrachte Vertrauen  und  durch  die  Erfuhrungen  meines  eigenen  Lebens  habe 
ich  trotz  der  relativ  kurzen  Bekanntschaft  ein  klares  Urtheil  über  das  eigen- 
artige, von  Alltagsmenschen  für  „verrückt"  erklärte  Wesen  Fräulein  Kolarik^s 
erlangt  und  bin  entschlossen,  ihiem  Wunsche  entsprechend  ihr  Anschluss  an 
meine  Familie  zu  gewähren.  Ich  möchte  nun  mit  ihnen  über  dieselbe  reden, 
nicht  aus  Misstrauen  gegen  Fräulein  Kolarik,  sondern  um  derselben  ver- 
schiedenen Angriffen  und  Schwierigkeiten  gegenüber,  welche  sie,  weil  unver- 
standen, noch  zu  erdulden  hat,  und  welche  ihren  Anschluss  an  meine  Familie 
gefährden  könnten,  einen  rückhaltigeren  (idealen)  Schutz  bieten  zu  können,  als 
mir  in  meiner  vielfach  noch  immer  sehr  schwierigen  Lage  möglich  ist.  Ein 
schweres  NeiTenleiden,  welches   bei  unausgesetztem  Zwang   zur   geistigen    und 


körperlichen  Ueberanstrengune,  besonders  in  letzter  Zeit,  sich  qualvoll  zeigt, 
macht  es  mir  leider  unmöglich,  Sie  vor  meiner  Abreise  besuchen  zu  können.  Zu 
einem  achttägigen  Erholungsaufenthalt  in  meinem  Hause  in  Dorfen  möchte  ich 
womöglich  Freitag  Abends  abfahren  und  dorthin  Fräulein  Kolarik  mitnehmen, 
um  sie  persönlich  in  meine  Familie  einzuführen. 

Ich  bitte  Sie  daher,  im  Lebensinteresse  Fräulein  Kolarik's,  zu  einer 
mündlichen  Rücksprache  um  einen  Besuch  in  meiner  Werkstätte  zu  der  Ihnen 
genehmsten  Stunde  an  einem  der  folgenden  Tage.  K.  W.  Diefenbach, 

Ich  verpflichte  mich,  die  Forderung  der  Frau  Magistris,  Grünanger- 
gasse  12,  für  Wohnung  und  Kost  für  Fräulein  Katharina  Kolarik  im  Betrage 
von  85  fl.  51  kr.  am  1.  October  1892  zu  bezahlen. 

Wien,  24.  August  1892.  K.  W.  Diefenbach. 

An   K.  W.  Diefenbach 
bei  der  Betrachtung  seines  Bildes  „Vision  des  Erdenpilgers**. 

Ergriffen  floh  ich  vor  dem  Künstlerwerk, 
Das  nicht  nur  eine  Künstler  band  erschuf, 
Das  auch  ein  tiefer  Künstler  g  ei  st  durchdacht. 
Nachdem  ein  Menschenherz  im  höchsten  Schmerz 
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Das  Endziel  alles  Strebens  klar  erkannt . . . 
Entsagung  lehrt  das  bleiche  Christasbild 
Dem  müden  Wandrer,  der  zarflckgelTehrt 
Aus  heissein  Kampf  mit  Welt  und  der  Begehr 
Dea  eigetien  Hertens  in  die  Einsamkeit, 
Dorthin  geflüchtet,  wo  Natur  sich  ihm 
In  hocherhabfiier  Grösse  offenbart.  — 
Zti  ßeinen  Füssen  sch&umt  des  Wassers  Fluth, 
Hlngsum  atelgt  kähn  die  Felsen  wand  empor. 
Vom  Stttnti  zerzaust,  beuet  tief  sich  das  Gefist 
Der  Wipfel  eines  Fichtenbaumes  vor 
Dem  zarten,  tief  geheimnisvollen  Glanz, 
Der  dort  des  Heiuinds  Dulderhaupt  umstrahlt, 
Wie  es  im  Geist  des  Wandrers  Seele  schaut.  — 
„Es  ist  Tollbracht!**  Treib'  weiter,  dunkle  Fluth, 
Der  Ferne  au,  von  Nebel  eingehüllt! 
Zieht  weiter  hoch  am  ew*gen  Firmament, 
Ihr  Wolken  droben,  folgt  der  Sonne  nach ! 
Den  Erdenpilger  an  des  Flusses  Rand, 
Den  WanderamäDa,  der  seine  Zuflucht  hier 
Gefiueht  und  &^ch  gefunden,  überlasst 
Der  Einsamheit,  dem  Schosse  der  Natur.  — 
Sein  Fuas  durchmass  den  dornenvollen  Weg 
Zum  Golgatha  des  Mftrtyrers  schon  l&ngst^ 
Auch  seinem  Mniid  entfloh  das  bange  Wort: 
-Lass'  diesen  Eelch  an  mir  vorfibergehen  !** 
Demüthig  apra<:ii  das  stillge wordene  Herz: 
.Yergieb',  wie  ich  vergab  den  Schuldigen!** 
L'ud  trostloB  in  des  Kampfes  höchster  Fein 
Schrie  auel)  sein  Herz :  „Warum,  o  Gott,  mein  Gott, 
Verliesßcat  Du  mich,  ach  in  dieser  Noth  —  ?!  —** 
Der  Gott  doch,  der  in  seiner  Seele  wohnt, 
Er  gab  ihm  neue  Kraft,  ein  Auferstehen 
Aus  dunkler  Grabesnacht,  wies  aufwärts  ihn 
Den  Weg  des  Heils,  der  zur  Erlösung  führt, 
Uns  von  der  Herrschaft  unseres  Ichs  befreit.  — 
•  Was  Du  geschaut  mit  geistigem  Auge, 
Das  lehr  inj  Bilde  Andere  auch  verstehen*  — 
Sprach  seines  Genius  Stinmie  einst  zu  ihm, 
Und  rasch  tum  Pinsel  griff  des  Meisters  Hand, 
Raseh  wuchs  daä  Werk  zum  stimmungsvollen  Bild! 
Dies  Bild^  das  mächtig  nur  zu  Herzen  spricht  — . 
Hab'  Dank,  o  Meister,  der  so  Edles  schuf! 
Nicht  höheres  gelingt  dem  Menschen  wohl, 
Alfi  wenn  er  duldend  eigenes  Leid  besingt, 
In  der  Verklfirnng  reinen  Künstlerthums 
Der  Mitwelt  sein  er  Thränen  Perle  weiht. 
Wien,  17,  März  1892.  Frau  Philipp  Boglcr. 

Meister   K.    W.   Diefenbach 

in  innerster  Ergriffenheit  durch  seine  Gem&lde  gewidmet. 

„Vision   Faust's.'* 

Das  Unrecht,  das  je  ein  Mann  an  der  Weiblichkeit  verübt,  die  Schmach, 
dAP  uDfagbare  innerste  Wohe.  die  je  ein  edles  Weib  erduldet,  das  stumme  Leid, 
das  tun  Hilfe  und  Erlösung  flehend,  zum  Himmel  aufstieg  aus  unzähligen 
Franenafeleii  —  es  1ii?gt  in  den  Augen  dieses  „Gretchens**. 

Dank  Dir,  grosser  Mei&ter,  hoher  Mensch,  für  das,  was  Du  mit  diesem 
BilJe  zur  Erlösung  des  Weibes  gethan  hast!  Was  kein  Mund  und  keine 
Fi'def  mit  tanseiiden  von  Worten  als  Anklage    zu    sagen  vermöchte,   der  Blick 
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Deines  „Gretcbens",  der  r&tbnenlos  nnd  gtumm  in  das  Tief&te  der  Seele  dringt, 
ob  der  entblätterten  Röfc,  erhebt  laut  durch  die  Welt  die  Anklage  gegen 
MiUiai'den  geheime  Verbrechen,  die  das  Weib  schweigend  erduldet  und  erlitten.*) 

^'icht  ein  Weib  —  der  Genius  der  Menschheit  segnet  Dich  für  diese  That! 

Widmung  des  IL  Bändchens  Gedichte,  „Erlebtes  und  Erdachtes*  von 
Marie  Knitschke. 

^.Begeistert  komme  ich  soeben  aus  Ihrer  Ausstellung,  tief  habe  ich  Ihre 
unvergleichlichen  Bilder  empfanden,  die  ohn-*  zu  wollen,  mit  den»  Schicksal  ver- 
söhnen. Nie  habe  ich  unvermittelter  empfunden,  dass  auch  Älalerei  erziehlich 
wirken  kann,  dass  sie  uns  grösser  zu  sein  lehrt.  Auch  Ihre  erklärenden  Worte 
haben  den  lebhaften  Wunsch  in  mir  hervorgerufen.  Sie  persönlich,  d.  h.  näher 
kennen  zu  lernen ;  durfte  ich  Sie  deshalb  bitten,  mir  freundlich  schriftlich  eine 
Stunde  zu  bestimmen,  wo  ich  Sie  sicher  im  Knnstverein  antreffen  kann? 

Elly   K...  «  N..." 

,.Ich  bringe  nochmals  meinen  tiefgefühlten  Dank  dar  für  den  geistigen 
Genuss,  den  Sie  mir  so  liebevoll  bereitet.  Ihr  Schaffen,  Ihre  wunderbaren  Werke 
spenden  mir  Muth,  um  weiter  zu  hoffen  und  zu  schaffen,  so  unsagbar  ergriffen 
mich  Ihre  Bilder.  M  a  r  i  e  P  .  . .   * 

„Hochverehrter  Meister !  Da  Sie  gestern  so  liebenswürdig  waren,  den 
Damen,  welche  ich  zu  geleiten  die  Ehre  hatte,  und  mir  mehrere  Minuten  des 
Gespräches  in  Ihrem  Atelier  gütigst  zu  widmen,  wäre  ich  Ihnen  zu  grOsstem 
Danke  verpflichtet,  wenn  Sie  mir  zur  Erinnerung  an  unsere  gestrige  Zwiesprache, 
sowie  zur  Beherzigung  für's  Leben  ein  kurzes  Axiom  Ihrer  Mcnschenlenre  auf 
einen  kleinen  Zettel  niederschreiben  wollten. 

Wollten  Sie,  hochverehrter  Herr  und  Meister,  das  Mass  Ihrer  Güte  voll 
machen,  so  beglücken  Sie  durch  mich  auch  noch  jene  Damen,  welche  ich  ge- 
leitete, mit  einem  Wahrwort  aus  dem  Schatze  Ihrer  Lebensei  fahrungen.  Wollen 
Sie  <^iese  Belästigung,  welche  einzig  deni  aufrichtigen  Interesse  für  die  Sache 
entspringt,  nicht  als  Zudringlichkeit  auslegen.  Indem  ich  Ihnen,  hochverehrter 
Meister,  im  Voiaus  meinen  tiefgefühlten  Dank  ausspreche,  unterzeichne  ich  mich 
mit  dem  Ausdrucke   aufrichtiger  Bewunderung  als  Ihr  ergebenster 

Carl  Maria  Heidt." 

Aus  den  vielen  und  langen  Briefen,  welche  mir  von  aus- 
ländischen, besonders  englischen  und  amerikanischen  Frauen 
zukamen,  möge  die  Mittheilung  des  Schlusses  eines  dieser  Briefe 
die  Tiefe  und  reine  Empfindung  zeigen,  in  welcher  diese  Frauen 
mir  gegenüber  treten,  und  welche  ein  Mann  von  der  Stellung 
Terke's  zu  verdächtigen  sucht. 

Birmingham " 

—  Leider  wusste  ich  nicht  von  der  Ausstellung  Ihrer  Gemälde, 

die  vergangenen  Sommer  in  München  zu  sehen  waren.  —  Von  dem  kleinen 
Catalog,  den  mir  der  Kunsthändler  heute  schickt,  sehe  ich,  dass  Sie  unendlich 
geistig  und  körperlich  gelitten  haben  und  noch  leiden.  —  Wenn  tiefe  und  wahre 
Thcilnahme  irgendwie  Trost  gibt,  so  haben  Sie  die  meine! 

Meine  p'he,  die  wahrlich  im  Himmel  geschlossen  worden,  birgt  des  Glücks 
so  viel,  dass  ich  mein  Möglichstes  thue,  Liebe  zu  verbreiten,  wo  Liebe  fehlt;  und 
mein  Mann  hilft  mir  nach  dem  höchsten  Ideal  zu  ringen,  dessen  ein  Mensch 
fähig  ist.  —  Mir  schien  es,  dass  Sie  ein  wenig  in  mein  Heim  und  Leben  (eben 
sollten,  um  mein  Eindringen  in  das  Ihrige  zu  verstehen  und  zu  entschuldigen. 
Mit  aufrichtiger  Hochachtung  Ihre  ergebene  Frida  G *• 


•)  Siehe  meine  Erklärnog  diese«  Bilde«,  Seite^lfT  /  jf  () 
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tTra  actliesslicii  gegenüber  dem  auch  selbst  in  Zeitungs- 
tritiken  über  LlenWerth  meiner  Gemälde  (welchen  damit  jeder 
,ihühere**  —  d.  h.  akademische  —  Kunst werth  abgeBprot^hen 
werden  sollte)  erwähnten  Umstände,  dass  nur  das  weiblit^hö 
(leschleoht  —  aus  „Sentimentalität",  „Mitleid"  oder  .,Frivohtät*^ 
-  mir  Anerkennung  sollte,  zur  Beleuchtung  der  allgemeinen 
Ktmstpflege  unserer  Zeit  noch  ein  flüchtiges  Streiflicht  auf 
meine  „Erfolge*^  zu  werfen,  w^ill  ich  hier  kurz  erwähnen,  dass  aus 
der  Männerwelt  der  hentigen  Gesellschaft,  deren  „Majorität** 
mir  entweder,  indem  sie  mich  für  einen  gefährlichen  „Narren** 
hält,  feincUich  gegenübertritt  oder,  mich  für  einen  eingebil- 
iletenj  lächerlichen  Narren  erklärend,  mit  verächtlichem 
Äehsekucken  und  höhnendem  Spotte  an  mir  vorübergeht, 
okne  mich,  meine  Worte  und  meine  Gemälde  einer  Beachtung 
im  würdigen,  dass  aus  der  heutigen  Männerwelt  mir  ebenfalls 
Tiele  Kundgebungen  tiefster  Ergriffenheit  und  rückhaltsloser 
Zustimmung j  sowie  opfermüthige  Unterstützung  aiilässlich 
meinfr  Ausstellung  im  „Oesterreichischen  Kunstverein^*  wie 
früher  zu  Theil  geworden  sind,  deren  tiefwurzelnder,  innerer 
l^>rth  die  Oberflächlichkeit  und  die  hasserfüllte  oder  stumpfe 
Brutalität  der  ,,groas6n  Masse"  meiner  Gegner  himmeihooh 
überwiegt,  die  näher  zu  besprechen  oder  als  Docnmente  an- 
zuführen^ ich  mir  leider,  um  diese  Schrift  nicht  zu  weit  aus- 
zudehnen, versagen  mu^s.  Ich  deute  diesen  Umstand  hier  nur 
an  zur  Charakterisirung  der  Auffassung  und  Behandlung  der 
Kanst,  der  Künstler  und  des  —  ,,Publicums"  von  Seite  des 
»wegen  seiner  Verdienste  um  die  Kunst  mit  dem  Ehrentitel 
t  k.  Regierun gsrath  ausgezeichneten^*  Herrn  Terke,  sowie 
gewiaaer  ,, moderner^*  und  unmoderner  Kunstkritiker. 

Ich  komme  nun  zur  Schilderung  des  Ungehenerlichsten, 
i^as  ich  in  meinem  Verhältnis  zum  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein*' zu  erdulden  hatte. 

Nach  meiner  Rückkunft  von  Dorf en  hatte  mir  Terke  wieder- 
holt den  Vorschlag  gemacht,  uns  noch,  wie  schon  erwähnt, 
au  einer  weiteren  Ausstellung  während  des  nächsten  Winters 
zu  verbinden.  Ich  sollte  hiczu  mit  Benützung  meiner  Entwürfe 
siu&frülierer  Zeit  einen  Cyklus^  von  Kolossalbildern  malen,  welche 
die  christliche  Weibnachtslegende  visionär  darstellten*  Bei  dem 
hohen  Interesse^  welches  die  Frauenwelt  mir  entgegenbringe  — 
speciilirte  Terke*)  —  würde  einWeihnachts-Cyklus  noch  unver- 
gleichlich mehr  Eindruck  machen  als  die  Golgatha-Vii:^ionen, 
welche  den  Hauptinhalt  meiner  ersten  Ausstellung  bildeten ;  der 
gegatnjnte  weibliche  Tlieil  der  Wiener  Bevölkerung  würde  diese 
Ausstellung  mit  solchem  Interesse  besuchen,  dass  darauf  zujüiebat 
alle  Kinder  Wiens^  in  den  Kunstverein  geführt  würden^  und  dann 
auch  die  Männerwelt  ihre  bisherige  im  grossen  Ganzen  kalte, 

*}  HtD  denko  dabei  ui  üg^uö  hd  jeder  Gelegenheit  bekundete  nledrff  e  AufTaJidnng 
aiHöer  Bl&IJtitig  flmn  wislblklieu  Oe*rlikThl  gegonilber ! 
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wenn  niclit  feindliclie  Stellung  gegen  mich  au&eben  müsse; 
er  wolle  mir  an  die  Hand  gehen,  dass  tonangeoende  Damen 
aus  dem  Hochadel  als  Patronessen  dieser  Weihnachts-Aus- 
stellung durch  mich  gewonnen  würden,  und  hiebei  denke 
er  in  erster  Linie  an  die  Tochter  des  Ministerpräsidenten 
Grafen  Taaffe  (s.  S.  203\  welche  bei  ihrer  Zurückgezogenheit 
vom  öffentlichen  Verkenre  der  aristokratischen  Welt  Wiens 
sich  durch  diese  Patronessen-Ehrenstelle  geschmeichelt  fühlen 
würde,  so  sehr,  dass  sie  ganz  sicher  darüber  auch  ihren  Vater 
zu  bewegen  wisse,  bei  dem  Finanzminister  die  Bewilligung  zu 
einer  grossen  Geldlotterie  durchzusetzen,  über  welch  grossen 
Plan  (der  Geldlotterie)  er  mir  gleich  nach  dem  Besuche  des 
Ministerpräsidenten  schon  Mittheilung  gemacht  habe.  Zu  diesem 
Zwecke  müsse  ich  zunächst  der  Tochter  des  Ministerpräsidenten, 
sowie  der  Erzieherin  im  Hause  Taaffe  je  ein  Gemälde  widmen, 
wozu  mir  das  hohe  Interesse  der  Letzteren,  welches  mir  den 
Besuch  des  Ministerpräsidenten  zugeführt  habe,  sowie  die  innige 
Herzlichkeit,  mit  welcher  die  Comtesse  Taaffe  meine  Kinder 
behandelt  habe,  Gelegenheit  böte ;  mittlerweile  werde  sein 
(Terke's)  Freund,  Hofrath  Ritter  von  Klaps,  der,  wie  er  mir 
früher  ja  schon  gesagt  habe,  die  rechte  Hand  des  Minister- 
präsidenten sei,  auch  amtlich  dahin  wirken,  dass  an  der  Be- 
willigung der  Geldlotterie  nicht  zu  zweifeln  wäre;  von  dem 
Reinerlös  aus  dieser  Geldlotterie  würde  ich  fl.  20-  bis  30.00-J  vom 
Kunstverein  erhalten.  Zur  Bestreitung  der  Herstellungskosten 
der  neuen  Gemälde,  sowie  des  Lebensunterhaltes  für  mich  und 
meine  Familie  und  femer  zur  Befriedigung  meiner  drängenden 
Gläubiger  müsse  (Letzteres  hatte  ich  früher  schon  —  allerdings 
nur  in  Folge  der  Terke'schen  Misswirthschaft  mit  meinen  Ge- 
mälden —  als  nothwendig  erklärt)  ein  Darlehen  gegen  Ver- 
pfändung eines  oder  einiger  meiner  Gemälde  aufgenommen 
werden ;  da  es  aber  ebenso  leicht  sei,  fl.  GOOO  als  fl.  3000 
(welch'  letztere  Summe  ich  zur  Bestreitung  aller  vorerwähnten 
Posten  für  hinreichend  bezeichnet  hatte)  als  Darlehen  zu  er- 
halten, so  entspreche  es  meiner  dem  Kunstverein  schuldigen 
Dankbarkeit,  dass  ich  ein  grösseres  Darlehen  aufnehme,  und 
dem  Kunstverein  davon  fl.  2-  bis  30(X)  zur  Bezahlung;  drängender 
Schulden  leihweise  überlasse  ;  Herr  von  S.  (welcher  sich  seit 
dem  Verluste  seines  Vermögens  mit  Haus-,  Pferdekaufs-  und 
Geldvermittlungen  ein  Einkommen  suchte)  werde  mit  Rück- 
sicht auf  die  Stellung  seiner  Frau  in  meinem  Hause  gewiss 
gerne  das  Darlehen  verschafien,  umso  mehr,  als  er  durch  das- 
selbe, sowie  weitere  dem  Kunstverein  in  dieser  Hinsicht  zu 
leistende  Dienste  hohen  Geldantheil  erhalte. 

So  sehr  mir  einestheils  vor  der  gewaltigen  Arbeit 
schauderte,  welche  dieser  Vorschlag  mir  aufbürdete  (mein 
dreiwöchentlicher  „Erholungs"-Aufenthalt  in  Dorfen  konnte 
meinen  durch  so  viele  Jahre  tief  gewurzelten  Leidenzustand  nicht 
bessern,  sondern  mir  nur  eine  kurze  Unterbrechung  der  Hatze 
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und  des  Ekels,  welche  ich  zu  meinem  Leiden  im  Kunstverein 
zu  erdulden  hatte,  unter  deren  noch  längerer  Fortdauer  ich 
zusammengebrochen  wäre,  bieten)  und  so  widerlich  mir  eine  noch 
weitere  Verbindung  mit  Terke  war,  so  trieb  mich  doch  mein 
durch  mein  seitheriges  Schicksal  so  furchtbar  unterdrückter 
Schaffensdrang,  sowie  die  sichere  Erwartung,  dass  die  nach 
meiner  Auffassung  gross  ausgeführten  Weihnachtsbilder  jenen 
Erfolg  zur  Wendung  meines  Schicksals  bringen  würden, 
welchen  meine  seither  ausgestellten  Gemälde  in  Folge  der 
verständnislosen  und  unwürdigen  Insoenirung  Terke's  nicht 
zu  erreichen  vermochten,  den  Vorschlaß;  Terke's  anzunehmen. 
Bezüglich  des  aufzunehmenden  Darlehens  empfand  ich  es 
wohl  von  vornherein  als  eine  drückende  und  schamlose  Zu- 
muthung,  dass  ich,  ein  mit  bitterster  Noth  ringender  Künstler, 
dem  Kunstver«?*in,  von  dessen  Leitern  ich  schon  seither  nur 
als  Ausbeutungs-Object  benützt  wurde,  und  welcher  mir, 
nicht  ich  ihm,  zu  Dank  verpflichtet  war,  ein  Darlehen,  und 
zumal  von  solcher  Höhe,  geben  sollte;  allein  da  ich  —  die 
völlige  Entlastung  von  allen  Schreibereien  durch 
Aufnahme  des  Darlehens  für  mich  vorausgesetzt  — 
eines  so  hohen  Erfolges  dieser  zweiten  Ausstellung  sicher 
war,  dass  ich  mit  dem  Geld  erlöse  nicht  nur  das  jetzt  aufzu- 
nehmende Doppel  -  Darlehen  zurückzahlen  könne,  sondern 
überdies  ein  für  meine  Lebensweise  und  meine  alsdann  rasch 
wieder  erholte  gewaltige  Schaffenskraft  bedeutendes  Capital 
gewinnen  würde,  betrachtete  ich  diese  Zumuthung  als  den  mir 
von  meinem  „Schicksal"  geforderten  Preis  zu  meiner  Rettung. 
Ich  war  ja  gewöhnt,  die  meisten  „Wohlthaten",  welche  man 
mir  in  meiner  „selbstverschuldeten"  Nothlage  erwies,  nicht 
mit  Herzensdank,  sondern  mit  Herzblut  und  überdies  mit 
Wucherzinsen  heimzahlen  zu  müssen.  An  das  Gelingen  der 
in  schamlosem  Missbrauch  des  von  dem  Ministerpräsidenten 
mir  bekundeten  Wohlwollens  von  Terke  erhofiften  Geldlotterie 
glaubte  ich  zwar,  wie  schon  früher  näher  ausgeführt,  keinen 
Augenblick,  dagegen  hielt  ich  es  für  möglich,  dass  der  „Oester- 
reichische  Kunstverein",  dessen  Ansehen  schon  seit  vielen 
Jahren  durch  die  Misswirthschaft  Terke's  gänzlich  gesunken 
war,  sich  durch  meine  Weihnachts-Ausstellung  zu  neuem  An- 
sehen und  zu  neuem  Leben  wieder  erheben  könne,  zumal  da 
mir  durch  meine  Ernennung  zum  Ehrenmitglied  und  Ver- 
waltungsrathsmitglied  ein  Einfluss  auf  die  nothwendige  Re- 
organisation des  Vereines  zustand,  und  in  diesem  Glauben 
hielt  ich  das  dem  Kunstverein  zu  gebende  Darlehen  nicht  für 
verloren,  während  mir  eine  Summe  von  fl.  3000  völlig  ge- 
nügte zur  Bezahlung  aller  meiner  drängenden  Schulden. 

Terke  verlangte,  dass  ich  ihm  meine  Zusage  schriftlich 
gehe  und  dictirte  mir  wieder  zu  diesem  Zwecke  einen  Brief 
an  „Werthen  Herrn  Eegierungsrath",  dessen  raffinirter  Wort- 
laut offenbar  schon  vorher   zusammengestellt  war.    Da  Terke 
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diesen  Brief,  noch  ehe  er  getrocknet  war,  zu  sich  steckte  und 
damit  den  Kunstverein  verliess,  ohne  meine  Forderung,  den- 
selben, 'wie  alle  meine  Schreiben,  in  mein  Copirbuch  abzu- 
drucken, zu  erfüllen,  erinnere  ich  mich  nicht  mehr  genau  des 
"Wortlautes  des']ganzen'^Briefes,  wohl  aber  des  Schlusses  des- 
selben. Der  Herrn  Terke  bezeichnende  Satz  lautet:  „Ich  ver- 
spreche Ihnen  und  verpflichte  mich,  mich  nicht  von 
Ihnen  zu  trennen,  so  lange  ich  mich  in  Wien  aufhalte." 

Meine  ideale,  gewaltige  Schaffensfreude  und  mein  Glaube 
an  den  sicheren  Erfolg  dieser  letzten,  meinem  erschöpften 
Körper  aufgelasteten  i^beit  befähigten  mich,  das  Widerliche 
einer  noch  weiteren  Verbindung  mit  einem  solchen  Manne  zu 
erdulden. 

Zunächst 'galt  es,  G-eld  schaffen.  Herr  von  S.,  sowie  ein 
Bekannter  desselben,  Ingenieur  L.,  erboten  sich,  ein  Darlehen 
von  6000  fl.  zu  verschaffen;  da  deren  Bemühungen  aber  nicht 
sofort  zum  Ziel  führten,  drängte  mich  Terke,  weitere  Hebel  in 
Bewegung  zu  setzen.  Ich  musste  einen  einflussreichen  Mann, 
Vorstand  eines  Beamten-Creditvereines,  welcher  mir  vor  meinen 
Gemälden,  sowie  in  einem  ausführlichen  Schreiben  gesinnungs- 
verwandte Anerkennung  ausgesprochen  hatte,  angehen,  mir 
ein  Darlehen  von  GOOO  fl.  zu  verschaffen  —  Terke  dictirte 
den  Brief  an  diesen  Mann  seinem  Stenographen,  den  zu  unter- 
schreiben ich  gezwungen  war,  ganz  ungM^tet  rfe»  toit  mir 
betonten  TJmstandes,  dasB  der  Mann  nur  an  Vereinsangehörige 
Beamte  Darlehen  vergeben  könnte  und  das  von  mir  unter- 
zeichnete Schreiben  als  Missdeutung  und  Missbrauch  seiner  mir 
kundgegebenen  Gesinnung  (ähnlich  wie  Graf  Taaffe)  empfinden 
müsste.  Ich  musste  den  Mann  zu  einer  Unterredung  mit  mir 
einladen,  zu  welcher  eigens  —  man  bemerke  daraus  die  hohe 
Wichtigkeit  —  Terke  am  hellen  Tage  in  den  Kunstverein  kam. 
Diese  Unterredung  zwischen  mir  und  jenem  Manne  hatte  wieder 
das  Merkwürdige,  dass  ich  dabei  kein  Wort  reden  durfte  und 
konnte,  da  Herr  Regierungsrath  —  man  erkenne  daraus  die 
innige  Liebe  und  die  väterliche  Sorge  für  mich  —  in  der  Be- 
fürchtung, das  Ehren-  und  Verwaltungsrathsmitglied  des  Oester- 
reichischen  Kunstyereines  würde  sein  gewohntes  „dummes 
Zeug"  nicht  lassen  können  und  dadurch  die  von  ihm  so  fein 
ein;;efädelte  Sache  verderben,  meinen  Part  zu  übernehmen 
geruhte.  Die  Schleuse  seiner  Beredsamkeit  für  das  Wohl 
seines  unmündigen  Schützlings  —  man  hätte  mich  nach  seiner 
Rede  für  einen  Säugling  halten  können  —  ergoss  einen  solchen 
Wortschwall  über  den  —  von  mir  —  zu  einer  Unterredung 
Eingeladenen,  dass  auch  dieser  kein  Wort  zu  reden  vermochte. 
Verblüfll  und  sprachlos  sass  der  hochbetagte,  im  öffentlichen 
Leben  sehr  erfahrene  und  bewanderte  Mann  dem  Beherrscher 
des  Oesterreichischen  Kunstvereines  gegenüber.  Der  macht- 
voll Gewaltige  wevr  aber  —  aus  reinster  Liebe  zu  mir  —  so 
gnädig,  dem  armen  Beamten-Vereins-Vorstand  zwischen  seinen 
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"Worten  durchblicken  zu  lassen,  dass,  wenn  er  das  Darlehen 
für  den  „armen  Diefenbach"  zu  Stande  bringe,  er  Sitz  und  Stimme 
iiQ  hohen  Olymp  des  Oesterreichischen  Kunstvereines  erhalte*) 
und  weiterer  Abglanz  von  der  strahlenden  Majestät  seines 
hohen  Kuüstthrones  auf  ihn  fallen  würde,  wenn  sein  Freund, 
Höfrath  Bitter  von  Klaps,  die  grosse  Geldlotterie  bei  dem 
Finanzminister  durchgesetzt  haben  werde,  woran  gar  nicht 
zu  zweifeln  ist  — setzte  er  mit  einem  Pathos,  für  welches  mir 
die  Bezeichnung  fehlt,  hinzu!  —  Allein  der  Beamten-Credit- 
vereins- Vorstand  hatte  für  die  salbungsvolle  Suada  des  Herrn 
Terke  —  wer  dieselbe  einmal  gehört  hat,  wird  dies  begreiflich 
finden  —  nicht  Sinn  und  Verständnis;  Anfangs  versuchte  er 
den  Redestrom  Terke's  öfter  zu  unterbrechen,  indem  er  er- 
klären wollte,  dass  er  ein  solches  Darlehen  weder  bewilligen, 
noch  auch  nur  empfehlen  könne,  aber  bald  unterliess  er  es, 
dem  über  alle  seine  Einwendungen  hoch  hinausragenden  Besser- 
wissen Terke^s  ein  weiteres  Wort  entgegenzusetzen.  Der  Schluss- 
effect  der  langen  Unterredung  „mit  mir**  war,  dass  der  mir 
von  Herzen  wohlgesinnte  Mann  mir  eine  sehr  ernste  Moral- 
predigt hielt  über  „genialen  Künstlerleichtsinn  im  Schulden- 
machen", den  er  bei  mir  nicht  vermuthet  hätte  und  zu  welchem 
er  als  mein  wahrer  Gesinnungs-  und  Lebensfreund  seine  Hand 
nicht  biete**). 

Als  weiteren  Beiireiber  eines  Darlehens  für  den  „armen 
Diefenbach**  suchte  Terke  den  Hof-  und  Gerichts-Advocaten 
Dr.  Heinrich  Steger  zu  gewinnen.  Dr.  St.  hatte  bei  dem  Be- 
suche meiner  Ausstellung  das  Aquarell-Büdnis  von  Richard 
Wagner  zu  kaufen  gewünscht  und  mir  fär  dasselbe  300  Mark 
geboten.  Ich  konnte  mich  nicht  entschliessen,  dieses  Gemälde 
an  einen  der  Kunst  (in  meinem,  sowie  im  Richard  Wagner- 
schen  Sinne)  femstehenden  Privatmann,  zumal  noch  um  so 
niedrigen  Preis  zu  überlassen.  Ich  hatte  das  Bild  gleich  nach 
dem  Tode  Richard  "Wagner's  im  Februar  1883  gemalt  unter 
fiirchterlichem  Toben  meines  Lebenskampfes,  als  Wiederholung 
eines  Bildes,  das  der  unglückliche  König  Ludwig  IL  von 
Bayern  durch  seinen  Privatsecretär  bei  mir  hatte  kaufen,  und 
als  das  ihn  weitaus  ansprechendste  aller  Richard  Wagner- 
Büdnisse  bezeichnen  lassen.  Ich  suchte  dieses  Bild,  dessen 
Wiederholung  mir  vielleicht  niemals  mehr  möglich  wird,  als 
Document  für  mein  damaliges,  seither  durch  mein  Schicksal 
fast  ganz  unmöglicli  gemachtes  Kunstschaffen  an  eine  Galerie 
zu  verkaufen  und  einen  Mindestpreis  von  2000  Mark  dafür  zu 
erlangen.  Terke  wusste  dies  alles,  nannte  das  Anerbieten  von 

*)  KIne  Taktik,  welche  Terke  von  Anfang  seiner  Kanstvercins-Dlctatur  an  mit  Molchem 
Krfolg^K  übt,  daas  er  steta  ein  Verwaltungsrath«-Collegiam  um  sich  hat,  da«  zu  jedem  Dictum 
dcd  Dictatnn  Ja  und  Amen  sagt,  die  von  Ihm  verfaßten  Verwa1tung^rath8-Be8chlaa^e  unter- 
Rchrriibt  und  ihm,  wenn  er  fUr  seine  eigenmilchtigen  Handlungen  verantwortlich  gemacht 
werden  soll,  Deckung  bietet. 

**)  Bei  einer  znfUligen,  ungefähr  ein  Jahr  später  erfolgten  Begegnung  sagte  mir  der 
Mann  nnter  Zustimmung  eu  meinem  (Jrtheile  Aber  die  ITandlungsweise  T^rke's  |in  mir,  dasn  er 
roldiea  bei  der  ^^Uotcrredunp"  schon  geahnt  habe. 
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300  Mark  ein  „schmutzig  niedriges,  dessen  nur  ein  Jude  fabig 
sei"  *)  Aber  wessen  war  der  „christliche"  „Kunstförderer"  Terke 
fähig?!  Dr.  St.  gab,  nachdem  er  meine  Werthung  für  jenes 
Bild  gehört,  seinem  Bedauern,  darnach  auf  die  Erwerbung  des 
Bildes  verzichten  zu  müssen,  so  lebhaften  Ausdruck,  dass 
hierauf  Terke  seinen  Geld-Speculationsplan  baute.  Er  stellte 
mir  vor,  dass  meine  Existenz  davon  abhänge  und  eine  glän- 
zende Zukunft  mir  bevorstehe,  wenn  y,wir"  sofort  ein  grösseres 
Darlehen  erhielten;  Dr.  St.  sei  einer  der  berühmtesten  Advo- 
caten  Wiens,  Administrator  und  Berather  von  Millionären  und 
würde  sicher  sofort  ein  Darlehen  von  12.000  fl.  und  noch  höher 
für  „uns"  zu  Stande  bringen,  wenn  ich  ihm  das  von  ihm  so 
sehr  gewünschte  Bildnis  Eichard  Wagner's  —  zum  Geschenke 
mache.  Wie  einen  Peitschenhieb  in's  Gesicht  empfand  ich 
diese  Zumuthung,  all  das  von  mir  bis  dahin  mit  so  übermensch- 
licher Anstrengung  Geschaffene  und  Erduldete  nicht  so  viel 
gewürdigt  zu  sehen,  dass  ich  ein  Darlehen  erbetteln  und  hierzu 
ein  solches  Kunstwerk,  wie  dies  Bildnis  Richard  Wagner's  als 
Schmiere  benutzen  müsse !  Doch  ich  sah  mich  immer  mehr  in 
die  teuflischen  Maschen  des  Terke'schen  Netzes  verstrickt  und 
meine  Hände  so  gebimden,  dass  es  keinen  anderen  Ausweg 
zu  meiner  Rettung  gab,  als  die  geplante  Weihnachts- Ausstellung 
durchzuführen.  Und,  um  hiezu  die  Möglichkeit  und  Mittel  bu 
erlangen,  musste  jedes  Opfer  gebracht  werden.  Mit  blutendem 
Herzen  und  innerster  Empörung  willigte  ich  ein,  Dr.  St.  fUr 
die  Beschaffung  eines  Darlehens  von  12.000  fl.  (mit  welchem 
ich  meine  sämmtlichen  Schulden  abzuzahlen  und  den  dem 
Bankerotte  nahen  Kunstverein  zu  retten  hoffte)  jenes  Gemälde 
zum  Geschenke  zu  geben.  Doch  es  kam  noch  besser!  Kaum 
war  diese  Einwilligung  über  meine  Lippen,  als  Terke  —  ein 
schlauerer  Schurke  mit  gleissnerischerer  Biedermanns-Suada 
ist  nicht  denkbar  —  mir  wieder  einen  Brief  an  den  „Werthen. 
Herrn  Regierungsrath"  dictirte,  worin  ich  ihm  diese  Einwilli- 
gung schriftlich  geben  musste.  Am  Schlüsse  dieses  Briefes, 
dessen  Abdruck  in  mein  Copirbuch  er  mir  ebenfalls  durch 
sofortige  Wegnahme  unmöglich  machte,  zwang  micK  Terke 
nach  langem  Sträuben,  zu  schreiben,  dass,  wenn  Dr.  St.  das 
Darlehen  sofort  zu  Stande  brächte,  ich  ihm  noch  ein 
zweites  Gemälde  zum  Geschenke  geben  würde.  Mir  schcss 
das  Blut  jäh  in  die  Wangen,  das  von  mir  so  hochgeschätzte, 
mir  abgenöthigte  Bild  noch  unter  das  ,jüdisch  schmutzige" 
Angebot  von  300  Mark  erniedrigt  zu  sehen!  Ich  beugte  mich 
auch  dieser  schmerz-  und  schmachvollen  Zumuthung.  —  Terke 
überbrachte  sofort  in  innerster  Erregung  persönlich  — !  — 
mein  Schreiben  dem  Dr.  St.  („Welch  kleine  Schritte  geht  ein 
so  grosser  Lord")  und  sagte  mir  am  anderen  Tage,  dass  der- 
selbe   ganz    ausser    sich   gewesen    sei   vor    der   unerwarteten 


*)  Dr.  steger  ist  Jude, 
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Glückesfreude  über  „mein"  Anerbieten  und  ihm  die  Versiche- 
rung gegeben  habe,  dass  „wir"  das  Geld  binnen  acht  Tagen 
haben  würden. 

Es  vergingen  mehr   als   acht  Tage,   aber  Dr.  St.  brachte 
kein  Geld  und  kam  nicht.  Terke  fragte  täglich  (d.  h.  abendlich), 
ob  Dr.  St.  nicht  dagewesen  sei,   und  ob  meine  sonstigen  Be- 
mühungen um  ein  Darlehen  „für  mich"  noch  keinen  Erfolg  in 
Aussicht  hätten.     Seine  Noth  muss    gross  gewesen  sein,    dass 
sie  den  Alleinherrscher    des    Oesterreichischen    Kunstvereins, 
dessen   stolze    Vornehmheit  jedem    anderen   Menschenwurme 
brutal-protzig,  rüpelhaft  oder  aalglatt-kriechend,  je  nachdem, 
bei  jeder    Gelegenheit    demonstrirt   wurde,    dazu    trieb,     den 
jüdisch-schmutzigen**   Geldvermittler  nochmals    aufzusuchen, 
und  dies  noch  dazu  am  hellen  Tage,  mit  dem  Opfer  seiner  so 
sorgsam  behüteten  Ruhe !  Doch  der  Advocat  war  Abends  nicht 
sicher  zu  treffen,  wie  die  sklavenhaft  behandelten  Kunstvereins- 
Beamten   und    der    „arme    Teufel"  Diefenbach,    die    nach  an- 
strengender Tagesarbeit    die  Ankunft    und    die  Befehle    ihres 
Herrn  und  Gebieters  jeden  Abend   erwarten    mussten.     Eines 
Abends  machte  er  mir  sehr  niedergeschlagen  die  Mittheilung, 
dass  er  nochmals  bei  Dr.  St.  gewesen  sei  —  mit  Scheuerthor- 
wink, welch'  grosse  Opfer  seiner  kostbaren  Zeit  und  Ruhe  er 
für  mich  bringe,    dass    ihm  St.   lang  und  breit   erklärt   habe, 
dass  jetzt  alle   Geld  Verhältnisse    so    ausserordentlich    schlecht 
seien,  dass  selbst  von  den  allerreichsten  Leuten  kein  Geld  zu 
erlangen  sei  (vor  acht  Tagen  hatte  er  das  Geld  in  unzweifel- 
haft sichere  Aussicht  gestellt),  trotzdem  er  sich  im  Schweisse 
seines  Angesichtes  die  grösste  Mühe    gegeben  habe,  das  Dar- 
lehen für  den  „armen  Künstler"  aufzubringen  (d.  h.  den  ver- 
lockenden Preis  für  dasselbe    zu    erlangen).     Aus    dieser  Mit- 
theilung klang  es  mir,    so  sehr  Terke    dies    zu  verbergen  und 
zu  bemänteln  suchte,    deutlich  heraus,    dass    es    eben    schwer 
sei,   für  den  durch   Herrn  Eegierungsrath    Terke    nach   jeder 
Richtung  abgewirthschafteten  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
und  was  mit   ihm   zusammenhängt,    ein  Darlehen  zu  erhalten. 
So  sehr  mir  auch  die  sofortige  Erlangung  eines  solchen  Dar- 
lehens Erlösung  aus  meiner  immer  qualvoller  werdenden  Lage 
gebracht  hätte  —   ich  lebte    damals  noch    in    dem    ein- 
tältigen  Glauben,  dass   dieses    in  meinem  Namen  und 
meiner   Haftung    gemachte    Darlehen    auch    für   mich 
verwendet  würde!  —  so    freute  ich  mich  doch  in  innerster 
Seele,  dass  ein   solches    durch  Dr.  St.    nicht   zu  Stande    kam, 
da   hiermit    das    für    diesen   Fall    mir    abgedrungene    Bildnis 
Richard  Wagner^s  und  das  zweite  als  Belohnung  in  Aussicht 
genommene    Bild  —  vielleicht   wohl    gar    eines    der    grossen 
Wandgemälde?   —    mir   nicht   in    solch'  unwürdiger   und   un- 
gewürdigter  Weise   entrissen  wurde.     Wie    sehr   ich  in  dieser 
Erwartung  getäuscht  wurde,  wird  die  weitere  Schilderung  der 
Handlungsweise     des    ,, Kunstförderers"     Terke     gegen    mich, 
welcher  ich  nicht  vorgreifen  will,  ergeben. 
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Zwischen  all  den  schier  unzähligen  Reden  und  Schreiben 
zur  Beschaffung  des  Darlehens  und  zwischen  der  sich  täglich 
steigernden  Inanspruchnahme  meiner  Person  durch  die  Be- 
sucher meiner  Ausstellung,  die  alle  in  innerster  Ergriffenheit 
und  Seelenerregung  durch  meine  („kunstwerthlosen")  Gemälde 
stundenlange  Unterredungen  über  meine  Weltanschauung  und 
mein  Schicksal  begehrten;  zwischen  der  Sorge  um  meine 
Kinder,  welche  die  Verwandten  meiner  verstorbenen  Frau, 
meine  Abwesenheit  missbrauchend,  mir  aufs  Neue  zu  ent- 
fremden trachteten,  was  umso  leichter  möglich  war,  als  die 
pöbelhaften  Erziehungseinflüsse,  welchen  die  Kinder  während 
ihrer  jahrelangen  Entreissung  von  mir  ausgesetzt  waren,  bei 
der  neuerlichen  nothgedrungenen  Trennung  von  meiner  Seite, 
trotz  der  Verständnis-  imd  liebevollen  Pflege  der  Frau  von  S. 
in  einer  Weise  zu  Tage  traten,  dass  mich  schauderte, 
und  Tag  und  Nacht  in  Kummer  und  Sorge  versetzte  (Terke 
hatte  für  diese  seelenerschüttemde  Sorge  nicht  nur  kein  Ver- 
ständnis und  keine  Würdigung,  sondern  machte  mir  noch 
darüber  bei  der  leisesten  Aeusserung  derselben  die  gewohnten 
rohen  Vorwürfe,  dass  dies  Alles  nur  meine  Schuld,  d.  h.  die  Folgen 
meiner  verrückten  Schrullen,  meines  Eigensinns  und  meiner 
gänzlichen  Unfähigkeit  im  praktischen  Leben  sei);  zwischen 
all  diesem  musste  ich  in  drückendster  Sommerhitze  mitten  in 
den,  Gluth  und  Gestank*)  ausathmenden,  engsten  Gassen  der 
Millionenstadt,  beständig  eingepfercht  in  einem  engen,  mit 
Bildern,  Geräthen,  Färb-  und  Oelausdünstung  (und  gelegentlich 
der  Schulmeisterbesuche  des  „Kunstförderers"  auch  noch  mit 
widerlichem  Tabaksqualm)  überfüllten  Räume  mit  einem  Gehilfen 
und  einem  bis  zwei  Schülern  zusammen  in  Hast  kleinere  Bilder 
vollenden,  um  dieselben  zu  oft  unglaublich  niedrigen  Preisen 
an  unbemittelte  Kunstenthusiasten  oder  filzige  und  wuchernde 
Kunstsammler  zu  verkaufen.  Meine  Kräfte  waren  nachgerade 
so  aufgerieben  und  mein  Gehirn  derart  gemartert,  dass  mir 
oft  schon  unter  Tags  die  Sinne  schwanden  und  ich  mich 
niederlegen  musste,  um  durch  kurze  S.uhe  die  Fähigkeit  zu 
erlangen,  mich  überhaupt  nur  noch  aufrecht  zu  erhalten.  Am 
10.  August  schrieb  ich  deshalb  an  Terke,  welcher  bereits  seit 
längerer  Zeit  mit  seiner  Familie  eine  Sommerwohnung  in 
fladersdorf  bezogen  hatte  und  nur  jede  Woche  einmal  auf 
ein  bis  zwei  Stunden  in  den  Kunstverein  kam,  folgenden  Brief  : 

Wien,  10.  August  1892. 
Werther  Herr  Regierungsrath! 
Mit  Schmerz   gebe   ich  Ihnen    die  Nachricht,    dass  mein  Leiden szustand 
die  Ausführung  der  von  uns  geplanten  Weihnachts-Ausstellung  für  dieses  Jahr 
unmöglich   macht.    Mein  Leiden,    von    dessen  Art   und  Gewalt  Sie   keine  Vor- 
stellung haben,    da  Sie  nicht  wissen,    was  ich  seit  meinen  Kinderjahren  durch- 

*)  Der  Urin  von  etwa  zwanzig  Fiakerpferden,  welche  abwechselnd  den  gansen  Tag 
auf  dem  Standplatz  vor  dem  Kuniitverein  stehen,  verpestete,  zwischen  die  Pdaatersteine  ein» 
dringend,  die  Luft  in  den  engen  Oassen  nm  den  Kunstverein,  so  dass  Abends  statt  frischer 
iMt'i  unausstehlicher  UeMtauk  durch  die  geuffnet<Mi  i''onstcr  eindrang. 
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duldet  und  durchkämpft  habe,  würde  hei  noch  längerer  Fortdauer  des  Mangels 
jeglicher  Pflege  und  Erholung  für  Körper,  Geist  und  Seele  mich  in  kurzer  Zeit 
aufreiben.  Die  Pflicht  der  Selbsterhaltunfi"  für  meine  Kinder  und  meinen  weiteren 
Beruf  zwingt  mich  nach  solcher  durcn  eingehende  Untersuchungen  und  Be- 
sprechungen eines  praktisch  wie  philosophisch  hochstehenden  hiesigen  Arztes 
bestätigten  Erkenntnis,  einstweilen  auf  den  hohen  Werth  zu  verzichten,  welchen 
die  geplante  Weihnachts-Ausstellung  für  die  weitere  Wendung  und  Sicherung 
meines  Schicksals  zweifellos  hätte,  wenn  es  mir  mOglich  wäre,  die  neuen 
Gemälde  bis  zur  höchsten  Kunstvollendung  auszuführen.  Aber  diese  höchste 
Vollendung  ist  in  so  kurzer  Zeit,  bei  solchem  Leiden,  solcher  Ueberlastung  und 
anderen  drängenden  Sorgen  und  Arbeiten  und  so  vielen  das  künstlerische  Schaffen 
erschwerenden  Umständen  meiner  jetzigen  Lage  eine  physische  Unmöglich- 
keit! Auch  bei  der  höchsten  und  innersten  Lust  und  Begeisterung  für  diese 
Gemälde,  welche  Niemand  höher  empfinden  kann  als  ich.  Nach  der  seitherigen, 
für  meine  menschliche  Lage  Verständnis-  und  rücksichtslosen  Kritik  meiner 
der  höchsten  Lebensnoth  abgerungenen  Arbeiten  würde  aber  —  wie  Sie  selbst 
es  schon  ausgesprochen  haben  —  die  Ausstellung  neuer  Gemälde  ohne  höhere 
technische  Vollendung,  als  ich  seither  meinen  Bildern  zu  ^eben  vermochte, 
meinen  Buf  2ds  Künstler  derart  schädigen,  dass  mein  Schicksal  auf*s  Neue 
schwerer  würde  statt  leichter.  Dass  auch  der  Oesterreichische  Kunstverein  Schaden 
hätte  statt  Nutzen,  wenn  diese  Ausstellung  nicht  eine  in  aUen  Kreisen  durch- 
schlagende höchste  Wirkung  erzielt,  wissen  Sie  selbst  so  gut  wie  ich!  — 
Nehmen  Sie  diesen  Entschluss  nicht  als  „Laune"  eines  wankelmütbigen  Menschen 
(vie  Sie  mich  auf  Grund  der  Ihnen  zneekommenen  unrichtigen  Berichte  über 
mein  Wesen  einmal  nannten),  sondern  als  reife  Frucht  der  nach  heissem  Mühen 
und  Streben  zur  Ausführung  unseres  gemeinsamen  Planes  erlangten  Erkenntnis 
der  Unmöglichkeit  unter  den  gegebenen  jetzigen  VerhältniRsen  als  ernsten,  im 
höchsten  Lebensinteresse  gefassten  Beschluss  eines  in  beständigem  Kampfe  um 
seine  Wesensbethätigun^  (und  damit  um  seine  Existenz)  ringenden  Mannes! 
Aach  Diehl,  welcher  sich  sehr  gerne  zu  dieser  Arbeit  angeschlossen  hätte  und 
welcher  mir  bei  den  letzten  Unterredungen  selbst  sympathisch  wurde,  erklärt 
die  AnsfUhrung  der  Gemälde  zu  solcher  Vollendung,  als  nothwendtg  ist,  für 
nnmOglich  in  der  gegebenen  Zeit.  Ich  denke,  nach  einer  heute  Nachmittags 
stattfindenden  Besprechung  mit  Dr.  Eisenschütz  das  Darlehen  morgen  in  Ihrer 
Gegenwart  perfect  zu  bringen*)  und  bin  bereit,  trotz  meiner  eigenen  schweren 
Lage  (Erholungsbedürftigkeit!)  das  Geld,  welches  ich  über  über  3000  fl. 
erhalte,  dem  Kunstvereine  auT  ein  halbes  Jahr  zur  Verfügung  zu  stellen,  wenn 
mir  ddfiir  eine  Sicherheit  geboten  wird  und  mir  bis  zum  Soiluss  der  jetzigen 
AüssteUung  wie  seither  gestattet  wird,  mit  Hilfe  meiner  Schüler  kleine  Copien 
meiner  Gemälde  zum  Verkaufe  zu  vollenden  und  in  nächster  Zeit  eine  unbedmgt 
erforderliche,  etwa  achttä^ge  Reise  nach  Dorfen  zu  machen.  —  Ich  beabsichtige, 
die  vielen,  mir  ans  Budapest  zugekommenen  Einladungen  (mit  persönlichen 
Verbindungen)  zu  benützen  und  die  jetzt  hier  ausgesteUten  Bilder  nach  dort 
zo  bringen.  (Die  Verpfandung  ist  kein  Hindernis  dagegen.) 

Soeben  erhalte  ich  Ihr  Schreiben  und  beeile  mich,  dem  Stenographen 
mein  Schreiben  zu  übergeben. 

Ich  arbeite  ein  „Gretchen" -Bild  in  Ihrem  Sinne  aus.  Seien  Sie  wiederholt 
versichert,  dass  ich  arbeite,  was  nur  in  meinen  Kräften  steht,  und  dass  ich  in 
meinen  Entschliessungen  nicht  die  Rücksicht  ausser  Acht  lasse,  die  ich  aus 
allgemeinen  und  persönlichen  Gründen  dem  Oesterreichischen  Kunstverein  und 
Ihnen  schulde.  Diefenbach. 

Als  weiteren  Beweis  für  meinen  damaligen  Zustand  möge 
noch  folgender  Brief  an  Ingenieur  L.  gelten,  welcher  sich  mir 
angeboten  hatte,  die  Geldbeschaffung,  sowie  alle  sonstigen 
geschäftlichen  Schritte   zu  einer  nach  Schluss  meiner  Kunst- 


*)  TTerr  von  S.   hatte   nach  vielen,    meist  aus  Misstrauen   gegen  den  Kunstverein  fehl- 
geschlagenen Versncheu  endlich  ein  Darlehen  von  5000  fl.  aufgebracht. 
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vereins-Ausstellung  geplanten  Ausstellungs-  und  Vortragsreise 
nach  Amerika  zu  übernehmen. 

Wien,  12.  August  1892. 
Ingenieur  P.  L.,  z.  Z.  Ostende. 
Die  tSglich  sich  steigernde  Ueberlastang  und  mein  damit  natürlich  sich 
stets  verschlimmernder  Leidens  zustand  lassen  mich  erst  heute  dazu  kommen, 
Ihnen  statt  der  erbetenen  Erklärung  bezüglich  Ihrer  Theilnahme  an  meiner  be- 
absichtigten Amerikareise  die  Mittheilung  zu  machen,  dass  mein  Zustand  es 
unmöglich  macht,  über  ein  so  gewaltiges  Unternehmen  fest  zu  beschliessen, 
zumal,  wenn  hiebei  fremde  Menschen  ihr  Lebensinteresse  einsetzen.  —  Es  wird 
mir  nicht  einmal  möglich,  die  Gemälde  zur  Weihnachts-Ausstellung  zu  schaffen, 
ich  bin  so  erholungsbedürftig,  dass  Gefahr  für  mein  Leben  besteht  bei  Fort- 
dauer der  seitherigen  üeberlastung.  Ich  unterhandle  jetzt  wegen  Ausstellung 
meiner  Bilder  in  Budapest,  wogegen  mir  die  verlangte  Jmndung  sämmtiicher 
grossen  Bilder  für  das  (noch  immer  nicht  abgeschlossene)  Gelddarlehen  Schwierig- 
keiten bereitet.  Herrn  von  S.  habe  ich  für  den  Lebensdienst,  welchen  seine  Frau 
mir  an  meinen  Kindern  erweist,  meine  Hilfe  zugesichert  zur  Erlangung  des 
Gutes  in  Ungarn;  seine  Frau  wird  wahrscheinlich  mit  meinen  Kindern  zu  mir 
nach  Budapest  kommen,  da  meine  Kinder  in  Dorf en  nicht  zu  halten  sind.  Alles 
ist  noch  so  furchtbar  gewaltig  in  meinem  Schicksal,  dass  ich  nur  von  Fall  zu 
Fall  in  kleinen  Schritten  handeln  kann.  Ehe  ich  wieder  gesund  geworden  bin, 
ist  an  die  Amerikareise  nicht  zu  denken.  Es  thut  mir  wehe,  wenn  durch 
unsere  hoifnungsfreudige  erste  Besprechung  dieser  Reise  Sie  in  Ihren  Ent- 
Schliessungen  gehindert  waren  oder  gar  Schaden  erlitten  haben.  Legen  Sie  es 
nicht  mir  zu  Last,  da  mich  selbst  jetzt  noch  mein  Schicksal  zu  überwältigen  droht. 

Diefenbacb. 

Auf  mein  Schreiben  vom  10.  August  schickte  Terke  seinen 
Stenographen  (einen  Ministerialbeamten  mitUniversitätsbildung), 
welcher  täglich  einige  Stunden  nach  Hadersdorf  fahren  musste, 
zu  mir,  mit  der  dringenden  Bitte,  ihn  sofort  zu  einer  wichtigen 
Besprechung  behufs  Erleichterung  meiner  Arbeit  zu  be- 
suchen. Der  Stenograph  erzählte  mir  dabei,  dass  Terke  beim 
Lesen  meines  (durch  ihn  überbrachten)  Schreibens  in  höchste 
Aufregung  gerathen,  kreidebleich  geworden  sei,  beim  Dictiren 
anderer  Schreiben  zerstreut  gewesen,  wie  er  ihn  noch  nie  ge- 
funden habe,  so  dass  er  dasselbe  ganz  abgebrochen  habe  und 
in  seinem  Beisein  mit  seiner  Frau  und  seiner  Tochter  in 
höchster  Bestürzung  besprochen  habe,  da?5S  ich  um  jeden  Preis 
gehalten  werden  müsse  zur  Ausführung  der  Weihnachts-Aus- 
stellung und  seines  Geldplanes.  Aus  der  MittheUung  des 
Stenographen  erkannte  ich,  dass  diese  Weihnachts- Ausstellung 
für  Terke  nicht  geringeres  Lebensinteresse  habe  wie  für  mich, 
und  baute  darauf  die  Hoffnung,  von  jetzt  an  eine  rücksichts- 
vollere und  anständigere  Behandlung  von  seiner  Seite  zu  er- 
halten. Bestärkt  wurde  ich  in  dieser  Hoffnung  durch  die 
weitere  Mittheüung  des  Stenographen,  dass  Terke  mich  bitten 
lasse,  die  Skizzen  zu  meiner  „Kindermusik"  („Per  aspera  ad 
astra")  mitzubringen,  durch  deren  Benützung  mir  die  Arbeit 
der  neu  zu  scha&nden  grossen  Weihnachtsgemälde  wesentlich 
erleichtert  würde.  Nachdem  mein  Brief  eine  solche  Beugung 
des  sinnlosen  Despoten-Starrsinns,  der  sich  bis  dahin  ge- 
weigert hatte,    dieses  Werk    auch    nur  eines  Blickes    zu  wür- 
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digen,  bewirkt  hatte,  kam  mir  der  Gedanke,  dass  es  mir  viel- 
leicht gelingen  könne,  Terke  zur  Ausstellung  dieses  ganzen  *) 
Werkes  zu  bewegen,  was  ausser  der  gerechten  Documentirung 
meines  früheren  Kunstschaffens  mir  sofort  eine  Erholung,  nach 
welcher  mein  Leib  und  meine  Seele  in  unsagbarer  Qual 
lechzten,  ermöglicht  hätte,  indem  ich  zu  der  Weihnachts-Aus- 
stellong  nur  das  eine  Hauptgemälde  zu  schaffen  gehabt  hätte, 
da  der  jubilirende  Paradieses-Festzug  des  grossen  Frieses  dem 
ßedankeninhalt  nach  kaum  besser  gedacht  werden  kann  zur 
Begrüssung  eines  Erlösers  der  Menschheit. 

Diese  Erwägungen  bewogen  mich,  trotzdem  ich  mich  so 
leidend  fühlte,  dass  mir  die  Fahrt  sehr  schwer  wurde,  der 
Bitte  Terke's  Folge  zu  leisten.  Noch  ein  anderer  Umstand 
bestärkte  mich  darin,  Terke,  der  unvergleichlich  leichter  und 
bequemer  hätte  in  den  Kunstverein  kommen  können,  als  ich 
zu  einer  rein  geschäftlichen  Besprechung  nach  seinem  Sommer- 
anfenthalt  fahren  konnte,  liess  mich  nicht,  seiner  bisherigen 
Handlungsweise  entsprechend,  auffordern,  seinem  Dictatur- 
befehle  zu  folgen,  sondern  liess  mich  einladen  und  bitten 
zu  einem  Besuche  in  seiner  Familie.  Gegenüber  der  rohen 
NichtWürdigung  und  Verletzung  des  allergewöhnlichsten  Tact- 
gefiihles,  in  welcher  Terke  es  unterlassen  hatte,  gleich  im 
Anfang  meines  Aufenthaltes  in  Wien  mich  und  meine  Kinder  zu 
einem  Besuche  in  seiner  Familie  einzuladen,  dagegen  mir  durch 
Knesek  von  Bartosch  einen  solchen  Besuch  als  unmöglich  hatte 
bezeichnen  und  verhindern  lassen  —  man  schliesse  aus 
dieser  Unterlassung  auf  das  Vorurtheil  Terke's  gegen  mich ! 
—  wurde  mir  durch  diese,  wenn  auch  nur  nothgedrungene 
und  selbstsüchtigen  Motiven  entspringende  Einladung  die 
MögUchkeit  geboten,  mir  die  Genugthuung,  welche  aus  reinen 
inneren  Gründen  mir  zu  geben  die  rohe  Natur  Terke's  unfähig 
ist,  selbst  zu  verschaffen.  Die  Frau  und  die,  etwa  2Gj ährige 
Tochter  Terke's,  welche,  seit  sie  überhaupt  mit  mir  reden 
durften  —  was  von  dem  „Kunst- und  Sittlichkeits-Förderer"  ihnen 
erst  gestattet  wurde,  nachdem  ich  drei  Monate  im  Kunstverein 
eingesperrt  war,  und  seit  Eröffnung  der  Ausstellung  meiner 
Gemälde  mir  Tausende  von  Frauen  höchste  Achtung  und 
reinste  Verehrung  öffentlich  bekundet  hatten  —  mir  stets  mit 
Achtung,  Ehrerbietung  und  Theilnahme,  wenn  auch  in  leicht 
begreiflicher  Verlegenheit  und  scheuer  Zurückhaltung  be- 
gegnet waren,  empfingen  mich  mit  so  feiner,  wohlthuender 
Herzlichkeit,  von  deren  Aufrichtiß:keit  ich  heute  noch  über- 
zeugt bin,  dass  ich  die  beiden  Frauen  unmöglich  entgelten 
lassen  konnte,  was  Terke,  unter  dessen  despotischer  Natur 
offenbar  auch  seine  eigenen  Angehörigen  schwer  zu  leiden 
und  still  zu  dulden  hatten  **),  an  mir  versündigte.  Auch  Terke 


*)  Auf  8.  108  niber  geschilderten. 

•*)  Ich  erwähne  zur  Kennseichnung   des  ^Kniurtfördcrera"    die  Aeiisscrung,  welche  Frau 
Reg:ieraQftr&th  Terke  Im  BeiBein  ihrer  Tochter   und  einer  anderen  ihr  nahe  befreundeten  oder 
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empfing  mich  in  einer  so  freundlich  scheinenden  Weise  und 
überhäufte  mich  mit  Aufmerksamkeiten,  so  dass  ich  mich  über 
den  Umschwung  seiner  Stellung  zu  mir  ohne  Groll  über  die 
seither  erduldete  empörende  Behandlung  herzlich  gefreut 
haben  würde,  wenn  ich  nicht  die  Absicht  gemerkt  hätte,  die 
mich  verstimmen  musste.  Ich  zeigte  in  der  Familie  die  vollen- 
deten Skizzen,  nach  welchen  mein  ehemaliger  Schüler  Fidus 
(Hugo  Höppener)  das  Werk  im  Grossen  ausführte  und  erklärte 
die  Entstehungsgeschichte  sowie  den  Gedanken-Inhalt  des 
langen  Frieses,  dessen  Verherrlichung  einer  reinen,  schuld- 
losen, lebensfreudigen  und  kraftstrotzenden  Kinderwelt  und 
dessen  Ausdruck,  der  mir,  indem  ich  wieder  „wie  ein  Kind 
geworden  war",  zu  Theil  gewordenen  inneren  Erlösung,  welche 
jedem  erwachsenen  Menschen  in  gleicher  Weise  zugänglich 
ist,  sich  gewiss  in  hohem  Grade  zu  einer  Weihnachts-Aus- 
stellun^  eignet  und  dessen  räumliche  Ausdehnung  (68  Meter) 
sämmthche  Ausstellungssäle  des  „Oesterreichischen  Kunstver- 
eins"  gefiillt  hätten.  Während  die  Frauen  ihrem  Entzücken  über 
das  Werk  Ausdruck  gaben  —  soweit  sie  dies  in  Gegenwart 
ihres  Gebieters  thun  durften  —  sprach  wohl  auch  Terke,  in 
sichtlicher  Verlegenheit  über  sein  seitheriges  Verhalten  diesem 
Werke  gegenüber,  eine  gewisse  Anerkennung  aus,  aber  zu  der 
von  mir  vorgeschlagenen  Ausstellung  im  „Oesterreichischen 
Kunstverein"  erklärte  er  es  für  absolut  ungeeignet.  Sein  Vor- 
schlag ging  dahin,  einzelne  Gruppen  der  musicirenden  und 
singenden  Sinder  bei  dem  Weihnachts-Cyklus  zu  verwenden ; 
dieser  Cyklua  müsse  unbedingt  in  Farbenbildem  ausgeführt 
werden;  das  Hauptbild,  6 Meter  lang  und  4 Meter  hoch,  sollte 
mit  Benützung  meiner  früheren,  schon  vor  vielen  Jahren  ge- 
machten Entwürfe,  die  Mutter  mit  dem  Jesusknaben  auf  einer 
Lotosblume  über  dunklem  Gewässer,  im  Hintergrunde  der 
einen  Seite  die  Sternennacht  von  Bethlehem,  im  Hintergrunde 
der  anderen  Seite  die  Nacht  von  Golgatha,  das  Ganze  umwogt 
von  leichtem  Nebel  in  Gestalt  von  unzähligen  jubelnden  Engels- 
kindern. Zu  diesem  Hauptbild  sollten  auf  etwas  kleiner  ge- 
dachten Seitengemälden  die  Schaaren  meiner  Kindermusik  als 
visionäre  Lichtersoheinungen  auf  nächtlich-dunklem  Land- 
schafts-Hintergrunde  zuschreiten,  den  Erlöser  der  Menschheit 
mit  Himmelsgesängen  begrüssend.  Terke  „entwickelte**  den 
Gedanken  und  die  Darstellung  dieser  Weinnachtsbilder,  als 
ob  sie  seinem  eigenen  Kopfe  entsprungen  und  nicht  aus  meinen 


verwandten  Frau  bei  diesem  oder  In  einem  der  nllclisten  Besuche  machte,  nachdem  sie  meiner 
den  Franen  dregebenen  Darstellung  meiner  Weltanschauung  und  Kunstauffassung  mit  Erstamien 
und  Interesse  zugehört  hft,tte.  Frau  Terke  sagte  :  „Grössere  Gegensütze  kann  es  wohl  nicht 
geben,  als  Meister  Diefenbach  und  mein  Mann,  und  es  erscheint  mir  als  unbegroifllchea  Wander, 
dass  zwei  solche  Minner  zusammen  auskommen."  Ich  sagte,  um  die  offenbar  schuldlosen  nnd 
arglosen  Frauen  nicht  zu  verletken,  dass  mir  das  Auskommen  mit  ihrem  Manne  nur  durch  die 
in  meinem  Schicksal  erlangte  himmlische  Geduld  und  Selbstbeherrschung  im  feston  Hinblick 
auf  mein  höheres  Ziel  möglieh  sei.  Die  verständnisvolle  soufzerartige  Antwort  der  armen  Frau 
Hess  mich  in  ihrer  Seele  ein  unsagbares  Martyrium  schweren  Duldens  und  stiller  Resignation 
lesen.  Terke  war  bei  dieser  Unterhaltung  nicht  zugegen,  er  war  ^noch  nicht  aufgestanden*  ; 
ea  war  etw«  3  Uhr  Kachmittags. 
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schon  seit  vielen  Jahren  vorhandenen  Entwürfen  und  meinen 
ibm  in  achtmonatlichem,  beständigem  Verkehre  bekannt  ge- 
wordenen und  nur  durch  den  äusserlichen  Erfolg  von  ihm 
gewürdigten  Ideen  genommen  wären.  Ich  betone  diesen  Um- 
stÄnd,  welchen  ich  sonst  als  kindische  Eitelkeit  belächelt  und 
ignorirt  hätte,  ausdrücklich  aus  dem  Q-runde,  weil  Terke,  nach- 
dem ich  mich  in  Folge  seiner  Q-eldveruntreuung  von  ihm  ge- 
trennt hatte,  in  Zeitungsberichten  ausser  anderen  Verdäch- 
tigungen mir  Undankbarkeit  zum  Vorwurf  machte,  da  er  doch 
nicht  bloss  der  geschäftliche  Verwerther,  sondern  auch  der 
eigentliche  Urheber  meiner  Gemälde  und  meiner  Berühmtheit 
sei.  Man  könnte  dies  für  eine  Art  Wahnsinn  eines  eitlen,  sich 
aufblähenden  und  mit  Gedanken  und  Werken  anderer  Menschen 
sich  schmückenden  Thoren  halten,  wenn  diese  Handlungsweise 
nicht  von  einem  Manne  ausginge,  welcher  dieselbe  mit  un- 
glaublichem Raffinement,  das  der  Femstehende  für  echt  hält, 
während  der  Nahestehende  sprachlos  ist  über  die  phänome- 
nale Frechheit  derselben,  systematisch  als  sein  Handwerk 
betreibt,  hierdurch  zur  unumschränkten  Dictatur  und  Pascha- 
herrschaft über  den  „Oesterreichischen  Kunstverein^,  sowie  zu 
dem  Ebrentitel  k.  k.  Be^ierungsrath  gekommen  ist  und 
jetzt  noch  zum  Schaden  jedes  mit  ihm  in  Verbindung  kom- 
menden Künstlers  und  zur  Vergiftung  der  öffentlichen  Kunst- 
pflege betreibt,  s  o  dass  er  als  Kunstblutsaugender  Gift- 
schmarotzer öffentlich  gebrandmarkt  werden  muss. 
Zur  näheren  Beleuchtung  dieses  einträglichen,  meisterhaft  ge- 
spielten Wahnsinns  will  ich  an  dieser  Stelle  noch  erzählen, 
dass  er  mir  auch  in  diesem  Sinne  wiederholt  Briefe  an  den 
„Werthen  Herrn  Regierungsrath"  dictirte  oder  mir  solche 
„nahelegte",  in  welchen  ich  ihm  meinen  Dank  aussprechen 
musste  für  sein  „Urheber'^ -Verdienst  auf  meine  Gemälde,  sowie, 
dass  er  wiederholt  mir  in  widerlichem  Tone  in's  Ohr  flüsterte : 
„Davon  darf  Niemand  etwas  erfahren,  dass  ich  es  bin,  der 
Ihnen  die  Ideen  zu  Ihren  vielbewunderten  Gemälden  ein- 
gegeben hat,  sonst  sinkt  sofort  Ihr  ganzes  durch  mich  ge- 
schaffenes Künstleransehen  in  das  frühere  Nichts  zurück  und 
kommt  uns  Niemand  .  mehr  in  den  Kunstverein.  Ich  habe 
schon  viele  Künstler*)  in  gleicher  Weise  inspirirt  und  zu 
Ansehen  gebracht;  ich  begnüge  mich  mit  dem  stillen  inneren 
Bewusstsein  solchen  geistigen  Kunstschaffens,  aber  ich 
rechne  auf  Ihre  Dankbarkeit!"  Ich  gebe  Herrn  Re- 
gierungsrath  Terke  durch  die  Beleuchtung  seines  in  so  be- 
scheidener —  man  denke  Terke  und  bescheiden!  —  Verborgen- 


*)  M.  V.  Zichy,  Historienmaler  in  8t.  Petenibursr ;  Professor  Johann  K51er,  Historien- 
maler in  8t.  Petersburg,  die  nnter  seiner  „Leitung*  gleich  mir  im  „Oesterreichischen  Kunst- 
rereinl  gemalt  haben ;  yielleicht  hat  er  auch  gar  Moriz  von  Schwind,  Gabriel  Max,  Carl 
Hellquist,  Otto  Slnding  und  andere  Kfinstler,  welche,  ohne  den  Kunstverein  Je  au  betreten,  ihre 
Bilder  im  „Oesterreichischen  Kunstverein"  ausstellen  Hessen,  durch  die  femwirkende  Macht 
seines  gewaltigen  Genies  Eur  Schaffung  ihrer  Gemälde  initpirirt,  ohne  dass  dieselben  eine 
Ahnung  von  dem  endftmonistischen  Einflüsse  des  di^  Weltall  durchfluthenden  Geistes  Terke's 
hatten. 
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heit  gehaltenen  Verdienstes  um  die  Förderung  von  Kunst  und 
Künstler  hiemit  öflFentlich  die  Antwort,  welche  ihm  damals  zu 
geben  mir  meine  ungeheuere  Nothlage  und  meine  Abhängig- 
keit von  seiner  Teufelei  unmöglich  machte.  Hoffentlich  sieht 
sich  die  betreffende  Behörde,  welche  Herrn  Terke  „wegen 
seiner  Verdienste  um  die  Kunst"  Seiner  Majestät  dem  Kaiser 
zur  Auszeichnung  mit  dem  Ehrentitel  „k.  k.  Regie rungs- 
rath"  empfahl,  durch  diese  Erörterung  veranlasst,  das  Ver- 
dienst dieses  Mannes  um  die  Kunst  gründlicher  zu  prüfen,  als 
vielleicht  beiVerleihung  dieses  Ehrentitels  möglich  war;  und  sieht 
sich  danach  veranlasst,  Seiner  Majestät  dem  Kaiser  zu  em- 
pfehlen, aus  denselben  Gründen  diesen  Ehrentitel  zurück- 
zunehmen,'; durch  welche  Seine  Majestät  sich  im  Jahre  1883 
veranlasst  sah,  das  allerhöchste  Protectorat  über  den  durch 
Terke  unwürdig  geleiteten  Kunstverein  zurückzuziehen.  Ich 
erwarte  dies  nicht  etwa  aus  irgend  welchen  persönlichen 
Gründen,  sondern  im  Interesse  der  öffentlichen  Kunstpflege 
und  dem  Lebensinteresse  aller  Künstler,  welche  in  ahnungs- 
losem Vertrauen  auf  den  Ehrentitel  k.  k.  Regierungsrath  eine 
Verbindung  mit  dem  „Kunstförderer"  Terke  eingehen.  Ich  bin 
bereit,  jeden  Augenblick  meine  in  diesem  Buche  erhobenen 
Beschuldigungen  gegen  Regierungsrath  Terke  und  seine  Leitung 
des  Oesterreichischen  Kunstvereins  vor  Gericht  zu  beweisen 
und  zu  beschwören. 

(Oder  sollte  es  der  unerhörten  Meisterschaft  Terke's,  welche 
schon  so  viele  gewaltige  Angriffe  —  wenn  auch  nicht  mit 
Ehren  als  Held,  so  doch  in  der  That  —  überdauert  hat,  ge- 
lingen, entsprechenden  Orts  die  von  mir  gegen  ihn  erhobenen 
Anklagen  als  Verleumdungen  schwärzesten  Undanks  eines  un- 
zurechnungsfähigen Narren  glaubwürdig  hinzustellen  und  einer 
öffentlichen  Gerichtsverhandlung  wegen  „Ehrenbeleidigung" 
aus  zarter  Rücksicht  für  mich  und  meine  „armen  Kinder^' 
grossmüthig  auszuweichen,  den  wegen  seiner  „Klag-  und 
Krawallsucht  allbekannten  Krakehler  und  Querulanten"  ohne 
gerichtliche  Untersuchung  der  Polizei-Direction  der  k.  k.  Haupt- 
und  Residenzstadt  "Wien  als  subsistenzlosen,  durch  Bettelbriefe 
und  Creditschwindeleien  sich  haltenden  Zigeuner  zur  polizei- 
lichen Ausweisung  aus  Wien  und  durch  seinen  Einfluss  auf 
die  Wiener  Zeitungen  der  öffentlichen  Verachtung  zu  über- 
liefern*), dagegen  für  sich  als  Genugthuung  für  das  ihm  durch 
dieses  Buch  angethane  öffentliche  Unrecht  einen  noch  höheren 
Titel  und  die  so  sehnlichst  gewünschte  Ordensauszeichnung 
zu  erlangen?) 

Doch  zurück  zu  meiner  Schilderung.  Terke  schickte  mir 
nach  jenem  Besuche  folgenden  Brief: 


•)  WörUlche  Drohungen  Terke's  gegen  mich,  falls  ich  ,,es  wagen  «ollte,  mich  von  ihm 
zu  trennen''. 


k 
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Hadcrsdorf,  13.  Aiii^ust  1892. 
Lieber  Freund! 

Ich  konnte  wohl  heute  hineinfahren,  will  mich  aber  beiin  Herausfahren 
noch  nicht  um  9  Uhr  der  Nachtluft  aussetzen,  da  ich  gestern,  während  Sic  bei 
mir  waren,  Abends  noch  Fieber  fühlte  und  starke  Rückenschmerzen  hatte. 

Ich  komme  nach  dem  Feiertag,  also  Dienstag,  auf  drei  Tage  hinein,  um 
Alles  zu  ordnen.  Bitten  Sie  Herrn  Dr.  Eisenschütz  Alles  abzufassen  und  fertig- 
zQstellen,  so  dass  wir  am  Dienstag  gewiss  unterschreiben  können.  Ich  lasse  ihn 
bitten,  eine  Abschrift  des  Vertrages  für  den  Kunstverein  (wegen  dessen  Ver- 
pflichtung für  die  Bilder)  ausfertigen  zu  lassen,  welche  ich  ja  für  die  Sitzung 
benöthige. 

Sehr  hat  es  mich  überrascht,  dass  Sie  erklärten,  auf  unser  grossartiges 
und  sicheres  Loitei ie-Untemehmen,  das  wir  Beide  zusammen  (aber 
Einer  nie)  erwirken  werden,  vergessen  haben  !  Glauben  Sie,  ich  bin  ein  Mann, 
der  einen  Plan  nach  dem  anderen  sprunghaft  über  den  Haufen  wirft  und 
Nichts  ausführt  ?  Da  haben  andere  Künstler  und  Kunsthändler  mehr  Vertrauen 
la  mir.  Ich  werde  Ihnen  drei  verschiedene  Briefe  zeigen.  Sie  sind  ja  nur  wegen 
dieses  Unt-emehmens  über  den  Sommer  hier  geblieben  und  werden  sich  nach 
Ablauf  der  wenigen  Monate  bis  Februar  zeitlebens  mit  Sehnsucht  der  Zeit 
erinnern,  wo  Sie  mich  an  Ihrer  Seite  hatten.  Denn  für  Geld-  und  Geschäfts- 
angelogcnheiten,  das  müssen  Sie  sich  selbst  sagen,  sind  Sie  Ihr  eigener  Todfeind. 

Aber  wenn  Sie  schon  für  sich  nicht  zu  wirthschaften  und  erwerben  ver- 
stehen, so  müssen  Sie  doch  an  Ihre  armen  Kinder  und  deren  Versorgung 
denken  und  dies,  scheint  mir,  habe  ich  mehr  im  Auge,  als  deren  Vater. 

Was  nützt  es,  hier  in  Wien  planlos  neue  Schulden  machen?  Das  trifft 
Jeder.  Aber  sofort  den  Tilgungsplan  aufstellen  und  durchführen,  das  ist 
als  Vater  Ihre  Pflicht.  Je  mehr  ich  die  jetzige  Gestaltung  der  Kindermusik 
überdenke,  desto  mehr  freut  mich  dieselbe.  Also  a  la  „Berglee"  in  Wolken  und 
Stemennacht !  Da  können  Sie  stauben  und  nebeln  nach  Herzenslust  und  wir 
bekommen  etwas  Exotisches. 

Gut  wäre  es,  wenn  Sie  mit  Herrn  M.*)  heute  herauskommen  könnten. 
Ich  möchte  noch  wegen  meines  Artikels  über  die  K  i  n  d  e  r  m  u  s  i  k,  den  ich 
nun  doch  schreiben  muss,  und  wegen  Ihrer  Schule  r  frage  mit  Ihnen  sprechen. 

Kommt  Herr  von  S.,  so  nehmen  Sie  ihn  mit  heraus,  f^ls  Sie  glauben, 
dass  er  zur  Besprechung  unserer  Kriegspläne  passt,  was  ich  Ihnen  überlasse. 

Er  könnte  ja  vor  10  Vbr  in  der  Stadt  sein  und  dann  nach  Döbling 
tahren,  wenn  Sie,  wie  gesagt,  es  passend  finden. 

In  Eile  grüsst  Sie  Ihr  aufrichtiger 

(gez.)  M.  T  e  r  k  e. 

Dieser  Brief  spricht  wohl  in  jedem  Satze  für  sich  selbst 
und  bedarf  nach  allem  bisher  Gesagten  und  dem  noch 
Kommenden,  keines  näheren  Commentars.  Die  anmassende 
Bevormundung  und  Belehrung  in  diesem  Briefe  entspringt 
nicht  etwa  allein  seiner  Philisterbeschränktheit  meinem  Wesen 
und  meinen  Verhältnissen  gegenüber,  sondern  weit  mehr  der 
unerhörten  Frechheit  und  der  teuflischen  Absicht,  mit  welcher 
dieser  Mann  systematisch  j  e  d  em  Menschen,  der  ihm  als 
Ausbeutungsobject  oder  als  Werkzeug  für  seine  Schmarotzer- 
existenz dienlich  erscheint,  gegenübertritt.  Der  obersten  Staats- 
behörde und  den  Volksvertretern  im  Parlamente  möchte  ich 
nur  den  Satz  über  „unser  grossartiges  und  sicheres 
Lotterie-Unternehmen"  in  seinem  Ursprung,  sowie  in 
seinem  weiteren  Verlaufe   eingehender  Beachtung   empfehlen. 

*}  Dem  Stenographen. 
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Meine  Nerven  und  mein  Gehirn  waren  nachgerade  so 
unsagbar  leidend  geworden,  dass  bei  der  noch  immerwährenden 
unmenschlichen  Ueberlastung  und  Misshandlung  eine  gering- 
fügige, sonst  von  meiner  starken  Natur  leicht  zu  überwindende 
Ursache  mich  unter  Schmerzen,  welche  wahnsinnig  machen 
können,  niederwarf  und  mich  länger  als  acht  Tage  an's  Bett 
fesselte.*)  Auf  meinem  in  der  muffigen  Directionskanzlei 
Terke's  auf  zwei  Balken  gelegten,  elenden  Lager  ohne  jegliche 
Pflege  und  herzliche  Ansprache,  umgeben  von  drei  unerfahrenen 
jungen  Männern,  welche  nur  im  Falle  meiner  eigenen  rüstigen 
iMitarbeit  eine  Hilfe  hätten  sein  können,  in  meinem  damaligen 
Zustand  aber  meine  Qual  nur  vermehrten,  erhielt  ich  zu 
alledem  noch  die  Nachricht,  dass  Frau  von  S.  in  Folge  innerer 
Kümmernisse  wieder  sehr  leidend  geworden  sei  und  deshalb 
aus  Rücksicht  auf  ihren  Mann,  welchem  die  Trennung  von 
seiner  Frau  durch  die  ihn  umgebende  für  das  Wesen  seiner 
Frau  und  deren  Stellung  in  meinem  Hause  verständnislose 
Gesellschaft  übelgenonmien  wurde,  mein  Haus  und  meine 
Kinder  früher,  als  ursprünglich  verabredet,  verlassen  wollte. 
In  solcher  Lage  war  ich  gezwungen,  sowohl  zur  Pflege  meines 
kranken  Körpers  als  zum  Ersätze  der  Frau  von  S.  in  meinem 
Hause  und  meinen  Kindern  gegenüber,  jenes  Fräulein  Kolarik, 
über  welches  ich  früher  berichtete,  tagsüber  zu  mir  kommen 
zu  lassen,  um  einen  Anschluss  an  meine  Familie  endgiltig  zu 
besprechen  und  alles  dann  Erforderliche  zu  bewirken.  Welche 
Auffassung  und  Behandlung  Terke  diesem  Verhältnisse  gegen- 
über bekundete,  habe  ich  theils  schon  erwähnt,  und  geht 
Weiteres  aus  späteren  Briefen  und  deren  Besprechung  hervor. 
Zur  Documentirung  meiner  damaligen  Lage  und  Stimmung 
über  die  von  Terke  an  mich  gestellte*  Zumuthung,  nach  dem 
Abendschluss  meiner  Ausstellung  weder  im  Kunstverein  einen 
Besuch  empfangen,  noch  einen  solchen  oder  einen  Spaziergang 
machen  zu  dürfen,  drucke  ich  hier  ein  Schreiben  an  Terke  ab, 
welches  ich  damals  nicht  vollendet  und  nicht  abgeschickt  habe, 
weil  ich,  nachdem  ich  mich  trotz  meines  Leidenszustandes  zu  der 
Ausführung  des  Weihnachtscyklus  entschlossen  hatte.  Alles  ver- 
meiden wollte,  was  den  rohen,  starrsinnigen  Charakter  Terke's 
auch  nur  im  leisesten  hätte  reizen  können  zu  noch  weiteren 
Roheitsausbrüchen  gegen  mich,  welche  mir  jegliches  Kunst- 
schaflen  —  und  dazu  noch  ein  so  gewaltiges  Schaffen  unter 
solchen  Umständen  —  ganz  unmöglich  gemacht  haben  würden. 

Wien,  den  18.  August  1892. 
Herrn  Regierungsrath  Terke.  z.  Z.  Weidlingan. 

Ich  würde  kein  Wort  mehr  reden  über  das  Verletzende  der  Behandlung, 
welche  Sie  in  Folge  einer  gänzlich  und  von  Grund  auf  falschen  Vorstellung 
meines  Wesens  und  meiner  Verhältnisse  mir,  sobald  ich  unfähig  zum  Arbeiten 


*)  Ein  heftiges  ZahngeachwOr, 
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bin.  zu  Tlieil  werden  lassen,  wenn  diese  Behandlung  nicht  den  ohnedies  fürchter- 
lichen Zustand  meiner  derzeitigen  Lage  in  Hinsicht  auf  meine  Gesundheit  und 
Arbeitsfähigkeit  zu  einem  unert ragbaren  verschlimmerte  und  dadurch,  dass 
meine  Schüler  und  die  Kunstvereinsbeamten  Augen-  und  Ohrenzeugen  solcher 
Behandlung  sind,  nicht  auch  in  anderer  Hinsicht  verhängnisvolle  Folgen  daraus 
entständen.  So  ruhig  ich  philosophisch  über  das  Empörende  einer  solchen 
Behandlung  —  welche  sich  kein  Mann  der  heutigen  Gesellschaft  ge- 
fallen Hesse  —  bin,  und  so  sehr  ich  mich  bemühe,  jede  Erörterung  darüber 
im  Interesse  unseres  gemeinsamen  Kunstschaffens  zu  vermeiden,  so  zwingt  mich 
die  Gewalt  meiner  Verhältnisse  und  di-r  nicht  mehr  ertragbare  Grad  meines 
Nervenleidens  jetzt  zur  Abwehr.  Sie  behandeln  mich  wie  eine  Maschine,  die 
fanctioniren  soll,  wenn  nur  der  Ma^en  gefüllt  ist;  es  fehlen  mir  die  Worte  zur 
Bezeichnung  der  Zumuthung.  dass  ich,  nachdem  ich  in  solchem  Leidenszustande 
und  solchem  Luft-  und  Buhebedürfnis  den  ganzen  Tag  die  drückende  Atmo- 
sphäre in  den  Ausstellungsräumen  in  Ueberanstrcngung  meines  Körpers  und 
Geistes  erduldet  habe,  auch  des  Abends  die  Räume  des  Kunstvereines  nicht 
verlassen  und  auf  einem  Spaziergang  mit  svmpathischen  Menschen  in  reiner 
Luft  vor  der  Stadt  mich  erholen  dürfen  soll,  der  Zumuthung,  dass  ich  nach 
solcher  Thätigkeit  und  solchem  für  den  Kunstverein  bereits  geschaffenen  und 
für  die  Zukunft  noch  zu  schaffenden  Werthe  des  Abends  keine  andere  Erholung 
gemessen  soll,  als  mich  auf  den  Balcon  des  AussteHungssaales  zu  setzen,  auf 
welchem  ich  den  belästigenden  Blicken  ans  allen  Fenstern  der  umliegenden 
Häuser,  den  frechen  Blicken  und  Zurufen  von  Strassendimen  und  dem  unaus- 
stehlichen Gestanke  des  auf  dem  heissen  Steinpflaster  des  Droschken  Standplatzes 
verdunstenden  Pferdeurins  ausgesetzt  bin. 

Nach  dem,  was  ich  später  von  Terke  noch  erdulden 
musste,  wäre  es  freilich  besser  gewesen,  wenn  ich  dieses 
Schreiben  vollendet  und  abgeschickt  und  darauf  jede  Ver- 
bindung mit  diesem  Manne  abgebrochen  hätte  —  es  wäre  mir 
unsagbares  Elend  erspart  geblieben !  Ich  betone  dieses  zur  Er- 
möglichung der  Weihnachts- Ausstellung  auf  mich  genommene 
Dulden  empörender  Roheit  und  Schmach  hier  vorläufig  zur 
späteren  Beleuchtung  des  von  Terke  ausser  anderen  Schmutz- 
anwürfen und  Lügen  im  „Wiener  Tagblatt"  (Nr.  337  vom 
5.  December  1892)  ge^en  mich  geschleuderten  Vorwurfes  der 
contractbrüchigen  Vereitelung  d er  Weihnachts- Ausstellung  „aus 
bUnder  Wuth  darüber,  dass  ihm*)  mehrere  absolut  unstatthafte 
Vorgänge,  über  welche  ich**)  vorläufig  aus  Schonung  schweige, 
vorgehalten  wurden". 

Hadersdorf,  am  15.  August  1892. 

Lieber  Meister  Diefenbach! 

Ich  habe  den  Entwurf  des  Notariatsactes  gelesen  und  finde  darin  zu 
meiner  Ueberraschung  zwei  Punkte,  die  ich  nicht  unterschreiben  kann. 

1.  Bestand  icn  ausdrücklich  darauf,  dass  das  Darlehen  auf  ein  volles 
Jahr  aufgenommen  werde,  in  welchem  Falle  auch  (im  Nothfalle)  die  ganzen 
8  Percent  Zinsen  im  Vorhinein  berichtigt  werden  könnten« 

2.  Ist  die  Haftung  des  Eunstvereins  n&ch  meinem  Dafürhalten  in  einer 
Weise  stilisirt,  dass  dieser  selbst  für  den  Darlehensgeber  einen  allfalligen 
Process  führen  mästete,  wozu  sich  der  Kunstverein  niemals  verpflichten  kann. 
Es  kann  nach  meinem  Wissen  und  Verständnis  wohl  kein  solcher  Fall  ein- 
treten, aber  dessenungeachtet  muss  ich  darauf  bestehen,  dass  die  Stilisirun^- 
umgeändert  werde,  um  diesen  Punkt  klarzustellen. 


*)  Diefenbüch. 
•♦)  Terke. 
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Ich  übersende  Ihnen  anbei  den  Vertragsentwurf  des  Herrn  Dr.  Eisenschitz 
und  ersuche  Sie,  noch  Vormittags,  wenn  ich  in  die  Stadt  komme,  freundlichst 
berichten  wollen.  Herr  Dr.  Eipenschitz  wird  mit  diesen  selbstverständlichen 
Aenderungen  ganz  gewiss  einverstanden  sein.  Inzwischen  grQsstSieIhr  aufrichtig 
ergebener  (gez.)  Moriz  Terke,  k.  k.  Regierungsrath. 

P.  S  Wollen  Sie  diesen  Brief  geföUigst  Herrn  Dr.  Eisenschitz  lesen  lassen  und 
ihn  auch  bitten,  mir,  wenn  möglich,  umgehend  eine  corrigirte  Abschrift  des 
Notariatsactes  zu  übermitteln,  damit  ich  noch  vor  Freitag  dieselbe,  wie  es  der 
Tact  erheischt,  unserem  Rechtsanwälte,  Herrn  Gemein derath  Dr.  Karl  Zimmermann, 
lesen  lassen  kann. 

Zugleich  wollen  Sie  fragen,  ob  eine  Vollmacht  von  Ihrer  Seite  genügt, 
um  die  Geldangelegenheit  in  Ihrer  Abwesenheit  vollständig  erledigen  zu 
können,  damit  ich  Ihnen  während  Ihrer  achttägigen  Abwesenheit  das  benöthigtc 
Geld  nach  Bayern  nachschicken  kann. 

Hadersdorf,  18.  August  1892. 
Lieber  Freund  Diefenbach! 

Ich  bin  als  Repräsentant  des  Verwaliungsrathes,  Hüter  des  Vereinsgesetzes 
und  der  Hausordnung,  verpflichtet,  auf  Alles  zu  sehen,  was  Gesetz,  Ordnung 
und  Schicklichkeit  erheischt.  Wenn  es  mir  auffiel,  dajs  das  Fräulein  um  V48  Uhr, 
also  im  finsteren  Zimmer  allein  bei  einem  fremden  Manne  so  lange  verweilte, 
so  war  damit  kein  Schatten  von  Verdächtigung  ausgesprochen,  sondern  dem 
Tacte  und  Schicklichkeitsgefühlc  entsprochen,  um  dem  Gerede  der  Leute 
vorzubeugen.  Ich  hielt  es  eben  für  unpassend  und  war  so  frei,  dies  auszusprechen. 

Wären  Sie  so  aufrichtig  gegen  mich,  wie  ich  gegen  Sie  bin,  so  hätten 
Sie  mich  wegen  dieses  Fräuleins  und  Ihres  jungen  Lehrers  früher  um  Rath  ge- 
fragt, anstatt  mir  Alles  zu  verschweigen,  so  dass  ich  von  dem  Lehrer  erst  erfuhr, 
als  er  vor  mir  in  meiner  Landwohnung  stand.  Dieser  junge  Mann  wird  Ihnen 
gewiss  nicht  länger  bleiben,  als  bis  ihm  Helios  den  ersten  Krawall  macht.  Dass 
er  schon  jetzt  vorhat,  nicht  über  seinen  Urlaub  zu  bleiben,  glauben  wir  aus 
einer  Aeusserung  entnehmen  zu  können,  welche  er  meiner  Frau  gegenüber 
neulich  im  Kunstverein  machte. 

Auch  das  Fräulein  ist  kein  Ersatz  für  Frau  von  S..  doch  dies  können 
Sie  sich  ja  im  Herbste  Alles  wieder  ändern.  Sehr  schade  ist  es,  dass  Ihnen 
Frau  von  S.  jetzt  mitten  vom  Lande  weggeht,  während  Sie  ja  am  Montag  noch 
erzählten,  dass  Sie  das  Verweilen  derselben  bei  Ihren  Kindern  für  zwei  Jahre 
sich  gesichert  haben.  Auch  ich  bin  der  Ansicht,  dass  Sie  sich  eine  kleine 
Wohnung  werden  nehmen  müssen,  um  selbst,  wenigstens  Abends  und  Nachts, 
bei  den  Kindern  zu  sein. 

Dass  Dr.  Eisenschitz  die  Unterschrift  des  Präsidenten  will,  ist  mir 
gleichgiltig,  obschon  dieselbe  speciell  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  um  eine 
Ausstellungsangelegenheit  handelt,  die  nach  den  Statuten  ausschliesslich 
in  das  Ressort  des  Directors  fällt,  nicht  absolut  nothwcndig  erscheint.  Der 
Präsident  wird  aber  Nichts  unterschreiben,  was  ich  nicht  unterschreibe,  und  ich 
bin  es  ja  eben,  der  ein  Haar  in  der  Sache  findet.  Ich  muss  erst  darüber  mit 
unserem  Rechtsanwalt,  Gemeinderath  Dr.  Zimmermann,  sprechen. 

Was  Ihre  Vollmacht  an  Dr.  Zimmermann  betrifft,  so  müsste  dieselbe 
ja  auch  notariell  abgefasst  sein,  und  dürfte  daher  keine  Zeit  verloren  werden, 
dies  zu  thun,  weil  Sie  nicht  abreisen  können,  bevor  die  Geldangelegenheit  ganz 
geordnet  ist.  In  Ihrer  Abwesenheit  müssen  ja  Diehl  und  Brendl  Ihre  Kinder- 
studien copiren,  respective  vergrössert  auf  Lein  wanden  übertragen,  so  dass 
während  dieser  acht  Tage  riesig  viel  an  Vorarbeiten  zu  leisten  ist.  Ich  er- 
suche Sie,  für  diese  Arbeit  um  Ihre  Ermächtigung  zu  diesbezüglichen  Anord- 
nungen und  Verfügungen. 

Werden  die  beiden  „Gretchen"  bis  morgen  Freitag,  wenn  ich  komme, 
fertig  sein  ?  Die  Nachnahme  wird  nicht,  wie  Sie  glauben,  momentan  ausbezahlt, 
sondern  erst,  wenn  von  dem  Adressaten  zurück  an  das  Eisenbahnbureau  di^ 
Anso  gelangt,    dass  die  Sendung  auch  angenommen  und  bezahlt  wurde.    Dies 
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kaon  acht  Tage  und  noch  länger  daaern.   Es  bleibt  uns  daher  noch  immer  als 
das  Dringendste,  Torläufig  mit  Dr.  Eisenschitz  zu  verhandeln. 
Inzwischen  grässt  Sie  Ihr  anfrichtiger 

(gez)  Moriz  Terke. 

P.  S.  Die  Weihnachtsbilder  passen  jetzt  in  dieser  Form  und  Auffassung  wieder 
ganz  in  die  Serie  Ihrer  Visionsbilder,  da  diese  Kinder  oder  Amoretten  als 
schon  bewegte  und  schön  beschwingte  blasse  Lichtgestalten  in  der  dunkel- 
blauen Sternennacht,  durchzogen  von  idealen  Wolkenbildungen,  ja  eine  voll- 
ständige „Weihnachtsvision^^  bilden,  als  deren  Mittelpunkt  die  Personification 
der  Mutterliebe,  gleichsam  als  Alles  überstralilender  Planet,  erscheint. 

Herr  Mauntz  wird  morgen  für  Sie  eine  Sternkarte  kaufen,  damit  auch 
dieser  Anordnung  nicht  willkürliche  Constellationen,  sondern  erkennbare 
Sternbilder  und  Himmelszeichen  als  Basis  dienen,  wie  bei  der  ,.  Flora  Diefen- 
bachiana*. 

Hadersdorf,  am  18.  August  1892. 
Lieber  Meister  Diefenbach! 
Reisen  Sie  keinesfalls   vor   einer  nochmaligen  Rücksprache   mit   mir   ab 
und  bevor  die  Geldaffaire  geordnet  ist,  damit  nicht  ein  neuer  Aufschub  entstehe. 
Wie  ich  höre,  reiste  gestern  Ihr  junger  Lehrer  ab,  was  ich  nicht  begreife, 
da  meines  Wissens   die  beiden  Karten  *)   für  Sie  zusammengegobea   sind.    Das 
Dringendste  ist,  die  beiden  kleinen  „Gretchen"  zu  vollenden,    die  schon  längst 
fertig  sein  sollten. 

Wegen  Ihrer  Kinder  will  ich  Ihnen  einen  neuen  und  ganz  passenden 
Plan  mittheilen,  da  ja  vorauszusehen  war,  dass  Frau  von  S.  sich  dieser  Aufgabe 
nicht  für  die  Dauer  unterziehen  wollen  und  können  wird. 

Der  Ersatz,  den  Sie  mir  vorgestern  vorstellten,  scheint  mir  absolut  un- 
passend zu  sein.  Inzwischen  grässt  Sie  Ihr  aufrichtig  ergebener 

(gez.)  M.  Terke. 

Die  Veranlassung  zu  dem  ersten  Satze  des  grossen  Briefes 
Terke's  vom  18.  August  war  folgende:  Gräfin  X.  hatte  mir 
durch  die  Gesellschafterin  ihrer  Tochter  eine  eilende,  sofortige 
Rückantwort  erheischende,  Mittheilung  bezüglich  der  weiteren 
Versorgung  meiner  Kinder  überbringen  lassen.  Das  Fräulein 
war  nach  dem  Abendschluss  meiner  Ausstellung  durch  die 
Wohnungsthür  der  Buchhaltersfamilie  RufFmann  von  Frau  ßuff- 
mann  in  meine  Werkstätte  geführt  worden ;  es  mochte  dies 
etwa  gegen  7  Uhr  gewesen  sein.  Ich  besprach  trotz  meiner 
Müdi^eit  und  Leidensschwäche  die  drängende  Angelegenheit 
stehend  mit  dem  Fräulein,  weil  dieses  grosse  Eile  hatte,  zu 
der  sie  erwartenden  Gräfin  X.  zurückzukehren,  als  der  Kunst- 
vereinsdiener**) in  meine  Werkstätte  trat,  um  in  verlegenem 
Tone  zu  melden:  „der  Herr  Regierungsrath  habe  ihn  beauf- 
tragt, das  Fräulein  aufzufordern,  die  Käume  des  Kunstvereins 
sofort  zu  verlassen,  da  die  Ausstellung  schon  ge- 
schlossen sei."  Man  denke  sich  meine  Lage  als  —  unter 
solchen  Umständen  —  schaffender  Künstler,  als  Ehrenmitglied 
lind  Verwaltungsrathsmitglied  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereins", als  Vater  in  schmerzlichster  Sorge  um  die  nächste 
Unterkunft  seiner  von  ihm  getrennten  Kinder  und  dabei  selbst 
nn  höchsten  Grade  leidend,    kaum    fähig    aufrecht   zu  stehen, 

*)  Ebenbahnffthrtpreis-Ermbsigung. 
,,  )  Welcher,  oachdem  er  den   ganzen  Tag  Aber  Dienst   gethan,    Abends  stets   so   lange 

nieib«n  mnaste,  bis  Terke  wieder  den  Kanstvercin  verliess,  oft  bis  10  Uhr. 
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als  Mann  einem  jungen  Mädchen  gegenüber,  das  mir  in  ehr- 
erbietiger Weise  mit  innerster  Seelenergriffenheit  eine  das 
Schicksal  meiner  Kinder  betreffende  eilende  Mittheilung  über- 
brachte !  Ich  war  zuerst  sprachlos,  wie  das  entsetzt  blickende 
Fräulein,  und  beauftragte  dann  in  ruhiger  "Weise  den  sich  in 
höchster  Verlegenheit  entschuldigenden  Diener,  dem  Herrn 
Eegierungsrath  zu  melden,  dass  das  Fräulein  in  ernster  Mission 
zu  mir  gekommen  sei  und  sich  gleich  mir  durch  eine  solche 
unerhörte  Ausweisung  tief  beleidigt  fühle  und  meine  Werk- 
stätte, was  ohnedies  auch  geschehen  wäre,  verlassen  würde, 
sobald  unsere  Besprechung  über  den  Zweck  ihres  Besuches 
beendigt  sein  würde.  Ich  erwartete  darauf  sicher,  dass  der 
„Herr  Ilegierungsrath"  auf  diese  Meldung  hin  sofort  in  meine 
Werkstätte  kommen  würde,  um  sich  persönlich  zu  entschul- 
digen und  dem  so  schwer  gekränkten  Fräulein  Abbitte  zu 
leisten.  Vergeblich  !  Während  Terke  sonst  nie  den  Kunstverein 
verliess,  ohne  entweder  zu  mir  in  meine  Werkstätte  zukommen 
oder  mich  in  seine  Directionskanzlei  rufen  zu  la&sen,  um  mir 
mein  „Arbeitspensum"  für  den  nächsten  Tag  oder  Ver- 
haltungsmassregeln  zu  geben,  oder  mich  für  seine  Lotterie- 
und  sonstigen  Speculationspläne  zu  gewinnen,  verliess  er  an 
diesem  Abend,  onne  sich  von  mir  zu  verabschieden,  den  Kunst- 
verein. Um  die  Wahrheitsliebe  des  Herrn  Terke  zu  kenn- 
zeichnen, weise  ich  nur  darauf  hin,  dass  er  aus  noch  nicht 
7  Uhr  748  Uhr  macht  und  von  einem  „finsteren''  Zimmer  im 
halben  August,  bei  zwei,  drei  Meter  hohen  Fenstern  (ohne 
jegliche  Vorhänge)  spricht !  Ich  constatire  zum  Ueberfluss, 
dass  es  in  dem  Zimmer  noch  so  hell  war,  dass  man  hätte  ohne 
Anstrengung  lesen  und  schreiben  können  und  dass  anderen- 
falls, wenn  die  Dämmerung  nach  gewöhnlichen  gesellschaft- 
lichen Begriffen  einem  in  diesem  Falle  ganz  ausgeschlossenen 
längeren  Besuche  eines  jungen  Mädchens  gegenüber  das  An- 
zünden eines  Lichts  erheischt  hätte,  dies  mir  gar  nicht  möglich 
gewesen  wäre,  weil  Terke,  indem  er  mich  in  jedem  Punkte 
wie  einen  unzurechnungsfähigen  Menschen  behandelte,  solches 
aus  Furcht  vor  Feuersgefahr  in  meiner  Werkstätte  strenge 
verboten  und  mir  gänzlich  unmöglich  gemacht  hatte.  Die 
Qualification  des  Schlüsselloch-  und  Bordellbilder-Förderers 
und  cynischen  Frauenbeschimpfers  zu  einem  Sitten-  und 
Schicklichkeitsprediger  leuchtet  ohne  weiteren  Commentar 
sofort  ein.  Auch  der  weitere  Vorwurf  jenes  Briefes  über 
meine  Unaufrichtiffkeit  gegen  ihn  beruht  auf  demselben  Q-runde, 
wie  der  der  Unschicklichkeit  und  jedes  anderen  privatim  sowie 
später  öffentlich  gegen  mich  erhobenen  Vorwurfes.  Die  bei 
jeder  Gelegenheit  bewiesene  Unfähigkeit,  mein  Wesen  und 
meine  Verhältnisse  zu  erfassen,  die  Unwürdigkeit,  Unfläthigkeit 
und  unerhörte  Anmassung  sowie  die  durchschaute  geheuchelte 
Freundschaft,  die  roh  venetzende  Art  seines  persönlichen  Be- 
nehmens nicht  bloss  gegen  mich,  sondern  auch  gegen  alle  jene 
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Frauen,  welche  in  innerster  Seelenergriffenheit  mit  mir  redeten 
und  speciell  sein  pöbelhaft  beleidigendes  Benehmen  dem  ihm 
von  mir  vorgestellten  Fräulein  Kolarik*)  gegenüber  ekelten 
und  empörten  mich  derart,  dass  ich  mit  keinem  Worte  mehr 
über  meine  persönlichen  und  familiären  Verhältnisse  mit  ihm 
redete,  ihm  keinerlei  Einfluss  darauf  zugestand  und  dies  so 
deuthch  bekundete  (S.  210),  dass  nur  ein  Mensch  mit  so 
wahnsinnigem  Dünkel  der  Verblendung,  solch  roher  Rücksichts- 
losigkeit und  solch  gewissenlosem  Ausbeutungstrachten  eines 
Terke  dies  übersehen  und  mir  als  Unaufrichtigkeit  nach- 
sagen konnte. 

Die  „Hauptsache"  jenes  Briefes,  die  Darlehnsangelegenheit 
—  sowie  dessen  Nachschrift  über  die  Gestaltung  meiner 
Weihnachtsbilder,  überlasse  ich  ohne  weiteren  Commentar  der 
autinerksamen  Verfolgung  meiner  Leser. 

20.  August  1892. 
Lieber  Freund  Diefenbach  ! 

Lassen  Sie  sich  von  Herrn  Kalausek  den  an  ihn  gerichteten  Brief  zeigen, 
woraus  Sie  entnehmen,  warum  ich  heute  plötzlich  yerhindert  bin  zu  kommen, 
nnd  Sie  ersuche,  mit  Herrn  Mauritz,  oder  falls  dieser  nicht  kann,  mit  Ihrem 
Schuler  zu  mir  aufs  Land  zu  fahren,  was  Ihnen  gut  thun  dtirfte.  Ich  komme 
Montag  Alles  ordnen,  wie  im  Briefe  an  Kalausek  näher  angegeben  ist 

Herm  Baron  von  S.  lasse  ich  ersuchen,  er  mochte  uns  den  Dienst  er- 
weisen und  mit  Rücksicht  auf  die  jetzt  zu  leistende  grosse  Arbeit  Sie  von  der 
plötzlich  wieder  erwachenden  Sorge  für  Ihre  Kinder  l>efreien,  dadurch,  dass  er 
seine  Frau  Gemahlin  in  unserem  Namen  bittet,  noch  zwei  Wochen  über 
die  14  Tage  zogeben  zu  wollen  und  so  mit  den  Kindern  bis  gegen  Ende 
September  in  Dorfen  zu  bleiben,  zu  welcher  Zeit  ja  dann  ohnehin  Alles  vom 
Lande  zurückkehrt.  Es  niüsste  sonst  gerade  jt^tzt,  wo  wir  Gemüthsruhe  am 
meisten  benöthigen,  und  knapp  2—3  Wochen  y  o  r  der  in*s  Auge  gefassten  Zeit 
der  Rückkehr,  neue  Sorge  und  Unruhe  Ihre  ohnedies  etwas  wackelige  Kraft 
beeinträchtigen. 

Vielleicht  lesen  Sie  inzwischon  Herrn  Baron  von  S.  diese  Zeilen  vor: 
ich  werde  ihn  Montag  mündlich  darum  ersuchen. 

Mit  Gruss  Ihr  aufrichtiger  (gez.)  M.  Terke. 

Dieser  Brief  Terke's,  noch  mehr  aber  der  nächstfolgende 
vom  23.  August,  zeigen  —  nicht  etwa  inzwischen  erlangte  innere 
Achtung  vor  Frau  von  S.  und  deren  Mann,  sondern  lediglich 
das  empörende  Trachten,  Alles  seinen  Zwecken  dienstbar 
zu  machen  —  ohne  innere  Achtung,  ohne  Verständnis  und  ohne 
die  leiseste  Rücksichtnahme  auf  die  fürchterliche  Gewalt  meiner 
Verhältnisse  und  ohne  jegliche  Beachtung  meiner  ihm  darüber 
gegebenen  sachlichen  Erklärung.  Frau  von  S.,  die  er,  ohne 
sie  nur  gesehen  zu  haben,  lediglich  in  Folge  ihres  —  einem 
Terke  freilich  unbegreiflichen  —  idealen  Anschlusses  an  mich 
und  meine  Kinder  ein  „speculirendes,  abenteuerndes  Frauen- 
zimmer** nannte,  wollte   er  jetzt  zur  Vormünderin  über  mich 

*)  Die  Stiliairang  des  Briefe«  —  echt  Terke'sche  Oberflichlichkeit  —  kSnnte  scbüessen 
lAaen,  dM«  Frftolein  KoI*rik,  von  welcher  im  zweiten  und  dritten  Satze  des  Briefes  die  Rede  ist, 
es  gewesen  sei,  welche  er  aus  meinem  Zimmer  anni^e wiesen  hat. 
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stempeln  und  Herrn  von  S.,  einen  geistig  flachen  und  seichten, 
durch  verkehrte  Erziehung  beschränkten,  nicht  verdammens- 
und  mehr  bemitleidens-  als  verachtenswerthen  Mann  von 
schwachem  Charakter,  ohne  jegliches  Verständnis  für  meine 
Verhältnisse  und  ohne  jegliche  Spur  irgend  einer  künstleri- 
schen Empfindung,  welchen  Terke  seither  nie  anders  als 
„Trottel",  „Schwindler",  der  sich  unrechtmässigerweise  den 
Adelstitel  zulege,  „Verkuppler  seiner  Frau"  u.  s.  w.  mir  gegen- 
über bezeichnete,  räumte  er  Stimme  und  Urfcheil  in  der  Ent- 
scheidung meiner  gewaltigen  Lebensumstände  ein.  Der  sonst 
so  paschamässig  brutal  auftretende  Herr  Regierungsrath,  der 
die  jetzige  Armuth  des  bei  jeder  Gelegenheit  von  ihm  be- 
schimpften, schwachen  Mannes  roh  verhöhnte  und  verdächtigte, 
titulirte  von  nun  an  in  erbärmlich  kriechender  Weise  Herrn 
von  S.  nie  anders  als  „Herrn  Baron",  bot  ihm  als  besonderes 
Zeichen  seiner  Huld  und  Vertraulichkeit  Cigarren  aus  seiner 
Leibtasche  an,  stellte  ihm  ausser  hohen  Vermittlungsgebühren 
für  das  fü r  mich  aufzubringende  Darlehen,  sonstige  Vortheile 
für  sich  und  seine  Frau  aus  deren  Verhältnis  zu  mir  —  ( —  !  —  ) 
und  endlich  als  höchsten  Lohn  Sitz  und  Stimme  und  den 
gesellschaftlichen  Nimbus  eines  „Verwaltungsrathes  des  Oester- 
reichischen  Kunstvereins"  in  Aussicht! 

Meine  Abwehr  jeglichen  fremden  Eingriffes  und  Ein- 
flusses auf  die  Gestaltung  meiner  Lebensverhältnisse,  sowie 
meine  klare  Bestimmung  über  das  nun  in  sicherer  Aussicht 
stehende  Darlehen,  sprach  ich  in  folgendem  Briefe  aus. 


Wien,  22.  August 
Herrn  Regierungsrath  Terke,  z.  Z.  Weidliugau. 
Leider  konnte  ich  Sie  gestern  Abends  nicht  mehr  sprechen,  was  umso 
wichtiger  gewesen  wäre,  als  ich  meine  Abreise  jetzt  nicht  nochmals  Terschiebeii 
kann ;  die  Verhältnisse  in  meinem  Hause,  welche  meine  Anwesenheit  schon  vor 
acht  Tagen  erheischten,  würden  sich  zu  einem  Verhängnisse  gestalten,  wenn 
ich  nicht  sofort  Ordnung  sciiaffe,  was  nur  bei  meinem  persönlichen  Besuche 
möglich  ist;  ausserdem  breche  ich  zusammen  unter  dem  Drucke  so  vielfacher, 
jeglichem  Kunstschaffen  widerwärtiger  Umstände  und  dem  Mangel  jeglicher 
Pflege  und  Erholung  des  Körpers,  des  Geistes  und  der  Seele.  Meine  abnoimen 
Verhältnisse  lassen  sich  nicht  nach  der  landläufigen  Schablone  zwängen;  ihre 
Ordnung  ist  nur  möglich  auf  Grund  meiner  Erfahrungen,  Erkenntnisse  und 
Empfindungen ;  jeder  fremde  Eingriff  oder  Einfluss  wirkt  so  störend  und 
verhängnisvoll,  dass  ich  meine  äusserste  ganze  Kraft  dagegen  aufbieten  musa 
—  wobei  mein  Kunstschaffen  abermals  beeinträchtigt  wird,  wie  es  die  letzten 
17  Jahre  beeinträchtigt  und  meist  ganz  unmöglich  wurde.  Ich  reise  Mittwoch 
Abends  8  Uhr  vom  Westbahnhof  ab  und  werde  am  1.  September  wieder  hier 
sein ;  ich  bestelle  beute  bei  Landsberger  die  Leinwanden ;  sämmtliche  Bilder 
können  während  meiner  Abwesenheit  untermalt  werden  nach  meinem  jetzt  aus- 
geführten Entwurf  und  meiner  Angabe.  Der  Akademiker  Becker  aus  Kassel 
kommt  sofort  auf  meinen  Ruf ;  ich  will  ihn  aber  erst  am  1.  September  kommen 
lassen;  lliss  schläft  bei  Brendl  und  kann  uns  wesentlich  helfen.  Die  Briefe  an 
Graf  Taaffe,  dessen  Tochter  und  Fräulein  Beez  muss  ich  von  Dorfen  aus  schreiben 
(was  am  zweiten  Tage  geschehen  kann),  ich  bitte  Ihre  Angaben  dazu  fertigzu- 
stellen und  mir  mitzugeben.  Wenn  ich  mich  auf  Ihre  Bitte  für  den  K.  V.  jetzt 
mit  lOOO  fi.  begnüge  und  die  diirüber  erlangte  Summe  dem  K.  V  zur  Ver- 
lüguug  stelle,  so  erwaite  ich,  dass  aus  letzterer  Summe  die  Forderungen  Winter- 
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stein's  and  Landsberger  an  mich  bezahlt  werden,  für  welche  ja  schon  vor  einem 
halben  Jahre  das  Geld  deponirt  worden  ist;  das  grosse  Werk  der  geplanten 
Weihnachts-Ansstellnng  kann  ich  nur  ausführen,  wenn  ich  von 
dem  seither  auf  mir  lastenden  Druck  befreit  bin!  und  meine  Verhält- 
msse  meinem  Wesen  entsprechend  gestalten  kann.  Die  2000  fl.  nehme  ich 
morgen  Abends  zu  mir;  für  das  dem  E.  V.  geliehene  Geld  erbitte  ich  die  schrift- 
licbe  Uebemahms-Urkunde  durch  Sie  und  den  Präsidenten  des  Yerwaltungs- 
rathes;  sollten  Sie  eine  weitere  Besprechung  ftkr  nOthig  erachten,  so  bitte  ich 
dies  Tor  dem  notariellen  Act  zu  bewerkstelhgen,  da  ich  sofort  nach  demselben 
die  nicht  mehr  aufschiebbare  ßeise  antreten  werde.  Diefenbach. 


Die  Antwort,  die  ich  auf  dieses  Schreiben  erhielt,  ist 
wieder  so  ungeheuerlich,  dass  für  ihre  kurze  Charakterisirung 
kein  parlamentarischer  Ausdruck  existirt,  und  ich  deshalb  leider 
gezwungen  bin,  die  Geduld  meiner  Leser  und  das  Zartgefühl 
meiner  Leserinnen  durch  Beleuchtung  fast  jedes  einzelnen 
Wortes  dieses  Schreibens  zu  belästigen;  möge  der  Ekel  und 
der  Verlust  so  kostbarer  Zeit,  welche  ich  zu  dieser  eingehen- 
den Auseinandersetzung  verwenden  muss,  sowie  das  heiligste 
Lebensrecht  seine  öffentlich  verdächtigte  Ehre  zu  vertheidigen, 
mich  entschuldigen  und  mir  die  noch  weitere  Aufmerksamkeit 
meiner  Leser  und  Leserinnen  gewinnen.  Das  Schreiben  Terke's 
lautet: 

Hadersdorf,  den  23.  August  1892. 

Lieber  Meister  Diefenbach! 

Sie  beklagen  es,  dass  Sie  leider  mit  mir  gestern  Abends  nicht  mehr 
sprechen  konnten,  was  sehr  wichtig  gewesen  wäre.  Dies  beklage  ich  schon  lange. 
Wie  oft  musste  ich,  wie  auch  gestern  —  fortgehen,  weil  Frauen,  die  um  diese  Zeit 
gar  nicht  mehr  in  den  Kunstvcrein  gehören^  mit  ganz  unnOthiger  Plauderei  Sie 
occupirten,  ohne  mit  Ihnen  nicht  einmal  das  Wichtigste  über  eine  Existenz- 
frage, wie  unser  EunstschafTen,  besprechen  zu  können.  Ich  hätte  nur  im  Kunst- 
verein  übernachten  müssen,  wenn  ich  mit  Ihnen  hätte  sprechen  wollen. 

Herr  von  S.  versicherte  mich  gestern,  dass  er  seine  Frau  auf  mein 
Ersuchen  bitten  werde,  bis  Ende  September  zu  bleiben,  und  ich  glaube  aus 
seinen  Beden  entnehmen  zu  können,  dass  seiner  Frau  die  längere  Anwesenheit 
einer  Stellvertreterin  gar  nicht  so  angenehm  wäre.  Von  einer  Dringlichkeit  oder 
dass  sich  die  Verhältnisse  zu  einem  Verhängnis  gestalten,  wie  Sie  schreiben, 
kann  unter  diesen  Umständen  absolut  keine  Kede  sein,  da  Herr  von  S. 
mir  ausdrücklich  erwähnte,  Ihre  Kinder  hätten  sich  gerade  in  letzter  Zeit 
an  seine  Frau  so  sehr  gewöhnt  und  seien  folgsam. 

Da  HerrDr.  Eisenschitz  absolut  auf  seiner  Forderung  der  unbedingten 
Gutstehung  für  alle  Fälle  von  Seitendes  Kunstvereins  bestellt  und  ohne 
dieser  Gutstehune  das  Geld  verweigern  würde,  nachdem  andererseits  Herr 
Epstein  bereits  abgeschrieben  hat,  dass  er  nicht  im  Stande  sei,  auf  Bilder 
den  erwünschten  Betrag  zu  erhalten,  so  werde  ich  Ihnen  morgen  persönlich 
sagen,  unter  welchen  Bedingungen  ich  unterschreibe. 

Erinnern  Sie  Herrn  Ruflfmann,  dass  er  auch  zu  Herrn  Baron  Eder,  als 
dem  zweiten  Vice-Präsi deuten,  gehe  und  diesem  die  Sachlage  erklärt,  weil  Herr 
Hofrath  von  Wladar  verreist  sein  soll,  so  dass  wir  jedenfalls  einen  der  Prä- 
sidenten-Stellvertreter haben. 

Jedenfalls  muss  ich  mit  Ihnen  vor  der  Unterzeichnung  des  Notariats- 
ictes  eingehende  Bucksprache  pflegen,  was  ich  eben  gestern  Nachmittags  schon 
gethan  hätte,  wenn  ich  nicht  eben  in  Ihrem  (!)  Interesse  fünf  Viertelstunden 
^ei  Dr.  Eisenschitz  Ihren  Notariatsact  hätte  Punkt  für  Punkt  fixiren  müssen, 
^öd  wenn  ich  nicht  Abends,  wie  erwähnt,  durch  diese  leidigen  Besuche  ver- 
bindert worden  wäre. 

16 


-      242     - 

Sind  Sie  des  Herrn  Diehl  sicher?  Auch  diesbezüglich  muss  ich  unum- 
schränkte Vollmacht  haben. 

Ich  denke,  Sie  sollten  der  Sicherheit  und  Ruhe  wegen  Donnerstag 
abreisen.  Weiteres  mündlich.  Inzwischen  grüsst  Sie  Ihr  aufrichtiger 

Moriz  Terke. 

P.  S.  Den  Nassauer  lassen  Sie  vorläufig  nicht  kommen.  Ich  denke,  wir 
werden  ihn  nicht  brauchen.  Wenn  Sie  selbst,  Diehl,  Brendl  und  Riss  also  daran 
arbeiten,  muss  es  wohl  genug  sein.  Werden  wir  die  HOppener*schen  Silhouetten 
brauchen  ? 

Das  „"Weib",  welches  diesmal  dem  „Kunst-  und  Sittlich- 
keits-Förderer" Terke  Veranlassung  zu  einer  solchen  Moral- 
predigt gegen  mich  gab,  war  Frau  von  V.,  die  um  etwa 
15  Jahre  ältere  Schwester  der  Frau  von  S.  Frau  von  V., 
welche  mich  sonst  stets  in  Begleitung  ihrer  erwachsenen  Tochter 
Tind  Herrn  von  S.,  der  während  des  Aufenthaltes  seiner  Frau 
in  meinem  Hause  bei  seiner  Schwägerin  wohnte,  im  Kunst- 
verein besuchte,  wann  es  mir  unmöglich  war,  zu  meiner  Er- 
holung den  Abend  mit  der  in  Döbling  wohnenden  Familie 
auf  der  einsamen  „Hohen  Warte"  im  Freien  zuzubringen,  war 
an  jenem  Tage  nach  dem  Abendschluss  meiner  Ausstellung 
(6  Uhr)  zu  mir  gekommen,  um  im  höchsten  Lebensinteresse 
ihrer  Schwester  und  deren  Töchterchen  im  allgemeinen  und 
speciell  über  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  in  Folge  der 
Conventionellen  Vorurtheile  und  anmassender  Bevormundung 
der  „Gesellschaft"  den  von  uns  allen  gewünschten  und  von 
Herrn  von  S.  als  beste  Versorgung  für  seine  Frau  und  sein 
Kind  mit  Dankbarkeit  empfundenen  und  gebilligten  weiteren 
Anschluss  seiner  Frau  an  meine  Famüie  auch  während  des 
nächsten  Winters  in  einer  gemeinsam  zu  beziehenden  Woh- 
nung, mit  mir  eingehende  Rücksprache  zu  pflegen.  Diese  Rück- 
sprache war  —  wie  jeder  denkende  Mensch  ohne  weiteres 
einsehen  wird  —  nicht  allein  für  Frau  von  V.  heiliges  Recht 
und  heilige  Pflicht,  sondern  auch  für  mich  und  für  mein  KuDst- 
schaffen,  und  damit  auch  für  den  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein" von  absoluter  Nothwendigkeit  und  höchstem  Werthe. 
Dass  solche  familiäre  Unterredungen  nicht  während  der  Aus- 
stellungsstunden  möglich  waren,  in  denen  jedem  Besucher  der 
Aussteflung  der  Zutritt  zu  meiner  Werkstätte  erlaubt,  und  ich 
deshalb  fast  ununterbrochen  in  Anspruch  genommen  war  und 
ich  überdies  jede  Minute  der  Tageszeit  zum  Malen  benützen 
musste,  wird  gegenüber  der  unfläthig  verdächtigenden  und 
beleidigenden  Bemerkung  Terke's,  dass  Frauen  ,,um  diese  Zeit 
gar  nicht  mehr  in  den  Kunsfcverein  gehören",  jeder  denkende 
und  feinfühlende  Mensch  ohne  weitere  Erklärungen  und  Be- 
weise erkennen  und  beurtheilen. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Lebens-  und  Gefühls- 
interesse der  mich  an  jenem  Abend  besuchendenFrau  von  V.  an  der 
weiteren  Gestaltung  des  Schicksals  ihrer  Schwester  und  ganz 
abgesehen  von  meinem  damaligen,  aufs  Höchste  gesteigerten 
Leidenszustand,    der  es  mir  unmöglich  machte,    Frau  von  V. 
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in  ihrer  Wohnung  zu  besuchen  und  mich  zwang,  den  Besuch 
dieser  ebenfalls  unglücklichen  und  leidenden,  feingebildeten 
Frau  in  meiner  elenden  und  ungastlichen  Werkstätte*)  zu 
empfangen,  würde  ich  es  auch  jedem  anderen  Besuche  eines  ge- 
bildeten, sittsamen  Weibes  gegenüber,  das  ergriffen  von  dem 


*)  Zu  den  seither  gemachten  Schilderungen  meiner  Werkstltte  will  ich  an  dieser  »Stelle 
eine  Ergänzung  anschllessen,    welche  sowohl   die   reizende  Eigenschaft   meines  „Ateliers**    zu 
Fnittenbetnchen  im  Sinne  des  Kunstf^rderers  Terke,    als   auch  die  von  demselben  Kielbewusst 
gegen  mich  betriebene  Roheit  beleuchtet,  durch  welche  er  die  empörendste  Spionage  über  mein 
rTreiben*^  während  seiner  Abwesenheit  vom  Kunstverein  verüben  konnte  und  er  eine  wahrhaft 
classisehe  Begründung  zur  „Verwahrung"  meines  Geldes  dureh  ihn  erhielt  Ausser  der  ab- 
gelegenen, dünnen,  auf  zwei  ungleichen  Kisten  ausgetireitcten  Matratze    —    das  Ruhelager  für 
meinen  vor  Ueberan strengung   zitternden  Körper   während   einiger  Secunden    des  Tages,    zur 
[^äfitigen  Ansreifang  meiner   in  Arbeit   begriffenen  Gemälde,    femer   einem  runden  Tisch,    der 
Ober  nnd  über  mit  Farben,    Pinseln  und  Oelflaschen  u.  dgl.    belegt  war,    sowie  einigen  alten 
Stühlen,   enthielt  diese  Muster-Kunstwerkstätte   nur  noch    einen  Schreibpult,    welcher   nur  auf 
einem  nach  unten  sich  verbreiternden  Fusse    ruhend,    bei  Jeder  Bewegung  der  schreibenden 
Hand  wackelte  —  was  einen  gesunden  Menschen,  mit  Müsse  zum  Schreiben,  hätte  seekrank 
macben  können  —  und  bo  klein  war,  dass  ich  beim  Schreiben  nicht  die  beiden  Ellenbogen  zugleich 
&(if  legen  konnte,  wodurch  ich  die  wackelnde  Schreibfläche  einigermassen  hätte  In  Balance  halten 
können.  Bei  Einrichtung  meiner  Werkstätte  forderte  ich  als  unerlässliches  Bedürfnis  einen  Schreib- 
tisch mit  versclüiessbarer  Schublade  und  verschlies« baren  Fächern,  wie  ein  solcher  mit  fingerdickem 
Hutab  bedeckt  und  lediglich  benützt  als  Aufstapelplatz  fQr  die  durch  die  famose  DirectionsfQhrung 
des  Eunstforderers  sich   zu  Massen   anfthürmenden    unerledigten    Papiere,     Zeitungen,    Bilder- 
majipen  u.  dgl.,   deren  Aufbewahrung  an  anderem  Platze  ordnungsgemässer  gewesen  wäre,    in 
einer  Ecke  der  OireetioDskanzlei  stand.  Terke  verweigerte  denselben  und  Hess  mir  den  kleinen, 
irackeligen  Pult  hinstellen,  mit  der  Begründung,  der  Kunstverein  gebe  mir  die  Werkstätte  nur 
ima  Malen,  nicht  aber  zum  Schreiben  (man  beachte  hier  wieder  den  ITmstand,  dass  mir  das  zu 
meiner  Erlialtnng  nnd  meiner  Vertheidigung  geradezu  aufgezwungene  viele  Schreiben,  das  mein 
ipemarteites  Gehirn  zu  unsagbarer  Qual  peinigte  und  es  mir  unmöglich  machte,  die  göttliche  Lust 
befreienden  Kunstschaffens   zu  geniessen,    als  Leidenschaft,   Wahnsinn,    Thorheit  und  Unrecht 
ausgelegt  wurde !).    Besagter  wackelnder  Schreibpult  hatte   unter  dem  Deckel  nur  ein  einziges 
uaverschliessbarea  Gefach  zur  Aufbewahrung  der  an  mich  Kclangenden  Sehreiben,  meiner  Copir- 
bächer,    die  Jedes  von  mir  abgegangene  Schreiben   enthielten,    sowie  des,    bei   meiner  Ueber- 
lastnsg  durch  meinen  Schüler  geführten  Tagebuches.     Der  Inhalt  aller  dieser  Sclireiben    war 
dem  Dienstpersonal   des   Kunstvereines   während   meiner  Entfernung  ans    dem  Zimmer  preis- 
gegeben ;    die  Durchstöbemng  und  Lesung  meiner  Papiere  erschien    den  Leuten  kein  Unrecht, 
wdl  gSie  offen  dalagen*,    wie  Frau  Ruffmann  Fräulein  Kolarik  sagte,    als  sie  dieselbe  warnte, 
■ich  mir  anzuschliessen,  nnd  als  Hauptgrund  zu  dieser  Warnung  ausser  der  Verrücktheit  meiner 
Lebensweise,  die  vielen  von  Frauen  und  Mädchen  an  mich  gelangenden  Briefe,  welche  sie  alle  in 
meiner  Abwesenheit  gelesen  habe,  an^ab.  Diese  bedenklichen,  gefahrbergonden,  zarten  Schreiben, 
»owie  die  nicht  minder  anwachsendenSchreibenmeiner  drängenden  Gläubiger  und  die  anonymen 
Kchmähbriefe  niedriger  Widersacher^  die  vielen,   mir  von  allen  Seiten  zukommenden  Zeitungen 
mit  Berichten   Über  meine  ^Narrheiten",    welche    ^Berichte)   mir   von    hohem    Werthe    waren 
als  Symptome    der  Entartung    unserer  Zeit,    häuften    sich    nach    und   nach    zu   solcher  Menge 
an,  dass  das  kleine  Gefach,  in  welchem  natürlich  jede  Ordnung  dieser  verschiedenartigen  Papiere 
nnmöglich   war,    so   überfüllt  wurde,    dass   der  Deckel    nicht  mehr  zuging   und   hiedurch    das 
Schreiben  auf  demselben  zur  gänzlichen  Unmöglichkeit  wurde.  Da  ich  ausserdem  auch  zu  dem 
Malen,  der  von  dem  Kunstförderer  mir  angewiesenen  Alleinbeschäftigung,  Skizzen  und  Studien 
verschiedener  Art   beständig    zur  Hand  und  in  Ordnung   haben   musuto    —    man  denke  an  die 
rasende  Schnelligkeit  und  Ueberlastung  mit  den  widerstrebendsten  Dingen,    unter  welchen  ich 
meine  Gemälde  schaffen  musste  l  —  hierzu  aber  nirgends  ein  Platz  war  —  Besucher,   ja  selbitt 
Zeitungsberichte  besprachen  den  chaotischen,  natürlich  mir  zur  Last  gelegten  ZusUnd  meiner 
Werkstätte  —  so  liess  ich  eines  Tages  den  oben  erwähnten  unbenutzten,  staubbedeckten  Schreib- 
tisch ans  der  Dlrectionskuizlei  reinigen  und  an  Stelle  des  wackelnden  Kinder- Schreibpultes  in 
meiner  Werkstätte  aufstellen.  Die  verschliessbaren  Fächer  desselben  ermöglichten  die  Ordnung 
meiner  Schreiben  und  Wahrung   derselben    vor   unberechtigtem  Einblick.     Die  Oberfläche   des 
Tisches  bot  mir,  ausser  zum  Schreiben  die  Möglichkeit,  die  zu  meinem  gehetzten  Kunstschaffen 
Bothwendigen  Behelfe  zur  Hand  zu  haben.    Die  Umstände   zur  Schaffung  der  Entwürfe  zu  der 
Weihnachts- Ausstellung   drängten   so   ungeheuer,    dass  dieser  Schreibtischwechsel   nicht  länger 
binansgeschoben  werden  konnte,  auch  nicht  einmal  bis  zur  nächsten,  überdies  ganz  unbestimmten, 
Anwesenheit  des  Kunstvereins -Beherrschers  von  seinem  Landaufenthalte;    überdies  wiusste  ich, 
dass  dem  rflcksichts-  und  einsicht<iloBen  Manne  nur  durch  die  vollzogene  That  die  Nothwendigkcit 
nnd  derWerth  derselben  bewiesen  werden  konnte,  und  so  liess  ich  denn  die  förmlich  zitternde 
Furcht  der  Vereinsdiener,    die  innerlich   alle   auf  meiner  Seite   standen,    vor    dem  Tyrannen, 
durch  meine  Verantwortung    beschwichtigend,    den  Wechsel    vornehmen,    ohne  vorher  die  Kr- 
laabnis  des  Gewaltigen  eingeholt  zu  haben.  Aber  nicht  lange  sollte  ich  mich  der  Frucht  meines 
Frevels  erfreuen.  Als  ich  eines  Morgens,  Kopf  und  Brust  voll  Schaffensdrang,  meine  Werkstätte 
betrat,  war  der  Schreibtisch  au«  derselben  verschwunden,  meine  sämmtlichen  Papiere  auf  Stühlen, 
rensterbrflstnng  nnd  Boden    durchelnandergewoi  fen .     Die    gleich  darauf  hereintretende  Bnch- 
haltersfrau  Rnffknann  erzählte  mir  nun  in  sichtlicher  Erregung,    dass  „Herr  Regierungsrath«  am 
vorhergehenden  Abend  spät,  nachdem  ich  den  Kunstverein  zu  meiner  Abenderholung  verlassen 
H»*^,  gekommen  sei,  wuthentbrannt  über  mein  Weggehen  und  meine  „eigenmächtige  Verfügung" 
»mKnnslvereln  in  meine  Werkstätte  gestürzt  sei  und  ihr,  sowie  dem  noch  anwesenden  Vereins- 
J«Mr  befohlen  habe,    meine  Sachen   auszuräumen   und  den  Tisch  wieder  auf  seinen  früheren 
P»»te  au  stellen. 
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erschütternden  Seeleninhalt  eines  Gemäldes,  den  sehnlichen 
Wunsch  empfunden  hätte,  mit  dem  Schöpfer  solcher  Gremälde 
sich  rückhaltslos  auszusprechen,  als  eine  schamlose  Roheit  und 
empörende  Brutalität  empfunden  haben,  dass  mir,  der  ich  in 
so  namenlosem  inneren  und  äusseren  Leidenszustande  mit  über- 
menschlicher Anstrengung  unter  den  widerwärtigsten  Um- 
ständen den  ganzen  Tag  arbeiten  und  —  was  mir  noch  weit 
qualvoller  war  —  mit  gänzlich  fremden,  oft  nur  —  Dank  der 
unwürdigen  Inscenirung  Terke's  —  aus  blosser  Neugierde  zu 
mir  gekommenen  Menschen  reden  musste,  verwehrt  werden 
sollte,  am  Abend  einen  solchen  Besuch  in  meiner  Werkstätte 
zu  empfangen.  Ich  unterlasse  es,  dieses  heiligste  Künstlerrecht 
hier  näher  zu  begründen  und  den  Gegensatz  dieses  heiligen, 
göttlichen  Rechtes  gegen  den  schamlos  rohen  Hohn  und  Spott 
Terke's  über  mein  Nicht-Empfinden  des  roh-sinnlichen  Reizes  der 
Weiblichkeit  (s.  S.  104  und  105)  näher  zu  erörtern ;  ich  deute  diese 
Punkte  nur  an  zur  Beleuchtung  der  unerhörten  Verdächtigungen 
meiner  Sittlichkeit  durch  Herrn  Eegierungsrath  Terke  und 
seiner  das  ganze  weibliche  Geschlecht  schamlos  beleidigenden, 
sein  eigenes  Sittlichkeitsgefühl  offenbarenden,  niedrigen  Unter- 
stellung. Ich  erwähne  hierzu  nur  noch,  da?s  die  Frau  des  Kunst- 
vereins-Buchhalters Ruffmann,  welche,  wie  früher  schon  be- 
merkt, jeden  mir  nach  dem  Abendschluss  meiner  Ausstellung 
persönlich  zugedachten  Besuch  durch  ihre  stets  verschlossene 
Wohnungsthür  ein-  und  auslassen  musste,  Fräulein  Kolarik  bei 
ihrem  nächsten  Besuche  in  grösster  Verlegenheit  sagte,  dass 
der  Herr  Regierunesrath  ihr  strengstens  verboten  habe,  von 
nun  an  irgend  welche  Besucher  durch  ihre  Wohnung  zu  mir 
einzulassen,  und  dass  sie  nur  in  der  Erkenntnis  des  Unrechtes 
eines  solchen  Verbotes  und  aus  der  hohen  Achtung  für  mich 
und  das  Fräulein,  diesem  Verbot  heimlich  zuwiderhandle. 

Den  Satz  in  Terke's  Brief:  „Wie  oft  musste  ich, 
wie  auch  gestern  —  fortgehen,  weil  Frauen,  die 
um  diese  Zeit  gar  nicht  mehr  in  den  Kunstverein 
gehören,  mit  ganz  unnöthiger  Plaud  erei  Sie  occu- 
pirten,  ohne  mit  Ihnen  nicht  einmal  das  Wichtigste 
über  eine  Existenz  frage,  wie  unser  Kunstschaffen, 
besprechen  zu  können",  muss  ich  als  eine  jener 
schamlosen  Unwahrheiten  erklären,  welche  nur 
Gewissenlosigkeit  und  verschlagene  Lügenhaftig- 
keit äussern  kann!  Dieser  Gewissenlosigkeit  und  Lügen- 
haftigkeit, mit  welcher  Terke  mich  öffentlich  zu  verdächtigen 
sucht  (Wiener  Tagblatt  337,  vom  5-  December  1892),  gegen- 
über sehe  ich  mich  gezwungen,  zu  erklären,  dass  ausser  diesem 
einen  Besuche  der  Frau  von  V.  und  jenes  auf  Seite  237 
erwähnten  flüchtigen  Comjnissionsbesuches  der  Gesellschafterin 
der  Gräfin  X.  und  den  Besuchen  des  Fräuleins  Kolarik  kein 
weibliches  Wesen  oder  überhaupt  ein  Besuch  meine  Werk- 
stätte nach    dem  Abendschluss  der  Ausstellung  betreten   hat; 
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dass   femer   diese  Besucherinnen  niemals   ein  Hindernis  ge- 
wesen sind  oder  gewesen  wären,  wenn  Terke  mich  zu  sprechen 
wünschte.  Jede  dieser  Besucherinnen  stand  zu  mir  in  solchem 
reinen  Seelenverhältnis,    erfüllt   von   idealster  Verehrung   für 
den  in  meinen  Gemälden  ausgedrückten  Geist,  und  von  reinster 
herzlichster  Theünahme    an  meinem   fürchterlichen  Schicksal 
und  an  meinem  die  "Wende   desselben  verheissenden  in  Wien 
erkämpften  Erfolge,    so   dass  Terke  Alles  was   er  rechtlicher- 
und   würdigerweise    mit   mir   zu    sprechen   hatte,   im  Beisein 
dieser   Frauen,    deren   Bescheidenheit  lede   Belästigung   aus- 
schloss,  hätte  sprechen  können.   Freilich  Besprechungen,  wie 
sie  der  „KunstfÖrderer''  mit  mir  zu  pflegen  liebte,  in  welchen 
er  mir  einzureden  suchte,  dass  eigentlich  Er  der  geistige  Ur- 
heber meiner  Gemälde  sei,    dass  Er   mich   aus    einem  Nichts 
zu  einem  grossen   und    schnell  berühmt  gewordenen  Künstler 
gemacht  habe,  dass  Niemand  etwas  davon  erfahren  dürfe,  dass 
ich  zu  meinen  hier  unter  seiner  Leitung  geschaffenen  Gemälden 
Natm-studien  anderer  Künstler   aus   seiner  Sammlung  benutzt 
habe;    oder   in  welchen    er   nicht    blos    das  grosse  Publicum, 
sondern    auch   die  fürstlichen  Besucher   des  Kunstvereins  als 
verständnisloses  Pack  erklärte,   das   durch   die  Kunst  nur  pi- 
kanten  Sinnenkitzel    suche    und    das    man  zu  behandeln  ver- 
stehen müsse,    wie    er    es  in  seiner  siebenundzwanzigj  ährigen 
Leitung   des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  gelernt   habe; 
oder  in  welchen  er  mir  in   schlüpfrigen  Zoten  vorhielt,   dass 
ich  keinen  Sinn   für  „pikante"  Frauenschönheit    besitze    und 
nur  „langweilige  Frauenzimmer"  male;   oder  in  denen  er  mir 
seine   Heiratsprojecte    für   mich     mit   einer    „millonenreichen 
Gräfin  oder  Prinzessin"  oder    sein  „grossartiges    und  sicheres 
Lotterie-Unternehmen"  auseinandersetzte,  welches  der  Finanz- 
minister  nach  der  Einleitung   seines  Freundes,  des  Hofrathes 
Ritter  von  Klaps,  auf  Weisung  des  Minister-Präsidenten  Grafen 
Taaffe,    dem  Kunstvereine    bewilligen    müsse    --    solche   Be- 
sprechungen, begleitet  von  widrigem  Tabaksqualm,  den  er  trotz 
Kenntnis    meines  Ekels  vor   demselben   mir  rücksichtslos  in's 
Gesicht  blies,  waren  freilich  im  Beisein  der  mich  besuchenden 
Frauen  unmöglich,  aber  ebensowenig  im  Beisein  irgend  eines 
anderen  Menschen,    ausser   etwa    eines  Knesek   von  Bartosch 
oder  eines  anderen,  der  von  ihm  ernannten  Verwaltungsräthe 
des    „Oesterreichischen    Kunstvereines".     Wer    bedenkt,    mit 
welch'    widerlicher    Aufdringlichkeit     und     speichelleckender 
Kriecherei  er  sich  zur  Beleuchtung  seiner  „Verdienste  um  die 
Kunst*    bei    jedem  fürstlichen   Besuche    meiner    Ausstellung 
und  meiner  Werkstätte  oder  bei  jedem  nach   oben  hin   oder 
zur  Erlangung  von  Geldmitteln  einflussreichen  Besucher  vor- 
drängte, und  wie  er  sich  im  Gegensatze  hierzu  anlässlich  der 
mir  von   Frauen    in  Folge    des  Eindruckes   meiner   Gemälde 
zu  Theil  gewordenen   mich   ehrenden   Besuche   benahm;   wer 
die  Kunst   als    ein    heiliges  Geschenk    der  Gottheit  zur  Ver- 
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edlung  und  Vergöttlichung  der  Menschlieit  erkennt,  wer  in 
der  Erbauung  und  Erhebung  zartfühlender,  unglücklicher 
Seelen  durch  Kunstwerke  einen  höheren  Werth  erblickt  als 
in  dem  niederen  Sinnenkitzel  gemeiner  Naturen,  oder  im  Miss- 
brauohe  der  von  Anderen  geschaffenen  Kunstwerke  zu  klein- 
lichem, schmutzig  selbstsüchtigem,  schmarotzendem  Geschäfte, 
der  wird  mit  mir  das  Treiben  des  „Kunstforderers"  Terke  als 
ein  Verbrechen  an  der  Kunst,  eine  Schändung  der  Kunst  er- 
kennen und  demselben  ein  öffentliches  „Pfui**  zurufen! 

Ich  betone  zu  meiner  weiteren  persönlichen  Vertheidi- 
gung  gegen  die  schamlose  Verdächtigung,  welche  Terke  im 
„Wiener  Tagblatt"  vom  5.  December  1892,  sowie  bei  jeder 
Gelegenheit  gegen  mich  verbreitet,  den  schon  öfter  erwähnten 
Umstand,  dass  Terke  niemals  vor  5 — 6  Uhr  Abends  in  den 
Kunstverein  kommt,  um  dann  von  den  unteren  Kunstvereins- 
beamten, nachdem  diese  ihr  unter  solcher  Leitung  gerade  nicht 
interessantes  Tagewerk  vollbracht  haben  und  sich  nach  ihrer 
Häuslichkeit  sehnen,  sich  über  die  Vorkommnisse  des  Tages 
berichten  zu  lassen  und  in  Hast  seine  Verfügungen  für  den 
anderen  Tag  zu  treffen.  Dass  bei  solcher,  den  Geschäftsinter- 
essen und  den  idealen  Zwecken  des  Kunstvereins  gegenüber 
sinn-  und  gewissenlosen,  den  Kunstvereinsbeamten  gegenüber 
rücksichtslos  ausbeuterischen  "Wirthschaft  ein  Blühen  und 
Gedeihen  des  Kunstvereins  nicht  möglich  sein  kann,  ist  leicht 
begreiflich,  und  ich  glaube  über  die  von  Terke  auch  an  mich 
gestellte  Zumuthung,  nach  zwöl f stund iger,  aufreibender  Thätig- 
keit,  statt  Erholung  in  völliger  Abspannung  und  Pflege  meiner 
familiären  Verhältnisse  bis  in  die  Nacht  hinein  seinen  mich  ent- 
würdigenden und  ausbeutenden  raffinirten  Speculationsbespre- 
chungen  mich  zur  Verfügung  zu  stellen  —  und  dies  noch  in 
geschlossenem,  tabakstinkendem  Eaume  —  keine  weiteren  Aus- 
führungen geben  zu  müssen,  um  mich  gegen  den  von  Terke 
erhobenen  Vorwurf  der  nichtsnutzigen»  unser  gemeinsames 
Kunstschaffen  schädigenden  Verwendung  meiner  Abendstunden 
im  ,,Oesterreichischen  Kunstverein**  zu  vertheidigen.  Ich  be- 
merke nur  noch  zu  dieser  Briefstelle,  lediglich  zur  weiteren 
Kennzeichnung  des  Charakters  des  „Kunstförderers"  dass 
Terke,  während  er  sonst  bis  9  und  auch  bis  10  Uhr  im  Kunst- 
verein verweilte,  und  dies  auch  nach  allen  Anzeichen  fiir  den 
damaligen  Tag  angenommen  werden  musste,  so  dass  ich,  nacli 
dem  um  8  Uhr  erfolgten  Weggange  der  Frau  von  V.  diese 
drängende  Angelegenheit  mit  ihm  noch  hätte  besprechen 
können,  und  ich  ihm  dies  hatte  melden  lassen,  den  Kunst- 
verein verliess,  unter  Aeusserung  seines  Pascha-Unwillens  dar- 
über, dass  schon  wieder  „ein  Frauenzimmer",  bei  mir  sei, 
"Wäre  dies  nicht  so  gewesen,  so  hätte  er  mir  melden  lassen 
müssen,  dass  er  heute  früher  weg  müsse  und  mich  deshalb 
sofort  zu  sprechen  wünsche.  Frau  von  V.  würde  dann  ent- 
weder in  meiner  Werkstätte  gewartet,  oder  am  anderen  Tage 
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zur  Fortsetzung  unserer  unerlässlichen  Familien-Unterredung 
wieder  zu  mir  gekommen  sein.  Wenn  mein  zart  andeutendes 
„leider"  in  meinem  Briefe  vom  22.  August  dem  empfindungs- 
rolien  Manne  sein  rüpelhaftes  Weggehen  nicht  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen  vermochte,  so  hätte  ihm,  dem  raffinirten,  aus- 
drackgewandten  Schriftsteller,  doch  mein  Nachsatz,  „was  um 
so  wichtiger  gewesen  wäre",  nur  logischer  Weise  beweisen 
müssen,  dass  der  Besuch  der  Frau  von  V.  in  keinem  Falle 
ein  Hindernis  für  die  nothwendige  Qeschäftsbesprechung 
zwischen  ihm  und  mir  gewesen  ist.  Mit  wahrhaft  asiatischer 
Geistes-  und  Gefuhlsrohheit  und  aufgeblasenem  Paschadünkel 
handelnd  und  sich  an  meiner  Person  wie  an  unserem  gemein- 
samen Interesse  versündigend,  erhebt  er  den  Vorwurf  gegen 
mich,  dass  ich  drängende  lebenswichtige  Zeit  durch  „unnöthige 
Plauderei"  mit  „Frauenzimmern"  vertändele. 

Bezüglich  des  weiteren  Inhalts  seines  Schreibens  vom 
23.  August  habe  ich,  nachdem  ich  die  schier  unglaubliche  Be- 
vormundung über  meine  gewaltigeu,  abnonnen  Verhältnisse 
schon  beleuchtet  habe,  nur  noch  die  Darlehens-Angelegenheit 
zu  erörtern.  Meine  so  klar  und  bestimmt  ausgesprochene 
Verfugung  über  das  zur  Wendung  meines  Schicksals 
gesuchte  Darlehen,  sowie  meine  so  klar  und  bestimmt  ausge- 
sprochene conditio  sine  qua  non  der  Ausführbarkeit  der 
geplanten  Weihnachtsausstellung  ignorirt  er  völlig,  wie  die 
Worte  eines  unzurechnungsfähigen  Menschen,  betreibt  aber 
dabei  im  Namen  dieses  „unzurechnungsfähigen"  Menschen 
bei  Geldagenten  und  geldvermittelnden  Advocaten  ein  Dar- 
lehen von  der  doppelten  Höhe  meines  Bedarfes,  bei  dessen 
Besprechung  er  nur  bedauert,  dass  „wir  nicht  mehr  bekommen 
können",  und  hat  in  dem  —  später  zur  Enthüllung  gelangenden 
—  Bewusstsein,  mir  den  ganzen  Geldbetrag  mit  verschwindend 
geringer  Ausnahme  zu  entwinden,  die  Stime,  mir  zu  schreiben, 
dass  er  in  meinem  Interesse  so  vieler  Mühe  sich  unterziehe, 
und  weiter  die  Stirn e,  öffentlich  und  vor  Gericht  zu  behaupten, 
das  Darlehen  sei  nur  „behufs  Ausführung  und  Sicher- 
stellung der  Weihnachtsausstellung  aufgenommen 
worden,  aber  keineswegs  durch  die  vermittlang  des 
Kunstvereines,  sondern  eines  Freundes  Diefenbach's". 
Weitere  schier  unglaubliche  Ungeheuerlichkeiten  in  der  ab- 
sichtlichen und  zielbewussten  Handlungsweise  Terke's  gegen 
Qiich  und  der  Bemäntelung  derselben  durch  lügenhafte  Dar- 
stellungen zu  meiner  Herabwürdigung  nach  jeder  Richtung 
bin,  in  welchen  er  sich  selbst  nicht  scheut,  meine  durch  den 
Tod  gelöste  unglückliche  Ehe  zur  Verdächtigung  meines 
Charakters  hereinzuzerren,  werden  sich  später  zeigen.  Als 
Belege  für  meine  Stellung  zur  Ausführung  der  Weihnachts- 
ausstellung,  führe  ich  von  familiären  Schreiben,  der  drängenden 
Kürze  halber,  absehend,  einstweilen  folgende  drei  Geschäfts- 
briefe aus  jener  Zeit  an. 
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Wien,  U.  August  1892. 
An  i*erdinand  Die  hl  —  Wäbring,  Anastasius  Grun-Gasse  13,  II.  St,  Nr.  84. 

Nun  kommt  die  Weihnachtsausstellnng  doch  zu  Stande!  Mit  Benützung 
meiner  nKindermusik '  habe  ich  mit  Herrn  Begierungsrath  eine  solche  Aus- 
führung festgesetzt,  welche  in  der  gegebenen  kurzen  Zeit  bei  energischem 
Arbeiten  möglich  ist.  Innerhalb  der  nächsten  acht  Tage  kommt  meine  Geld- 
angelegenheit in  Ordnung,  und  wird  alsdann  sofort  mit  der  grossen  Arbeit  be- 
gonnen. Ich  rechne  dabei  sicher  auf  Ihre  Mitarbeit,  welche  ihnen,  wenn  auch 
zunächst  keinen  höheren  Geldlohn  als  Ihre  sonstigen  Arbeiten,  doch  unvergleichlich 
grössere  Freude  an  freiem  Schaffen,  sowie  in  kurzer  Zeit  auch  bedeutend  höhere 
Geldverwerthung  Ihrer  künstlerischen  Thätigkeit  verschafft. 

Vorher  reise  ich  auf  acht  Tage  nach  Dorfen,  und  wäre  es  mir  von  hohem 
Werthe,  wenn  ich  eines  der  Ihnen  zur  Ausführung  ttbersandten  Portraits. 
nämlich  der  Mutter  der  Frau  von  S  .  .  .,  mitnehmen  könnt-e.  Vorraussichtlich 
reise  ich  am  Mittwoch  Abend  ab.  Schreiben  Sie  mir,  bitte,  umgehend,  ob  ich 
längstens  bis  Mittwoch  Nachmittag  durch  einen  meiner  Schüler  das  Bild  bei 
Ihnen  abholen  lassen  kann!  Diefenbach. 

Wien,  25.  August  1892. 
Arnold  Landsberger,  Wien. 

Ich  weise  hiermit  einhundert  Gulden  als  Abschlagszahlung  auf  Ihr  Gut- 
haben, welche  sofort  bei  der  Casse  des  „Oesterreichiscncn  Kunstvereiues"  be- 
hoben werden  können.  Den  Rest  Ihres  Guthabens,  sowie  die  jetzt  zur  Weihnachts- 
ausstellung zu  liefernden  Leinwanden,  werde  ich  im  Laufe  des  Monats  September 
und  dann  in  regelmässigen  Terminen  abzahlen. 

In  nächster  Zeit  brauche  ich: 

6  Stück   zu   4  Meter  Länge,  2  Meter  Breite 

2fi  „2„  „  •«  n 

«*  »  II        «I»  n  1»  » 
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Von  diesen  muss  letztgenannte  grosse  Leinwand  am  1.  October  ge- 
liefert, im  grossen  Saale  aufgespannt  und  gleich  an  dem  Ausstellungsplatae 
befestigt  werden,  da  ich  dieses  Bild  hinter  einer  spanischen  Wand  dortselbst 
malen  muss.  Von  den  anderen  müssen  die  sechs  Stück  zu  4  X  2  Meter,  sofort 
geliefert  werden,  die  übrigen  bis  längstens  in  acht  Tagen.  Ich  habe  ausser 
meinen  Schülern  noch  zwei  akademische  Künstler  engagirt  zur  Hilfe  bei  der 
gewaltigen  Aufgabe. 

Hoffentlich  tritt  durch  Sie  keine  Verzögerung  ein.  Nehmen  Sie  tadel- 
loseste Leinwand,  solide  Rahmen  und  feste  Keile  !  Die  Keile  der  kleinen 
Rahmen  zersplittern  sämmtlich  beim  Antreiben.  Diefenbach. 

Wien,  25.  August  1892. 
Joseph  Winterstein,  Wien. 

Erst  heute  ist  mir  möglich,  Ihnen  einhundert  Gulden  Abschlagszahlung 
anzuweisen,  welche  sofort  bei  der  Casse  des  „Oesterreichischcn  Kunstvereines  •* 
behoben  werden  können. 

Den  Rest  Ihres  seitherigen  Guthabens  werde  ich  nach  meiner  Rückkehr 
von  Dorfen  in  der  ersten  Wodie  des  September  begleichen.  Ich  ersuche  Sie, 
alsdann  persönlich  zu  mir  zu  kommen,  da  ich  zugleich  wegen  Lieferung  sämmtlicher 
Rahmen  zu  der  Weihnachtsausstellung  mit  Ihnen  verhandeln  muss. 

Diefenbach. 

Endlich  war  das  Darlehen  zu  Stande  gekommen.  Es  waren 
„uns"  mehrere  Darlehen  von  verschiedener  Seite  in  Aussicht 
gesteUt,  von  welchen  Terke  am  liebsten  das  grösste  zu  Stande 
gebracht  hätte;    er  stellte   mir,    um  mich  dafür    zu  gewinnen, 
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vor,  dass  ich  dann  mit  einem  Male  alle  meine  Schulden  be- 
zahlen und  dann  erleichtert  und  ungehindert  neue  Kunstwerke 
schaflEen  könne.  In  der  Annahme  einer  solchen  Verwendung 
des  grösseren  Darlehens,  welches  überdies  zu  weit  günstigeren 
Bedingungen  als  das  kleinere  angeboten  war*),  und  welches 
weiterhin  mir  dadurch  annehmbarer  schien,  als  der  Darlehens- 
geber mir  als  sehr  reicher  und  kunstsinniger  Mann  bezeichnet 
wurde,  welcher  wahrscheinlich  statt  Kückisahlung  des  Capitals 
Gemälde  von  mir  annehmen  werde,  erklärte  ich  meine  Zu- 
Stimmung  zu  dem  grösseren  Darlehen.  Da  dieses  wegen  augen- 
blicklicher Abwesenheit  des  Darlehensgebers  nicht  sofort  zu 
Stande  kommen  konnte,  aber  für  die  nächste  Zeit  in  ganz 
sicherer  Aussicht  stand,  so  zögerte  ich,  das  kleinere  Darlehen 
mit  seinen  harten  an  wucherische  Ausbeutung  meiner  Nothlage 
streifenden  Bedingungen,  für  welche  nicht  die  leiseste  Er- 
leichterung zu  erhoffen  war,  anzunehmen.  Terke  aber  brannte 
es  auf  den  Fingern,  sofort  Geld  in  die  Hand  zu  bekommen, 
und  so  drängte  er  mich,  das  geringere  Darlehen  um  jeden 
Preis  anzunehmen  ;  er  sagte  mir,  dass  der  Advocat  sich  ge- 
äussert habe,  wenn  der  Vertrag  nicht  sofort  abgeschlossen 
würde,  der  Geldmann  sein  Geld  anderweit  vergebe ;  weiter 
sagte  er,  dass,  wenn  wir  später  ein  grösseres  Darlehen  erhielten, 
das  kleinere  dann  sofort  zurückgezahlt  werden  könnte.  Auf 
meinen  Vorhalt  der  dann  nutzlosen  doppelten  Kosten,  sagte 
er :  „Da  Sie  früher  so  viele  Schulden  leichtsinnig  aufgenommen 
haben,  dürfen  Sie  jetzt  nicht  wegen  ein  paar  hundert  Gulden 
knickern,  das  Darlehen  müssen  Sie  haben,  sonst  können  Sie 
sich  nicht  halten". 

Mit  schwerem,  gepresstem  Herzen  gab  ich  meine  Zu- 
stimmung. Vor  dem  notariellen  Vertragsabschluss  drängte 
mich  Terke  in  der  so  oft  an  mir  verübten  —  wie  ich  später 
erfuhr,  auch  von  anderen  Menschen  ihm  nachgeklagten  — 
Weise,  welche  ich  stets  als  eine  rohe  Vergewaltigung  in  meiner 
abhängigen  Nothlage  empfand,  nach  seinem  Dictat  dem  „Werthen 
Herrn  Regierungsrath"  schriftlich  zu  geben,  dass  ich  von  dem 
„durch  seine  Bemühungen  (!)  und  unter  Haftung  des  Kunst- 
vereins {!)"  zu  Stande  gebrachten  Darlehen  dem  Kunstverein 
fl.  2000  als  unverzinsliches  Darlehen  auf  ein  Jahr  übergebe, 
fl.  lOOO  zur  Sicherung  der  Weihnachts- Ausstellung  einschliess- 
lich meiner  Verpflegung  (und  selbstverständlich  doch  auch  der 
meiner  Kinder)  ihm  überweise  und  den  Rest  von  fl.  2lK)0  nach 
Abzug  der  Kosten  des  Darlehens  ihm  zu  meiner  freien  Ver- 
fügung (Abzahlung  meiner  Schulden)  in  Verwahrung  übergebe. 
Diese  „Verwahrung"  begründete  er  damit,  dass  ich  „über- 
haupt nicht  mit  Geld  umzugehen  wisse  und  weder 
eine  Tasche  noch  ein  verschliessbares  Gefach  (ich 
erinnere  an  die  Schreibtischgeschichte  in  meiner  Werkstätte!) 


*)  Ich  hätte  für  dasselbe  nicht  mehr  /.ahlen  und  verpflLndon  müssen,  als  für  das  kleinere. 
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Äur  Aufbewahrung  von  so  vielem  Geld  habe."  Als  ich 
mich  gegen  diese  „Verwahrung^*  meines  Geldes  sträubte, 
drohte  er  mir,  seine  Unterschrift  zu  dem  Darlehen  nicht  zu 
geben,  welches  dann  nicht  zu  Stande  komme.  Dabei  trieb  er 
zur  Eile,  da  der  Notar  und  der  Advocat  schon  im  Vorzimmer 
warteten  und  ungeduldig  würden.  Mir  war  keine  Minute  Zeit 
gelassen  zur  Begründung  meines  Widerspruches  und  zur 
Ueberlegung;  in  empörender  Brutalisirung  und  förmlicher 
Ueberwältigung  wurde  ich  gezwungen,  den  Brief  wörtlich 
nach  seinem  Dictat  zu  schreiben,  wobei  Terke  hinter  mir 
stand,  jeden  Schriftzug  beobachtete  und  bei  jedem  Sträuben 
drängte ;  sobald  ich  meinen  Namen  unterschrieben  hatte, 
nahm  er  mir  in  gieriger  Hast  das  Schreiben  weg  und 
steckte  dasselbe,  nachdem  er  flüchtig  Sand  darauf  gestreut, 
in  seine  Tasche.  Alles  das  geschah  mit  einer  mich  betäuben- 
den Schnelligkeit  und  Sicherheit,  welche  vorherige  zielbewusste 
Absicht  und  grosse  Uebung  in  derartigen  Manipulationen  vor- 
aussetzt. Dann  rief  er  in  Hast  die  Männer  aus  dem  Vorzimmer 
in  seine  Kanzlei.  Das  Copiren  des  mir  abgepressten  Schreibens 
in  mein  Copirbuch  wurde  mir  trotz  meiner  Berufung  darauf, 
dass  ich  jedes  von  mir  gegebene  Schriftstück  in  mein  Copir- 
buch documentire,  und  dies  durch  einen  Druck  der  Handpresse 
in  weniger  als  einer  Minute  geschehen  könne,  nicht  gewährt. 
Ich  behaupte  —  unter  Erwähnung,  dass  sämmtliche  Leute, 
welche  Herrn  Terke  länger  als  ich  aus  näherem  Verkehre 
kennen,  meiner  Behauptung  beipflichten  —  dass  Terke,  der 
seither  so  viele  Stimden  seiner  paschamässig  verbarrikadirten 
faulen  „Tagesruhe"  für  das  Zustandekommen  des  Darlehens 
(,,für  mich'*)  geopfert  hatte,  und,  wenn  nöthig,  noch  weiter 
geopfert  hätte,  in  raffinirt  berechnender  Weise  erst  zu  der  mit 
dem  Notar  und  dem  Advocaten  genau  vereinbarten  Zeit  in  den 
Kunstverein  kam,  um  jenes  „schriftlich  Geben"  von  mir  in  dem 
Drängen  des  Augenblicks  zu  erpressen.  Ich  erkläre,  dass  der 
Herr  Eegierungsrath  und  „Kunstförderer"  in  derartigem  Er- 
pressen eine  solche  Brutalität  und  Meisterschaft  besitzt,  welcher 
Niemand,  der  sich  in  irgend  einer  Abhängigkeit  von  ihm  be- 
findet, zu  widerstehen  vermag,  und  jeder  aus  zwingender  Noth 
mit  Ekel  und  innerster  Verachtung  sich  ergeben  muss.  Diese 
Meisterschaft  —  nach  unten  brutal,  nach  oben  kriechend,  in 
beiden  Fällen  heuchlerisch  verschmitzt  und  auf's  höchste 
raffinirt  —  erklärt  die  so  ofb  (auch  schon  in  der  Oeffentlichkeit) 
von  allen  das  Schicksal  des  einst  so  blühenden  Kunstvereins 
mit  Interesse  verfolgenden  Kunstfreunden*)  gestellte  und  bis 
jetzt  ohne  lösende  Antwort  gebliebene  Frage,  auf  welche 
Weise  es  dieser  Mann  fertig  brmge,  den  Kunstverein  gänzlich 
in  seiner  persönlichen  Gewalt  xmd  sich  mit  demselben  so  lange 
zu  erhalten. 


*)  Siehe    die  ZeitnngHbcrichte   flber  die  EnUiolinng    des   kainerlicbrn  Protoetoratcs    im 
Jahre  1KS3,  >S.  66  u.  f.,  sowIk  opütcre  ZeitnugH.stimmcn. 
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Der  von  Terke  mit  dem  Geld-Advocaten  vorher  verein- 
barte, mir  vorgelesene  Notariatsact  über  „mein"  Darlehen 
von  5000  fl.  lautet: 

Notariatsaot. 

Vor  mir  Karl  Wegwardt,  k.  k.  Notar  in  Wien,  mit  dem  Amtssitze  im 
Gerichtsbezirke  der  inneren  Stadt,  hat  heute  am  unten  bezeichneten  Tage  im 
Bureau  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines **  in  Wien,  I.,  Tuchlauben  Nr.  8,  Herr 
Karl  Wilhelm  Diefenbach,  Maler,  wohnhaft  in  Dorfen  bei  München,  derzeit  zum 
vorübergehenden  Aufenthalte  in  Wien,  I.,  Tuchlauben  Nr.  8,  nachstehenden 

Schuldschein 

firichtet,  und  mich  um  dessen  notarielle  Aufnahme  ersucht: 

Erstens:  Ich  Karl  Wilhelm  Diefenbach  bekenne  hiermit,  von  Herrn 
Selig  Herschmann,  Privaten  in  Wien,  III.,  Rennweg  Nr.  65,  heute  den  Betrag 
von  Fünftausend  Gulden  österreichischer  Währung  dargeliehen  und  an  die  von 
mir  angewiesene  Cassa  des  ^Oesterreichischen  Kunstvereines "  baar  zugezählt  und 
richtig  übergeben  erhalten  zu  haben,  und  bekenne  daher,  den  Herrn  Selig 
Hersclimann  diesen  Betrag  von  Fünftausend  Gulden  österreichischer  Währung 
als  Darlehen  aufrecht  schuldig  zu  sein. 

Ich  verpflichte  mich,  diesen  mir  baar  dargeliehenen  Betrag  von  Fünf- 
tausend Gulden  österreichischer  Währung  am  acht  zehnten  Februar  1800  neunzig  drei 
in  Wien,  an  Herrn  Selig  Herschmann  oder  dessen  Rechtsnachfolger  baar 
zurackzubezahlen,  dieses  Darlehen  mit  acht  Procent  per  anno  halbiährig  im 
Vorhinein  zu  verzinsen  und  im  Falle  nicht  rechtzeitiger  Rückzahlung  acht 
Procent  Verzugszinsen  an  meinen  Herrn  Gläubiger  bis  zur  Rückzahlung  zu 
bezahlen. 

Zweitens:  Zur  Sicherstellung  dieses  Darlehens  per  Fünftausend  Gulden 
österreichischer  Währung  verpfände  ich  dem  Darlehen  sgeber  Herrn  Selig  Hersch- 
niann  meine  folgenden  mir  eigenthümlich  gehörigen,  dermalen  unbelasteten  und 
in  der  Ausstellnng  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines**  in  Wien,  L,  Tuchlauben 
Nr.  8  befindlichen  Gemälde. 

1.  Das  mit  Nr.  1  bezeichnete  Gemälde,  welches  im  Ausstellungs-Kataloge 
mit  „Gott  mein  Gott!  Warum  hast  du  mich  verlassen •*  benannt  ist. 

2.  Das  daselbst  mit  Nr.  2  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  „Visionsgemälde" 
benannte  Gemälde. 

3.  Das  daselbst  mit  Nr.  3  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  „Dem  Himmel 
nahe.  Keusche  Liebe**  benannte  Gemälde. 

4.  Das  daselbst  mit  Nr.  4  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  „Die  Libelle, 
Mädchen  am  Weiher-*  benannte  Gemälde. 

5.  Das  daselbst  mit  Nr.  5  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  ,.Die  Vision  des 
Kindes"   benannte   Gemälde. 

6.  Das  daselbst  mit  Nr.  6  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  „Es  gibt  einen 
üott,  und  darum  verzage  nicht,  mein  Kind!"  benannte  Gemälde. 

7.  Das  daselbst  mit  Nr.  7  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  „Die  Seele  im 
^tornie  der  Leidenschaft"  benannte  Gemälde. 

8.  Das  daselbst  mit  Nr.  8  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  „Irrlicht- Zauber" 
benannte  Gemälde. 

9.  Das  daselbst  mit  Nr.  9  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  „Waldmusik" 
benannte  Gemälde. 

10.  Das  daselbst  mit  Nr.  21  bezeichnete,  im  Kataloge  mit  „Friede" 
benannte  Gemälde. 

Drittens:  Die  miterschienenen  Vertreter  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines"  in  Wien,  nämlich  desstn  Vicepräsident,  Herr  Ludwig  Freiherr  von 
Kder,  und  dessen  Director,  Herr  k.  k.  Regierungsrath  Moritz  Terke,  erklären 
diese  dem  Herrn  Selig  Herschmann  verpfändeten  Gemälde  über  dessen  Auftrag 
in  der  Weise  in  dessen  Pfandbesitz  übernommen  zu  haben,  dass  der  genannte 
Verein  die  ohigen  Gemälde  nunmehr  als  Pfandobjecte  des  Herrn  Selig  Hersch- 
mann, für  das  Darlehen  per  Fünftausend  Gulden  österreichischer  Währung 
pammt  Nebengebühren  in  Verwahrung  hat. 


—    252    — 

Ausserdem  wurden  an  diesen  sämnitlichen  verpfändeten  Bildern  Zettel  mit 
der  Bezeichnung  „verpföndet  an  Herrn  Selig  Herschmann,  wegen  des  Darlehens 
per  5000  Gulden"  angebracht. 

Viertens:  Sollte  ich  Karl  Wilhelm  Diefen^iach,  vor  Fälligkeit  dieses  Dar- 
lehens eines  oder  das  andere  der  verpfändeten  Gemälde  verkaufen,  so  verpflichte  ich 
mich,  an  Herrn  Selig  Herschmann,  fünfzig  Procent  von  dem  nach  Abzug  der 
statutenmässigen  fünfpercentigen  Provisionsciuote  des  «Oesterreichischen  Kunst- 
vcroines"  verbleibenden  Kaufschillinge  auf  Abschlag  meiner  Darlehensschuld 
zurückzubezahlen. 

Ebenso  verpflichte  ich  mich  für  den  Fall,  als  irgend  ein  anderes,  nicht 
verpfändetes,  in  der  genannten  Ausstellung  befindliches,  mir  gehöriges  Gemälde 
verkauft  wird,  dreissig  Procent  des  Kaufschillings  an  Herrn  Selig  Herschmai.n 
auf  das  obige  Tarlehen  zurückzubezahlen. 

Fünftens:  Der  .  Oesterreichische  Kunstverein"  in  Wien  erhält  von  mir, 
Karl  Wilhelm  Diefenbach,  mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  Verkauf  meiner 
Gemälde  durch  seine  Intervention  erfolgt,  den  unwiderruflichen  Auftrag,  diese 
fünfzig-  respective  dreissigprocentige  Quote  des  Kaufschillings  sofort  nach 
Empfang  an  Herrn  Selig  Herschmann  in  Wien  zu  bezahlen. 

Sechstens:  Der  „Oesterreichische  Kunstverein •*  in  Wien  nimmt 
durch  seine  obengenannten  Vertreter  diesen  Auftrag  an  und  verpflichtet  sich, 
bei* vorkommenden  Verkäufen  der  Gemälde  des  Herrn  Karl  Wilhelm  Diefenbach 
die  oben  bezeichneten  Ruckzahlungen  für  Rechnung  des  Herrn  Karl  Wilhelm 
Diefenbach  an  Herrn  Selig  Herschmann  zu  leisten. 

Der  „Oesterreichische  Kunstverein"  in  Wien  übernimmt  femer  die  Haf- 
tung dafür,  dass  die  obengenannten,  dem  Herrn  Selig  Herschmann  verpfändeten 
Gemälde  derzeit  pfandfrei  sind  und  haftet  dafür,  dass  sie  bis  zur  gänzlichen 
Rückzahlung  der  Darlehensschuld  sammt  Nebengebühren  nicht  aus  dem  Pfand- 
besitze des  Darlehensgebers,  respective  des  „Oestcrreichischen  Kuustvereines-*, 
als  dessen  Mandator,  entzogen  werden. 

Ebenso  haftet  der  „Oesterreichische  Kunstveroin"  in  Wien  dafür,  dass 
diese  Gemälde  im  Minimalbetrage  von  zehntausend  Gulden  österreichischer 
Währung  gegen  Feuersgefahr  versichert  sind  und  bis  zur  Rückzahlung  des 
Darlehens  versichert  bleiben  werden. 

Siebentens:  Ich  Karl  Wilhelm  Diefenbach  erkläre,  dass  die  alllälligon 
in  Gemässheit  der  vorstehenden  Bestimmungen  vor  Fälligkeit  erfolgenden  Ab- 
schlagszahlungen den  dem  Darlehensgeber  gewährten,  und  im  Vorhinein  auf  ein 
halbes  Jalir  gezahlten  Zinsen  keinen,  Abbruch  thun  und  dass  daher  eine  Resti- 
tution dieser  Zinsen  in  keinem  Falle  stattfindet. 

Ich  verpflichte  mich,  sämmtliclie  Kosten  und  Gebühren,  welche  mit  der 
Gewährung  des  Darlehens  und  der  Richtung  dieses  Notaria tsactes,  sowie  mit 
def'sen  Ausfertigungen  verbunden  sind,  sowie  alle  seinerzeitigen  Kosten  und 
Gebühren  der  Rückzahlung  und  Quittirung  aus  Eigenem  zu  tragen,  so  dass  den 
Darlehensgeber  nie  eine  diesfalls  sich  ergebende  Auslage  treffen  soll. 

Weiters  verpflichte  ich  mich,  jede  allfallige,  die  Zinsen  oder  das  Kapital 
treffenden  Einkoramen-  oder  Rentensteuer  zu  tragen,  beziehungsweise  dem 
Darlehensgeber  zu  ersetzen,  so  dass  denselben  nie  eine  diesbezügliche  Schmäle • 
rung  des  Zinsenbezuges  treffen  soll. 

Schliesslich  erkläre  ich  meine  Zustimmung  dazu,  dass 

a)  dieser  Notariatsact  hinsichtlich  aller  in  demselben  von  mir  über- 
nommenen Verbindlichkeiten  iin  Sinne  des  Paragraphen  drei  der  geltenden 
Notariatsordnung  gleich  einem  vor  Gerichte  abgeschlossenen  Vergleiche  gegen 
mich  sofort  vollstreckbar,  das  heisst  executionsfähig  sein  soll ; 

b)  dem  Herrn  Selig  Herschmaim  eine  Ausfertigung  dieses  Notariatsactes 
hinausgegeben  werden  kann; 

c)  dass  sämmtliche  aus  diesem  Schuldscheine  entspringenden  Rechts- 
verhaltnisse ausschliesslich  nach  österreichischem  Rechte  zu  beurtheilen  sind, 
und  dass  ich  mich  in  Streitfallen  der  Competenz  des  k.  k.  Landesgerichtes  Wien 
unterwerfe. 

Die  Personsidentität  des  Herrn  Karl  Wilhelm  Diefenbach,  Malers  in  Dorfen 
bei  München  wohnhaft,  zum  vorübergehenden  Aufenthalte  in  Wien,  L,  Tuch* 
lauben  Nr.  8,  des  Herrn  Ludwig  Freiherr  von  Eder  in  Wien,  IV.,  Goldegggassc 
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Nr.  17  wohnhaft,  Vicepräsidenten  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines "  und  des 
Herrn  Moritz  Terke,  k.  k.  Regierungsrathes  und  Directors  des  pOesttrreichischen 
Kanstvereines"  in  Wien,  V.,  Margarethenplatz  Nr.  1  wohnhaft,  wurde  mir, 
k.  k.  Notar,  durch  die  beiden  mir  persönlich  bekannten  Identitätszeugen  Herrn 
Dr.  Emil  Eisenschitz,  Hof-  und  Gerich tsadvocaten  in  Wien,  I.,  Werderthorgasse 
Nr.  4,  und  Herrn  Josef  Hedbabny,  Privatbeamter  in  Wien,  Neulerchenfeld, 
Eirschstettemgasse  Nr.  47  wohnhaft,  bestätigt 

Hierüber  wurde  der  gegenwärtige  Notariatsact  von  mir,  k.  k.  Notar,  auf- 
genommen, dem  Herrn  Karl  Wilhelm  Diefenbach  und  den  genannten  beiden 
Vertretern  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines ",  von  mir  vollinhaltlich  vor- 
gelesen, von  denselben  vor  mir  als  ihrem  wahren,  freien  Willen  vollkommen 
entsprechend,  bestätigt  und  genehmigt,  sohin  von  ihnen  und  den  obigen  beiden 
Herren  Identitätszeugen  vor  mir  eigenhändig  unterschrieben  und  von  mir  amt- 
lich gefertigt 

Wien  am  Vier undz wanzigsten  August,  Eintausend  achthundert  ^wei  und 
neunzig  —  Karl  Wilhelm  Diefenbach  m.  p.,  Ludwig  Freiherr  von  Eder  m.  p., 
Moritz  Terke  m.  p.,  k.  k.  Regierungsrath,  Director. 

Dr.  Emil  Eisenschitz  m.  p.,  als  Identitätszeuge. 

Josef  Hedbabny  m.  p.,  a^s  Identitätszeuge. 

Karl  Wegwardt  m.  p.,  k.  k.  Notar.  —  LS. 

Diese  für  Herrn  Selig  Herschmann  bestimmte  Ausfertigung  stimmt  mit 
♦1er  in  meinen  Amtsacten  zur  Geschäftszahl  2872  (Zweitausendachthundert  siebzig- 
zwei) erHegendcn,  am  ersten  Bogen  mit  Stempelmarken  zusammen  per  Siebzehn 
Gnlden  50  Kreuzer  und  auf  den  übrigen  drei  Bogen  mit  je  einer  Stempelmarke 
von  50  Kreuzer  versehenen  Urschrift  vollkommen  überein.  Bemerkt  wird,  dass 
die  Einschaltung  der  Worte  „dermalen  unbelasteten**  auf  der  dritten  Seite  dieser 
Ansfertigang  oberhalb  der  vierten  Zeile  von  unten  durch  mich  ämtlich  erfolgt  ist. 

Wien  am  sechsundzwanzigsten  August,  Eintausendachthundertneunzigzwei. 

gez.  Karl  Wegwardt,  k.  k.  Notar. 
L.  S. 

gez.  S.  Herschmann. 
gez.  K.  W.  Diefenbach. 

Ich  unterschrieb  diesen  Act  in  stummer  Resignation  und 
enthalte  mich  auch  jetzt  jeder  weiteren  Bemerkung  über  den- 
selben. Nachdem  ich  unterschrieben  hatte,  und  Freiherr  v.  Eder 
als  Vicepräsident  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  sowie 
Terke  ihre  Namen  darunter  gesetzt,  und  der  Notar  den  Act 
geschlossen  hatte,  wurde  das  weitere  Geschäft  abgewickelt, 
d.  h.  die  Kosten  des  Darlehens  berechnet: 

Für  Vermittlung  des  Darlehens*)    .     .  250  fl. 

„    Zinsen 200  „ 

„     „Expensnote"  des  Advocaten   .     .  110  „   B2  kr. 

„    den  Notariatsact 46  „   70   „ 

Zusammen     .  60l3  fl.  02  kr. 


♦)  Für  diese  V«*rmitllung,  die  in  nicht<i  anderem  bestand  als  den  Advocaten,  der  im 
Anfinge  eines  gewerbsmäMsigcn  Ueldverlelhers  Darlehen  zu  vorgeben  hatte,  namhaft  211  machen. 
und  denselben  zu  „bearbeiten*,  waren  zuerst  400  oder  gar  500  fl.  beannprucht  worden,  dit-  unter 
Herrn  von  S.  (den  Terko  dafür,  dusH  er  das  Darlehen  /.u  Stand«-  brachte,  zum  Vormund  übrr 
mich  nnd  meine  Kinder  stempeln  wollte,  und  öffentlich  als  den  „Freund**  Dicfenbach's,  durch 
^^elchen  das  Darlehen  vermittelt  worden  sei,  bezeichnete),  welcher  den  Vermittler  vermittelte. 
dem  Vermittler,  welcher  den  Concipientcn  des  Advocaten  vermittelte,  und  dem  Concipienten. 
welcher  das  Geld  bei  seinem  Chef  vermittelte,  getheilt  werden  «ollten  ;  au"»  der  Art.  wie  Terke 
•la»  Znstandekommen  dos  Darlehens  botrieb  (er  fand  die  Provisirm  von  :)00  fl.  „nicht  zu  hoch"}, 
claabten  die  Vermittler  hier  Cielegenh«-it  zu  haben,  ein  gutes  GoHchäft  zu  machen,  und  cr^t 
auf  meine  entrüstete  Vorstellung  meiner  drückenden  Nothlage  wurde  diese  Forderung  auf  2oO  fl. 
ermäsMgt ;  Terke  erklärte  diese  Provision  als  „ausserordentlich    billig**. 
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Hierauf  händigte  der  Advocat  Dr.  Eisenschitz  „mein" 
Darlehen,  d.  h.  die  nach  Abzug  der  Kosten  verbleibende 
Summe  von  4393  fl.  98  kr.  —  nicht  mir,  sondern  auf 
offenbar  vorher  gegebene  Instruction  dem  Herrn 
Eegierungsrath  Terke  ein.  Mit  gieriger  Hast  steckte  Terke 
das  Geld  in  seine  Brieftasche  und  unter  ekelerregender  Höflich- 
keit gegen  die  Männer,  welche  ihm  das  Geld  übergaben,  und 
empörend  roher  Achtungslosigkeit  gegen  mich,  auf  dessen 
Namen  und  Schuld  er  das  Geld  genommen,  dankte  er  dem 
Advocaten  und  dem  Notar,  sowie  Baron  Eder  für  ihre  Be- 
mühungen um  das  Zustandekommen  des  Darlehens. 

Der  Advocat  und  der  Notar  mussten,  da  sie  dem  „Herrn 
Eegierungsrath"  doch  noch  viel  weniger  als  später  das 
oberste  Landesgericht  auf  meine  Anklage  that,  die  Absicht 
der  Veruntreuung  dieses  Geldes  unterstellen  konnten,  mich 
unbedingt  für  einen  unzurechnungsfähigen  Menschen  halten, 
welcher  Herrn  Eegierungsrath  als  seinen  Vormund  ajierkennt 
und  denselben  in  seinem  Namen  für  sich  handeln  lässt.  Ob 
den  beiden  in  solchen  Dingen  doch  sehr  erfahrenen  Männern 
gar  keinerlei  Bedenken  gekommen  sind  darüber,  dass  sie 
mit  einem  Unzurechnungsfähigen  einen  so  bedeutenden  Ge- 
schäfts-, beziehungsweise  Amtsact  vollzogen,  habe  ich 
nicht  erfahren.  Leicht  möglich  ist  es,  dass  dieselben  mich 
nach  den  allgemein  gegen  mich  verbreiteten  und  durch 
Terke  bestärkten  Vonirtheilen  für  einen  schwärmeri- 
schen Kunstphantasten  hielten,  der  keinen  Sinn  für  geschäft- 
liche Angelegenheiten,  dafür  aber  das  grosse  Glück  habe,  in 
dem  grossen  Kunstförderer  Herrn  k.  k.  Eegierungsrath  Terke 
einen  Freund  gefunden  zu  haben,  der  nicht  nur  ihm  zu  Euhm 
verhilft,  sondern  auch  in  uneigennütziger  Weise  alle  geschäft- 
lichen Angelegenheiten  für  ihn  besorgt,  damit  er  frei  von  jeder 
Sorge  sich  ganz  seinem  schwärmerischen  Kunstschaffen  hin- 
geben könne.  Müssen  oder  können  diese  beiden  Männer  eine 
sehr  hohe  Vorstellung  der  Handlungsweise  Terke's  gegen  mich 
empfangen  haben,  so  ist  die  Frage,  was  sich  wohl  der  Freiherr 
von  Eder,  quiescirter  Bezirksrichter  und  damaliger  Vicepräsi- 
dent  des  Verwaltungsrathes  des  ,,Oesterreichischen  Kunst- 
vereines", der  die  Geldnoth  des  Kunstvereines,  sowie  die  be- 
denklichen, die  Verwaltungsrathsmitglieder  sehr  empfindlich 
berührenden  Manöver  Terke's  zu  deren  Beseitigung  kannte, 
sich  bei  dieser  Darlehensgeschichte  dachte,  einstweilen  nach 
keiner  Eichtung  hin  zu  deuten.  Da  Freiherr  von  Eder  später 
ein  (von  Terke  verfasstes !)  Schreiben,  in  welchem  sich  der 
Verwaltungsrath  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  soli- 
darisch mit  dem  Vorgehen  Terke's  gegen  mich  erklärt,  unter- 
zeichnete und  veröffentlichte,  wird  diese  Frage  in  Folge  dieser 
meiner  Veröffentlichung  wohl  klar  beantwortet  werden. 

Terke  verlangte  „für  mich"  —  und  selbstverständlich 
auch  auf  meine  Kosten  —  eine  amtliche  Abschrift  des  Notariats- 
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actes,  welche  er  natürlich,  da  er  das  Geld  in  „Verwahrung" 
hatte,  ebenfalls  zu  sich  nahm,  so  dass  ich  zum  vorstehenden 
Abdruck  des  Actes  das  Original  in  der  Kanzlei  des  Advocaten 
des  öeldverleihers  nochmals  abschreiben  lassen  musste. 

Ich  war  trotz  der  unter  meinem  Schicksale  errungenen 
philosophischen  Ruhe  in  meinem  Innern  sehr  erregt;  unsag- 
barer Schmerz  über  diese  mir  entwundene  Schuldverschreibung 
presste  mir  das  Herz  zusammen  und  nur  die  Hoffnung,  dass 
ich  durch  dieses  Darlehen  die  Möglichkeit  erlangte,  die  ge- 
waltige Arbeit  des  zu  der  Weihnachts-Ausstellung  geplanten 
Gemälde-Cyklus  ungehindert  und  zu  solch  hoher  Vollendung 
ausfuhren  zu  können,  dass  hiedurch  ein  guter  Verkauf  der 
jetzt  verpfändeten  Gemälde  erzielt  würde,  so  dass  nach  Rück- 
zahlung der  Darlehensschuld  von  5000  fl.  mir  noch  ein  Capital 
übrig  bleiben  würde,  welches  mir  endlich  Erholung  und  die 
Wendung  meines  Schicksals  ermöglicht  hätte  --  nur  diese 
Hoffnung  befähigte  mich,  den  Schmerz  zu  ertragen  und  den 
Ekel  zu  überwinden,  den  mir  die  noch  weitere  halbjährige 
Verbindung  mit  einem  Manne  von  den  Charaktereigenschaften 
und  dem  „Kunstsinne"  Terke's  einflösste. 

Da  ich  mit  dem  nächsten  Abendschnellzuge  die* Reise 
nach  München  unternehmen  wollte  und  zu  leidend  war,  um 
Terke  sofort  unter  Vorlage  meiner  Geschäftspapiere  die  An- 
weisungen zur  Auszahlung  des  hiezu  verbleibenden  Restes 
von  1393  fl.  98  kr.  an  meine  Grläubiger  zu  geben,  ver- 
langte ich  für  den  Augenblick  nur  500  fl.  zur  Bestreitung 
der  Reisekosten  für  mich  und  Fräulein  Kolarik,  Haus- 
haltungsgeld für  Frau  von  S.,  sowie  zur  Bezahlung  kleinerer 
Schulden  an  arme  Handwerkersleute  in  Dorfen  und  er- 
klärte, dass  ich  über  die  Verwendung  des  restlichen  Geldes 
nach  Feststellung  der  sich  bei  meinem  Augenschein  ergebenden 
nnerlässlichen  Hausreparaturen  nach  meiner  Rückkunft  Ver- 
fugung treffen  werde.  Terke  weigerte  sich,  mir  diese  Summe 
zu  geben.  Ich  liess  den  gewohnten,  anmassend  frechen  Wort- 
schwall von  meiner  „Unpraktischkeit^^,  „Unwirthschaftlichkeit'', 
„Verschwendungssucht*^,  von  der  „kostspieligen  Unterhaltung 
so  vieler  Frauenzimmer"  u.  s  w.  mit  innerem  Ekel  und  Ver- 
achtung ruhig  über  mich  ergehen  und  beantwortete  seine  em- 
pörende Forderimg  einer  detaillirten  Angabe  der  Verwendung 
dieses  Geldes  in  einer  Weise,  dass  er  sich  gezwungen  sah, 
mir  die  verlangten  500  fl.  auszuhändigen. 

Trotz  alledem,  was  ich  bis  dahin  von  Terke  zu 
dulden  hatte,  kam  mir  damals  noch  nicht  der 
leiseste  Argwohn,  dass  der  Mann  einer  solchen 
himmelschreienden  Schurkerei  fähig  sein  könnte, 
als  sich  bald  enthüllte,  einer  Schurkerei,  welche  die  lange 
Kette  der  Verbrechen,  welche,  seit  es  Künstler  gibt,  an  diesen 
vom  grossen  Haufen  der  Gesellschaft  durch  Stumpfsinn  und 
das    verlangen,    dass    der  Künstler    nur   nach   ihrem  —  ent- 
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setzlich  entarteten  —  Geschmacke  arbeiten  dürfe,  sowie  von 
schmarotzenden  und  wuchernden  Kunsthändlern  und  „Kunst- 
förderem*'  verübt  wurden,  um  ein  Ungeheueres  vermehrt  — 
eine  Schurkerei,  welche  mein  seitheriges  Schicksal 
noch  mehr  steigerte,  mich  und  meine  armen  Kinder 
aufs  Neue  unsagbarerNoth  und  un sagbar en Demut hi- 
gungen  aussetzte,  mir  ungeheuerlichen,  nicht  wieder 
gutzumachenden  materiellen  Schaden  zufügte, 
meinen  durch  mein  seitheriges  Schicksal  gemar- 
terten und  erschöpften  Körper  und  Geist  peitschte 
zu  noch  weiterer  üeberanstrengung  um  nur  das 
nackte  Leben  erhalten  zu  können,  und  meine  künst- 
lerische Thätigkeit  beeinträchtigte. 

Während  der  „Kunstförderer"  bei  dem  Abschiede  zu 
meiner  Erholungsreise  nach  Dorfen  am  4.  Juni  mich  an  sich 
zog  imd  in  heuchlerischer  Umarmung  mich  als  „Freund"  küssste 
—  das  unter  allen  Umständen  widerliche  Küssen  zwischen 
Männern  erfüllte  mich  von  solchem  Manne  mit  unsagbarem 
Ekel  —  reichte  er  mir  bei  diesem  Abschied  unter  der  strengen 
ErmahnuDg  „unserer"  Weihnachts-AussteUung  eingedenk  zu 
sein,  und  mich  von  den  „Weibern"  in  meinem  Hause  nicht 
über  die  verabredete  Zeit  von  acht  Tagen  aufhalten  zu  lassen, 
kalt  die  Hand,  bei  deren  Berührung  mich  eisiger  Schauer 
durchzuckte. 

Noch  zitternd  von  der  Schwäche  des  kaum  überstandenen 
achttägigen  Schmerzenslagers,  überhetzt  durch  drängende 
VoUendungsarbeiten  einiger  kleinerer  Gemälde  zu  sofortigem. 
Verkaufe,  sowie  der  Entwürfe  der  Gemälde  zu  dem  Weihnachts- 
cyclus,  nach  welchen  während  meiner  Abwesenheit  meine 
Schüler  und  der  als  Gehilfe  engagirte  akademische  Maler  die 
grossen  Gemälde  vorbereiten  sollten,  sowie  den  Anordnungen 
zu  all  diesen  Arbeiten  und  zu  meiner  persönlichen  Vertretung 
Besuchern  gegenüber,  im  Innersten  erregt  durch  die  ungeheuere 
Schuldverschreibung  und  Verpfandung  meiner  schier  mit  Herz- 
blut gemalten  Bilder,  angeekelt  durch  das  Wesen  Terke's,  an 
welchen  ich  jetzt  mit  noch  schwereren  Ketten  gefesselt  war 
als  vordem,  schwanden  mir,  nachdem  ich  das  letzte  besorgt, 
die  Sinne,  so  dass  ich  nur  mit  zitternder  Mühe,  gestützt  auf 
den  Arm  Fräulein  Kolarik's,  über  die  Hintertreppe  des  Kunst- 
vereins in  den  im  Hofe  stehenden  Wagen  gelangen  konnte, 
der  mich  und  das  Fräulein  zum  Westbahnhofe  brachte. 


Mohr  nocli  als  nach  meiner  „Erholungs"-Reise  nach  Dorfen 
kam  ich  wie  gerädert  nach  löstündiger  Nachtfahrt  einschliess- 
lich melirstündigem  erquickungslosem  Zwischenaufenthalt  mit 
meiner  selbstleidenden  und  den  ihr  bevorstehenden  abnormen 
Verhältnissen  in  innerster  Erregung  entgegensehenden  Be- 
gleiterin in  meinem  Hanse  an.  Ich  überlasse  es  einer  anderei). 
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Feder,  als  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kunstpflege 
unserer  Zeit  die  Zustände  zu  schildern,  welche  damals  in  Folge 
meines  „Schicksals",  dem  Terke  die  Krone  aufsetzte,  auf  mich 
einstürmten,  meiner  gestählten  Natur  Thränen  in  die  Augen 
pressten  und  mich  peitschten  zu  noch  immer  gesteigerter 
übermenschlicher  Ueberanstrengung,  welche  mich  den  schmach- 
vollsten Demüthigungen  aussetzten  und  sowohl  meine  künst- 
lerische Thätigkeit,  als  auch  die  Bethätigung  meines  Geistes 
und  meiner  Seele  auf  jedem  anderen  Gebiete  —  ja  selbst  dem 
der  Erziehimg  meiner  Kinder  in  ungeheuerem  Grade  beein- 
trächtigten. Ich  will  aus  dem  ungeheueren  Materiale  hier  nur 
kurz  das  erwähnen,  was  mir  in  Folge  der  Handlungsweise 
des  „Kunstförderers"  Terke  aufgebürdet  worden  ist,  und  wie  ich 
in  Folge  dessen  von  „Kunsthändlern"  geschäftlich  und  amtlich 

„begutachtet'*,  geschädigt  und   —    ausgebeutet  wurde. 

Als  Document  dafür,  wie  sehr  ich,  um  die  Weihnachts- 
AussteUung  zu  ermöglichen,  mir  Gewalt  angethan,  um  in  re- 
signirter  Selbstbeherrschung  und  ruhig  fester  Unterordnung 
und  ruhigem  Proteste  die  ekelerregende  Eoheit  Terke's  über 
mich  ergehen  zu  lassen,  führe  ich  folgenden  Brief  an: 

Dorfen  bei  Wolfratshausen,  am  30.  August  1892. 
Werther  Herr  Regierungsrath! 

Ihren  Wunsch  zu  erfüllen,  reisse  ich  mich  mit  Gewalt  aus  der  mich  hier 
doppelseitig  fascinirenden  Lage  der  Ordnung  drängendster  Angelegenheiten  und 
andererseits  der  so  dringend  bedürftigen  Erholung  und  Zerstreuung,  um  Ihnen 
die  Nachricht  zu  geben^  dass  ich,  den  Umständen  entsprechend,  hier  gut  an- 
gekommen bin.  Meine  Erschöpfung  und  die  auch  hier  zu  überwältigende  lieber- 
lastung  machten  es  mir  unmöglich,  gleich  nach  meiner  Ankunft  diese  Nach- 
richt zu  geben,  umsomehr,  da  ich  weiss,  dass  Ihnen  nur  eine  directe  Nachricht 
durch  mich  von  Werlh  und  angenehm  ist. 

Es  wird  mir  schwer,  in  kurze  Worte  zu  fassen,  was  ich  Ihnen  zu  sagen 
habe,  da  Sie  seither  meinen  Worten  nicht  den  Werth  beilegten,  der  erforderlich 
ist,  um  Ihnen  eine  klare  Vorstellung  meiner  von  der  allgemeinen  Schablone  so 
sehr  abweichenden  Verhältnisse  zu  ermöglichen.  Wenn  Sie  acht  Tage,  noch 
besser  acht  Wochen  mit  mir  hier  leben  würden,  brauchte  ich  nicht  viele  Worte 
zu  machen.  Sie  würden  sich  dann  überzeugen,  dass  Ihre  seitherigen  Vorstel- 
lungen meines  Wesens  und  meiner  Verhältnisse  irrige  gewesen  sind,  und  dass 
Ihre  darauf  basirten  Urtheile  und  Befürchtungen  grundlos  sind. 

Da  eine  solche  Klarstellung  meiner  Verhältnisse  einstweilen  nicht  möglich 
ist  und  wohl  erst  mit  der  Veröflfentlichuiig  meiner  Entwicklungsgeschichte  zu 
erreichen  sein  wird,  mache  ich  Ihnen  die  kurze  Mittheilung,  dass  die  durch 
Frau  von  S.  geschaffenen  Zustände  meine  höchsten  Erwartungen  bestätigt 
haben  und  auch  meine  höchsten  Erwartungen  bezüglich  des  Fräulein  Kolarik 
sich  bestätigen.  Bis  längstens  am  3.  September  werde  ich  wieder  in  Wien  ein- 
treffen; ich  freue  mich,  trotz  des  Schmerzes  der  Losreissung  aus  den  mich  hier 
jetzt  umgebenden  sympathischen  Verhältnissen  und  meiner  Ruhebedürftigkeit, 
auf  meine  nächste  Arbeit  in  Wien,  welche  mir  wesentlich  erleichtert  würde  durch 
ein  höheres  Vertrauen  zu  meiner  Vernunft  und  meinem  Charakter  Ihrerseits. 

Diefenbach. 

Einige  Tage  nach  meiner  Ankunft  erhielt  ich  die  Geld- 
forderung meines  Leinwandlieferanten,  deren  Bezahlung  ich 
vor  meiner  Abreise  bei  der  Gasse  des  Kunstvereines  angewiesen 
hatte    (s.     S.     248),      hieher    nachgesandt.      Sprachlos     über 
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solche  Gewissenlosigkeit  —  denn  hier  lag  nicht  oberflächliche 
Schlamperei  vor,  sondern  offenbare  Schurkerei  —  und  an- 
geekelt von  dem  blossen  Gedanken  an  den  ,. Kunstförderer", 
unterliess  ich  es,  selbst  ihm  darüber  zu  schreiben.  Frau  von  S. 
übersandte  ihm  die  an  mich  gerichtete  Geldforderung  zur  Er- 
ledigung, ohne  ein  weiteres  Wort  über  seine  Handlungsweise. 
Gegenüber  seiner  rohen  Auffassung  ihrer  Stellung  zu  mir, 
sowie  der  Stellung  des  Fräulein  Kolarik  in  meinem  Hause, 
benützte  Frau  von  S.  die  Gelegenheit,  Terke  erklärende  Winke 
zu  geben.  Ich  rücke  ihr  Schreiben  aus  meinem  Gopirbuche 
hier  ein. 

Dorfen,  d.  1.  Sept.  1892. 

Herrn  Regierungsrath  Terke,  Wien. 
Im  Auftrage  Meister  DiefenbacVs  sende  ich  Ihnen  beifolgenden  Brief  zur 
Erledigung.  Der  Heister  kommt  darch  die  grosse  Inanspruchnahme  von  so -vielen 
Seiten  wenig  zu  der  so  dringend  bedürftigen  Erholung  und  zur  Erledigung  der 
drängend  geschäftlichen  Schreiben.  Er  wird  am  Montag,  d.  5.  Abends  in  Wien 
eintreffen.  Dem  Akademiker  Becker  in  Kassel  hat  er  das  Reisegeld  geschickt 
und  erwartet  denselben  zugleich  mit  seiner  Ankunft  in  Wien.  In  Fräulein  Kolarik 
scheint  der  Meister  eine  zuverlässige,  sehr  wcrthvolle  Stütze  gefunden  zu  haben, 
was  er  umso  hoher  schätzt,  als  ich  nur  noch  einige  Wochen  sein  Hauswesen 
und  seine  Kinder  besorgen  kann.  Ich  habe  die  Ueberzeugnnfir,  dass  er  durch 
Fräulein  Kolarik  in  Wien  eine  seinem  Wesen  entsprechende  Häuslichkeit  finden 
wird,  und  gerne  werde  ich  jederzeit,  soweit  es  meine  Verhältnisse  erlauben, 
meine  Thätigkeit  dahin  richten,  den  Meister  zu  seinem  idealen  Kunstschaffen 
von  jeder  anderen  Sorge  und  Arbeit  zu  entlasten. 

Georgine  von  S 

Aus  dem  Umstände,  dass  ich  ihn  in  dem  Briefe  der 
Frau  von  S.  keines  Wortes  und  keines  Grusses  würdigte,  und 
aus  dem  Tone  des  Schreibens  der  Frau  von  S.  hätte  ein  halb- 
wegs feinfühlender  Mensch  unsere  durch  ihn  erzeugte  Stimmung 
erkennen  und  beachten  müssen.  Anders  Terke. 

Drei  Tage  später  erhielt  ich  von  einem  Münchener  Ge- 
schäfbsmanne,  für  dessen  Guthaben  ich  zwei  Gemälde  ver- 
pfändet hatte,  welche  im  „Oesterreichischen  Kunstverein"  aus- 
gestellt waren,  folgendes  Schreiben: 

München,  den  2.  September  1892. 

Herrn  K.  W.  Diefenbach,  Dorfen. 
Der  „Oesterreichische  Kunstverein"  theilt  mir  soeben  mit,  dass  Sie  ver- 
sprochen haben,  mein  Restguthaben  sofort  zu  begleichen,  und  muss  ich  Sie  in 
Ihrem  eigenen  Interesse  ersuchen,  die  Sache  innerhalb  drei  Tageu  zu  regeln, 
anderenfalls  ich  unn achsichtlich  vorgehe,  denn  ich  habe  diese  Geschichte  jetzt 
recht  herzlich  satt.    Dies  mein  Letztes.  Karl  Grombach. 

Man  denke,  dass  ich  Terke  erklärt  hatte,  3000  fl. 
zu  benöthigen  zur  Bezahlung  meiner  drängenden 
Gläubiger  und  zur  Ordnung  meiner  sonstigen  drän- 
genden Angelegenheiten,  um  ohne  innere  und  äussere 
Störung  die  in  meinemLeidenszustande  und  sonstiger 
Zwangslage  übergewaltige  Arbeit  der  grossen  Weih- 
nachtsgemälde ausführen  zu  können;    dass  ich  trotz 
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meiner  eigenen  schweren  Lage  bereit  sei,  das  Geld, 
was  ich  über  3000  fl.  erhalte,  dem  Kunstverein  auf 
ein  halbes  Jahr  zur  Verfügung  zu  stellen  unter 
den  in  meinem  Schreiben  vom  10.  August  ganz  be- 
stimmt angegebenen  Bedingungen;  man  bedenke 
ferner,  dass  der  „Kunstförderer"  nach  Erpressung 
von  2000  fl.  unverzinsliches  Darlehen  für  den  Kunst- 
verein und  Zurücklegung  von  1000  fl.  zur  Durch- 
führung der  Weihnachts-Ausstellung  den  nach 
Abzug  der  Kosten  verbleibenden  Rest  von  nicht 
einmal  1400  fl.  „in  Verwahrung"  nahm  zur  Aus- 
zahlung nach  meinen  Anweisungen,  dass  ich 
mit  schwerer  Mühe  nur  500  fl.  zur  Bestreitung  der 
äussersten  Nothdurft  und  zur  Bezahlung  von  Gläubi- 
gern, welche  selbst  in  drückendster  Lage  sich  be- 
fanden, zu  erhalten  vermochte,  undman  fälle  dann 
das  ürtheil  über  die  von  Terke  jenem  Gläubiger 
gegenüber  gegebene  „Erklärung",  und  man  bedenke 
ferner,  dass  mit  dieser  Erklärung  nicht  nur  die 
Geldfrage  berührt,  sondern  ich  in  den  Augen  jener 
ohnedies  gegen  mich  misstrauisch  gemachten  Ge- 
schäftsleute in  den  Schein  eines  Schwindlers  und 
Lugners  gestellt  wurde! 

Wenn  sich  ergibt,  dass  Terke  das  für  mich 
„in  Verwahrung"  genommene  Geld  zur  Be- 
zahlung der  durch  seine  faule  Schlampwirt  h- 
schaft  entstandenen  Kunstvereinsschulden 
benützte,  wer  wundert  sich  nach  diesem  noch,  dass  sich 
bei  jeder  Berührung  mit  dem  durch  hohen  kaiserlichen  Ehren- 
titel ausgezeichneten  „Kunstförderer",  an  welchen  ich  gefesselt 
war,  mein  Innerstes  empörte,  und  wer  wundert  sich  nicht 
über  die  Abweisung  meiner  durch  einen  hervorragenden  Hof- 
nnd  Gerichtsadvocaten  Wiens  bei  der  k.  k.  Staatsanwalt- 
schaft gestellten  Anklage  und  über  den  Abweis  meiner  Be- 
schwerde durch  die  k.  k.  Oberstaatsanwaltschaft,  „weil  Herrn 
Eegierungsrath  Terke  das  Bewusstsein  und  die  Absicht  einer 
Veruntreuung  nicht  unterstellt  werden  könne?"  Und  wer  er- 
kennt nicht,  sowohl  in  der  Handlungsweise  des  gegen  alle 
Angriffe  und  selbst  gegen  die  Entziehung  des  kaiserlichen 
Protectorates  sich  als  Dictator  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
yereines"  behauptenden  „Kunstförderers"  gegen  mich  als  auch 
in  der  Ableugnung  und  Bemäntelung  dieser  Handlungsweise 
vor  der  k.  k.  Staatsanwaltschaft  und  Oberstaatsanwaltschaft 
die  raffinirte  Niederträchtigkeit,  welcher  es  nicht  blos  ge- 
lingt, sich  vor  dem  Gerichte  als  „schuldlos"  hinzustellen, 
sondern  die  es  noch  wagt,  mich  öffentlich  als  verachtungs- 
würdig hinzustellen?  Doch  wem  dies  Alles  noch  nicht  genügt  zu 
einem  klaren,  festen  Urtheil  über  Recht  und  Unrecht  zwischen 
mir  und  dem  „Kunstförderer"  Eegierungsrath  Terke    —    man 
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sträubt  sich,  in  gewissen  Kreisen,  dies  Urtheil  zu  feilen,  über- 
lässt  aber  mich,  als  ob  ich  der  schuldige  Theil  wäre,  den 
vernichtenden  Folgen  der  nicht  anders  als  mit  dem  Worte 
Verbrechen  zu  bezeichnenden  Handlimgsweise  Terke's  —  dem 
wird  es  wohl  klar  werden  durch  den  Schluss  der  Q-eschichte 
meiner  Erlebnisse  im  „Oesterreichischen  Kunstverein". 

Ich  hatte  nach  Bezahlung  armer  Handwerker,  welche 
schon  lange  über  ihre  kleinen,  drückenden  Verhältnisse  hinaus 
mir  ihr  Guthaben  für  gelieferte  Arbeiten  gestundet  hatten,  ausser- 
dem auf  das  Nothdürftigste  beschränkten  Haushaltung sgelde 
meiner  Familie  für  die  nächsten  vier  Wochen  von  den  von  Terke 
erhaltenen  500  fl.  nichts  mehr  als  das  Geld  zur  Eückreise 
nach  Wien.  Das  Misslichste  und  Gefährlichste  meiner  Lage 
war,  dass  ich  dem  Geschäftsmann  den  wahren  Sachverhalt, 
wie  er  mir  immer  mehr  aufdämmerte,  nicht  mittheilen  konnte 
—  man  würde  mir  für's  Erste  nicht  geglaubt  haben,  dass  ein 
„k.  k.  Regierungsrath"  und  Director  eines  idealen  Kunst- 
instituts einer  solchen  Schlechtigkeit  fähig  sei,  und  wenn  ich 
nach  langen  und  breiten  Erklärungen,  die  allein  schon  meine 
gehetzte  Zeit  und  mein  Leidenszustand  unmöglich  machten,  den 
Mann  zu  der  Ueberzeugung  gebracht  hätte,  dass  Herr  Terke 
einer  jener  „dunklen  Ehrenmänner^*  sei,  die  sich  in  der  heutigen 
Gesellschatt  —  wahrlich  ein  schlechtes  Zeugnis  fiir  diese  Ge- 
sellschaft! —  zu  hoher  Stellung  zu  bringen  und  darin  zu  be- 
haupten wissen,  in  einer  Weise,  dass  Jeder,  der  es  wagt, 
solche  Leute  beim  wahren  Namen  zu  nennen,  den  sie  ver- 
dienen, nichtblos  von  dem  angegriflfenen,. Ehrenmann",  sondern 
ebenso  von  der  „Gesellschaft"  als  Querulant,  Lügner, Verleumder, 
Narr,  Schwindler  u.  s.  w.  verschrien,  todtgeschwiegen  oder 
sonstwie  misshandelt  wird  —  so  würde  der  Geschäftsmann  in 
der  ängstlichen  Sorge  um  sein  Guthaben  mir  gesagt  haben, 
„das  geht  mich  nichts  an,  ich  halte  mich  an  Sie,  und  wenn 
Sie  binnen  drei  Tagen  nicht  zahlen,  so  übergebe  ich  Sie  der 
Execution".  Durch  folgenden  Brief  meines  damaligen  Gorrespon- 
denten  überwand  ich  diese  durch  das  „verdienstvolle  Wirken'' 
Terke's  für  die  Kunst  über  mich  verhängte  Gefahr. 

Dorfen  bei  Wolfratshausen,  3.  September  1892. 
Herrn  Karl  Grombach,  München,  Schwanthalerstr.  51a. 

Im  Auftrage  Meister  Diefenbach*8  habe  ich  die  Ehre,  Ihnen  mitzutheilen 
auf  Ihr  soeben  hier  eingetroffenes  Schreiben,  dass  die  Bezahlung  Ihres  Best- 
guthabens  innerhalb  der  gestellten  Frist  von  drei  Tagen  nicht  möglich  ist.  Be- 
züglich der  erwähnten  Mittheilung  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  an  Sie 
muss  ein  Missverständnis  vorliegen,  dessen  Beseitigung  ebenso  wie  die  Be- 
schaffung des  Geldes  für  Sie  nur  durch  die  persönliche  Anwesenheit  K.  W.  Diefen- 
bach's  möglich  ist.  Der  Leidenszustand,  sowie  die  gewaltigen  Verhältnisse  Herrn 
Diefenbach's  machen  dessen  Eückreise  erst  in  drei  bis  vier  Tagen  möglich,  so 
dass  er  Sie  ersuchen  lässt,  doch  eine  Frist  von  mindestens  acht  Ta«en  zu  ge- 
währen. Sie  werden  bald  einsehen,  dass  Ihr  Misstrauen  gegen  K.  W.  Diefenbach 
ein  unbegründetes  ist. 
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Telegramm,  2.  Sept.  1894. 
Maler  Diefenbach,  Dorfen  bei  Wolfratshausen  (Bayern). 
Nicht  abreisen,    bevor  mein  Brief  mit  Münchener  Gerichtsschreiben  dort 
eintriffL  Terke. 

Wien,  am  2.  September  1892. 
Sr.  Hochwohlgeboren 

Herrn  Maler  K.  W.  Diefenbach 

Dorfen  bei  Wolfratshansen  (Oberbayern). 

Habe  erst  heute  Ihren  Brief  erhalten  nnd  versnche  es  noch  vorsichts- 
halber, ob  Sie  ein  Brief  mit  Postwendung  antrifft,  nm  Sie  zn  avisiren,  dass  Sie 
jedenfalls  bei  Tage  hier  in  Wien  ankommen  sollen,  weil  die  strengsten  Auf- 
träge von  der  Statthalterei  erflossen  sind,  keinen  aus  dem  Deutschen  Reiche 
Ankommenden  ohne  polizeiliche  Anzeige  und  Desinfection  aufzunehmen. 

Die  Verordnung  wird  strengstens  bei  hoh^n  Strafen  durchgeführt,  und 
würde  es  daher,  falls  Sie  bei  Nacht  ankämen,  grosse  Mühseligkeiten  verursachen. 

Ich  ersuche  Sie  daher,  wenn  Sie  noch  nicht  abgereist  sind,  sofort  Abends 
abzureisen,  weil  die  Massregeln  noch  strenger  werden  dürften  für  den  Fall,  als 
die  Cholera  in  Deutschland  sich  ausbreitet. 

Auch  die  Arbeit  lag  während  Ihrer  Abwesenheit  ganz  darnieder,  dafür 
babe  ich  aber  schon  an  Herrn  Diehl  50  fl.  für  einen  halben  Monat  zahlen 
mflssen  und  ich  weiss  nicht  wofür. 

Zu|[leich  übersende  ich  Ihnen  den  Münchener  Gerichtsbrief  zur  allfölligen 
dortigen  Ordnung.  Ich  habe  ihn  geOf&iet,  um  nur  zu  wissen,  um  was  es  sich 
bandelt,  falls  der  Brief  Sie  nicht  trifiFt.  In  grösster  Eile  grüsst  Sie  Ihr 

M.  Terke. 

Nichts  von  einem  Eingehen,  nicht  eine  Erwähnung  der 
Forderungen,  kein  "Wort  über  meinen  Protest  ge^en  seine  Be- 
urtheilung  und  Behandlung  meines  "Wesens,  kein  "Wort  von 
genugthuender  Anerkennung  für  die  beiden  von  ihm  in  so 
empörend  niedriger  Weise  verdächtigten  und  beleidigten  Frauen. 
Dagegen:  Kindische  Angst  wegen  der  Cholera,  Verhaltungs- 
massregeln  für  meine  Rückreise,  wie  solche  einem  unerfahrenen 
Knaben  gegenüber  am  Platze  sind,  sowie  unbefugtes  Erbrechen 
eines  an  mich  adressirten  Gerichtsschreibens ;  der  einzige  be- 
rechtigte Satz  über  die  Thätigkeit  meines  Q-ehilfen  während 
meiner  Abwesenheit  erhält  später  seine  Beleuchtung  durch 
die  Behauptung  des  „Kunstförderers",  dass  ich  meine  Gemälde, 
deren  Inhalt  sein  geistiges  Eigenthum  sei,  von  Anderen  habe 
malen  lassen. 

Um  mich  nicht  dem  Verdachte  auszusetzen,  als  ob  das 
Gerichtsschreiben  ein  von  mir  begangenes  Staats-  oder  Sitt- 
lichkeitsverbrechen beträfe,  über  welches  der  „Kunstförderer** 
in  seiner  heillosen  Angst  vor  meinen  „unberechenbaren  Streichen" 
als  „verantwortlicher"  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstver- 
eines" sich  durch  Erbrechendes  Gerichtsschreibens  Kenntnis  zu 
Schaffenberechtigtgewesen  wäre,  erwähneich,  dass  das  Schreiben 
eine  Vorladung  zur  Gerfchtsverhandlungbeim  königlichen  Amts- 
gerichte München  auf  den  13.  September  enthielt  über  meinen 
Einspruch  gegen  zwei  Strafbefenle  von  je  einer  und  drei 
Mark  wegen  Uebertretung  polizeilicher  Vorschriften.  Nicht 
der    geringfügigen     Geldstrafe    wegen,    welche    tausendmal 
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überboten  wurde  durch  den  mit  meinem  Einspruch  verbundenen 
Verlust  an  Zeit  und  Geld,  sondern  wegen  der  f&lschlichen 
Begründung  jenes  Strafbefehles,  dessen  Anerkennung  ver- 
hängnisvolle Folgen  für  mich  und  meine  Kinder  (Entreissung 
der  Letzteren)  nach  sich  gezogen  und  mich  bei  meinem 
häufigen  Zwange  vor  die  Schranken  des  Gerichtes  als  „vor- 
bestraft" gebrandmarkt  hätte,  habe  ich  jenen  Einspruch  er- 
hoben und  auf  die  mir  zugestellte  Vorladung  jedoch  deren 
Vertagung  auf  unbestimmte  Zeit  beantragt,  mit  der  Begründung, 
dass  meine  Anwesenheit  in  "Wien  zur  Erfüllung  einer  vertrags- 
mässig  übernommenen  Verpflichtung,  von  welcher  mein  und 
meiner  Kinder  höchstes  Lebensinteresse  abhinge  —  ich  er- 
wähne diese  Begründung  zur  Beleuchtung  des  von  Terke 
gegen  mich  erhobenen  und  von  dem  Verwaltungsrathe  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines"  diesem  nachgeplapperten 
Vorwurfes  der  Vertragsbrüchigkeit  —  unbedingt  nothwendig 
sei.  Diese  Begründung  wurde  vom  Amtsgerichte  München 
derart  anerkannt,  dass  der  Amtsanwalt  verfügte,  „dass  ent- 
sprechend Ihrer  Bitte  die  auf  den  13.  September  angesetzt 
gewesene  Verhandlung  unterbleibt". 

Unter  solchen  widrigen  Schreibereien,  Untersuchungen 
und  Anordnungen  unerlässlicher Hausreparaturen  (um  nur  Eines 
zu  erwähnen:  durch  das  zwei  Jahre  vorher  nur  provisorisch 
mit  Theerpappe  gedeckte  Dach  drang  bereits  seit  einem 
halben  Jahre  bei  jedem  Regen  Wasser  ein),  Bemühungen  zur 
Wiedererlangung  der  mir  durch  die  Gerichtsexecutionen,  welche 
sämmtlich  der  „Kunstförderer''  Terke  auf  dem 
Gewissenhat,  entrissenen  Gegenstände  von  hohem  geistigen 
Werthe,  verflogen  die  acht  Tage  meines  zweiten  „Erholungs"- 
Aufenthaltes  in  meinem  Hause  unter  unsagbaren  Qualen 
meines  bei  solcher  „kunstförderischen"  Behandlung  täglich 
sich  steigernden  Leidenszustandes,  ohne  dass  ich  nur  eine 
Stunde  erquickender  Erholung  im  Verkehre  mit  meinen 
Kindern  und  den  beiden  mir  sympathischen  „Weibern"  hätte 
geniessen  können. 

Am  5.  September  trat  ich  unter  übermenschlicher  Auf- 
raffung  die  Sückreise  an  und  kam  nach  einer  Unterbrechung 
derselben  zum  Besuche  der  im  abgelegenen  Sommeraufenthalte 
befindlichen  Gräfin  X.,  mit  welcher  ich  wegen  Uebernahme 
meines  Hauses  durch  dieselbe  während  meiner  ferneren  Ab- 
wesenheit, sowie  wegen  Erlangung  einer  für  mich  und  meine 
Familie  passenden  Wohnung  in  der  Nähe  Wiens  nothwendige 
mündliche  Erörterung  pflegen  musste,  am  8.  September  wieder 
in  Wien  an,  und  zwar,  um  jede  Spur  eines  Vorwurfes  über 
Nichtbeachtung  der  weisen  Anordnungen  des  Beherrschers 
des  „Oesterreichischen  Kunstvereines''  zu  vermeiden,  am 
hellen  Tage. 

Es  war  ein  Feiertag  und  deshalb  meine  Schüler  und  mein 
Gehilfe  in  meiner  Werkstätte  nicht  anwesend.  Es  fiel  mir  auf, 
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dass  ich  von  der  Frau  des  Kunstvereinbuchhalters  Ruffmannn  in 
grosser  Verlegenheit  empfangen  wurde,  beachtete  dies  jedoch 
nicht  weiter,  da  ich  trotz  grosser  Reiseermüdung  sofort  mehrere 
Briefe  schreiben  musste,  zu  deren  Erledigung  ich  .mich  kaum 
an  das  wackelige  Kindersohreibpult  meiner  Werkstätte  gesetzt 
hatte,  als  der  Buchhalter,  ein  Mann,  welchem  man  trotz  seiner 
60  Jahre  und  weissen  Haare  in  seiner  ganzen  Haltung  den 
ehemaligen  strammen  Corporal  ansah,  ebenfalls  mit  befremden- 
der Verlegenheit  zu  mir  kam,  um  mir  die  Mittheilung  zu  machen, 
dass  „Herr  Regierungsrath"  angeordnet  haben,  ein  Zimmer  für 
mich  und  meine  beiden  Schüler  im  benachbarten  „Hotel  Wandl" 
zu  miethen.  Fühlte  ich  mich  im  ersten  Augenblicke  entrüstet 
über  eine  derartige  einfach  dictatorische  Verfugung  über  mich, 
so  hätte  ich  über  die  nähere  Begründung  dieser  Verfügung 
wegen  der  sinnlos  läppischen  Furcht,  die  der  in  beständiger 
Verletzung  aller  Naturgesetze  lebende  „gewaltige"  Mann  in 
Bezug  auf  Erhaltung  seiner  Gesundheit  bei  jeder  Gelegenheit 
bekundete,  lachen  können,  wenn  mich  nicht  so  tiefer  Ekel 
erfüllt  hätte.  Als  ich  nämlich  die  Meldung  des  Buchhalters 
mit  einem  kurzen  „Auch  gut"  abgethan  glaubte  und  meine 
drängenden  Briefe  schreiben  wollte,  ehe  ich  in  meinem  neuen 
Quartiere  die  Ruhe  nach  der  langen  Reise  und  mehreren 
schlaflosen  Nächten  aufsuchen  wollte,  ersuchte  mich  der  sonst 
so  stramme,  mir  stets  mit  grösster  Achtung  begegnende  Buch- 
halter in  verlegenstem  Tone,  dass  ich  auch  meine  Briefe  im 
Hotel  Wandl  schreiben  möge,  und  brachte  dann  auf  meinen 
nicht  eben  heiteren  Frageblick  über  solche  mich  bevormundende 
Zumuthung  flüsternd  wie  den  Verrath  einer  Vertrauens-Mit- 
theilung,  dessen  Entdeckung  ihm  seine  Stellung  kosten  könnte, 
hervor:  ^Der  Herr  Regierungsrath  hat  mir  strengstens  be- 
fohlen, darüber  zu  wachen,  dass  Sie  keinen  Augenblick  in 
irgend  einem  Räume  des  Kunstvereines  verweilen,  sondern  sich 
sofort  in  das  Hotel  begeben  und  einer  ärztlichen  Untersuchung 
sich  unterziehen."  Zur  weiteren  Begründung  seines  hochnoth- 
peinlichen  Befehles  erzählte  mir  der  Buchhalter,  welchem 
offenbar  das  Reden  mit  dem  choleraverdächtigen  „Vegetarier'' 
nicht  die  mindeste  Besorgnis  für  seine  eigene  Gesundheit  ein- 
flösste,  dass  ihm  von  dem  „Herrn  Regierungsrath"  strenge 
befohlen  worden  sei,  einen  für  diesen  Feiertag  beabsichtigten 
Familienausflug  zu  unterlassen  und  ihm  persönlich  für  die 
Ausführung  seines  Quartierbefehles  zu  haften  und  sofort  nach 
meiner  Ankunft  einen  Cholera-Arzt  zu  meiner  Untersuchung 
üi's  Hotel  Wandl  zu  führen,  und  dass  er  im  Ingrimm  über 
solche  Verhinderung  seines  Erholungstages  soeben  im  be- 
nachbarten Wirthshause  eine  Partie  Tarok  angefangen  gehabt 
habe,  als  seine  Frau  in  fliegender  Hast  ihm  meine  Ankunft 
gemeldet  und  ihn  zur  Ausführung  seines  strengen  Befehles, 
welchen  selbst  auszurichten  der  sonst  höchst  resoluten  und 
mir  auch  stets  ehrerbietig  gegenübertretenden  Frau  sehr  pein- 
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lieh  zu  sein  schien,  mitten  aus  seinem  kaum  begonnenen  Tarok 
herausgerissen  habe.  Unter  den  Entschuldigungen  der  Buch- 
halters-Eheleute über  den  ihnen  gewordenen  Befohl,  der  durch, 
ironisches  Lächeln  über  die  „bekannte  Furcht"  und  Sorge  des 
„Herrn  Eegierungsrath*'  für  seine  Q-esundheit  commentirt  wurde, 
packte  ich  mein  Copirbuch  und  meine  Schreibereien  zusammen, 
um  mich  durch  den  etwa  IGj  ährigen  Sohn  des  Buchhalters 
in  meine  neue  Internirungszelle  escortiren  zu  lassen.  Im  Hotel 
Wandl  wurde  ich  von  dem  Zimmer-Oberkellner  mit  den  "Worten 
begrüsst,  dass  schon  seit  fünf  Tagen  ein  Zimmer  mit  drei 
Betten  für  mich  reservirt  sei  —  die  Kosten  einer  solchen 
Hotelzimmer-Reservirung  kümmerten  den  für  den  „unprakti- 
schen Diefenbach"  und  seine  armen  Kinder  väterlich  sorgen- 
den „Kunstförderer"  nicht  —  und  dass  er  bedauere,  dass 
wegen  des  Feiertages  der  Aufzug  nicht  im  Betrieb  sei  und 
ich  deshalb  das,  der  schönen  Aussicht  imd  der  Lufhigkeit 
wegen,  im  fünften  Stock  für  mich  gewählte  Zimmer  über 
die  Treppen  ersteigen  müsse.  Auch  das  noch.  Kaum  ver- 
mochte ich,  ein  ehemals  rüstiger  Hochgebirgswanderer,  in 
meinem  erschöpften  Leidenszustande  den  Dachstock  des  hohen 
Hauses  zu  erklimmen,  und  die  Aussicht  auf  die  durch 
unzählige  Eauchschlote  unterbrochenen  Dachflächen  der 
eng  aneinander  gedrängten  Altstadthäuser,  sowie  auf  die  in 
einer  Entfernung  von  etwa  10  Metern  in  der  Höhe  meines 
Auges  mir  gegenüberragende  schwarze  Kuppel  der  Peters- 
kirche mit  ihrem  in  solcher  Nähe  mächtig  wirkenden  und 
windknarrenden  Messing-Gockel  machte  es  auch  selbst  meinem 
von  so  Vielen  angestaunten  „phantastischen  Illusionsvermögen" 
schwer  und  wehmüthig  drückend,  mich  im  Geiste  in  die  er- 
quickende und  erhebende  Majestät  der  Hochgebirgswelt,  in 
welcher  ich  mich  früher  stets,  dem  entarteten  Herdenleben 
der  heutigen  Menschheit  entrückt,  Gott  näher  gefühlt  hatte 
und  in  welcher  ich  die  Worte  verstehen  lernte,  die  ein  Freund 
meines  Vaters  als  Leitspruch  unter  sein  Bildnis  geschrieben 
hatte:  „Hoch  über  dem  Qualm  und  Dunst  der  Erde  fliegt  die 
Kunst  —  wie  der  Adler  der  Sonne  —  der  ewigen  Schönheit 
entgegen.  Darum  halte  ich  den  Künstler  unter  allen  Menschen 
am  meisten,  vielleicht  allein  befähigt,  in  höchstem  Masse 
glücklich  zu  sein !"  Doch  ich  hatte  keine  Zeit,  mich  in  solchen 
grössenwahnsinnigen  Phantastereien  —  dem  Lieblingsschwelgen 
aller  „Sonderlinge"  —  zu  ergehen.  Trotz  Kopfschmerz  und 
gänzKcher  Erschöpfung  musste  ich  mich  an  meine  drängenden 
Briefe  setzen.  Als  nach  langem  Läuten  und  Warten  endlich 
meine  Flasche  Copirtinte  aus  dem  Kunstverein  in  meinHoch.- 
quartier  geschafit  worden  war  —  im  Hotel  Wandl,  sonst  wirk- 
lich auf  der  Höhe  der  Zeit,  war  keine  Copirtinte  aufzutreiben 
—  und  ich  eben  zu  schreiben  begonnen  hatte,  meldete  das 
Zimmermädchen  den  „Herrn  Doctor'^  Der  Mann  stellte  sich 
als    städtisch-delegirter  Cholera- Arzt   zur  Untersuchung   aller 
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im  Hotel  Wandl  ankommenden  Fremden  vor.  Unter  Ent- 
schuldigung seiner  unangenehmen  Pflicht  untersuchte  er  mich 
und  fand  auch  selbst  dann  nichts  Choleraverdäohtiges  an  mir, 
als  ich  ihm  erzählt  hatte,  dass  ich  die  letzten  acht  Tage  nur 
Obst  und  Brot,  und  während  meiner  Reise  nach  "Wien  nur 
Trauben  genossen  habe.  Mit  einem  kurzen  „Alles  in  schönster 
Ordnung"  verliess  mich  der  Wächter  der  öffentlichen  Gesund- 
heit. Es  ging  schon  gegen  Abend,  meine  drängenden  Briefe 
und  meine  Müdigkeit  brannten  mich.  Da  wird  wieder  ein  Herr 
Doctor  gemeldet.  Mit  keuchender  Hast,  als  gälte  es  ganz  Wien 
vor  dem  entsetzlichen  Gommabacillus  aus  den  Eingeweiden 
des  staatsgefahrlichen  „Vegetariers"  zu  retten,  entschuldigte 
sich  der  neue  Doctor,  dass  er  nicht  habe  sofort  kommen 
können,  als  ihn  der  Kunstvereins-Buchhalter  zu  mir  gerufen 
habe.  Ich  sagte  ihm,  dass  der  Hotelarzt  mich  bereits  unter- 
sucht und  unverdächtig  gefunden  habe,  und  glaubte  damit 
einer  weiteren,  bezüglich  meiner  drängenden  Briefe  und  meiner 
schmerzhaften  TJebermüdung  lästigen  Inquisition  überhoben  zu 
sein.  Aber  bei  allem  Respect  für  das  Zeugnis  seines  Herrn 
Collega  erklärte  sich  der  zweite  Cholera-Drachenbekämpfer 
nicht  zufrieden,  weil  er  den  dringenden  Auftrag  habe,  Herrn 
ßegierungsrath  ganz  genauen  Bericht  über  Function  und  Re- 
sultat meiner  Verdauungsorgane  zu  erstatten  —  natürlich  gegen 
besonderes  Honorar,  das  Terke  splendid  geben  konnte,  da 
dasselbe  selbstverständlich  auf  die  „Diefenbach-Rechnung"  kam. 
Hatte  der  erste  Mediciner  mich  sehr  kalt  und  kurz  behandelt, 
so  schien  der  zweite  dem  Zufall  und  der  Cholerafurcht  des 
„Herrn  Regierungsrath"  Terke  zu  danken,  mit  dem  auch 
hygienisch  interessanten  Sonderling  zusammengeführt  worden 
zu  sein. 

Da  es  mittlerweile  zu  dunkel  geworden,  dass  ich  meine 
Briefe  nicht  mehr  bei  Tage  schreiben  konnte,  so  opferte  ich 
die  Dämmerstunde  einer  längeren  Erörterung  der  für  natur- 
widrig lebende  Menschen,  einschliesslich  der  Herren  Mediciner, 
unlösbaren,  für  mich  jedoch  sehr  klaren  Frage  über  Entstehung, 
Verhütung  und  Beseitigung  der  Cholera.  Der  gelehrte  Heil- 
künstler fand  meine  physiologische  Begründung  der  Ent- 
stehung aller  Krankheiten  als  Folge  von  Verkennung  und 
Verletzung  der  Naturgesetze  „ganz  vernünftig",  statt  aber 
die  von  mir  erwartete  Consequenz  daraus  zu  ziehen  und 
dem  um  sein  eigenes  werthes  Leben,  sowie  um  die  für  ihn 
so  kostbare  Schaffenskraft  seines  „Leibmalers"  ängstlich 
besorgten  „Herrn  Regierungsrath"  zu  erklären,  dass  bei  einem 
sich  nur  von  gesundem  reifen  Obst  und  gesundem  ungesäuerten 
und  ungesalzenen  Brod  nährenden  Menschen  weder  jemals 
Cholera  oder  irgend  eine  andere  ansteckende  Krankheit  noch 
auch  Verminderung  der  geistigen  und  körperlichen  Arbeits- 
kraft zu  befürchten  sei,  und  deshalb  meine  Quarantaine-Aus- 
(juartierung  ebenso  sinnlos  sei  als  die  Aufzwängung    der  mir 
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widerlichen  Nahrung  von  geschmorten  oder  gebratenen,  mit 
Salz  und  Pfeffer  einbalsamirten  Thierleichenfetzen  zur  Hebung 
meiner  Arbeitskraft  (ad  majorem  gloriam  des  regierungsräth- 
lichen  -Kunstförderers"  und  zur  Rettung  des  von  ihm  abge- 
wirthschafteten  Kunstvereines  von  dem  Bankerotte !)  —  statt 
diese  von  mir  erwartete  und  nahegelegte  Consequenz  aus 
meiner  eingehenden  Erklärung  meiner  naturgesetzlichen  Er- 
nährungsprincipien  zu  ziehen,  benützte  der  Priester  A-rsculap's 
den  „interessanten  Fall"  zu  einem  ganz  geistlos  witzelnden 
oberflächlichen,  brühwarmen  Zeitungstratsche.  Die  in  diesem 
Tratschberichte  wiederholte  Nennung  des  Vor-  und  Zunamens 
des  privilegirten  gewerbsmässigen  Heilkünstlers  lässt  unschwer 
den  Zweck  dieses  Berichtes  erkennen.  Ich  würde  denselben 
keiner  weiteren  Beachtung  in  dieser,  der  Geschichte  der  zeit- 
genössischen Kunstpflege  gewidmeten  Veröffentlichung  ge- 
würdigt haben,  wenn  nicht  „der  Terke",  der  ohne  Reclame 
nichts  zu  denken  vermag,  den  Vorwurf  gegen  mich  erhoben 
hätte,  dass  ich  diesen  Bericht  „als  Eeclame"  in  die  Zeitung 
gegeben  hätte.  Der  Bericht  lautet : 

„Wiener  Tagblatt",  Nr.  250  vom  9.  September  1892. 

(Meister  Die  f  enb  ach  un  d  die  Cholera.)  Die  Cholera,  die 
leidige  Cholera,  sie  ist  ein  Factor  unseres  gesellschaftlichen  Lebens  geworden, 
obwohl  wir  uns  in  Wien  Gott  sei  Dank  der  besten  sanitären  Zustände  erfreuen. 
Die  hygienischen  Massregeln,  welche  als  Präventivmittel  gegen  den  bösen 
Feind  empfohlen  werden,  greifen  in  unsere  Lebensgewohnheiten  ein,  sie  werden 
beobachtet,  befolgt,  sie  machen  uns  vielfach  das  Leben  sauer.  Um  Gotteswillen, 
nur  nicht  sauer  —  das  wäre  choleragefährlich.  Also  sie  machen  sich  uns 
fühlbar,  aber  nicht  nur  uns  gewöhnlichen  Sterblichen,  sondern  auch  dem  Apostel 
«ler  rein  naturgemässen  Lebenskunst,  Meister  Diefenbach,  verursachen  sie  tragi- 
komische Beschwerden.  Diefenbach,  welcher  der  Nachwelt  wohl  kaum  durch 
seine  Excentricitateii,  sondern  durch  den  echten  innemcn  Kunstwerth  seiner 
Werke  bekannt  und  berühmt  bleiben  wird,  ist  mit  der  Cholera  in  Conflict  ge- 
rathen.  Nicht  etwa,  dass,  was  Gott  verhüte,  einige  boshafte  Kommabacillen 
sich  in  seinem  härenen  Gewand  einnisteten,  sondern  die  AiFaire  ist  einfach 
folgende.  Der  geschätzte  Künstler,  Natur-Lebemann  und  Vegetarianer  ist 
bekanntlich  seit  Monaten  Gast  unseres  Kunstvereines  und  hat  als  solcher  nicht 
nur  sein  Atelier,  sondern  auch  sein  Domicil  in  den  Räumlichkeiten  des  Wiener 
Kunstvereines.  Meister  Diefenbach  war  nun  vor  vier  Wochen*)  in  seinen  früheren 
Wohnort  nach  München  gereist  und  ist  dieser  Tage  nach  Wien  zurückgekehrt. 
Mittlerweile  war  jedoch  das  Gebiet  des  Deutschen  Reiches  cholera verdächtig 
^'eworden,  und  als  der  Künstler  wieder  sein  Wiener  Domicil  beziehen  wollte, 
machte  der  vorsichtige  Hausherr,  der  Wiener  Kunstverein,  Schwierigkeiten. 
Meister  Diefenbach  sollte  in  einem  Wiener  Hotel  vier  Wochen  Quarantaine 
halten.  Damit  wäre  der  Meister  wohl  einverstanden  gewesen,  aber  eine  zweite 
sanitäre  Massregel  war  geeignet,  ihn,  als  leidenschaftlichen  und  gesinnungs- 
treuen Vegetarianer,  in  tiefster  Seele  aufzubringen.  Der  Kunstverein  bestand 
nämlich  im  Sinne  der  allgemein  giltigen  Massregeln  gegen  die  Cholera  darauf, 
dass  der  Maler  sich  des  Genusses  der  Vegctabilien  und  hauptsächlich  des  Obstes 
enthalte  und  der  minder  mikrobenverdächtigen  Fleischnahrung  sich  zuwende. 
Das  war  eine  Zumuthnng,  die  Meister  Diefenbach  indignirt  zurückwies.  Sein 
Obst,  sein  Gemüse,  die  „naturgemässen  Nahrungsmittel",  sich  rauben  lassen, 
das  war  zu  viel,  und  entrüstet  schüttelte  er  sein  naturlocken-um  wallt  es 
Haupt.     Der  Kunstverein  sah  sich  um  sanitären  Succurs  um  und  wendete  sich 


*)  Es  waren  nur  acht  Tage. 
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an  einen  Cholera- Arzt.  Herr  Dr.  Adolf  Kosenzweig  verfügte  sich  zu  Meister 
Diefenbach  und  versuchte  seine  wissenschaftlichen  Ueberredungskönste  an  dem 
eingefleischten  —  Pardon!  —  an  dem  hartnäckigen  Vegetarianer.  Es  hielt  erst 
schwer,  indess  Meister  Diefenbach  ist  bekanntlich  ein  feinsinniger  Mann,  es 
kam  ein  Compromiss  zu  Stande.  Doctor  Rosenzweig  bezeugte  dem  Eunstverein 
auf  sein  ärztliches  Gewissen,  dass  Maler  Diefenbach  sich  des  besten  Wohlseins 
erfreue  und,  so  viel  zu  erkennen,  absolut  keine  reichsdeutschen  Kommabacillen 
mitgebracht  habe.  Der  Kunstverein  fühlte  sich  etwas  beruhigt  und  concedirte 
dem  Maler  ein  gemischtes  Menü,  bestehend  aus  Fleischspeisen,  wohlgekochtem 
Gemüse  und  —  sorgföltig  desinficirtem  Obst.  Vegetarianer  und  Kunstverein, 
Meister  Diefenbach  und  die  Furcht  vor  der  bösen  Seuche  sind  in  wohlthuenden 
Einklang  gebracht  und  der  naturgemäss  lebende  Münchener  Maler  dürfte  mit 
dem  Kunstverein  weiter  in  keine  Conflicte  gerathen,  ausser  er  malt,  wie  die 
belgischen  Impressionisten  —  giftig  gelb-grüne  Melonenfelder. 

Statt  mich  durch  frühzeitiges  Niederlegen  von  den  un- 
geheueren Strapazen  meiner  achttägigen  „Erholungs" -Reise 
erholen  und  für  das  gewaltige  Kunstschaffen,  das  meiner  harrte, 
durch  langen  Schlaf  stärken  zu  können,  war  ich  gezwungen, 
dank  der  sinnlosen  Pöbelangst  des  hohen  „Regierungsrathes" 
vor  der  Cholera  meine  drängenden  Briefe  am  Abend  bei  dem  durch 
das  offene  Fenster  flackernden  Lichtchen  einer  Stearinkerze 
zu  schreiben  und  höchste  Lebensinteressen  in  Hast  zu  be- 
handeln, so  dass  ich  mit  unsagbar  qualvollem  Kopfschmerz 
und  vor  TJebermüdung  bebendem  Körper  gegen  Mitternacht 
erst  mich  zur  Ruhe  legen  konnte. 

Bei  solchem  Ekel  und  solcher  Verachtung  gegen  meinen 
als  genialen  „Kunstförderer'*  sich  geberdenden,  äusserlich  bru- 
talen und  raffinirt  durchtriebenen,  innerlich  armselig  hohlen 
Ausbeuter  empfand  ich  die  Schlamperei  desselben,  erst  Abends 
in  den  Kunstverein  zu  kommen,  als  eine  gewisse  Erleichterung 
meiner  ungeheueren  Lage.  Wenn  ich  auch  derart  von  ihm 
abhing,  dass  es  absolut  unmöglich  war,  irgend  etwas  anders 
zu  machen,  als  er  bewilligt  oder  angegeben  hatte,  und  er 
jeden  Abend,  wie  ein  Tyrann  die  befohlenen  Frohn arbeiten 
seiner  Sklaven  mit  der  Peitsche,  meine  Tagesarbeit  kritisirte, 
so  blieb  ich  doch  während  dieser  Arbeit  verschont  von 
dem  lähmenden  Druck  der  beständigen  Gegenwart  einer  solchen 
Persönlichkeit.  Aber  auch  trotz  dieser  relativen  Erleichterung 
empfand  ich  Hindernis  auf  Hindernis  zu  meiner  gewaltigen 
Aufgabe.  Als  ich  am  anderen  Morgen  meine  "Werkstätte  be- 
trat und  —  was  mir  gestern  bei  der  tragikomisch  schleunigen 
Cholera-Ausweisung  nicht  möglich  war  —  die  vor  meiner 
Abreise  meinen  Schülern  und  meinem  Gehilfen  aufgetragene 
Arbeit  (Seite  256)  mustern  wollte,  empfand  ich  zu  meinem 
Entsetzen,  dass  nichts  von  den  genau  bezeichneten 
Vorarbeiten  gemacht  war,  was  meine  Schüler  zu  ihrer  Ent- 
schuldigung begründeten,  dass  „Herr  Regier ungsrath"  andere 
Massverhältnisse  verlange  und  deshalb  meine  Bestellung  der 
erforderlichen  Leinwanden  nicht  ausgeführt  habe 

Wer  sich  nach  allem  bis  jetzt  Gesagten  im  Geiste  in 
meine  Lage  zu  versetzen  vermag,  wird  meine  Empfindung  bei 
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dieser  Nachricht  auch  ohne  weitere  Schilderung  verstehen ; 
für  Diejenigen,  die  dies  nicht  vermögen,  will  ich  nur  kurz 
sagen,  dass  die  Unterlassung  dieser  Vorbereitung  während 
meiner  achttägigen  Abwesenheit  die  der  Zeit  nach  von  keinem 
Menschen  fiir  möglich  gehaltene  Eiesenaufgabe  in's  Ungeheuer- 
liche steigerte.  Mir  drohten  die  Sinne  zu  schwinden.  Nur 
meine  in  meinem  fürchterlichen  Lebenskampfe  errungene  und 
gestählte,  von  Vielen  übermenschlich  genannte  Energie  und 
Geduld  —  Eigenschatten,  welche  der  „Kunstförderer"  theils 
gänzlich  missachtete,  theils  in  rohester  Weise  missbrauchte 
—  befähigten  mich,  trotz  alledem  auszuharren  und  mit  noch 
schärferer  Anspannung  und  Concentrirung  aller  Kräfte  die 
gewaltige  Arbeit  zu  betreiben  —  hing  ja  doch  mein 
Leben  und  das  S  c  hi  cksal  m  ein  e  r  Kinder  von 
derselben  ab. 

Mit  eiserner  Ruhe  trat  ich  am  Abend  Terke  gegenüber, 
der  mich,  als  wenn  nicht  das  Geringste  zwischen  uns  läge, 
mit  den  mich  anekelnden  Phrasen  der  hohlen  heuchlerischen 
Herden-Convention  aalglatt  empfing.  Ich  nahm  seine  in  langer 
schwulstiger  Rede  ausgesprochenen  Anordnungen  über  die 
geänderten  Grössen  der  zu  schaffenden  Gemälde,  seinen  Plan, 
die  "Weihnachts- Ausstellung  mit  unsichtbarer  Musik  —  eines 
automatischen  Orchestrions!  —  zu  erhöhen,  sowie 
den  Gipfelpunkt  heuchlerischer  Ausbeutungs-Werthschätzung  : 
Veranstaltung  eines  „Diefenbach-Abends",  an  welchem  alle 
Theilnehmer,  Männer  und  Frauen,  in  ^Diefenbach-Costümen*^ 
erscheinen  müssten,  ich  einen  Vortrag  über  meine  Lebens- 
Philosophie  halten  dürfte  und  die  Theilnehmer  mit  Obst  und 
Himbeersaft  erquickt  würden,  ohne  jegliche  Erwiderung  auf.*) 
Wusste  ich  ja  doch  zur  Uebergenüge,  dass  mein  ehemaliger 
Kerkermeister,  Knesek  von  Bartosch,  wenigstens  darin  Recht 
hatte,  als  er  mir  mit  der  Miene,  als  hinge  mein  Leben  davon 
ab,  und  als  ob  eher  Mond  und  Sonne  ihre  Rolle  wechseln 
würden,  beizubringen  suchte,  dass  „Herr  Regierungsrath'* 
niemals  und  in  nichts  einen  Widerspruch  dulde  und  niemals 
durch  irgend  welche  Einwände  von  seinen  Entschlüssen  ab- 
zubringen sei. 

Ich  war  theils  resignirt,  Alles  über  mich  ergehen  zu 
lassen,  was  ich  in  meinem  gefesselten  Zustande  nicht  ab- 
wehren konnte,  und  andemtheils  entschlossen,  den  niedrigen 
Zweck  und  die  rohe    Form    der   regierungsräthlichen  Kunst- 

♦)  Tcrke  hatte  im  Winter  vorher,  um  den  verfahrenen  Kunatverelns-K&rren  wieder  in 
(Ih;  Höhe  zu  bringen,  Vortragsabende  im  ^Oestcrreichischen  Kunstverein**  geplant  und  solche 
dnn^h  gedruckte  Ankündigung  von  Yortr&gen  seines  Freundes,  desKunstschriftstellcrsEmerl  ch 
Itanzoni.  sowie  des  Mitarbeiters  der  „Neuen  Freien  Presse",  Karl  von  Vlncenti,  zu  Stande 
/u  bringpn  gi'sucht.  Der  Plan  scheitorte  jedoch  an  gänzlicher  Aehtungslosigkeit  der  gebildeton 
Kreise  Wiens.  Durch  den  „Diefenbach- Abend"  und  die  ^Diefenbach-Vorträge*  —  man  denke 
an  die  bei  jeder  Gelegenheit  bekundete  Missachtung,  Misshandlang  und  Besudelung  meines 
cranzen  Wesens  dnrch  Terke  und  erkenne  daraus  die  Werthschfttxung,  welche  der  .Kunst- 
t7')r<ierer"  den  gebildeten  Kreisen  vViens  durch  Veranstaltung  der  „Diefenbach-Abcnde"  zu  seinem 
niedrigen  Zwecke  entgegenbrachte  —  glaubte  er,  auf  das  grosse,  mir  ans  allen  Kreisen  Wien» 
entgegengebrachte  Interesse  sündigend,  sein  Ziel  zu  errelchep. 
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ontemelminng  meinem  höheren  Zwecke  dienstbar  zu  machen. 
In  dieser  klaren,  festen  Entschlossenheit  ertrug  ich,  angestaunt 
Yon  allen  Kunstvereinsbeamten  und  angezweifelt  von  meinen 
Schülern  und  meinem  Gehilfen  (letzterer  erklärte  wiederholt, 
das  würde  er  sich  nicht  bieten  lassen)  unter  beständiger, 
strengster  Selbstbeherrschung  alle  Roheiten  der  raffinirten 
Despoten-Natur  Terke's,  und  arbeitete  mit  rastloser  Ueber- 
anstrengung,  meine  Schüler,  Gehilfen  und  Lieferanten  an- 
feuernd. Als  Documente  meines  von  dem  wahrheitswidrigen 
„Eegierungsrathe"  und  dessen  Marionetten,  den  Verwaltungs- 
räthen  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  verdächtigten 
Willens  und  Schaffens  fiir  die  Weihnachts-Ausstellung  lasse 
ich  einige  Briefe  aus  meinem  Copirbuche  hier  folgen. 

Wien,  10.  September  1892. 
Arnold  Landsb  erger,  Wien. 
Am  25.  August  habe  ich  brieflich  100  fl.  fQr  Sie  angewiesen  und  zugleich 
damit  eine  dringende  Bestellung  von  Leinwanden  gemacht,  welche  während 
meiner  anf  acht  Tage  berechneten  Abwesenheit  geliefert  werden  sollten.  Ihr 
Brief,  welchen  ich  dem  ^ Kunstvereine "  znr  Erledigung  sandte,  zeigte  mir,  dass 
mein  Schreiben  nicht  erfällt  worden  war.  Hier  erfuhr  ich,  dass  Sie  erst  auf  Ihr 
nochmaliges  Bitten  die  100  fl.  erhalten  haben.*)  Die  Bestellung  unterblieb, 
weil  Herr  Begierungsrath  Terke  andere  Masse  mit  mir  besprechen  wollte.  — 
Zunächst  brauche  ich  sofort  folgende  Leinwanden  zu  Entwürfen,  nach  welchen 
ich  die  grossen  Leinwanden  in  vierfachem  Masse  bestellen  werde. 

1.  10  Stück  ....    100  Meter  X  0-75  Meter 

2.  24      «...    .    0-25    „       X  0-75     „ 

3.  6      „       ....    050    „       X  0-75     „ 

Die  Zeit  drän^  ungeheuer ;  zur  Bewältigung  der  grossen  Aufgabe  habe 
ich  drei  akadem.  Genilfen  engagirt;  verursachen  Sie  keinen  Zeilverlust.  Ich 
sorge  dafür,  dass  Sie  jetzt  regelmässige  Abzahlungen  und  die  ganze  Zahlung 
Tor  Ablauf  dieses  Jahres  erhalten 

Sobald  die  10  Stück  Nr.  1  fertig  sind,  schicken  Sie  dieselben   sofort! 

Diefenbach. 

Wien,  23.  September  1892. 
Arnold  Landsberger,  Wien. 
Nun  Bind  die  Entwürfe  zu  dem  grossen  Weihnachts-Cyklus  so  weit  fertig, 
dass  ich  sofort  die  grossen  Leinwanden  benöthige. 

1.  Die  grOsste  (6*00X^*^0  Meter)  muss  am  1.  October  im  grossen  Saale 
aufgespannt  und  aufgestellt  werden,  da  am  anderen  Tag  eine  andere  Aus- 
stellung eröffnet  wird. 

2.  6    Stück      4-00X3  00  Meter      (die  Hälfte  Ihrer  Leinwandgrösse). 

3.  18      „  1  00 X  300      „     (die  Höhe  (300)  muss  dieselbe  sein  wie  bei 

4.  2  „  2-00X300  „  Nr,  2). 
Nehmen  Sie  starke  Rahmen  und  starke  harte  Keile!    Die  Keile  der 

letzten  Lieferungen  sind  so  schlecht,  dass  sie  alle  zersplittern  beim  Antreiben. 
Im  Laufe  des  October  und  dann  regelmässig  jeden  Monat  erhalten  Sie  Ab- 
schlagszahlungen; vom  Jänner  an  kann  ich  Ihnen  wahrscheinlich  jede  Lieferung 
sofort  bezahlen. 

Ich  werde  mich   ganz  in  Wien  ansiedeln   und  mit  vielen   Schülern  und 

*)  Dies  war  der  Brief,  den  Terke  trotz  meioer  vor  meiner  Abreise  gegebenen  Zahlungs- 
Anweisang  an  die  Cassa  des  „OoR^erreichischen  Kunatveroincs''  (diese  „Casaa  des  Oester- 
reiehi sehen  KunstTereines"  befindet  sich  stets  in  der  Tasche  des  Herrn  Terke) 
mir  zur  Zahlung  von  den  mir  mitgegebenen  ftinfbundert  Golden  nach  Dorfen  nachsandte,  und 
den  ich  durch  Tnn  von  8.  an  ihn  7.ur  Erledigung  zurflcksonden  Hess. 
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Schülerinnen  arbeiten,    so    dass    Sie    fortdanernd  grosse  Liefemngen  für  mich 
haben  werden. 

Bringen  Sie  die  Rahmen  soschnell  als  nur  möglich! 

Diefenbach. 

Der  folgende  Brief  zeigt,  wie  ich  die  dem  Kopfe  des 
regierungsräthlichen  Kunstförderers  entsprungene  Idee,  meinen 
Weihnachts-Cyklus  mit  Drehorgelmusik  zu  begleiten,  auffasste 
und  betrieb. 

Wien,  23.  September  1^92. 
Frau  Lesser-Kissling*),  Wien. 

Die  Entwürfe  zu  dem  Weihnachts-Cyklus  sind  so  weit  ferüg,  dass  nächste 
Woche  mit  den  grossen  Gemälden  begonnen  werden  kann.  Am  letzten  Sentember 
wird  meine  seitherige  Ausstellung  geschlossen  und  während  der  darauffolgenden 
zweimonatlichen  Interims-Ausstellung  male  ich  im  grossen  Saale  (vom  Publicum 
durch  einen  Verschlag  getrennt)  das  Hauptbild  (6  Ol)  X  4*00  Meter),  während 
meine  Schüler  in  der  seitherigen  Werkstätte  an  den  übrigen  Bildern  arbeiten 
(5  zu  400  X  300  Meter,  2  zu  2-00  X  300  Meter,  15  zu  l'OO  X  3-00  Meter). 
In  meinem  Arbeitsraum,  Tielleicht  auch  in  dem  oifenen  Saal  soll  ein  Concert- 
flügel  aufgestellt  werden,  welchen  ich  durch  Vermittlung  von  Frau  von  Pasthory  **) 
von  Bösendorfer  gegen  eines  meiner  Bilder  zu  erwerben  hoffe***).  Reiter****) 
soll  eine  Musik-Composition  zu  meinen  Weihnachts-Musikbildern  schaffen,  welche 
zu  meiner  Weihnachts-Ausstellung  gedruckt  und  öfter  gespielt  werden  soll.  Pran 
von  Pasthory  hat  mir  versprochen,  meine  einsame  Werkstätte  oft  durch  Musik 
zu  beleb«!  und  dadurch  meiner  nach  Musik  lechzenden  einsamen  Seele  Er- 
quickung  und  Stärkung  zu  bieten  zu  der  mich  überlastenden  gewaltigen  Arbeit. 
Um  den  gleichen  Kunst-Liebesdienst  bitte  ich  auch  Duesber^t)^  ^^®  Violine 
wird  hier  noch  weit  geeigneter  wirken,  und  Ihr  Pflegesolm  wird  sich  um  mich, 
wie  auch  um  den  Kunstverein  so  grosses  Verdienst  erwerben,  dass  er  die  mir 
gewidmete  Zeit  nicht  als  verlorenes  Opfer  empfinden  wird.  —  Im  kommenden 
Winter  sollen  allmonatlich  im  Kunstverein  Vortrags-  und  Gesellschafts-Abende 
veranstaltet  werden  (ausser  einem  eigenen  „ Diefenbach- Abend",  zu  welchem  uns 
die  Mitwirkung  und  Theilnahme  hoher  Kreise  in  Aussicht  stehen). 

Durch  Vereinigung  von  Kunst,  Wissenschalt  und  Religion  (Moral-Philo- 
sophie) wurde  bald  für  die  Menschheit  ein  höheres  Ziel  erreicht  werden  als 
durch  die  seitherige  Zersplitterung  der  Kräfte  durch  Einzelwirkung  erreicht 
wurde.  —  Die  mich  schier  erdrückende  üeberlastung  macht  mir  jetzt  noch  einen 
Besuch  bei  Ihnen  unmöglich;  entschuldigen  Sie  mich  und  besuchen  Sie  mich 
mit  Duesberg  bald!  Vielleicht  am  Sonntag  Nachmittags,  an  welchem  wahr- 
scheinlich auch  Frau  von  Pasthory  mit  ihren  Schwestern,  Reiter  und  Appclft) 
zu  mir  kommen  werden.  Wenn  Duesberg  seine  Geige  mitbringt  und  spielt,  gebe 
ich  ihm  ein  Gemälde  als  Andenken  mit.  Mit  besten  Grüssen     Diefenbach. 

Wien,  24.  September  1892. 
Hochgeehrter  Meister! 
Ideale  Menschen  können  ihr  reich  veranlagtes  Sein  nur  in  der  Sonne    — 
die  Menschenliebe  und  Anerkennung   heisst   —    ganz   entfalten;    wie  die  herr- 
lichsten Pflanzen  vergehen  sie  im  Schatten  fruchtlos! 

Ich  freue  mich,  Ihren  rastlosen  Beformatorgeist  Blüthe  aufBlüthe  treiben 
zu  sehen  hier  in  Wien  in  der  Weltstadt,  deren  Bürgerinnen  und  Bürger  im 
grossstadtischen  Leben  Naturkinder  geblieben  sind,  welche  die  Grösse  begeistert 
anerkennen,  weil  sie  alle  einen  Theil  der  Gottesgabe:  Kunstsinn,  Kunstempfinden 

*)  Vortragsnicisterin  und  Schriftstellerin. 
**)  Claviermeisierin,  hcrv'orragcndo  Schülerin  Franz  Liszt's. 

•**)  BüKendorfer  hatte  mir  durch  Frau  von  Pasthory  zusai^ond  antworten  lassen. 
****)  Josef  Reiter,    der  im  Geiste  Richard  Wagner's    schaffende   Musik-ComponlAt, 
hatte  auf  Grund  meiner  Entwürfe  und  meiner  mündlichen  Schilderung  ein  grossartiges  Orchester- 
Werk  b<'gonnen. 

t;  A  n  g  u  8  t  D  u  e  8  b  e  r  g,  der  feinsinnige  Violin- Virtuose,  Begründer  des  Ersten  Wiener 
Volksijnartetts  für  clas.Hische  Musik,  Pflegesohn  Frau  Le/sser-Kiwsling's. 
tti  E  r  n  «  t  A  |i  p  e  1,  Coiicertsilnger  der  Reiter'schen  Balladen. 
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in  dem  „goldenen  Wiener  Herz"  mit  auf  die  Welt  bringen.  Was  Sic,  Meister, 
empfangen,  wollen  Sie  wieder  austheilen,  und  es  drängt  Sie,  den  Wiener  Ge- 
müthsmenschen  ganz  nahe  zu  treten.  Das  ist  es  wohl,  was  Sie  mit  den  neu- 
geplanten „Diefenbach"-  und  Künstler- Abenden  erreichen  wollen!  Habe 
ich  Recht?  Der  „Naturlebemann"  Diefenbach  Terträgt  die  Einsamkeit,  den 
Rohm  im  Korker  nicht,  und  „seid  umschlungen,  Millionen'*  iönte  es  so  lange 
in  seinem  grossen  warmen  Herzen,  bis  der  Kopf  den  Plan  dieser  „Gesellig- 
keit der  Idealen**  ausgeboren  hatte! 

Es  freut  mich,  den  Ruf  erhalten  zu  haben  —  ich  folge  ihm  freudig  und 
mit  ganzem  Herzen!  Was  unseren  Geiger  mit  der  grossen,  feurigen  Seele  be- 
triin;,  80  fragen  Sie  ihn  selber.  Ich  habe  ihn  erzogen,  und  mir  däucht,  ich  weiss 
im  Voraus,  was  und  wie  er  antworten  wird  ! 

Morgen  (Sonntag)  sind  wir  allerdings  nicht  in  Wien,  und  Sie  sollten  mit 
uns  in's  Freie  eilen!  August  bringt  den  Tag  im  Schloss  Erlaa  bei  den  Olden- 
bnrg-Hoheiten  zu.    Auf  sehr  bald!  Anna  Lesser-Kissling. 

Zwischen  diesen  Arbeiten  zu  dem  grossen  Weihnachts- 
Cyklus,  deren  rasches  Wachsen  jeder  Besuchende  als  un- 
begreiflich sprachlos  anstaunte,  hatte  ich  noch  zwei  Arbeiten 
gänzlich  anderer  Art,  und  deshalb  ungemein  störend,  zu  ver- 
richten. Entsprang  und  entsprach  die  eine  derselben  dem 
grossen  Zuge  meines  Schicksals,  und  wollte  dieselbe  dem- 
gemäss  von  mir  ebenso  aus  ganzer  Seele  betrieben  werden, 
als  sie  von  dem  künstlerschindenden  „Kunstforderer"  hinter- 
trieben w^urde,  so  widerte  mich  die  andere  wegen  der  niedrigen, 
speichelleckerischen  Absicht  und  Charakterlosigkeit,  welcher 
sie  entsprang,  an. 

Terke  hatte  mich  eines  Abends,  schon  einige  Wochen 
vor  meiner  letzten  Reise  nach  Dorfeo,  in  seine  von  Tabaks- 
qualm grau  erfüllte  Directionskanzlei  rufen  lassen  und  zeigte 
mir  mit  strahlender  Miene  photographische  Bilder  der 
kaiserlichen  Villa  Achilleion  auf  Corfu,  welche  soeben  der 
Kammerdiener  der  Kaiserin,  der  ihm  „sehr  wohl  wollte,^ 
gebracht  habe.  Diese  Bilder  seien  von  einem  Photo- 
graphen aus  Athen  für  Ihre  Majestät  die  Kaiserin  gemacht 
worden.  Als  für  „uns^*  werthvollstes  dieser  Bilder  zeigte 
er  mir  zuletzt  das  Bild  des  auf  der  Parkhöhe  der  Villa 
Achilleion  von  der  Kaiserin  dem  Dichter  Heinrich  Heine  er- 
richteten Denkmals.  „Diese  Bilder  sind  ausser  der  kaiserlichen 
Familie  keinem  anderen  Menschen  zugänglich  als  mir,"  prahlte 
der  alle  Schleichwege  benützende  Kunst-  und  Titel-Speculant, 
„und  wenn  Sie  jetzt  sofort  ein  grosses  Gemälde  des  Heine- 
Denkmals  im  Mondlicht  mit  freier  Benützung  dieses  Phol^- 
gramms  schaffen,  als  ob  Sie  dasselbe  nach  der  Natur  ge- 
malt hätten,  so  wird  alle  Welt  über  die  Vielseitigkeit  und 
Schnelligkeit  Ihres  Schaffens  staunen,  und  wir  bekommen 
die  Kaiserin  und  damit  wieder  ganz  Wien  in  den  Kunstvereiii. 
Die  Kaiserin  wird  sicher  das  Bild  kaufen  —  dafür  sorgt 
schon  mein  Freund  —  dann  sind  Sie  ein  gemachter  Mann, 
Hofmaler  u.  s.  w," 

Nun  „inspirirte"  er  mich,  wie  das  Bild  gemalt  werden 
müsse :     Mondschein     (dabei    sollte     ich     den     Mond     seibat 
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hinter  den  im  Hintergrunde  des  Denkmals  stehenden  Bäumen 
malen,  zugleich  aber  auch  den  Mondschein  auf  die  Vorder- 
seite des  Denkmals;  ich  hatte  lange  und  oft  zu  streiten 
gegen  den  Unsinn  und  die  rohe  Effecthascherei  des  hinter 
den  Bäumen  gedachten  Mondes);  die  Gestalt  der  Kaiserin  in 
schwarzem  Kleid,  einen  grossen  Strauss  weisser  Rosen  in  der 
Hand,  einen  Lorbeerkranz  auf  die  Stufen  des  Denkmals  nieder- 
legend, die  zu  dem  Denkmal  emporführende,  jetzt  noch  kahl 
stehende,  breite  Treppe  mit  einem  "Wald  von  weissen  Rosen 
auf  beiden  Seiten  umgeben,  welche  auf  persönliche  Anordnung 
der  Kaiserin  dort  gepflanzt  werden,  wie  ihm  sein  Freund, 
der  Kammerdiener  der  Kaiserin,  der  selbst  in  Corfu  gewesen 
sei,  soeben  genau  geschildert  hätte. 

Empfand  ich  (und  mit  mir  die  meisten  Besucher  meiner 
Ausstellung*)  es  als  höchst  störend,  sinn-  und  geschmacklos, 
dass  zugleich  mit  meinen,  mein  innerst.es  Seelenempfinden 
zum  Ausdruck  bringenden  Gemälden  in  den  Fensternischen 
sämmtücher  Ausstellungssäle  die  Original-Illustrationen  zu 
Heinrich  Heine's  Gedichten,  in  welchen  die  tiefsten  und  höchsten 
Seelenempfindungen  so  oft  in  frivoler  Weise  verletzt  werden, 
ausgestellt  waren  —  speculative  Benützung  der  vielbesprochenen 
Heine-Denkmals-Frage  —  so  widerte  es  mich  geradezu  an, 
die  Hand  zu  einer  speicheUeckerischen  Speculation  auf  die 
Kaiserin  bieten  zu  sollen,  umsomehr,  als  natürlich  nicht  der  Name 
des  Ausstellungsleiters,  sondern  der  des  Schöpfers  des  Bildes  in 
Betracht  kam.  Nicht  falscher  Künstlei  stolz  oder  Künstlertrotz 
gegen  die  Majestät  der  Kaiserin,  auch  nicht  Hass  oder  Ver- 
achtung gegen  Heine  machten  mir  es  schwer,  dieses  Bild  zu 
malen,  sondern  die  widerliche  Zumuthung  des  „k.  k.  Regie- 
rungsrathes",  die  Gestalt  der  Kaiserin  auf  diesem  Bude  in 
einer  Weise  anzubringen,  welche  nicht  blos  alle  feinfühlenden 
Menschen  aus  dem  Publicum,  sondern  am  meisten  das  Zart- 
gefühl der  Kaiserin  selbst  schwer  verletzen  imd  überdies  mich 
als  Künstler  wie  als  Mensch  in  einem  niedrigen  Lichte  zeigen 
musste.  Doch  ich  war  mit  meinen  gewaltigen  Schicksalsverhält- 
nissen so  ganz  und  gar  an  den  kriechenden  Streber  gekettet 
und  noch  dabei  so  unsagbar  leidend,  dass  es  mir  nicht  jnöglich 
war,  die  Ausführung  dieses  Bildes  überhaupt  abzulehnen.  Ich. 
malte  das  Bild.  Hatte  mir  schon  in  meiner  Ueberlastung  mit 
tausend  drängenden  Arbeiten,  bei  meinem  Leidenszustand  und 
meinem  verkrüppelten  rechten  Arme  die  perspectivische  Oon- 
struction,  sowie  die  Ausführung  der  reichen  Architektur  des 
Denkmals  qualvoUe  technische  Schwierigkeit  bereitet,  so  empörte 
sich  mein  Innerstes  dagegen,  dass  ich  in  das  künstlerisch, 
abgeschlossene  Bild  die  Gestalt  der  Kaiserin  in  dem  niedrigen 
Geiste  Terke'scher  „Inspiration"  hineinmalen  sollte.  "Wenn  ich 

*)  Als  Beispiel  für  viele  folßonder  kurzor  Briefausxug:  Baden,  den  27.  Octobcr  1898. 
,,  .  .  .  Ich  finde,  da««  die  ferneren  Bilder,  welche  ausgestellt  »Ind  nnd  nicht  Ihrem  Pinsel  c*nt- 
«tammen,  sehr,  sehr  verlieren  und  stOrend  wirken  dadurch,  das«  8ie  in  die  N&he  Ihrer  Gemalrie 
gebracht  wurden  ..." 
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nach  allen  denkbaren  Versuchen,  diese  kriechende  Aufgabe 
in  möglichst  würdiger  Weise  zu  lösen,  es  schliesslich  erreichte, 
dass  die  Gestalt  der  Kaiserin  von  dem  Bilde  wegbleiben 
durfte,  so  waren  es  nicht  die  von  mir  dagegen  vorgebrachten 
Gründe  —  der  k.  k.  Eegierungsrath  erklärte  mir  denselben 
gegenüber  stets,  dass  ich  nicht  verstehe  mit  hohen  Personen 
umzugehen,  wie  er  es  in  seiner  27jährigen  Leitung  des 
„Oesterreichiscben  Kunstvereines"  gelernt  habe  und  dafür 
mit  dem  hohen  Titel  „Eegierungsrath"  ausgezeichnet  worden 
sei  —  denen  sich  sein  Starrsiim  beugte,  sondern  lediglich 
der  Umstand,  dass  der  Kammerdiener  der  Kaiserin,  welcher 
mich  auf  die  Bitten  Terke's  öfters  besuchte,  und  welchem 
ich,  als  derselbe  zur  Besichtigung  des  bald  fertigen  Gemäldes 
einmal  zu  einer  Tagesstunde  zu  mir  kam,  ohne  die  Gegenwart 
Terke's  mein  ganzes  Bedenken  über  das  Bild  aussprechen 
konnte,  mir  völlig  beistimmte  und  dem  Herrn  Regierungsrath 
bedeutete,  dass  die  hohe  Frau  wirklich  sich  unangenehm, 
berührt  fühlen  würde,  wenn  ihre  Person  auf  dem  Gem^de  an- 
gebracht wäre.  Also  wieder  nicht  die  inneren  Gründe  einer 
feinfühlenden  Künstlerseele,  sondern  die  erbärmliche  Rücksicht 
auf  seinen  von  dem  Kammerdiener  in  Frage  gestellten  Vortheil, 
welchen  er  durch  das  von  meiner  Hand  gemalte,  von  ihm, 
„inspirirte"  Bild  erhoffte.  Man  denke,  in  so  furchtbar  drän- 
gender Lage,  durch  so  widerlichen  Kampf  gegen  solch  ge- 
meines Kunst-Schmarotzerthum  so  viele  kostbare  Zeit,  als  die 
vielen  Versuche  der  Anbringung  der  Person  der  Kaiserin 
auf  diesem  Bilde  erforderte,  vergeuden  zu  müssen !  Wie  mit 
der  Peitsche  trieb  Terke  mich  an,  das  Bild  des  Heine-Denkmals 
auf  Corfu  noch  vor  meiner  zweiten  Reise  nach  Dorfen  zu 
vollenden,  „damit  mir  kein  anderer  Maler  zuvorkomme,  ein 
solches  der  Kaiserin  vorzustellen"  —  natürlich  Alles  in  erster 
Linie  aus  reiner  freundschaftlicher  Gesinnung  für  mich  und 
väterlicher  Theilnahme  an  dem  Schicksale  meiner  armen 
Kinder  und  nur  bescheiden  nebenbei  auf  meine  Dankbarkeit 
und  die  Herausstreichung  seines  initiativen  Antheils  an  meinem 
Werke  durch  den  ihm  wohlwollenden  Kammerdiener  rechnend, 
in  seinem  Interesse.  Zusammenbrechend  unter  der  ungeheueren 
Ueberlastung,  vermochte  ich  trotz  äusserster  Ueberanstrengung 
nicht  vor  meiner  Reise  dem  Bilde  die  letzte  Vollendung  zu 
geben,  und  ich  vermochte  dies  auch  nicht  nach  dieser  Reise 
in  dem  ungeheuren  Drängen  der  Riesenarbeit  des  Weihnachts- 
Cyklus.  Das  mir  an  Zeit  und  innerer  Qual  so  „theuer"  ge- 
wordene Bild  des  Heine-Denkmals  ist  unvollendet  geblieben 
und  ich  wundere  mich  nur,  dass  der  hinterlistig  ausbeutende 
Kunstschacherer,  als  er  bei  meinem  Verlassen  des  Kunstvereines 
mir  achtzig  Gemälde  widerrechtlich  zurückbehielt,  dieses  Bild 
als  „sein  geistiges  Eigenthum"  nicht  beanspruchte.  Dieses  Bild 
würde  ich  ihm  leichteren  Herzens  als  irgend  ein  anderes  als 
Beute  seines  Raubzuges  gegen  mich  überlassen  haben. 

18 
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Als  weitere  Documente,  welche  Fluthen  von  „Inspirationen** 
des  genialen  Kunstförderers  sick  bei  der  übersprudehiden  Fülle 
meiner  ei^enenldeen,  deren  Ausfiiliriuigmir  seitner  mein  Schicksal 
unmöglich  machte,  und  während  der  drängenden  Ausführung 
so  vieler  angefangener  Gemälde  über  mich  ergehen  lassen 
musste,  will  ich  an  dieser  Stelle  nur  noch  zwei  Gemälde  er- 
wähnen, durch  deren  Ausführung  ich  die  Verdienste  des  Herrn 
Beffierungsrathes  um  die  Kunst  und  die  Menschheit  erhöhen 
some.  Das  eine,  ein  Kolossalbild,  sollte  darstellen  „Heinrich 
Heine's  Tödestraum,  Vision:  Der  Abschied  von  den  Frauen** 
—  eine  noch  widerlichere  Speculation  auf  die  kaiserliche  Ver- 
ehrerin Heine's,  als  das  Bild  von  dessen  Denkmal  gedacht 
war  —  sollte  doch  die  vorderste  der  den  sterbenden  Dichter  um- 
schwebenden Frauen  Gestalt  und  Züge  der  Kaiserin  erhalten. 

Der  Hauptzweck  des  anderen  Bildes  sollte  sein :  ein  fasci- 
nirendes  Titelbild  zu  einem  grossen  Werke  Terke's;  „Das 
sociale  Weib",  ein  Weib  als  Furie,  Harpye  mit  BÄbenflügeln 
und  Geierkrallen,  Schlaneenhaaren,  die  Geissei  schwingend 
und  mit  Petroleum  die  Welt  in  Brand  steckend,  ein  entsetzen- 
erregendes Scheusal !  „So  werden  die  Weiber  aussehen,**  predigte 
er  stundenlang  in  widerlich  sinnlosem  Schwulste  mir  vor,  „wenn 
die  verrückten  Ideen  der  „Frauen-Emancipation**  *)  durcn  den 
Sieg  der  Socialdemokratie  und  hirnverbrannten  Weltverbesserer 
zur  Verwirklichung  gelangen  sollten;  ich  will  der  Welt  in 
meinem  Werke  ein  Bild  des  „socialen  Weibes**  zur  Warnung 
entrollen!**  Man  beachte  allein  die  in  diesem  Buche  gekenn- 
zeichnete Stellung  des  „Kunstförderers**  und  Menschen  Terke 
gegen  das  weibliche  Geschlecht  —  ganz  abgesehen  von 
meiner  Stellung  hiezu  —  und  denke  sich  diesen  Mann  als 
„Stütze  der  Gesellschaft**  gegen  die  Umsturzbestrebungen 
„hirnverbrannter  Weltverbesserer** ! 

Und  welch  wahnsinnig  brutaler  Pascha-Dünkel  gehört 
dazu,  einem  Künstler  überhaupt,  und  zumal  einem  solch  ziel- 
bewussten   meiner  Art,    welcher   das  Weib    der   Zukunft    als 

Söttlich  reines  und  segenbringendes  Wesen  empfindet  und 
arzustellen  strebt,  einem  solchen  Künstler  unter  rohester 
Missachtung  von  dessen  Idealen  —  „dummes  Zeug**  —  die 
Ausführung  eines  solchen  Scheusalbildes  zuzumuthen!  Wer 
den  Mann  nicht  persönlich  kennt,  wird  es  für  Uebertreibung 
halten,  wenn  ich  berichte,  dass  Terke  trotz  meiner  in  Bezog 
auf  dieses  Bild  von  vomhinein  erklärten  und  begründeten 
absoluten  Ablehnung  bei  jeder  Gelegenheit,  besonders  im  Bei- 


*)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  meine  Stellung  fflr  und  gegen  Jene  Bestrebungen,  welche 
unter  dem  Namen  .Fraaen>£mancipatlon*'  seit  Langem  betrieben  werden,  des  nftheren  anssu- 
ffthren.  IcJi  sehe  mich  nur  veranlasst,  mit  Rflcksieht  auf  mein  Seite  214  abgedrucktes  Schreiben 
an  das  Festcomit^  des  «Ersten  österreichischen  Frauentages**  in  Wien,  sowie  auf  die  sinnlosen 
und  verdrehenden  Bemerkungen  Terke's  ttber  meine  Stellung  xur  „Frauenfrage",  zu  erklären,  das« 
ich  allen  naturgesetzlich  begründeten  Forderungen  des  weiblichen  Oeschleohtes  zustimme 
und  im  Interesse  der  Erlösung  der  Menschheit  fUr  die  ErfflUnng  dieser  Forderungen  eintrete  ; 
dass  ich  dagegen  Jede  Forderung  der  ^Franen-Emancipation*,  welche  ich  als  den  Naturgesetxen 
widersprechend  erkenne,  was  bei  einzelnen  der  Fall  ist,  verwerfe. 
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sein  yqh  Verwaltungsräthen  des  ^Oesterreichisohen  Kunst- 
Vereines"  damit  prahlte,  dass  ich  jenes  weltbewegende  Büd 
nach  „seiner  Inspiration"  malen  werde,  und  wenn  ich  berichte, 
dass  der  Mensch,  welcher  in  fauler  Gemächlichkeit  bei  ge- 
snndem  Leibe  täglich  bis  3  Uhr  Nachmittags  im  Bette  liegt 
und  sich  §egen  Abend  auf  eine  oder  zwei  Stunden  in  den 
Kunstverein  —  von  dem  er  lebt  —  fahren  lässt,  einem  bis 
zum  Zusammenbrechen  überlasteten,  leidenden  Künstler  zu- 
muthete,  ein  solches  BUd  zwischen  den  dräiigenden  Gemälden 
zu  der  Weihnachts- Ausstellung  zu  schaffen.  Die  Eigenschaften 
dieses  mit  solcher  Macht  und  solchem  Ansehen  umgebenen 
„Kunstförderers''  sind  derart,  dass  der  höchste  Superlativ  aller 
Worte  und  Begriffe  nicht  ausreicht  zu  ihrer  Bezeicnnung  —  er 
ist  ein  Monstrum! 

Die  zweite  in  all  dieser  wirbelnden  IJeberlastung  mir 
von  meinem  Schicksal  aufgebürdete  Sache  war,  eine  für  mich 
imd  meine  Famüie  passende  Wohnung  für  den  Winter 
zu  finden.  Mein,  durch  solch  namenlose,  unausgesetzt  gehetzte 
und  gepeitschte  Ueberanstrengung  unsagbar  qualvoll  gesteigerter 
Nervenleidenszustand  erheischte  zum  Wenigsten  fiir  Abends 
und  Nachts  Erholung  in  Ruhe  und  Pflege,  sowie  in  liebevoller 
Umgebung  meiner  durch  die  Trennung  von  mir  schwer  und 
verhängnisvoll  leidenden  Kinder.  Dies  Alles  war  nur  möglich 
in  einem  Hause  mit  abgeschlossenem,  grossem  Garten  ausser- 
halb Wiens.  Der  Strassenlärm  der  Grossstadt,  welchen  ich  des 
Tags  über  schon  als  Marter  meiner  gepeinigten  Nerven  empfand, 
hätte  jede  Erholung  unmöglich  gemacht;  ausserdem  konnte 
diese  Wohnung  auch  aus  anderen  Gründen  nur  in  einem 
grossen  Landhause  in  der  Nähe  von  Wien  sein,  da  meine 
Kinder  den  ^össten  Theil  des  Tages  im  Freien  sich  aufhalten 
und  beschäftigen  und  strenge  von  jeder  Berührung  mit  anderen 
Kindern  auf  der  Strasse  ferngehalten  werden  müssen;  über- 
dies macht  der  Umstand,  dass  mir  und  meiner  ganzen  Familie 
der  Geruch  einer  Thierleichenküche  und  was  damit  zusammen- 
hängt, Alkohol,  Tabak  u.  s.  w.,  sittlichen  und  physischen 
Abscheu  und  Ekel  bis  zum  Erbrechen  verursacht,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  vorhin  erwähnten  Zwang  zur  gänzlichen 
Abschliessung,  das  Zusammenwohnen  in  einem  Hause  —  und  gar 
in  einer  Zinskaseme  —  mit  fleischessenden  Menschen  uns 
ebenso  und  noch  mehr  unmöglich,  als  ich  annehme,  dass 
civilisirte  Menschen  mit  Menschenfleischessem  nicht  unter 
einem  Dache  leben  möchten.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  dies 
näher  zu  begründen  und  die  mir  über  solche  Abschliessung 
von  der  heutigen  Gesellschaft  gemachten  Vorwürfe,  als  be- 
leidige ich  dadurch  die  Gesellschaft  und  verschulde  dadurch 
mein  Schicksal  selbst,  zu  widerlegen.  Ich  constatire  hier  nur, 
dass  mir  und  meiner  Familie  nach  alledem,  was  ich  bis  dahin 
erfahren  und  erduldet  hatte,  jede  solche  Wohnung,  auch  selbst 
geschenkt,    auf  längere    Zeit   absolut   unannehmbar   gewesen 
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wäre,  und  dass  ich  die  trotz  solcher  Erklärung  von  Eegierungs- 
rath  Terke  gegen  mich  aufrecht  erhaltene  Zumuthung,  für  mich 
und   meine  Kinder    „zwei  Zimmer   in   der  Nähe    des  Kunst- 
vereines" zu  miethen,  als  pöbelhaft  rohe,  dazu  noch  auf  grössere 
Ausbeutung  meiner  Arbeit   und  meines    Geldes   speculirende 
Bevormundung    schweigend    ignorirte   und  mir,  ohne  um  die 
Erlaubnis  des  Herrn  Regierungsrathes  Terke  zu  fragen,    eine 
mir  passende  Wohnung  suchte.   In    einem  mit  Herrn  von  S. 
und  der  früher  schon  erwähnten  älteren  Schwester  seiner  Frau. 
Frau  von  V.,  sowie  einem  Bruder  derselben  gehaltenen  Familien- 
rathe,    dem  sich  Frau  von  S.  brieflich    anschloss,    wurde   be- 
schlossen,   dass    letztere    mit    ihrem    Töchterchen    auch    den 
Winter  über  in  meiner  Familie  bleiben    und   gemeinsam    mit 
dem  ihr  enge  befreundet  gewordenen  Fräulein  Kolarik  meine 
Haushaltung,  Pflege  und  Unterrichtung  der  Kinder,  sowie  meine  * 
Correspondenzen   besorge.   Herr  von  S.,   welcher  den  ganzen 
Tag  über  seinen  Geschälten  nachging,  indem  er  bei  der  Eigenart 
derselben  auf  Gesellschafts-  und  Wirthshausbesuch  angewiesen 
war  und  auch  ohne  dies  durch  die  grundsätzlich  verschiedene 
Ernährungsweise  seiner  Frau   und    seiner  Tochter   nicht   mit 
diesen   gemeinsamen    Tisch   führen   konnte,   wollte    sich   ein 
Gar9onzimmer  miethen  und  seine  Frau  und  sein  Kind  zuweilen 
in   meinem   Hause   besuchen.    Die   Bedenken   bezüglich    der 
Zischelreden  scandalsüchtiger  Menschen  über  die  Stellung  der 
Frau  von  S.  in  meinem  Hause,  welche  sich  als  einziges  Hindernis 
zur  Ausfuhrung  dieses  Planes  erhoben,  überwand  Herr  von  S. 
durch    die   eigene  Ueberzeugung,   dass  die  Ausführung  dieses 
Planes  auch  in  seinem,  seiner  Frau  und  seines  Kindes  höchstem 
Lebensinteresse   liege,    sowie  durch  seine  Erklänmg,    dass  er 
jedem  niedrigen  Gerede  über  dies  durch  so  gewaltige  Schicksals- 
fügungen   entstandene    ungewöhnliche    Verhältnis    entgegen- 
treten werde.   Herr  von  S.  bemühte  sich  eifrigst,  durch  seine 
Geschäfbsbeziehungen  ein  meinem  Bedürfnisse  entsprechendes 
Landhaus  in  der  Nähe  Wiens  zu  finden,    worüber   er    mir  in 
täglichen  Besuchen  oder  Briefen  genauen  Bericht  machte,  '  so 
dass  ich  hierdurch  nicht  die  geringste  Zeit  von  meinem  Kunst- 
schaffen   abgelenkt   wurde.   Die    von  Herrn  von  S.    erzielten 
Resultate  ergaben,  dass  es  schwer  sei,  ein  solches  Haus  unter 
meinen    abnormen    Verhältnissen     zu    miethen,     dagegen 
wurden  ihm  mehrere,   ihm  sehr  passend    erscheinende  Land- 
güter zum  Kaufe  angeboten,   für   welche  statt  Baargeld  Ge- 
mälde   von    mir    als  Bezahlung,    beziehungsweise  Anzahlimg, 
angenommen  würden,   auf  dieselbe  Weise,   auf  welche  ich  in 
den  Besitz  des  Landgutes  in  Bayern  gekommen  war.  Li  tiefer 
Erwägung    aller  angedeuteten  Umstände    erkannten  wir  Alle 
eine  solche  Gelegenheit  als  eine  glückliche  Fügung  und  überdies 
noch  leichteste  Erreichung  der  Befriedigung  unserer  inneren 
und  äusseren  Lebensbedürfnisse.    Zur  Entscheidung,   welches 
der  mir  angebotenen  Landhäuser  ich  wähle,   musste  ich  die- 
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selben  persönlich  besichtigen.  So  war  ich  eines  Tages  mit 
Herrn  von  S.  auf  eines  dieser  Landgüter  gefahren,  nachdem  ich 
meinen  Schülern  und  öehilfen  entsprechende  Arbeit  an  den 
eilenden  Weihnachtsgemälden  während  meiner  Abwesenheit 
angewiesen  hatte.  Da  ich,  ehe  ich  auch  die  anderen  Güter 
besichtigt  hatte,  keinen  Entschluss  fallen  konnte,  welchen  ich 
nur  als  vollzogene  Handlung  dem  mich  gewissenlos  aus- 
beutenden und  pöbelhaft  behandelnden  „KunstiÖrderer" 
mitgetheilt  haben  würde,  unterliess  ich  es,  Terke  am  Abend 
Mittheilung  von  meiner  etwa  dreistündigen  Entfernung  aus 
dem  Kunstverein  zu  machen.  Als  ich  am  folgenden  Nach- 
mittag —  es  mochte  etwa  drei  Uhr  gewesen  sein  —  mit  Herrn 
von  S.  von  der  Besichtigung  eines  anderen  Landhauses  in 
einer  Vorstadt  Wiens  in  den  Kunstverein  zurückkehrte,  sagten 
mir  die  Vereinsdiener,  dass  „Herr  Regierungsrath"  in  meiner 
Werk  statte  sei.  Ich  las  aus  den  Gesichtern  der  sämmtlichen 
Vereinsbeamten  Verlegenheit  und  Theilnahme  für  mich  und 
erkannte  sofort,  dass  das  unerhörte  Kommen  des  Directors 
während  einer  Tagesstunde  mir  gelte.  Offenbar  war  ihm,  der 
seine  Untergebenen  als  lauernde  Spione  gegen  mich  bestellte 
und  allabendlich  über  mich  ausforschte,  am  Abend  vorher 
Mittheilung  von  meiner  Entfernung  aus  dem  Kunstverein  ge- 
macht worden,  und  mochte  er  den  Zweck  dieser  Entfernung 
geahnt  haben.  Jetzt  war  er  offenbar  gekommen  —  man  be- 
denke das  Opfer  seiner  Tagesruhe  —  um  mich  auf  dem  Bruch 
meines  gegebenen  Ehrenwortes  (s.  S.  178,  letzter  Satz  meines 
Schreibens  an  das  Präsidium  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines^),  den  Kunstverein  nicht  ohne  seine  Zustimmung  zu 
verlassen,  zu  ertappen.  Dies  Alles  war  so  deutlich  aus  den 
Mienen  und  den  Worten  der  Kunstvereinsbeamten  zu  lesen, 
dass  Herr  von  S.  —  man  erkenne  daraus  die  Stellung  des 
ehemaligen  Officiers  zwischen  mir  und  dem  „Regierungsrath" ! 
—  sich  fürchtete,  mit  mir  in  meine  Werkstätte  zu  gehen.  Er 
blieb  im  Vestibüle,  „bis  der  Herr  Regierungsrath  weg  sei'*. 
Durch  die  vier  Säle  meiner  Ausstellung  hindurch  in  meine 
Werkstätte  eintretend,  empfing  mich  der  mit  dem  Hute  auf 
dem  Kopfe  und  dem  widerlichen  Tabakzuzel  im  Munde  unter 
meinen  Schülern  und  Gehilfen  stehende  Kunstvereinspascha 
in  bellend  schnaubendem  Tone  mit  den  Worten:  „Wenn 
Sie  solche  dumme  Streiche  machen,  dann  sperre 
ich  Ihre  Ausstellung  zu  und  breche  jede  Verbin- 
dung mit  Ihnen  ab!"  In  ruhig  festem  Tone  erwiderte  ich: 
„Ich  thue,  was  ich  als  Mann  für  Recht  und  Pflicht 
halte,  und  lasse  mich  nicht  wie  ein  Bube  behan- 
deln. Ich  nehme  Ihre  Kündigung  an."  Ohne  ein  Wort 
darauf  zu  erwidern,  verliess  der  Regierungsrath,  mit  den  Füssen 
stampfend,  meine  Werkstätte. 

Ich  legte  mich,  körperlich  ermüdet  von  der  Ausfahrt  und 
innerlich  erregt  durch  die  soeben  erlebte  Scene,  welche  mich 
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abermals  vor  eine  gewaltige  Schicksalskatastrophe  stellte, 
schweigend  auf  meine  Matratze  nieder.  Meine  Schüler  brachten 
in  bebender  Erregung  kein  Wort  hervor;  der  ältere,  fast  in 
meinem  Alter  stehende  Gehilfe  sagte  in  höchster  Erregung 
nach  einiger  Zeit:  „Ein  solcher  Ausgang  war  vorauszusehen, 
ich  hätte  so  lange  nicht  ausgehalten."  Bald  darauf  schlich 
Herr  von  S.  zur  Thür  herein  und  sagte  in  Ekel  erregender 
knechtischer  Feigheit,  als  ob  wir  heimlich  ein  Verbrechen 
begangen  und  nun  wie  schlechte  Buben  die  Zuchtruthe  zu 
fürchten  hätten:  „Der  Herr  Regierungsrath  ist  furchtbar 
zornig."  Ich  würdige  den  in  diesem  Augenblicke  auch  als 
falsch  gegen  mich  durchschauten  erbärmlichen  Mann  keines 
Wortes  und  keines  Blickes  mehr.  In  feiger  Schelmenverlegen- 
heit verliess  er  gleich  darauf  meine  Werkstätte.  —  Ich  setzte 
mich  an  das  wackelige  Schreibpult,  um  sofort  Frau  von  S. 
von  der  Katastrophe  und  der  erbärralichen  Rolle,  welche  ihr 
Mann  bei  derselben  gespielt,  zu  berichten,  sowie  bei  den  Ge- 
schäftsleuten die  für  die  Weihnachts-Ausstellung  gemachten 
letzten  Bestellungen  zu  widerrufen.  Doch,  ich  hatte  noch  nicht 
begonnen  zu  schreiben,  als  wir  die  gewaltigen  Tritte  des 
Kunstvereinspaschas  wieder  durch  die  Ausstellungssäle  auf 
meine  Werkstätte  zustampfen  hörten.  Der  „Kunstförderer" 
blieb  unter  der  hastig  aufgerissenen  Thür,  von  wo  aus  er 
der  StaflPeleien  und  BUder  halber,  an  welchen  meine  Schüler 
arbeiteten,  gar  nicht  zu  sehen  vermochte,  ob  ich  noch  in 
meiner  Werkstätte  sei,  stehen  und  sagte  in  hastendem,  halb 
befehlendem,  halb  bittendem  Tone:  „Meister  Diefenbach, 
wollen  Sie  so  gut  sein,  zu  mir  herauszuKommen !"  Widerlich 
berührt  und  das  Manöver  des  listigen  Fuchses  ahnend,  folgte 
ich  dennoch  diesem  Rufe,  begleitet  von  den  erstaunt  und  er- 
regt fragenden  Blicken  meiner  Schüler.  Schweigend  und  ohne 
den  brutalen  Menschen  eines  Blickes  zu  würdigen,  betrat  ich 
den  nächsten  Ausstellungssaal,  dessen  Thür  Terke  hinter 
mir  sohloss.  Es  war  kein  Publicum  in  der  Ausstellung.  Mit 
einem  Tone,  wie  ich  solchen  trotz  der  beiden  schon  erlebten 
Scenen,  in  welchen  ich  den  Kunstvereinsdictator  in  erbärm- 
licher Furcht  zittern  sah  (s.  S.  179  und  S.  228),  nicht  für 
möglich  gehalten  hätte,  der  sich  aber  bei  Durchschauung  des 
ganzen  Charakters  dieses  Mannes  leicht  von  selbst  erklärt, 
sagte  er,  dass  er  mir  nur  hätte  einen  guten  Rath  geben  wollen. 
Die  Heuchelei  dieser  Worte  ergibt  sich  sofort  daraus,  dass, 
wenn  dies  wahr  gewesen  wäre,  er  unter  Eingehen  auf  die 
Sache  Berücksichtigung  meiner  eigenartigen  und  gewaltigen. 
Verhältnisse  und  Entgegenbringung  der  Achtung,  welche  ich 
ganz  allgemein  als  Mann  zu  verlangen  berechtigt  war  —  meine 
„Sonderlings'*-Natur  ist  mindestens  kein  Grund  zur  Herab- 
setzung der  allgemeinen  Achtung,  sie  bewirkt  bei  jedem 
denkenden  und  feinfühlenden  Menschen  eine  Erhöhung  der- 
selben —  mit  mir   darüber   hätte    reden    müssen,    nicht    aber 
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mich  za  behandeln,  wie  er  gethan.  Die  Heuchelei  ergibt  sich 
auch  weiter  daraus,  dass  er  über  diesen  wichtigen  Pimkt  auch 
jetzt  nicht  weiter  aprach,  sondern  mit  einer  flir  mich  aufs 
Neue  empörenden  üinwegsetzung  über  die  mir  im  Beisein 
meiner  Schüler  und  hinter  meinem  Bücken  auch  vor  den 
sämmtlichen  Eunstvereinsbeamten  an^ethanen  Behandlung  in 
ekelhaft  erbärmlicher  Angst,  dass  mir  die  Annahme  semer 
angedrohten  Kündigung  ernst  sei,  mir  erklärte,  dass  er  die 
Schafiung  der  Weihnacntsgemälde  mir  noch  mehr  erleichtern 
wolle.  Sein  brutales  „dann  sperr'  ich  Ihre  Ausstellung  zu  und 
breche  jede  Verbindung  mit  Ihnen  ab"  bezeichnet  sich  aus 
diesem  charakterlosen  Nachwinseln  in  Folge  meines  festen 
Auftretens  von  selbst  und  beleuchtet  neben  dem  später  ent- 
deckten Verbrechen  den  mit  dreister  Stirn  gegen  mich  er- 
hobenen Vorwurf  des  Vertragsbruches.  Trotz  meiner  durch 
diese  Scene  gesteigerten  Verachtung  gegen  den  Charakter 
dieses  Menschen  unterliess  ich  den  Abbruch  mit  ihm  einzig 
deshalb,  weil  ich  glaubte,  in  seiner  bebenden  Angst  um  das 
Zustandekommen  der  Weihnachts-Ausstellung  eine  Bürgschaft 
zu  haben,  dass  er  mir  von  jetzt  an  anständiger  entgegen- 
kommen würde,  und  es  mir  dabei  doch  noch  gelingen  könnte, 
die  kolossale  Arbeit  zu  Stande  zu  bringen  und  mit  derselben 
die  Wendung  meines  Schicksals  zu  erreichen.  Ohne  ein  Wort 
zu  ihm  gesprochen  zu  haben,  kehlte  ich  in  meine  Werkstätte 
zorück.  Meine  Schüler  und  mein  Grehilfe  schüttelten  sprachlos 
den  Kopf  über  solch  erbärmlichen  Charakter  des  gewaltig 
thuenden  Mannes  und  erzählten  mir,  wie  er  vor  meiner  Bückkunft 
schnaubend  in  meine  Werkstätte  gekonmien  sei  und  in  den 
achtungslosesten  und  herabwürdigendsten  Ausdrücken  nach 
mir  gefragt  und  über  mich  gesprochen  habe.  Herr  von  S.  Uess 
die  nächsten  Tage  sich  nicht  sehen  und  nichts  von  sich  hören. 
Meine  nächste  Erfahrung  mit  dem  „Kunstförderer"  liess  mich 
auch  die  erbärmliche  Seele  dieses  von  dem  Begierungsrathe 
früher  beschimpften,  jetzt  als  Werkzeug  zu  meiner  Ausbeutung 
benützten  „Freundes**  (wie  Terke  ihn  nennt)  bis  zum  Grunde 
durchschauen  und  jede  Verbindung  mit  ihm  abbrechen. 


Ich  komme  nun  zur  Schilderung  jener  Handlungsweise 
des  Herrn  Begierungsrathes  Terke  gegen  mich,  welche  es 
selbst  auch  meiner,  von  den  Einen  als  unmännliche  Schwäche 
geschmähten,  von  Anderen  als  alle  Begriffe  überragende  starke 
Charaktertugend  angestaimten  Geduld  unmöglich  machte,  noch 
länger  in  Verbindung  mit  diesem  Manne  zu  bleiben. 

Als  Beweise,  wie  fest  ich  nach  meiner  schweigenden 
Zusage  handelte,  welche  ich  dem  „Kunstförderer"  am  seine 
winselnde  Angsterklärung  betreffs  der  Weih  nachts- Ausstellung 
gegeben  hatte,  trotzdem  er  mir  weder  Abbitte,  noch  Genug- 
tnuung    fiir   die   mir   zugefügte  roh  beleidigende  Behandlung 
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gab,  rticke  ich  hier  drei  Schreiben  an  Gläubiger  aus  meinem 
Copirbuehe  ein.  Aus  dem  ersten  Schreiben  geht  hervor,  dass 
ich,  trotzdem  ich  in  den  Augen  meiner  Gläubiger  durch  die 
gewissenlose  Wirthschaft  Terke's  mit  meinem  Gelde  in  ein 
sehr  schlechtes  Licht  gestellt  war,  mich  der  schonendsten 
Umschreibung  der  wahren  Ursache  der  Verzögerung  der  dem 
Manne  sofort  nach  meiner  Rückkehr  nach  Wien  versprochenen 
Geldsendung  bediente.  Wenn  mich  zu  solcher  schonenden 
Umschreibung  der  gewissenlosen  Geldwirthschaft  Terke's  auch 
lediglich  nur  der  Umstand  veranlasste,  dass  der  Geschäftsmann 
den  wahren  Grund  der  Verzögerung  mir  nicht  geglaubt  hätte 
und  mir  dieser  Grund  auch  da  noch  in  mancher  Hinsicht  ge- 
schadet hätte,  so  zeigt  (siehe  auch  die  Fussnote  S.  99)  dieselbe 
doch  gegenüber  den  von  Terke  öffentlich  gegen  mich  er- 
hobenen Beschuldigungen  der  Undankbarkeit  und  Ehrab- 
schneidung gegenüber,  welcher  Zurückhaltung  meines  sich  mir 
immer  mehr  aufdrängenden  und  begründenden  Urtheils  über 
den  ^Ehrenmann**  Terke  ich  mich  bemühte,  so  lanee  ich 
glaubte,  die  Weihnachts-Ausstellung  mit  ihm  noch  durchführen 
zu  können.  Das  zweite  Schreiben  dient  zugleich  als  Beweis 
für    die   nun   zu  Tage  getretene  Veruntreuung  des  dem  „Re- 

S'erungsrath"  zur  Bezahlung  meiner  Gläubiger  anvertrauten 
eldes.  Das  dritte  Schreiben  betrifft  die  schon  seit  einem 
Jahre  fllllige  zweite  Hypothek  meines  Hauses  in  Dorfen,  von 
welcher  ich  bis  dahin  nicht  einmal  die  Zinsen  bezahlen  konnte, 
was  in  weiterer  Consequenz  der  „Verwahrung^  meines  Geldes 
durch  ßegierungsrath  Terke  die  executive  Beschlagnahme 
meines  Anwesens  mit  ungeheueren  Schädigungen  zur  Folge  hatte. 

Wien,  16.  September  1892. 
Karl  Grombach,  München. 

Ohne  mein  Verscliulden  verzögerte  sich  die  Absendung  des  Geldes  durch 
Geachäftsüberlastung  des  „Oesten-eichiscben  Kunstvereines  ■*  und  Abwesenheit 
des  Directors. 

Seien  Sie  meines  Dankes  für  Ihre  Rücksicht  versichert;  ich  bedauere,  dass 
unter  der  Brutalität  meines  Schicksals,  unter  welcher  ich  noch  immc;^  sehr  zu 
leiden  habe,  und  welche  mir  die  Erfüllung  meiner  Verpflichtungen  zeitweise  un- 
möglich macht,  auch  andere  Menschen  zu  leiden  haben.  Die  Zukunft  wird  Sie 
erkennen  lassen,  dass  mich  dabei  keine  Schuld  trifft.  Diefenbach. 

Anliegend:  150  M.,  d.  i.  Einhundert  fünfzig  Mark.    Für  die  Buchhaltung 

G.  Ruffmann. 


Wien,  20.  September  1892. 
Herrn  Albert  Beckstein,  München. 

In  höflicher  Beantwortung  Ihrer  Zuschrift  diene  Ihnen,  dass  die  Sommer- 
monate für  mich  nicht  den  gewünschten  pecuni&ren  Erfolg  hatten,  da  das 
bilderkaufende  Publicum  erst  jetzt  von  den  Sommerfrischen  nach  Wien  zurückkehrt. 

Nichtsdestoweniger  sende  ich  Dineu  mitfolgend  eine  ä  Conto-Zahlung  von 
dreissig  Mark  und  ersuche  Sie,  sich  bis  Jänner  1893  gedulden  zu  wollen.  Bis 
dahin  wird  es  eine  meinerseits  geplante  grossartige  Weihnachts-Ausstellung  mir 
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ennöglichen,  Ihre  restliche  Fordernng  mrenn  nicht  —  was  ich  jedoch  erwarte  — 
aaf  eininal,  zumindest  in  regelmässig  ab  Jänner  1893  erfolgenden  Theilzahlungen 
TOQ  M.  30  zu  tilgen. 

Ich  hoffe,  dass  Sie  sich  mir  diesbezüglich  wohl  gefallig  erweisen  werden. 
Einliegend  30  Mark.  Diefenbach. 

Wien,  21.  September  1892. 
"  Herrn  Josef  Strohmair  in  München. 

In  Beantwortung  Ihres  Geschätzten  vom  18.  d.  M.  diene  Ihnen,  dass 
meine  gegenwärtige  Ausstellung  zwar  einen  bedeutenden  moralischen  Erfolg 
hatte;  hingegen  ist  der  pecuniäre  aus  dem  Grunde  ausgeblieben,  als  das  bilder- 
kaafende  PuDlicura  erst  jetzt  aus  den  Sommerfrischen  nach  Wien  zurückkehrt. 
Momentan  ist  es  mir  zu  meinem  aufrichtigen  Leidwesen  also  noch  nicht  möglich, 
meiner  Verpflichtung  nachzukommen. 

Eine  meinerseits  geplante  grossartige  Weihnachts- Ausstellung  wird  mich 
aber  in  die  Lage  bringen,  Ihre  Forderung  in  regelmässig  ab  Jänner 
1893  erfolgenden  Monatszahlungen  begleichen  zu  können. 

Haben  Sie  daher  die  Gefälligkeit,  sich  bis  dahin  zu  gedulden,  wofür  Ihnen 
voraus  dankt  Diefenbach. 

Am  20.  September  hatte  ich  mit  der  Anweisung  der  Ab- 
schlagszahlung von  30  M.  noch  mehrere  andere  Anweisungen  zur 
Auszahlung  dem  Cassier  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines" 
übergeben.  Unter  diesen  Anweisungen  erwähne  ich  nur  noch 
zwei  besonders,  weil  dieselben  ein  grelles  Licht  werfen  auf 
die  Gewissenlosigkeit  der  nun  sich  enthüllenden  Handlungs- 
weise des  „Kunstförderers"  gegen  mich  und  weil  die  Unter- 
schlagimg  dieser  beiden  Anweisungen  ganz  besonders  furcht- 
bare Folgen  nach  sich  zog.  Die  eine"  Anweisung  lautete  auf 
350  M.  als  vertragsmässige  Hälfteanzahlung  zur  Deckung  des 
Daches  meines  Hauses  nach  erfolgter  Zufuhr  der  Schiefer- 
steine ;  die  andere  Anweisung  lautete  auf  200  M.  Haushaltungs- 
geld für  meine  Familie  an  Frau  von  S.  Der  Kunstvereins- 
cassier  nahm  diese  Anweisungen  mit  einer  mich  befremdenden 
Miene  an,  doch  schöpfte  ich  daraus  noch  keinen  Verdacht. 
Am  anderen  Tag  sagte  mir  der  Cassier  auf  meine  Frage,  er 
habe  meine  Anweisungen  dem  Herrn  Regierungsrath  vorgelegt, 
jedoch  weder  Auftrag  zu  ihrer  Auszahlung,  noch  viel  weniger 
das  Geld  dazu  —  ich  bemerke  wiederholt,  dass  die  „Cassa 
des  Oesterreichischen  Kunstvereines"  sich  stets  in  der  Tasche, 
beziehungsweise  der  Wohnung  des  Herrn  Regierungsrathes 
befand  —  erhalten  habe.  Ich  schrieb  dies  zunächst  der  ge- 
wöhnlichen rücksichtslosen  Vernachlässigung  meiner  Angelegen- 
heiten oder  der  gewohnheitsmässigen  iaulen  Schlamperei  des 
Herrn  Regierungsrathes  in  Besorgung  aller  geschäftlichen 
Angelegenneiten  zu.  Als  am  22.  September  ich  auf  meine 
wiederholte  Frage  die  gleiche  Antwort  von  dem  Cassier  erhielt, 
erregten  die  Mienen  und  Gesten,  mit  welchen  diesmal  dieselbe 
begleitet  war,  in  mir  den  Verdacht,  dass  der  in  beständiger 
Geldklemme  sich  befindende  Regierungsrath  das  mir  „zur  Ver- 
wahrung" abgenommene  Geld  zur  Zahlung  von  alten  Kunst- 
vereinsschulden,  welche    mit    mir  und  meiner  Ausstellung  in 
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keinem  Zusammenliang  standen,  verwendet  haben  könnte. 
Dieser  Verdacht  war  in  seinen  Folgerungen  so  ungeheuer,  dass, 
ehe  ich  ihn  zu  irgend  Jemand  äusserte,  ich  zuerst  noch  festere 
Anhaltspunkte  zu  dessen  Begründung  suchen  wollte.  Die  erste 
Bestätigung  meines  Verdachtes  erblickte  ich  darin,  dass  der 
„Kunstförderer"  mit  keiner  Silbe  bei  seinen  allabendlichen 
Besprechungen  mit  mir  dieser  Anweisungen  erwähnte  —  jetzt 
schon  den  dritten  Abend.  Ich  erwähnte  derselben  absichtlich 
ebenfalls  nicht,  wie  ich  mich  seit  dem  letzten  Ausbruche  seiner 
Roheit  überhaupt  jedes  Wortes  zu  ihm  enthielt,  das  er  nicht 
von  mir  forderte. 

Die  Mehrung  verdächtiger  Zeichen,  die  drängende  Bitte 
der  armen  Frau  von  S.  um  Uebersendung  des  längst  fälligen 
Haushaltungsgeldes,  sowie  der  Gedanke  an  die  Folgen  der  mir 
immer  klarer  werdenden  Veruntreuung  meines  Q-eldes  liessen 
mich  nicht  länger  mehr  zögern.  Am  jÖ)end  des  23.  September 
begab  ich  mich  zu  dem  Begierungsrath,  als  er  eben  seine 
Directionskanzlei  betreten  hatte.  In  kalter,  fester  Euhe,  ohne 
jegliche  Spur  der  Aeusserung  meines  Verdachtes,  sagte  ich: 
„Ich  habe  vor  einigen  Tagen  mehrere  drängende  Zahlungs- 
anweisungen dem  Cassier  übergeben,  der  Letztere  sagte  mir  — " 
Der  „Kunstförderer"  schnitt  mir  in  hastendem  schreienden 
Tone  das  Wort  ab:  „Diese  Anweisungen  können  nicht 
ausbezahlt  werden,  weil  kein  Geld  in  der  Casse  ist!^ 
Ich  entgegnete  ruhig,  aber  fest:  „Wie  kann  mein,  Ihnen  zur 
Verwahrung  anvertrautes  Geld  nicht  in  der  Casse  sein  ?"  Darauf 
der  „Kunstfbrderer" :  „Zuerst  muss  für  den  Kunstverein 
gesorgt  werden,  ehe  dieser  Ihnen  helfen  kann!" 

Ich  wusste  jetzt  genug.  Sprachlos  über  solch  unerhörte 
teuflische  Schurkerei,  dem  Herrn  Regierungsrath  in  tiefster 
Verachtung  den  Rücken  kehrend,  verUess  ich  das  Zimmer  und 
sofort  auch  den  Kunstverein.  Nur  mit  äussprster  Anstrengung 
vermochte  ich  das  nahe  Hotel  zu  erreichen.  Vor  meinem  Bette 
brach  ich  zusammen.  In  Ohnmacht  und  kraiopfartigem  Zustande 
lag  ich  mehrere  Stunden  auf  dem  harten  Boden.  Es  mochte 
etwa  Mittemacht  gewesen  sein,  es  war  schon  Alles  still  und 
dunkel  in  dem  Hotel,  als  ich  das  Bewusstsein  wieder  erlangte 
und,  zitternd  vor  Kälte,  Erregung  und  Erschöpfung,  kaum 
fähig,  mich  vom  Boden  zu  erheben,  in  meinen  Kleidern  mich 
zu  Bett  legte.  Kaltes  Fieber  schüttelte  meinen  Leib,  und  heisse 
Thränen   entströmten   meinen  Augen.    Meine    armen   Kinder ! 

Wie  immer  nach  den  furchtbaren  Schlägen,  mit  welchen, 
schlechte  oder  rohe  Menschen  den  „Narren"  zu  Boden  warfen, 
ward  mir  auch  in  jener  Nacht,  nachdem  ich  unter  Thränen 
eingeschlafen  war.  Erquickung  durch  tiefen,  festen  Schlaf  und 
Erlösung  verheissende  Traumbilder  zu  Theil. 

Als  ich  am  anderen  Morgen,  etwas  später  als  gewöhnlich, 
den  Kunstverein  betrat,  begrüsste  mich  der  graubärtige  alte 
Buchhalter  Ruifmann  mit  auffallend  herzlicher  Theilnahme;  er 
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drückte  mir  vielsagend  wann  die  Hand  und  zog  mich  in  sein 
Arbeitszimmer.  Nach  sorgfaltiger  Versicherung,  dass  uns 
Niemand  höre  und  sehe,  sagte  der  alte  Mann  mit  vor  Erregung 
zitternder  Stimme  zu  mir  wörtlich  Folgendes :  „Der  Herr  Re- 
gierungsrath  hat  Ihnen  die  Wahrheit  gesagt :  es  ist  kein  Geld 
in  der  Casse,  um  Ihre  Anweisungen  auszahlen  zu  können;  im 
Aufixag  des  Eegierungsrathes  musste  ich  selbst  mit  Ihrem 
6elde  Kunstvereinsschulden  bezahlen ;  in  meiner  abhängigen 
Stellung  konnte  ich  es  nicht  wagen,  diesem  Befehle  auch  nur 
zu  widersprechen,  geschweige  zu  widerhandeln;  seit  Sie 
mir  Ihre  Zahlungsanweisungen  gegeben,  brennt  mich  die 
Schurkerei  dieses  Schuften  (dabei  oallte  er  ingrimmig  die 
Faust  und  zeigte  nach  der  Directionskanzlei)  auf  der  Seele  ; 
ich  habe  eine  Familie  von  sieben  Kindern  zu  ernähren  und 
nur  eine  Anstellung  ohne  Pensionsberechtigimg;  wenn  der 
Schuft  (dabei  deutete  er  wieder  mit  der  geballten  Faust  nach 
der  Directionskanzlei)  ein  Wort  von  dem  erfährt,  was  ich 
jetzt  zu  Ihnen  spreche,  so  bin  ich  in  vierzehn  Tagen  meines 
Dienstes  entlassen,  aber  ich  würde  mich  des  an  Ihnen  ver- 
übten Verbrechens  theilhaflig  machen,  wenn  ich  Ihnen,  der 
Sie  Vater  von  drei  Kindern,  in  solcher  Nothlage  und  solchem 
Leidenszustand  sind ,  nicht  wenigstens  dasselbe  entdeckte, 
damit  Sie  sich  dagegen  schützen  und  vor  Weiterem  bewahren 
können ;  was  Ihnen  gestern  Abend  der  Schuft  (der  bis  in's 
Innerste  erregte  Mann  brachte  keine  andere  Bezeichnung  für 
den  mit  kaiserlichem  Ehrentitel  ausgezeichneten  „Kunstförderer" 
über  seine  Lippen,  und  diese  Bezeichnung  brachte  er  stets 
mit  dem  Ausdruck  der  tiefsten  Verachtung  und  mit  flammendem 
Zorne  hervor)  selbst  sagte,  genügt,  dass  Sie  gegen  ihn  auf- 
treten; ich  bitte  Sie,  einstweilen  von  meiner  Mittheilung 
keinen  anderen  Gebrauch  zu  machen,  als  dass  Sie  die  Anzeige 
bei  der  Staatsanwaltschaft  wegen  Veruntreuung  Ihres  Geldes 
machen,  vor  Gericht  können  Sie  mich  und  die  übrigen  Kunst- 
vereinsbeamten zu  Zeugen  fordern,  dort  werde  ich,  gesetzlich 
zum  Eid  gezwungen,  die  volle  und  ganze  Wahrheit  aussagen 
und  beschwören,  dann  werde  ich  und  meine  Kinder  hoffentlich 
nicht  mehr  die  Rache  dieses  brutalen  Unmenschen  und  Schuften 
zu  fiirchten  haben  *) ;  hier  übergebe  ich  Ihnen  einen  während 
der  letzten  zwei  Tage  für  Sie  gemachten  Auszug  Ihres  Contos 
aus  unserem  Geschäft sbuche.  Sie  haben  ein  Recht  darauf, 
solchen  Auszug  zu  verlangen,  von  Rechtswegen  hätten  Ihnen 
solche  Auszüge  jede  Woche  oder  jeden  Monat  gegeben  werden 
müssen,  damit  Sie  stets  Kenntnis  Ihres  Geldstandes  haben ; 
das  Vertrauen,  welches  Sie  dem  Schuften  entgegenbrachten, 
Ihre    ideale    Künstlernatur    und    Ihre    unmenschliche    Ueber- 


*)  Ich  bia  gezwunfen,  diese  Mittheilung  des  leider  inswiscben  veratorbenen  Bnch- 
hftlters,  deren  Wortlaut  ich  beschwöre,  hiermit  zu  veröffentlichen.  Seine  Witwe,  welche  bis 
zoxn  beutigen  Tage  noch  im  Kunatverein  angestellt  ist,  wird  mit  ihren  sieben  Kindern  wohl 
gegen  jeden  Racheact  des  durch  diese  VerOffentllchnng  möglicherweise  gegen  sie  wathendcn 
Tyrannen  von  bemfencr  Seite  geschätzt  werden ! 
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lastung  Hessen  Sie  solche  regelmässige  Abrechnungen  über- 
sehen, und  der  Schuft  unterliess  dieselben,  um  Sie  desto  mehr 
ausbeuten  zu  können ;  sagen  Sie  heute  Abend  dem  Schuften, 
dass  Sie  diesen  Auszug  von  mir  verlangt  und  erhalten  haben, 
und  verlangen  Sie  darauf  die  sofortige  Ausfolgung  des  Ihnen 
zukommenden  Geldes;  ich  beschwöre  vor  Gericht  die  Richtig- 
keit dieses  Auszuges,  von  welcher  Sie  sich  sofort  durch  den 
Vergleich  mit  unserem  Geschäftsbuche  überzeugen  können." 
—  —  Ich  drückte  dem  Buchhalter  schweigend  die  Hand  zum 
Ausdrucke  meines  Dankes  für  seine  Theilnahme,  sowie  meiner 
Rücksicht  auf  seine  von  dem  „Kunstförderer"  abhängige 
Stellung,  und  sagte  ihm,  dass  ich  zunächst,  so  klar  hier  auch 
eine  strafrechtlich  zu  verfolgende  Veruntreuung  meines  Geldes 
vorliege,  noch  nicht  die  Anzeige  bei  der  Staatsanwaltschaft 
erheben,  sondern  den  „Regierungsrath",  auf  dessen  Interesse 
für  das  Zustandekommen  der  Weihnachts- Ausstellung  bauend, 
zunächst  brieflich  zur  Herausgabe  des  mir  zukommenden  Geldes 
auffordern  wolle.  Der  alte  Mann  schüttelte  den  Kopf  und  sagte 
mir  weiter  wörtlich  Folgendes:  „Ich  stehe  ebenfalls  27  Jahre 
im  Dienst  des  Kunstvereins,  ich  habe  Tag  für  Tag  gesehen, 
auf  welchem  Wege  der  Terke  sich  in  die  Höhe  brachte ;  ohn- 
mächtig stand  ich  seinem  Treiben  gegenüber,  aber  tiefste  Ver- 
achtung für  dasselbe  und  flammender  Zorn  über  die  brutale 
Behandlung,  die  ich,  ein  ehrlicher  Mann  und  gewesener  Oor- 
poral,  von  diesem  durchtriebenen  Schuften  erdulden  musste, 
erfüllt  meine  Seele  seit  vielen  Jahren;  oft  glaubte  ich, 
dass  ihm  der  Process  gemacht  werde,  wobei  ich  meine 
Stimme  hätte  erheben  können ,  aber  der  verschlagene, 
vor  nichts  zurückschreckende  Kerl  wusste  sich  durch  seine 
verblüffende  Frechheit  über  alle  Angriffe,  ja  selbst  über  die 
Entziehung  des  kaiserlichen  Protectorates  hinaus,  zu  behaupten  ; 
ich  kann  Ihnen  aus  tausendfaltiger  Erfahrung  sagen,  dass  Sie 
von  diesem  Menschen  niemals  durch  Vernunft  oder  andere 
Menschlichkeitsgründe  irgend  etwas  erreichen  werden;  mit 
jeder  Verzögerung  Ihrer  Anzeige  bei  Gericht  verschlimmern  Sie 
Ihre  Lage ;  nicht  Hass  und  Rache,  welche  ich  dem  Unmenschen 
längst  geschworen  habe,  treiben  mich  dazu,  Ihnen  die  Gerichts- 
anzeige gegen  denselben  zu  rathen,  sondern  zunächst  Ihre 
fürchterliche  Lage  und  das  Schicksal  Ihrer  armen  Kinder; 
der  Krug  geht  so  lange  zum  Brunnen  bis  er  bricht;  Ihre 
Anzeige  macht  dem  Treiben  dieses  Menschen  ein  Ende!" 

Folgendes  Schreiben  gebe  Zeugnis  von   dem  Gebrauche, 
welchen  ich  von  der  Mittheilung  des  Buchhaltes  machte. 

Wien,  am  24.  September  1892. 

Herrn  Regierungsrath  Terke  —  Wien. 

Ihre   gcstriofe  Aeusserung    bezüglich    der   Verwendung   des  von  mir  als 

Darlehen  aufgenommenen  Geldes  befremdet  mich  in  hohem  Grade.  Vor  Abschluss 

des  notariellen  Vertrages  über  das  Darlehen  von  fl.  5000  ersuchten  Sie  mich  um 

die   schriftliche  Beurkundung,    dass  ich  von  diesem  Golde  fl   2000  dem  Kunst- 
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Terein  leihe,  fl.  1000  för  meine  und  meiner  Schüler  (Gehilfen)  Unterhalt 
and  Honorar,  sowie  die  Kosten  der  Bilder  der  Weih  nachts- Ausstellung  bei  Ihmn 
deponirt  und  den  nach  Abzug  der  Vertragskosten  und  Provisionen  noch  ver- 
bleibenden Rest  zn  meiner  Verfügung  Ihnen  zur  Verwahrung 
gebe.  Der  Zweck  meiner  Darlehensaufnahme  war  neben  der  Erniöglichung  der 
Weihnachts- Ausstellung  die  Befriedigung  meiner  drängenden  Gläubiger  und 
Beseitigung  von  Nothzuständen  in  meinem  Haus  und  meiner  Familie,  welche 
Terhängnisvolle  Folgen  haben  und  zunächst  mich  am  Kunstschaffen 
hindern.  Zu  meiner  letzten  Reise  nach  Dorfen  nahm  ich  nur  als  aller- 
nöthigstes  Geld  fl.  500  mit,  indem  ich  erklärte,  dort  erst  bestimmen  zu 
können,  was  ich  dringend  weiter  noch  brauche.  Es  ist  mir  in  dem  rasenden  Zeit- 
gedränge nicht  möglich,  Ihnrn  die  einzelnen  Posten  aufzuführen  und  zu  erklären, 
zumal  Sie  sich  keine  richtige  Vorstellung  meiner  Verhältnisse  zu  machen  und  mich 
nicht  fiir  einen  zurechnungsfähigen  Geschäftsmann  zu  halten  vei mögen.  Da  die  Ver- 
zögerung der  nothwendigen  Ausgaben  rerhängnisschwere  Folgen  für  micli  und 
meine  Familie  nach  sich  zieht,  so  dass  zunächst  mich  beständig  die  Sorge 
peinigt  und  mich  in  Verbindung  mit  der  schwer  zu  unterdrückenden 
Empörung  meines  MannesgefOhles  über  die  auch  jetzt  noch  mir  aufgezwungene 
Bevormundung  bezüglich  meiner  häuslichen  Angelegenheiten  in  einen  Gemüths- 
lustand  versetzt,  in  welchem  ein  Kunstschaffen,  wie  es  jetzt  von  mir  gefordert 
ist,  in  höchstem  Grade  beeinträchtigt  wird,  so  ersuche  ich  um 
Herausgabe  an  mich  der  nach  der  Rechnung  des  Vereinscassiers  mir  zustehenden 
Summe  von  fl.  1257*47*).  Bis  die  für  die  Weihnachts-Ausstellunjj  hinterlegten 
fl.  1000  anfgebraucht  sind,  habe  ich  weiteres  Geld  erhalten,  das  mir  in  Aussicht 
8teht  Ohne  die  ungehinderte  selbständige  Ordnung  meiner  häuslichen  und 
geschäftlichen  Angelegenheiten  kann  ich  nicht  weiter  malen. 

Diefenbach. 

Ich  glaubte  trotz  alledem  die  Weihnachts-Ausstellung 
durchführen  zu  können.  Als  Beweiszeugnis  gegen  den  wider 
mich  erhobenen,  wissentlich  falschen  Vorwurf  des  Vertrags- 
bruches möge  folgendes  Schreiben  dienen : 

Wien,  am  26.  Sptember  1892. 

Herrn  Josef  Winterstein  in  Wien. 

Sie  erhalten  zuliegend  fl.  150,  d.  s.  Gulden  Einhundertfünfzig,  welche 
Zahlung  sich  durch  eine  Geschäftsüberbürdung  des  Directors 
des  „Oester  reichischen  Kunstvereine  s**  bis  heute  ver- 
zögerte.**; 

In  Einem  werden  Sie  ersucht,  die  bestellten  kleinen  Rahmen,  und  zwar: 
2  Stück  100  X  150  m. 

2  „      100X0-75    „ 

3  „     0-25  X  0-75    „ 

sofort  zu  liefern,  die  grossen,  deren  ungefähres  Mass : 
2  Stück  6 00 X 400  m. 

2  „      4-00X300    „ 

3  „      1-00X3-00    „ 

aber  bis  15.  November  d.  J.  gegen  regelmässig  ab  Jänner  1893  erfolgende 
monatliche  Theilzahlungen  per  Einhundert  Gulden. 

Das  genaue  Mass  für  die  grossen  Rahmen  wird  Ihnen  demnächst  zugehen. 

Diefenbach. 


*)  Die  zu  meiner  VerfOgung  «tobende  Summe   aus    dem  Darlehen,   mein   20perccntiger 
AnUieil  an  den  Eintriitakarten,  sowie  Zahlungen  rar  verkaufte  Gemftlde. 

•♦)  Man  bemerke  ans  diesem  Satze,   wie   schonend  ich  auch  jetzt  noch  die  Misawirth- 
schaft  des  Regiemngsrathes  behandelte. 
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Zur  Andeutung  meines  Zustandes  folgender  Auszug  aus 
meinem  in  flüchtiger  Hast  an  Frau  von  S.  geschriebenen 
Bericht  über  meine  Erlebnisse  der  letzten  Tage : 

Wien,  26.  September  1892. 

Georgine  v.  S.  —  Dorfen. 

So  nahe  meinem  Ziele,  scheine  ich  noch  einmal  die  fürchterliche  Peitsche 
meines  seitherigen  Schicksals  in  schneidendem  Schmerze  erdulden  zn  mfissen! 
Ueberlastet  und  gehetzt  durch  jede  Secunde,  dass  ich  vor  Nervenzittern  selbst 
Nachts  nicht  mehr  ruhig  zu  schlafen  vermag,  mit  siedendem  Gehirn  solche 
Arbeit  zu  verrichten,  versetzt  mich  in  die  härteste  Zeit  meines  Martyriums ! ! ! 
Ich  habe  wieder  so  starkes  Herzklopfen,  dass  ich  vor  Beklemmung  und  Schmerz 
nicht  denken  und  malen  kann  —  und  vor  solcher  Riesenarbeit  .  .  . 

Mit  welcher  Geduld  ich  dies  Alles  ertrug  und  welches 
Entgegenkommen  in  dem  Streben,  die  Weihnachts-Ausstellung 
zu  Stande  zu  bringen,  ich  auch  selbst  jetzt  noch  dem  Re- 
gierungsrath  zeigte,  beweise  folgendes  Schreiben. 

Wien,  am  26.  September  1S92. 
Herrn  Regierungsrath  Terke,  Wien. 

Da  auch  gestern  die  von  mir  angewiesenen  Zahlungen  unerledigt  blieben 
und  jede  Verzögerung  derselben  nicht  nur  der  Zeit  nach  uns  schädigt,  sondern 
mich  in  einen  Zustand  versetzt,  in  welchem  es  nicht  möglich  ist,  Kunstwerke 
zu  schaffen,  und  meinen  einer  liebevollen,  aufmerksamen  und  feinfühlenden  Pflege 
bedürftigen  Leidenszustand  zur  Unerträglichkeit  verschlimmert  und  ferner  die 
Gesundheit  und  ganze  Existenz  meiner  Familie  in  höchstem  Grade  bei  der  Fort- 
dauer der  seitherigen,  durch  die  kälter  werdende  Jahreszeit  sich  steigernde  Noth- 
läge  beeinträchtigt  wird,  muss  ich  darauf  bestehen,  dass  heut«  Abends  von  den 
für  die  Weihnachts- Ausstellung  deporirten  tausend  Gulden  die  beiden  An- 
weisungen an  Winterstein  und  Landsberger  mit  je  fl.  150  und  von  dem  übrigen 
zu  meiner  Verfügung  stehenden  Gelde  mindestens  fl.  500  bezahlt  werden. 

Durch  die  Zurückhaltung  des  zu  meiner  Entlastung  aufgenommenen  Geldes 
glauben  Sie  das  Interesse  des  Eunstvereines  zu  fördern,  während  Sie  mich 
dadurch  in  Zustände  versetzen,  in  welchen  jede  Kunstarbeit  unmöglich  ist  und 
selbst  meine  Verbindung  mit  dem  Eunstverein  unmöglich  gemacht  wird.  leb 
zittere  vor  innerster  Erregung  unter  dem  Druck  meines  pflegelosen  Leidens- 
zustandes, der  mir  in  Unkenntnis  meiner  Verbältnisse  und  meines  Wesens  auf- 
gezwim^enen  neuen  Sorgen  und  Empörung  über  eine  Behandlung,  welche  Trotteln 
oder  Wichten  gegenüber  am  Platze  sein  mag,  aber  nicht  einem  Manne  meines 
Charakters  und  meiner  Lebenserfahrungen.  Dieser  Zustand  hat  den  höchsten  Grad 
der  Ertragbarkeit  längst  überschritten  und  müsste  ich  bei  Fortdauer  desselben 
sofort  meine  Beziehungen  zum  Kunstverein  abbrechen.  Diefenbach. 

Auf  diesen  Brief  liess  er  mich  zu  sich  in  seine  Kanzlei 
rufen.  Ohne  jegliche  Begrüssungsformel  und  ohne  von  einem 
auf  seinem  Tische  liegenden,  mit  wenigen  grossen  Zahlen 
beschriebenen  Blatt  Papier  aufzusehen,  sagte  der  ,,Kun8t- 
förderer" :  „Der  Auszug  aus  unserem  Geschäflsbuche,  welchen 
Sie  sich  verschaflPb  haben,  gilt  nichts,  der  ist  von  mir  nicht 
unterschrieben;  ich  werde  Ihnen  vorrechnen,  dass  Sie  nicht 
fl.  1257,  sondern  nur  fl.  300  noch  zu  fordern  haben.'*  Und  nun 
fing  er  in  einem  Leiertone ,  der  auf  genaues  Einstudiren 
schliessen  liess,   an,  mit  Rothstift  auf  dem  schon  vor  meineni 
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Eintritt  in  das  Zimmer  zurechtgelegten  Blatt  Papier  mir  vor- 
zurechnen, dass  die  zuletzt  gemachten  Zahlungen  von  je  fl.  150 
an  Winterstein  und  Landsberger  (welche  ich  mit  ungeheuerem 
Zeitverlust,  Aerger  und  Q^walt  durchsetzen  musste!),  sowie 
die  Kosten  meiner  Schüler  und  Gehilfen  von  dieser  Summe 
in  Abrechnung  zu  bringen  seien.  —  Ohne  ein  Wort  auf  die 
unerhörte  Frechheit,  mit  der  dieser  infame  Betrug  gegen  mich 
versucht  wurde  —  aus  Ton  und  Miene  des  „Kunstförderers" 
sprach  deutlich,  dass  er  mich  thatsächlich  für  unzurechnungs- 
fähig halte,  und  zwar  in  solchem  Grade,  dass  ich  nicht  die 
verblüffende  Verdrehung  und  Verletzung  unserer  fiüheren 
klaren  Abmachungen  merken  würde  —  zu  erwidern,  verliess 
ich  in  empörendem  Ekel  über  solche  Schlechtigkeit  das  Zimmer. 
Am  anderen  Morgen  machte  ich  dem  Buchhalter  ßuffmann 
Mittheilung  über  die  Vorrechnung  des  obersten  Geschäfts - 
ftihrers.  Der  Mann  vermochte  kaum  seinen  aufflammenden  Zorn 
über  solche  Niedertracht  „dieses  Schuften •*,  der  damit  auch 
seine  Rechtlichkeit  antaste,  zu  beherrschen.  Dann  wies  er 
mir  in  dem  Geschäftsbucbe  und  dem  damit  wörtlich  überein- 
stimmenden  Auszuge  nach,  dass  sämmtUclie  Brcchnungs- 
beträge  Winterstein's  und  Landsberger's  sofort  bei  Einlau&n 
der  Rechnungen  vom  Kunstverein  mir  in  Abzug  gebracht 
worden  waren,  und  dass  für  die  Verpflegung  meiner  Schüler 
noch  fl.  250  von  dem  im  Frühjahre  gemachten  Depositum  von 
fl.  700  mir  zustanden.  Regierungsrath Terke  hat  also  nicht 
nur  jene  Summen  für  andere  Zwecke  als  zu  den, 
ftirwelche  sievon  mir  deponirt,  beziehungsweise 
mir  zurückgehalten  wurden,  ferner  die  zur  Aus- 
führung der  Weihnachts-Ausstellung  (das  heisst  für 
Farben,  Lein  wanden,  Goldrahmen,  Verpflegungskosten  für  mich 
and  meine  Kinder,  sowie  für  meine  Schüler  und  den  Gehilfen 
einschliesslich  des  Honorars  für  letzteren)  deponirten  und 
zu  diesem  Zwecke  noch  nicht  angegriffenen  fl.  1000 
für  andere  Zwecke  verwendet,  sondern  auch  das 
zur  Bezahlung  meiner  Gl&ubiger  von  ihm  in„Ver- 
wahrung**  genommene  Geld;  ferner  rechnete  er 
mirfl.  957,  welche  früher  schon  mir  in  Anrechnung 
nndAbzug  gebracht  waren,  zum  zweitenMale  auf^ 
umzu  beweisen,  dass  ich  nichtfl.  1257,  sondern  nur 
fl.  300  zu  beanspruchen  habe. 

Ich  frage  diesem  Thatbestande  gegenüber: 
Welche  Lügen  muss  Regierungsrath  Terke  in  der 
auf  meine  Beschwerde  gegen  die  staatsanwalt- 
schaftliche Abweisung  meiner  Anzeige  von  der 
Strafkammer  des  Landesgerichtes  eingeleiteten 
Voruntersuchung  vorgebracht  haben,  um  seine 
Handlungsweise  als  eine  strafrechtlich  nicht  zu 
verfolgende  zu  erklären? 

Um  den  Ekel  über  diese  durchschaute  Schurkerei  noch 
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zu  steigern,  kam  nach  dieser  Unterredung  mit  dem  Buch- 
halter ßumnann  Herr  von  S.  zu  mir,  zum  ersten  Male  seit 
jenem  Tage,  an  welchem  mich  Terke  nach  imserer  Rückkunft 
von  der  Besichtigung  eines  Landhauses  so  empörend  behandelt 
hatte  und  er  so  feige  vor  dem  „fürchterlichen  Zorne  des 
Herrn  Eegierungsrath"  davongeschlichen  war.  War  es  mir 
damals  schon  aufgefallen,  dass  der  trotz  seiner  Geistes-, 
Bildungs-  und  Charakterbeschränktheit  bei  gegebener  Gelegen- 
heit auf  seinen  Adel  und  seine  frühere  Officiersstellung 
renommirend  pochende  Mann  sich  so  jammerselig  verkroch, 
als  rms  bei  unserer  Rückkunft  die  Kunstvereinsbeamten  mit- 
theilten, dass  „Herr  Regierungsrath"  ungehalten  über  meine 
eigenmächtige  Entfernung  aus  dem  Kunstverein  sei  und  mich 
in  meiner  Werkstätte  erwarte  —  eine  Feigheit,  die  selbst  dem 
läppischsten  Hasenfusse  —  ein  reines  Gewissen  vorausgesetzt 
—  nicht  zuzutrauen  wäre,  so  wurde  mir  durch  seinen  heutigen 
Besuch  die  Ursache  jenes  Verkriechens  vor  dem  Zorne  des 
Kunstvereinsdonneres  klar.  Herr  von  S.,  welchen  ich  keines 
Blickes  mehr  würdigte,  meinte  nämlich  in  schleichend  kriechen- 
der Weise,  „ich  sollte  mich  mit  dem  Herrn  Regierungs- 
rath  aussöhnen"!  —  Gleichgiltig,  ob  Herr  von  S.  aus 
eigenem  Antrieb  oder  in  geheimer  Sendung  des  in  arger  Klemme 
sitzenden  Donnerers  zu  mir  kam,  sagte  ich  demselben  ebenso 
scharf  als  kurz,  dass  „Herr  Regienmgsrath"  an  mir  als  ehr- 
loser Schurke  gehandelt  habe,  mit  welchem  in  weiterer  Ver- 
bindung zu  bleiben,  jedem  ehrlichen  Manne  unmöglich  sei. 
Da  nicht  anzunehmen  war,  dass  der  adelige  ehemalige  Officier, 
der  von  Anfang  an  so  arm  und  wurmhaft  zu  mir  emporsohaute 
und  mich  stets  mit  grösster  Ehrerbietung  behandelte,  mir  das 
Gefühl  für  Ehre  absprechen  konnte,  so  drängte  sich  mir  die 
einzig  mögliche  Gegenannahme  auf,  dass  Herr  von  S.  nicht 
so  viel  Ehrgefühl  besitze,  um'  den  klar  liegenden  Versuch 
Terke's,  dessen  Beschimpfungen  seiner  Person  und  seiner  Frau 
ich  Herrn  von  S.  seinerzeit  mitgetheilt  hatte,  ihn  und  seine 
Frau  nun  als  Werkzeug  zu  meiner  Ausbeutung  zu  benützen, 
mit  Entrüstung  zurückzuweisen.  Die  Bestätigung  dieser  An- 
nahme erhielt  ich  sofort  dadurch,  dass  er,  meine,  in  schärfstem 
Tone  ^eprochenen  Worte  gänzlich  unbeachtet  lassend,  mir  in 
unsäghch  erbärmlicher  Weise  vorjammerte,  dass  er  nahe  daran 
sei,  ein  Darlehen  von  fl.  20.000  „für  mich"  zu  bekommen  — 
gegen  Verpfändung  der  von  mir  zu  schaffenden  Weihnachte- 
gemälde (!)  —  dass  der  „Herr  Regierungsrath"  ihm  für  die 
Zustandebringung  dieses  Darlehens  eine  Provision  von  fl.  ICOü 
und  für  jedes  Jahr  des  Darlehensbestandes  je  fl.  1000,  sowie 
Sitz  und  Stimme  im  Verwaltungsrathe  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereins"  versprochen  habe.  Dies  Alles  gin^e  ihm  nun 
verloren,  wenn  ich  mich  mit  dem  „Herrn  Regierungsrath" 
entzweie.  —  Dass  es  auch  solche  Männer  geben  kann,  die  sich 
und  ihre  Frauen  der  Ehrlosigkeit  beschuldigen  lassen,  wie  dies 


-    289    — 

Terke  Herrn  von-  S.  und  seiner  Frau  gethan  hat,  und  die  sich 
dann  von  dem  Besudeier  ihrer  Ehre  als  Werkzeug  zu  Ver- 
brechen, wie  das  an  mir  geplante,   gebrauchen  lassen !   Arme 

Frau  von  S. ! Keines  Blickes  mehr  von  mir  gewürdigt, 

verhess  das  schwache  Werkzeug  des  diabolischen  „Kunst- 
fbrderers"  mit  knirschenden  Zähnen  meine  Werkstätte.*) 

Am  Nachmittag  jenes  oder  des  folgenden  Tages  (ich  kann 
mich,  da  ich  der  ungeheueren  Ueberlastung  wegen  damals  kein 
Tagebuch  zu  führen  vermochte,  dessen  nicht  mehr  genau 
erinnern)  —  es  war  Sonntag  und  mein  Schüler  und  mein 
Gehilfe  nicht  anwesend  —  besuchte  mich  zum  ersten  Male 
ein  in  Wien  verheirateter  Bruder  der  Frau  von  S.  mit  seiner 
Frau,  welche  den  Sommer  über  auf  dem  Lande  wohnten  und 
erst  in  den  letzten  Tagen  wieder  nach  Wien  gekommen  waren. 
Herr  von  Cs.  sprach  mir  die  Freude  und  Dankbarkeit  seiner 
ganzen  Familie  aus,  dass  seine  arme,  unglückliche  Schwester 
und  ihr  Töchterchen  eine  solche,  ihrem  ganzen  Wesen  ent- 
sprechende würdige  familiäre  Stellung  in  meinem  Hause  ge- 
funden habe,  welche  sie  den  durch  den  erbärmlichen  Charakter 

*)  Dft  die  drängende  Eile  zum  Abschluss  dieses  Buches  es  unmöglich  macht,  das  weitere 
Sehieksal  der  armen  Frau  von  S.  als  Opfer  der  Handlungsweise  des  „KunstfOrderers"  gegen  mich 
sn  sehildem,  bemerke  ich  hier  nur  kurz,  dass  ihr  Mann  in  der  seinem  Charakter  entsprechenden 
Weise  ihr  berichtet  hatte,  ich  hätte  mich  durch  meinen  Starrsinn  mit  dem  ^Herm  Regierungs- 
nth"  verfeindet  und  meinen  Vertrag  gebrochen ;  er  verliere  dadurch  eine  sicher  erwartete 
grosse  Einnahme,  und  ich  verliere  meinen  lediglich  dem  „Herrn  Kegierungsrath"  zu  verdankenden 
RoJbm  und  werde  wieder  zum  Bettler,  ärmer  als  ich  Araber  gewesen  sei.  Selbstverständlich 
zwang  er  Jetzt,  da  nichts  von  mir  mehr  herauszuschlagen  war,  seine  arme  Frau,  jede  Ver- 
bindung mit  mir  abzubrechen.  Zur  weiteren  Charakterisirung  des  Mannes,  dessen  sich  der 
«KanstfBrderer**  nRegiernngsrath**  Terke  zu  meiner  Ausbeutung  bediente,  den  er,  als  ich  ihm 
dessen  Einverständnis  mit  der  Stellung  seiner  Frau  in  meinem  Hause  niittheilte,  mit  den 
rohesten  und  verächtlichsten  Ausdrücken  bezeichnete  (siehe  Seite  240),  den  er  später,  als  er 
ueh  von  mir  als  das,  was  Terke  ihm  nachüagte,  wirklich  erkannt  und  dementsprechend  be- 
handelt wurde,  mit  auszeichnenden  Höflichkeiten  Überhäufte,  ihn  stets  als  „Herrn  Baron"  titulirte 
—  von  S.  ist  nicht  Baron  —  während  er  früher  ihn  beschuldigte,  dass  er  unberechtigt  auch  den 
einfachsten  Adelstitel  führe,  dem  er  dann  entscheidendes  Urtheil  über  den  Aufenthalt  und 
dis  Haltung  meiner  Kinder  im  Gegensatze  zu  meine  m  Urtheil  zusprach,  und  den  er  iVffent- 
Uch  (q Wiener  Tagblatt"  Nr.  337,  5.  December  18^2)  „einen  Freund  Diefenbach's,  durch  dessen 
Yermittlang,  aber  keineswegs  durch  die  des  Kunstvereins"  das  Darlehen  zur  Ausführung  der 
Weihnaehts-Ausstellung  aufgenommen  worden  sei,  nannte  —  zur  Charakterisirung  dieses  Werk- 
zeuges des  mit  kaiserlichem  Ehrentitel  ausgezeichneten  ^Kunstförderers"  iind  damit  zur  weiteren 
Charakterisirung  dieses  Letzteren  selbst  bemerke  ich  hier  kurz,  dass  ich  später  in  Erfahrung 
ffebracht  habe,  dass  Herr  von  S.  thatsiichlich  darauf  speculirt  hatte,  dass  ich  seiner  Frau  einen 
Ueiratsantrag  machen  und  seine  gerichtliche  Scheidung  von  derselben  durch  eine  hohe  Summe 
erkaufen  würde.  Es  lag  also  in  seinem  Interesse,  dass  ich  möglichst  rasch  zu  hohem  Ansehen 
and  viel  Geld  komme.  Der  edle,  sittenpredigende  „Kunslförderer"  Terke,  der  im  Anfange  mich 
»▼or  den  Umgamungen  abenteuernder  Frauenzimmer"  unter  rohester  Verdächtigung  der 
Frauenehre  der  Frau  von  S.  warnte  (siehe  Seite  194),  weil  das  Wrlislltnis  dieser  Frau  zu  mir  ihm 
damals  ein  Hindernis  seiner  Ausbientungspläne  schien,  siuhtc  nuMue  zur  Ucohtfertig^ing  der 
edlen  Frau  und  meiner  selbst  wiederholt  betonte  Werthschätzung  dieser  Frau  ebenso  als  Mittel 
zu  seinem  Zwecke  zu  benützen'  als  er  sah,  dass  diese  Werthschätzung  einem  tieferen  Grunde 
entspringe  als  er  zu  fassen  und  zu  verdrängen  vermag.  Unter  den  Mitteln,  durch  welche  Terke 
mich  über  meine  Einwendungen  zur  Ausführung  den  Weihnachis-Cyklus  zu  bewegen  suchte 
(siehe  Seite  228),  war  folgendes  Versprechen :  „Wenn  Sie  den  Weihuaohti*-('yklus  zu  Stand»« 
bringen,  dann  garantire  ich  Ihnen,  dass  Ihnen  Herr  Baron  von  S..  den  ich  clurch  Aussicht  auf  hohe 
Provision  fflr  grosse  Darlehen,  welche  er  för  den  Kunstverein  beschaftt,  sowie  auf  die  ihm 
schmeichelnde  und  ihm  nützende  Stelle  eines  VerwaltungHrathes  des  „Oesterreichischen  Ivunst- 
vereins"  mir  verpflichtet  habe,  seine  Frau  auf  ein  weiteres  Jaiir  überlässt."  Die  arme  Frau  von 
8.  war  jetzt  von  ihrem,  nun  auf  seine  gesetzlichen  Rechte  pochenden  Manne  so  brutal  gedrängt 
nnd  über  mich  und  mein  Verhältnis  zu  dem  ,.Oesterreichi8chen  Kunstverein"  falsch  berichtet 
und  dazu  durch  die  unerhörte  Veruntreuung  meines  tJeldes  in  höchste  Xoth  und  Verantwortung 
f&rmeine  fälligen  Haushaltungsschulden  gestürzt,  dass  sie  im  Zusammenflusse  mit  VerdächtigunKen 
meines  Charakters  auch  von  anderer,  mir  feindlich  gesinnter  Seite  irre  wurde  an  mir,  so  dass  ich 
BÜeh  gezwungen  sah,  nach  anderweitiger  Auftrribung  des  Haushaltungs^feldes,  jede  Verbindung 
und  selbst  jeden  Briefwechsel  mit  ihr  abzubrechen.  Ich  erwähne  hierüber  nur  noch,  dass  durch 
die  vom  Regierungsrath  Terke  an  m  i  r  verübte  Schurkerei  diese  arme,  feinfühlende  Frau  Tusag- 
bore«  zu  leiden  hatte  und  durch  ihr  ganzes  rieben  zu  leiden  haben  wird. 
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ihres  so  viel  jüngeren  Mannes  entsetzlieh  und  unertragbar 
gewordenen  Verhältnissen  entrissen  habe.  Ich  war  eben  daran, 
Herrn  von  Cs.  und  seiner  Frau  zu  schildern,  was  wir  für  die 
Zukunft  beschlossen  hatten,  und  welche  gemeine  Brolle  ihr 
Schwager  zwischen  mir  und  Regierungsrath  Terke  gespielt 
und  damit  die  Ausfuhrung  unseres  Planes,  die  nur  bei  seiner 
ehrenhaften  Zustimmung  möglich  gewesen  wäre,  vernichtet 
habe,  als  Terke  —  am  hellen  Tage  — •  unerwartet  in  meine 
Werkstätte  trat.  Ich  erwiderte  weder  seinen  bratal  frechen 
Gruss,  noch  stellte  ich  ihm  meine  Graste  vor  (was  ich  früher 
stets  gethan).  Nach  einem  hochmüthig  verletzenden  Blicke  auf 
Herrn  von  Cs.  und  dessen  Frau  wandte  er  sich  an  mich,  als 
ob  gar  nichts  vorgefallen  wäre,  über  die  Weihnachtsbilder 
sprechend.  Mit  scharfem  Tone  schnitt  ich  ihm  das  Wort  ab, 
indem  ich  sagte:  ^Meine  Kinder  hungern,  weil  Sie  mich 
um  mein  Geld  betrogen  haben ;  Sie  haben  mein  Kunstschaffen 
hier  unmöglich  gemacht."  Ich  würdigte  den  Elenden  keines 
Blickes.  Einen  Augenblick  lautlose  Stille,  dann  stiess  er  den 
Stuhl,  an  dessen  Lehne  er  sich  gehalten,  mit  solcher  Wuth 
auf  den  Boden,  dass  er  krachte,  und  schrie  mit  wutherstickter 
Stimme  mir  zu:  „Diese  Beschuldigung  bringt  Sie  vor  Gericht '^j 
und  zu  meinen  Gästen  sich  wendend,  ohne  aber  um  deren 
Namen  zu  fragen:  „Sie  sind  meine  Zeugen."  Dann  verliess  er 
mit  stampfenden  Schritten  meine  Werkstätte.  —  Sprachlos, 
entsetzt  blickten  mich  meine  Besucher  an.  „Sie  haben  nun 
selbst  das  Scheusal  gesehen,  dem  Ihr  Schwager  mit  Bewusst- 
sein  in  erbärmlicher  Absicht  als  Werkzeug  zu  meiner  Aus- 
beutung diente,"  unterbrach  ich  das  Scliweigen.  „Arme 
Schwester,"  sagte  Herr  von  Cs.  und  drückte  mir,  von  Schauder 
erregt,  wortlos  die  Hand  zu  herzlichem  Abschied,  desgleichen 
seine  Frau.  Ich  bat  meine  Gäste,  noch  einige  Augenblicke, 
bis  ich  einige  drängende  Schreiben  erledigt  hätte,  zu  ver- 
weilen, um  mich  vor  einer  weiteren  Belästigung  des  brutalen 
Menschen,  die,  sobald  sie  mich  verlassen  hätten,  zu  befürchten 
gewesen  wäre,  zu  bewahren.  Ich  verliess  mit  Herrn  von  Cs. 
und  dessen  Frau  den  Kunstverein.  Ich  bemerke  hierbei,  dass 
es  Regierungsrath  Terke  unterliess,  den  Namen  meiner  Gäste 
zu  der  von  ihm  geforderten  Zeugenschaft  gegen  mich  durch 
die  Kunstvereinsbeamten,  an  welchen  wir  vor  dem  Ausgange 
aus  meiner  Ausstellung  vorbeikamen,  erheben  zu  lassen,  was,. 
wenn  ihm  die  Drohung  mit  dem  Gerichte  ernst  gewesen  wäre, 
er  hätte  thun  müssen  und  sicher  auch  gethan  hätte. 

Am  nächsten  Tage  kam  er  ebenfalls  zu  ungewöhnlich  früher 
Stunde  in  den  Kunstverein.  Mit  gänzlicher  Ausserachtlassung 
meiner  Erklärungen  und  des  gestrigen  Auftrittes  suchte  er  mich 
wie  einen  trotzigen  Buben  durch  aufdringliche  Schmeicheleien 
wieder  zu  gewinnen.  Ekel  und  Verachtung  machten  es  mir 
unmöglich,  ihm  ein  Wort  zu  erwidern  oder  ihn  anzusehen. 
Als  ich  in  der  Erwartung,  dadurch  seinen  Stolz  zu  beleidigen 
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tind  mich  von  seiner  Gegenwart  zu  befreien,  ihm  den  Rücken 
kehrte,  ging  er  mir  wie  ein  Verliebter  einem  schmollenden 
Mädchen  nach  und  wiederholte  diese  widerliche  Aufdring- 
lichkeit bei  meiner  abermaligen  Abkehr  von  ihm,  so  dass  ich 
ihm,  um  seiner  unerträglichen  Gegenwart  los  zu  werden,  im 
Tone  tiefster  Verachtung  sagte,  dass  ich  jede  persönliche  An- 
näherung zurückweise,  so  lange  er  das  mir  unterschlagene 
Geld  noch  weiter  vorenthalte.  Hierauf  drohte  er  mir  schreiend : 
„Wenn  Sie  mich  als  Ihren  Freund  nicht  haben  wollen, 
dann  sollen  Sie  mich  als  Feind  kennen  lernen!"*  Darauf 
verliess  er  meine  Werkstätte.  Sein  paschamässig  stampfender 
Schritt   liess    dröhnend  das  Zimmer    erzittern. 

Muss  ich  die  unerhörte  Heuchelei,  sich  nach  solchem  Em- 
pfinden, Denken  und  Handeln  gegen  mich  noch  meinen  „Freund" 
zu  nennen,  noch  näher  beleuchten?  Mein  Schüler  und  meinGehilfe 
sahen  dies  Alles  kopfschüttelnd,  sprachlos  mit  an.  Ich  liess  die- 
selben an  den  Weihnachtsbildern  noch  weiter  arbeiten,  weil  ich 
immer  noöh  glaubte,  dass  Terke  sein  Unrecht  bekennen  und  gut- 
machen werde,  in  welchem  Falle  ich  den  Weihnachts-Oyklus 
fertig  gemalt  und  dem  Kunstverein  zur  Ausstellung  überlassen 
hätte.  Ein  weiterer  Beweis  wider  die  gegen  mich  erhobene 
Beschuldigung  des  Vertragsbruches. 

Zur  vollständigen  Schilderung  jedes  meiner  damaligen 
Schritte  möge  der  Abdruck  der  beiden  folgenden  Schreiben 
dienen. 

Wien,  28.  September  1892. 
Herrn  Regierungsrath  Terke,  Wien. 

Jedes  Wort  meiner  beiden  letzten  Schreiben  (wie  alle  früheren)  aufrecht 
haltend,  erkläre  ich  hiermit  schriftlich,  dass  Ihre  Stellung  zu  mir  es  mir  auch 
dann,  wenn  ich  es  körperlich  noch  länger  auszuhalten  vermöchte,  unmöglich  macht, 
länger  in  Verbindung  mit  dem  , Oesterreichischen  Kunstvere'ne"  zu  bleiben. 
Dem  Vefwaltungsrath  werde  ich  zugleich  mit  meiner  Austrittserklärung  Rechen- 
schaft ablegen  über  die  Gründe,  welche  mir  die  Ausführunof  des  vereinbarten 
Planes  einer  Weihnachts- Ausstellung  im  „Oesterreichischen  Kunstvereine"  un- 
möglich machten.  Mit  Schluss  meiner  seitherigen  Ausstellung  werde  ich  mit 
meinen  Arbeiten  den  Kunstverein  verlassen.  Von  dem  bei  Ihnen  deponirten 
Gelde  ersuche  ich  sofort,  d.  h.  heute  noch  mir  mindestens  5(X)  fl.  auszahlen 
zu  lassen,  den  Rest  bei  Schluss  meiner  Ausstellung.  Meine  und  meiner  Familie 
Nothlage  zwingt  mich,  das  Geld,  welches  ich  zu  deren  Beseitigang  aufgenommen 
habe,  nunmehr  sofort  zur  freien  Veifügung  zu  haben.  Die  Regelung  des  dem 
-Oesterreichischen  Kunstvereine**  gegebenen  Darlehens  von  2000  fl.  soll  ebenfalls 
bis  zum  Schluss  meiner  Ausstellung  erfolgen.  Diefenbach. 

Noch  ersuche  ich  um  Rückgabe  aller  Schriften  und  Briefe  von  mir,  sowie 
der  von  mir  auf  Ihre  Veranlassung  an  Sie  geschiiebenen  Briefe  behufs  beglau- 
bigter Abschriftnahme.  D 

Wien,  29.  September  1892. 
Herrn  Regierungsrath  Terke,  Wien. 
Ihre  gestern  in  meiner  Werkstätte  gemachten  Aensserungcn  veranlassen 
mich,  dieselben  als  niedrige  Unterstellungen  und  Wahrheitsentstellungen  zu  er- 
klären. Ich  habe  um  5  Uhr  meine  Werkstätte  verlassen  in  erster  Linie  aus  ävm 
Grunde,  mich  nicht  noch  einmal  einer,  mein  Innerstes  empörenden  Behandlung, 
wie  solche  Sie  von  Anfang  an  gegen  mich  beliebten  und  welche  ich  seither  gc- 

19* 
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duldig  —  wenn  auch  mit  stetem  Protest  —  ertragen  habe,  auszusetzen  und 
zweitens  eine  für  mich  und  meine  Familie  wassende  Wohnung  zu  sichern ;  ferner 
um  Schritte  zu  thun,  mein  von  Ihnen  widerrechtlich  mir  vorenthaltenes  Geld 
zu  erlangen.  Es  widerstrebt  mir,  Ihre  Stellung  gegen  mich  näher  zu  bezeichnen ; 
sollte  ich  durch  die  Fortsetzung  derselben  gezwungen  werden,  meine  in  niedriger 
Weise  angegriffene  Ehre  zu  vertheidigen,  so  wird  dies  an  geeigneter  Stelle 
geschehen. 

Wenn  bis  heute  Abend  meine  im  gestrigen  Schreiben  gestellte  Forderung 
der  Aushändigung  meines  Geldes  nicht  erfüllt  ist,  übergebe  ich  meine  Sache 
dem  Gerichte.  Ihr  erlassenes  Verbot  der  Wegschaffung  meiner  Gemälde-Ent- 
würfe nöthigt  mich,  sofort  gerichtlichen  Schutz  anzurufen.         Diefenbach. 

Ich  ziehe  hiermit  meine  Ihnen  und  Gerichtsvollzielier  Binz  in  Wolfrats- 
hausen gegebene  Vollmacht  zur  Auszahlung  meiner  Gläubiger  zurück  und  mache 
Sie  für  mir  durch  die  Vorenthaltung  des  zu  sofortigen  Auszahlungen  nöthigen 
Geldes  entstehenden  Schaden  verantwortlich. 

Zu  letzterem  Briefe  wurde  ich  zunächst  veranlasst  durch 
folgende  Mittheilung,  welche  mein  Schüler  und  mein  Gehilfe 
mir  gemeinschaftlich  machten:  ^Der  Herr  ßegierungsrath  hat 
uns  aufgetragen:  ^ Sagen  Sie  Meister  Diefenbach,  dass  er  nicht 
feige  vor  mir  fortlau^n  soll,  wenn  ich  in  den  Kunstverein 
komme,  sondern  dass  er  hier  zu  bleiben  habe,  um  durch 
Vollendung  des  Weihnachts-Cyklus  seine  vertragsmässige 
Pflicht  zu  erfüllen;  sagen  Sie  ihm  weiter,  wenn  er  seinen 
starren  Trotz  gegen  mich  nicht  aufgebe  und  er  seine 
Pflicht  im  Stiche  lasse,  so  werde  ich  ihn  bei  der  hiesigen 
Polizeidirection  als  subsistenzlosen  Vagabunden  und  revolu- 
tionären Menschen  anzeigen,  so  dass  ihm  sofort  der  Auf- 
enthalt in  Wien  untersagt  würde;  ferner  würde  ich  an  alle 
hiesigen  Zeitungen  solche  Berichte  über  ihn  machen,  dass  er 
sich  hier  nicht  zu  halten  vermöge."  (Diese  zweite  Drohimg, 
deren  Ueberflüssigkeit  bei  Durchführung  der  ersten  er  in  seiner 
Zomwuth  nicht  beachtete,  bezieht  sich  auf  eine  Erklärung, 
welche  ich  meinen  Schülern  und  dem  Gehilfen  gegeben  hatte, 
und  welche  von  diesen,  ohne  von  mir  Auftrag  oder  Verbot 
darüber  erhalten  zu  haben,  dem  sie  stets  ausforschenden  „Kunst- 
fbrderer"  mitgetheilt  hatten,  dass  ich  nämlich  die  mir  durch 
seine  Schurkerei  im  Kunstverein  unmöglich  gemachte  Aus- 
stellung meines  "Weihnachts-Cyklus  anderswo  in  "Wien  durch- 
führen werde.)  „Sagen  Sie  ihm,  dass  ich  eine  solche  Macht 
über  die  hiesige  Presse  habe,  dass  es  ihm  nicht  gelingen  wird, 
auch  nur  eine  einzige  der  hiesigen  Zeitungen  für  sich  zu  ge- 
winnen ;  sagen  Sie  ihm  ferner,  dass  keiner  der  Entwürfe  zu 
diesem  Cyklus  aus  dem  Kunstverein  entfernt  werden  dürfe, 
da  dieselben  mein  geistiges  Eigenthum  sind  und  ich  die- 
selben von  einem  anderen  Maler  ausführen  lasse,  wenn  er 
mir  trotze  und  den  Kunstverein  verlasse ;  sagen  Sie  ihm  ferner, 
dass  ich  dafür  sorge,  dass  er  die  Park- Villa  auf  der  Hohen 
Warte*)  nicht  erhalte,  wenn  er  sich  von  mir  lossagt,  und  sagen 

•)  Hiermit  war  die  Villa  des  Grafen  Andrassy  gemeint,  welche  als  «eit  vielen  Jahren 
ginzlich  unbcnntzt   mir   zur   zeitweiligen  Bewohuung  damals  in  Aussicht  stand.    Ob   die   Ver- 
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Sie  ihm  endlich  auch  noch,  dass  ich  dafür  sorgen 
werde,  dass  ihm  seine  gänzlich  verwahrlosten, 
unmoralischen  Kinder,  zu  deren  Erziehung  er 
unfähig  ist,  polizeilich  entzogen  werden,  sowie 
dass  ich  seinen  Q-läubigem  die  Augen  über  sein  schwindel- 
haftes und  leichtsinniges  Schuldenmachen  öffnen,  sowie  dafür 
sorgen  werde,  dass  er  hier  in  Wien  keinen  Credit  findet." 

Durch  solche  Drohungen,  die  wohl  sämmtlich  keiner 
weiteren  Erklärung  und  Widerlegung  bedürfen,  suchte  mich 
Eegierungsrath  Terke  einzuschüchtern  und  zur  Ausführung 
des  Weihnachts-Cyklus  im  Kunstverein  zu  bewegen.  Ich  be- 
tone hierbei  nur  den  Umstand,  dass  er  die  von  mir  als  in 
meinem  eigenen  höchsten  Lebensinteresse  gelegene,  mit  dem 
höchsten  Eifer  betriebene  Schaffung  des  Weihnachts-Cyklus 
physisch  durch  die  Veruntreuimg  meines  dringend  bedürftigen 
Geldes,  sowie  durch  die  Zersplitterung  meiner  Zeit  und 
psychisch  durch  den  Ekel  und  Abscheu,  mit  welchem  mich 
sein  Charakter  als  Mensch  und  seine  Stellung  der  Kunst 
gegenüber  erfüllte,  unmöglich  machte  und  auch  auf  meine 
hier  geschilderten  Vorstellungen  diesen  Grund,  durch  Heraus- 
gabe des  unterschlagenen  Geldes,  nicht  beseitigte.  Dies  Alles, 
was  einem  einfach  und  ehrlich  denkenden  Menschen  sofort 
klar  einleuchtet,  zu  übersehen  und  zu  übergehen,  zeigt  deut- 
lich, für  was  der  Kunstförderer  mich  ansah  und  behandelte 
und  wessen  er  sonst  fähig  war. 

Mein  Schüler  und  mein  Gehilfe  verhielten  sich  matt- 
herzig  —  auch  ein  Zeichen  unserer  Zeit  —  dem  „Kampfe" 
zwischen  mir  und  „dem  Herrn  Eegierungsrath"  „neutral" 
gegenüber;  sie  referirten  herüber  und  hinüber,  was  zu  ihnen 
von  beiden  Seiten  gesprochen  wurde.  Ich  hatte  die  XJeber- 
zeugung,  dass  sich  beide  schliesslich  auf  die  Seite  dessen  ge- 
stellt hätten,  der  in  diesem  „Kampfe",  einerlei  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht,  Sieger  geblieben  wäre.  Ich  will  hiermit  den 
heiden  jungen  Künstlern  durchaus  keinen  Vorwurf  machen, 
da  dieselben  als  gewöhnliche  Alltagsmenschen  sich  kein 
klares  und  erschöpfendes  Urtheil  über  die  sich  diametral  ent- 
gegengesetzten abnorm  gearteten  Eigenschaften  und  Verhält- 
nisse der  beiden  „Kämpfenden"  zu  bilden  vermochten.  Das 
Auftreten  des  „Herrn  Regierungsrath"  gegen  mich  war  der 
Art,  dass  die  beiden  armen  Leute  trotz  ihrer  wiederholt  aus- 
gesprochenen Empfindung,  dass  mir  Unrecht  geschehe,  welches 
sie  sich  nicht  gefallen  lassen  würden,  vollständig  verblüfft 
und  verwirrt  wurden  und  nicht  mehr  wussten,  was  sie  von 
alledem  halten  sollten;  überdies  waren  die  Beiden  so  arm  an 
Geld  und  gewissen  Eigenschaften,  dass  ihre  Stellung  in  meinem 

sagnng  meiner  Bitte,  welche  mir  vom  Grafen  Dlonys  Andraasy  in  sehr  artiger  Weise  bedauernd 
brieflich  mitgetheilt  wurde,  lediglich  den  von  dem  Grafen  angegebenen  Gründen  entspringe, 
oder  ob  dieselbe  durch  die  Ansfahmng  der  Drohung  Terke's  bestimmt  wurde,  vermag  ich  nicht 
SU  sagen.  Zur  Charakterisirung  des  „hochdenkenden  KunstfOrderers"*  genUgt  indess  die  blosse 
Drohung,  auch  wenn  er  dieselbe  nicht  ausgeführt  haben  sollte. 
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Kampfe  gegen  den  mich  ebenso  raffinirt  als  gewissenlos  aus- 
beutenden Kunstvampyr  mir  kein  anderes  Gefühl  als  das  des 
Mitleids  einflössen  konnte.  Aus  dem  Zwischen  verkehr  mit 
Regierungsrath  Terke  durch  dieselben  erwähne  ich  nur  noch 
als  wesentlich,  dass  ich  denselben  auf  die  mir  wörtlich 
referirten  Drohungen  des  „Herrn  Regierungsrath"  sagte:  „Der 
Herr  Eegierungsrath  will  durch  solche  Drohungen  mich  ein- 
schüchtern und  bewegen,  den  Weihnachts-Cyklus  im  Kunst- 
verein auszuführen,  ohne  das  an  mir  verübte  Verbrechen  der 
Geldveruntreuung  gut  zu  machen;  er  vergrössert  durch  diese 
Drohungen  sein  an  mir  verübtes  Verbrechen  derart,  dass  deren 
Ausführung  mir  nur  von  Nutzen  sein  kann;  diese  Drohungen 
lassen  nach  allem  bisher  Erfahrenen  mich  immer  mehr  den 
Charakter  des  Herrn  Eegierungsrathes  als  einen  bodenlos 
gemeinen,  vor  keiner  Schlechtigkeit  zurückschreckenden  er- 
kennen; ich  schliesse  heute  meine  "Werkstätte  und  werde  Sie 
zur  weiteren  Mitarbeit  an  dem  "Weihnachts-Cyklus  zu  mir  rufen, 
sobald  ich  andere  Räume  zu  deren  Ausführung  und  Ausstellung 
in  "Wien  gefunden  habe;  die  bisher  gemachten  Entwürfe  ((>;}, 
darunter  Bilder  bis  zu  zwei  Meter),  welche  der  Herr  Regierungs- 
rath  als  sein  geistiges  Eigenthum  mir  gewaltsam  vorzuenthalten 
droht,  werde  ich  verschnüren  und  versiegeln  und  gegen  die 
ganze  Handlungsweise  des  Herrn  Regierungsrathes  sofort  den 
Schutz  der  Polizei  und  des  Gerichtes  anrufen."  Ob  die  armen 
Leute  den  Muth  hatten,  dem  rasenden  Herrn  Regierungsrath 
meine  Aeusserungen  wörtlich  zu  überbringen,  weiss  ich  nicht. 
Gewisse  Einzelheiten  scheinen  sie  ihm  genau  berichtet  zu  haben; 
auf  meine  Aeusserung,  dass  ich  seine  Drohungen  nicht  fürchte, 
sondern  dass  er  durch  Ausführung  derselben  nur  Reclaine 
für  mich  mache  —  und  zwar  diesmal  zu  meinen  Gunsten 
—  habe  er  wüthend  ausgerufen  :  „So,  also  nur  um  Reclame 
zu  machen,*)  hat  er  diesen  echt  Diefenbachischen  Streich  ge- 
spielt, ich  werde  ihm  dies  bei  den  hiesigen  Zeitungen,  die 
sämmtlich  auf  meiner  Seite  stehen,  einsalzen !  Er  soll 
mich  nun  als  seinen  Feind  kennen  lernen,  nachdem  er  mich 
als  Freund  verschmäht  und  mit  schändlichem  Undank  be- 
handelt! Sein  Siegel  auf  der  Verschnürung  der  nach  meinen 
Ideen  für  den  Eunstverein  gemachten  Entwürfe  für  den 
Weihnachts-Cyklus  beachte  ich  nicht,  denn  es  ist  kein  ge- 
richtliches Siegel!" 

Hier  will  ich  noch  erwähnen,  dass  nicht  nur  der  alte 
Buchhalter  Ruflfmann  und  seine  Frau,  sondern  auch  sämmt- 
liehe  übrige  Kunstvereinsbeamten  mir  die  herzlichste  Theil- 
nahme  und  grösste  Hochachtung  auch  in  diesen  schweren 
Tagen  bekundeten  und  sich  unter  aufrichtigem  Bedauern  ohn- 
mächtig erklärten,  in  ihrer  abhängigen  Stellung  von  dem  all- 


*)  Man   beiuerke    diese«  Beispiel   fflr  viele  amlero  Fälle,    wie    der  Itegteningsrath  Sinn 
und  Worte  verdreht. 
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gewaltigen  „Herrn  Eegierungsrath"  irgend  etwas  für  mich 
thun  oder  reden  zu  können.  Die  Leute  waren  sprachlos.  Frau 
Eiifimann,  eine  mit  ihrem  Manne  seit  27  Jahren  im  Kunst- 
verein angestellte,  sehr  scharfsichtige  und  energische  Frau, 
sagte  wiederholt :  „Wir  haben  schon  so  Vieles  im  Kunstverein 
erlebt,  was  über  alle  Begriffe  geht,  aber  dieses  übersteigt 
noch  alles  Dagewesene ;  ich  bewundere  nur  Ihre  Geduld  und 
Ihre  Ruhe,  mit  welcher  Sie  —  ein  grosser  Künstler  —  nach 
solcher  Behandlung  von  Anfang  an  dies  Alles  ertragen  und 
behandeln."  In  ähnlichem  Sinne,  namentlich  im  Anstaunen 
meiner  Geduld  und  Kühe,  äusserten  sich  wiederholt  s  ä  m  m  t- 
liche  Kunstvereinsbeamten.  Ich  betone  dies  zur  Beleuchtung 
der  von  dem  „Eegierungsrath"  öffentlich  gegen  mich  er- 
hobenen Vorwürfe  des  krawallsüchtigen  Krakehlens,  Querulirens 
und  zigeunerhafter  Unstetigkeit. 

Muss  ich  noch  Weiteres  erzählen,  um  darzuthun,  dass 
nicht  ich,  wie  mir  vorgeworfen  wird,  den  Vertrag  gebrochen 
habe,  sondern  dass  die  Unterschlagung  und  Veruntreuung 
meines  Geldes  durch  Regierungsrath  Terke  die  Erfüllung  des 
Vertrages  unmöglich  machte? 

Ich  entliess  meinen  Schüler  und  meinen  Gehilfen.  An  der 
Cassa  des  Kunstvereins  verlangte  ich  fl.  10  „Taschengeld" 
von  meinem  Conto,  da  ich  von  dem  zuletzt  erhaltenen  kaum 
noch  einen  Gulden  besass.  Der  Oassier  sagte  mir  unter  theil- 
nehmendem  Bedauern,  dass  „Herr  Regierungsrath '^  strenge 
verboten  habe,  auch  nur  einen  Kreuzer  an  mich  auszuzahlen. 
Mit  dem  Auftrage,  dem  Herrn  Regierungsrath  meine  „Taschen- 
geld"-Forderung,  deren  Auszahlung  ich  am  nächsten  Tage 
abholen  würde,  zu  melden,  verliess  ich  den  Kunstverein. 


Ende  des  ersten  Bandes. 
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DruckfeWerberioMignuigreii  und  kurze  Ergränzuugren. 

Seite  8,  1.  Zeile  v.  o.  ist  hinter  „ich"  einzuschalten:  , zugleich". 

„  S,  3.  „  „  „  ist  hinter  dem  Worte  „Ausstellung"  einzuschalten:  ^meiner 
Gemälde". 

„  34,  letzte  Zeile  der  Fussnote  statt  „Wiener  Allgemeine  Zeitung' :  „Mün- 
chen er  Allgemeine  Zeitung",  S.  148. 

„    48,  5.  Ahsatz  v.  o ,  4.  W^ort:  „ferner". 

„    bU  4.  Zeile  v.  o   statt  des  Wortes  „erkennt":  „klar  wird'. 

„    53,7.     „       „  u.  hinter, Ausstellungs"  statt  „Komma":  „Verhindungsstrich". 

„     54,  14.  n       «0.  statt  „September"  :  „November". 

„  55,  8.  „  „  u.  (Fussnote)  hinter:  „widerwärtig"  einzuschalten:  ,  durch 
sein  kriechendes  Wesen". 

„  55,  letzte  Zeile  der  Fussnote:  das  angeführte  Sprichwort  bezieht  sich  auf 
Regierungsrath  Terke. 

„  65,  9.  Zeile  v.  u.  ist  nachtragend  zu  erklären,  dass  die  Abfassung  meines 
„Verhältnisses  zum  Oesterreichischen  Kunstverein"  im  Januar  1893  be- 
gonnen wurde  in  der  Hoffnung,  deren  VeröflFentlichung  noch  rechtzeitig 
vor  der  am  23.  April  festgesetzten  executiven  Feilbietung  der  verpfändeten 
Gemälde  zu  erreichen.  Der  äusserst  knappen  Zeit  halber  musste  das  eben 
Geschriebene  sofort  in  die  Druckerei  gegeben  und  jeder  einzelne  Bogen 
sofort  für  die  ganze  Auflage  gedruckt  werden. 

„  77,  5.  Zeile  v.  o.  ist  vor  dem  Worte  „einundvierzigjährigen"  zu  ergänzen 
.,  damals". 

„     81,  die  erste  Fussnote  gehört  in  den  Haupttext. 

,,  104,  letzter  Absatz  siehe  die  Zeitunffsbesprechungen  desselben  in  München 
ausgestellt  gewesenen  Gemäldes  S.  26  (Ia),  S.  27  und  S.  37,  zweiter  Absatz. 

„  1(>'8,  der  ganze  dritte  Absatz  ist  aus  Versehen  des  Setzers  mit  kleinen 
Lettern  gesetzt  worden  und  konnte  der  drängenden  Zeit  wegen  nicht  mehr 
in  die  Lettern  des  Haupttextes  umgesetzt  werden. 

„  110,  1.  Absatz.  Fussnote :  Dag.»gen  liess  Terke  ein  lebensgrosses  Bildnis 
von  mir  an  die  Aussenseitenwand  einer  Cigarren-Bretterbude  auf  dem 
Festplatze  der  Musik-  und  Theaterausstellung  als  Lockvogel  für  Besucher 
des  Kunstvereines  anbringen.  Meinen  Protest  gegen  diese,  mich  ent- 
würdigende Reclame  überschwatzte  er  unter  Benifung  auf  seine  bei  jeder 
Gelei^enheit  vorgeführte  27jährige  Thätigkoit  als  Director  des  „Oester- 
reichischen Kunstvereines"  und  auf  seine  Kennerschaft  des  Wiener 
Publicums.  Zur  weiteren  Beleuchtung  der  von  Terke  betriebenen  Knnst- 
pflege  und  der  Mittel,  mit  welchen  er  sein  Geschäft  (etwas  Anderes 
ist  der  „Oesterreiehische  Kunstverein"  seit  langen  Jahren  nicht  mehr) 
betreibt,  erwähne  ich  noch  des  ümstandes,  dass  diese  Cigarrenbude  einem 
jüdischen  Reclameagenten  gchört(\  welcher  ihm  das  Anerbieten  gemacht 
hatte,  auf  seine  Kosten  Glas  und  Rahmen  über  das  Bild  machen  zu  lassen 
und  dasselbe  unentgeltlich  an  der  gesehensten  Seite  seiner  Bude  anzu- 
bringen, wenn  Terke  ihm  die  Eintrittskarten  für  die  Kunstvereiiis- 
Ausstellung  mit  bedeutendem  Rabatt  gewährte.  Terke  nahm  dies  „vortheil- 
hafte"  Anerbieten  an.  seine  Erwartung,  dass  dadurch  die  sinkende  Be- 
suchsziffer meiner  Ausstellung  sieli  bedeutend  heben  werde,  ging  nicht 
in  Erfüllung,  dagegen  machte  mein  lebensgrosses  Bildnis  Reclame  für  die 
Cigarrenbude  und  gab  Tausenden  Veranlassung,  mit  Spott,  Hohn  und 
Verachtung  von  mir  zu  denken  und  zu  reden. 

„     121,  14.  Zeile  v.  o.  ist  das  dritte  Wort  „nutzlos"  zu  streichen. 

„  121,  23.  „  „  „  ist  zu  ergänzen :  d.  h.  nur  für  angenehmen  Sinnen- 
kitzel, nicht  aber  zur  Belästigung  und  Beleidigung  des  durch  Staat  und 
Kirche  sanctionirten  blöden  und  entarteten  Herdengeistes. 

„  174,  zu  dem  letzten  Absätze  meines  Briefes  an  den  Gerichtsvollzieher  von 
Wolfratshausen  bemerke  ich,  dass  das  von  Bartosch  an  meinen  Haus- 
meister gesandte  Geld  zur  Erwerbung  der  mir  gepßlndeten  Sachen  erst 
auf  lange  dringende  Schilderung  des  durch  solche  Versteigerung  für  mich 
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entstehenden  ungelieueren,   nicht   wieder   gut  zu  machenden  Schadens  von 
dem    „Knnstförderer-*    ^bewilligt   worden"  —  aus  meiner   Tasche.    Von 
diesem  Gelde   sandte   mein  Hausmeister,   welcher  in  serviler  Kriecherei, 
deren  Grund  durch  die  später  zu  erwähnende  Aufhetzung  und  Verfähruiig 
des  16jährigen  Bruders  meses  Mannes  zu  einer  wahren  Judasrolle  gegen 
mich  durch  Knesek  von  Bartosch  beleuchtet  wird,  den  mich  achtungslos 
behandelnden  und  geradezu  herabwürdigenden  Worten  des  Herrn   v  o  n 
Bartosch  mehr  Werth  beilegte  als  den  meinigen,  80  Mark  an  den  „k.  k.  Erb- 
postmeister   und   Cassa- Verwalter   des    Oesterr eichischen   Kunstvereines •* 
zurück,   welche   dieser    „dem   verrückten   Kerl*    zurückzugeben   oder   zu 
verrechnen  sich  nicht  verpflichtet  fühlte. 
Seite  181,  9.  Zeile  des  Briefes  Terke  statt  „Schnelor^*  „Schueler**. 
j,    182.    Die,  wie  erwähnt,  von  Terke  stammende  Fassung  des  zweiten  Satzes 
in  Punkt  2  des  Schreibens  an  Bartosch  ist  insoferne    unrichtig,    als   ich, 
wie  früher  schon  bemerkt,  dem  Verwaltungsrathsbeschlusse.  nach  welchem 
Bartosch  für  meine  und  meiner  Kinder  Verpflegung  täglich  fünf  Gulden 
von  meinem  Gelde  erhalten  sollte,  meine  nachträgliche  Zustimmung  gegeben 
hatte;  dass  Terke  in  diesem  von  ihm  verfassten  Schreiben  mich  dagegen 
protestiren  lässt,  trotzdem  kein  Wort  des  Ekels,  welchen  ich  Über  solche 
hinterlistige   und  heuchlerische  Abmachung   empfand,   noch  über   meine 
Lippen  gekommen  war,  zeigt,  dass  er  diese  Abmachung  als  ein  Unrecht 
empfindet,  und  dass  dieses  Unrecht  der  Preis  war.  mit  welchem  der  edle 
KnnstfÖrderer   den  Schergendienst    bezahlte,    w^elchen   Bartosch    ihm    zu 
meiner  Ausbeutung  leistete,  zeigt  den  bodenlosen  Abgrand  von  Gemeinheit, 
mit  welcher  ich  behandelt  wurde. 
n    199.    Zu  der  unwürdigen  marktschreierischen  Art  der  Ankündigung  meiner 
Gemälde- Ausstellung  sind  auch  die  beiden  Keclamebilder  zu  rechnen,  welche 
Terke    zu    beiden  Seiten   des    über  dem  Haupteingang  zum  Kunstverein 
befindlichen   Balconfensters    an   der  Aussenwand   des  Hauses  anbrachte. 
Das  eine  dieser  Bilder  war  der  erste  lebonsgrosse  Entwurf  des  von  Terke 
«Gretchen**  bezeichneten  Bildes,  in  jenem  Stadium,  in  welchem  es,  wie 
auf  Seite  101  und  120  geschildert,   den  lüsternen  Charakter  Terke's  ent- 
zückte: ein  junges  blühendes  Madchen  in  ärmellosem  Hemde  mit  flatterndem 
Haare,  den  Beschauer  tief  anblickend,  noch  ohne   den  schmerzlich  vor- 
wurfsvollen Zug,  um  welchen  ich  das  Bild  als  Typus  verletzter  W^eiblichkeit 
malen  wollte  —  erregte  dies  Bild  eine  widerliche  Flut  niedrigster  Geilheit 
bei  dem  hohen  ..Kunstförderer'*  und  „Sittenrichter"  Terke  und  seinen  von 
ihm  vor  dieses  Bild  zusammengerufenen  Verwaltungsräthen,  so  sehr,  dass 
er  und  einer  der  Verwaltungsräthe  sofort  die  Wiederholung  dieses  Bildes 
—  „aber  genau  so  wie  dieses  da"  —  bestellte,  jeder  der  Verwaltungs- 
räthe „den  reizenden  Schneck**  zu  besitzen  wünschte  und  unwidersprechbar 
auf  Anregung  Terke's  beschlossen  wurde,  dieses  Bild  als  Lockvogel  für 
das  Publicum  vor  das   Fenster  zu  hängen.    Als  Gegenstück  zu  diesem 
Bilde  wählte  Terke  ein  lebensgrosses  Selbstbildnis  von  mir,  welches  ich 
eigens  zu  diesem  Zwecke  nach  Terke'schem  Zwangsdictate  vollenden  musste. 
--  Welche  Unsumme  von  schlechten  Witzen,  von  boshaftem  Vergleich  mit 
Tabaktrafiks-Aushängeschildern  bis  zur  gemeinsten  Zote,   wurden  durch 
diese  Reclame  des  „Kunstförderers'*   bei   den  vor  dem  Hause  haltenden 
Fiakerkutschern,  dem    zahlreichen  Verkehrspublicum   jener   Strasse,   den 
Abends  jene  Gegend  unsicher  machenden  öffentlichen  Dirnen  hervorgerufen, 
und  welche  Veranlassung  zu  boshafter   Herabwürdigung  meines  Wesens 
und  meiner  Kunst  allen  Benörgelern  derselben,  und  welche  Veranlassung 
zu   schmerzlichem  oder  entrüstetem  Irrewerden  allen  feinfühlenden,   mir 
wohlwollend  gegenüberstehenden  Menschen  geboten ! 
B    2  )6,  17.  Zeile  v.  o.  Nach  dem  Drucke  erfuhr  ich  erst,  dass  hier  ein  Irrthum 
vorhegt:  Es  war  nicht  der  Sohn  des  Wiener  Kunstkritikers,  sondern  der 
Sohn  des  Schwagers  Terke's,  durch  welchen  Letzterer  seine  Erkundigungen 
über  mich  aus  München  bezo?.    Knesek  von  Bartosch  war  es,  welcher 
mir  in  Wuth  über  die  auch  ihm  von  dem  Kunstvereinsdirector  zu  Theil 
gewordene  Behandlung  jene  irrthümliche  Mittheilung  machte.    Was  sonst 
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an  dieser,  sowie  an  einer  anderen  Stelle  über  jenen  Kunstkritiker  gesagt 
ist,  wird  von  diesem  Irrthum  nicht  berührt. 
Seite  211.  Fussnote :  Es  war  dies  derselbe  Journalist,  welcher,  wie  später  er- 
wähnt wird,  auch  nach  meinem  Austritte  aus  dem  Kunstverein,  mir  seine 
Arbeitshilfe  in  heuchlerischer  Versicherung  anbot  und  das  hierbei  Erfahrene 
Terke  überbrachte,  und  welcher,  wie  ich  erst  ein  Jahr  darnach  erfuhr, 
schon  nach  seinem  ersten  Besuche  meiner  Ausstellung  und  meiner  Werk- 
stätte einen  Schmähartikel  unter  dem  Titel  „Christas  IL"  in  einem  in 
Berlin  erscheinenden  Blatte  zur  Verbreitung  atheistischer  Weltanschauung 
veröffentlicht  hatte. 

„    218,  8.  Zeile  v.  o.  von  „Widmung*  bis  ,,Knitschke"  in  Klammem  zu  setzen 
und  zu  Anfang:   „Vorgedruckte **  einzuschalten. 

„    222,  1.  Zeile  v.  o.  „kaum  dass**  anstatt:  .noch  ehe". 

„     256,  ().  Zeile  v   u.  ist  nach  dem  fünften  Worte  einzuschalten:  „ersten**. 

„     256,  B.  Zeile  v.  u.  „selbst  leidenden"  anstatt :  „selbstleidenden". 


Anhang. 


Aus  dem  „KuDStwart'^  Eimdscliau  über  alle  CTcbiete  des 
S  honen.  Herausgeber :  Ferdinand  A  v  e  n  a  r  i  u  s.  Erstes 
Xovemberheft  I8tU. 

»Ein  Beitrag   zur  lieschichte  der  zeitgenössischen  Kunstpflege.** 

Unter  diesem  Nebentitel  wird  in  Kur/eni  in  Wien  ein  Buch  erscheinen, 
welches,  obwohl  von  einem  Künstler  zunächst  in  rein  persönlicher  Angelegen- 
heit geschrieben^  hohes  allgemeines  Interesse  in  allen  jenen  Kreisen  erregen 
wird,  welchen  die  Kunst  als  Cultur-Pilement  zur  Veredelung  der  Menschheit  gilt. 
Der  Inhalt  des  Buches,  in  klarer,  überzeugender  Weise,  durch  Documente  be- 
stätigt, geschrieben,  gibt  ein  Bild  des  Ringens  einer  grossen,  starken  und  reinen 
Künstlerseele  nach  den  höchsten  Idealen  der  Menschheit,  einem  Gott-Menschen- 
thame,  durch  harmonische  Vereinigung  von  Religion,  Wissenschaft  und  Kunst, 
sowie  des  Schicksals  solchen  Bingens  am  Ende  des  neunzehnten  Jahrhunderts. 
Ohne  den  Erörterungen,  welche  dieses  Buch  hervorrufen  wird,  vorzugreifen, 
fohlen  wir  Endesunterzeichnete,  die  wir  theils  in  ständiger  Verbindung,  theils 
in  nächster  Nähe  und  häufigem  Verkehre  mit  dem  Künstler-Philosophen,  dem 
Verfasser  jenes  Buches,  leben,  uns  verpflichtet,  zur  Rettung  einer  durch  nahezu 
zwanzigjährigen  Kampf  gegen  brutale  Unterdrückung  und  gewissenlose  Aus- 
beutung jeder  Art  gemarterten  kostbaren  Kraft  die  Aufmerksamkeit  und  die 
augenblickliche  thatkrältige  Hilfe  aller  kunstsinnigen,  vermögenden  Menschen 
auf  diesen  eigenartigen,  in  der  ganzen  Welt  in  grellsten  Widersprüchen  be- 
sprochenen Künstler  zu  lenken. 

Es  ist  Karl  Wilhelm  Diefenbach,  der  seit  drei  Jahren  in  Wien 
lebende  und  schaffende  ^Sonderling'. 

Der  Dichter  und  Kunstkritiker  Ferdinand  Avenarius  sagt  in  einer  längeren 
Besprechung  von  Diefenbacli's  Lebensmärchen  „Per  aspera  ad  astra"  („Kunst- 
wart*  1894,  2.  Märzheft):  „Als  einer  der  echtesten  Vollmenschen  unter  den 
sogenannten  „Sonderlingen"  ist  mir  seit  lange  der  Maler  Diefenbach  erschienen, 
der  in  den  ärmlichsten  Verhältnissen  mit  schier  unglaublichen  Mühen  und  unter 
Verfolgungen,  die  schmachvoll  sind,  aber  nicht  schmachvoll  füi  den.  der  sie  litt, 
keine  Hand  breit  von  dem  Wege  wich,  der  ihm  der  rechte  schien". 

Dr.  M.  G.  Conrad,  der  geistreiche  und  kunstverständige  Münchener 
Schriftsteller,  sagt  in  einem  längeren  Berichte  über  eine  , Diefenbach  -Ausst-^llung 
in  seiner  Monatsschrift  „Gesellschaft'  (1889,  Heft  6):  „Die  Brutalisirung  dieses 
eigenartigen,  edlen  und  empfindsamen  Menschen  und  Künstlers  füllt  eines  der 
traurigsten  Blätter  unserer  Sittengeschichte.** 

Avenarius  schliesst  seine  oben  erwähnte  Besprechung  von  Diefenbach's 
Lebensraärchen  «Per  aspera  ad  astra"  nach  rühmendem  Urtheil  über  den 
poetisch-künstlerischen  Werth  des  Werkes:  .Das  deutsche  Volk  hat  viel  gut  zu 
machen  an  diesem  Künstler.  Möge  ihm  endlich  neben  dem  edelsten  Pre  s  seines 
Mähens,  dem  Bewusstsein  der  treuen  Hochhaltung  seines  Mensclienthums,  aucn 
jenes  bescheidene  Stück  irdischen  Lohnes  nicht  versagt  bleiben,  das  ihm  und 
den  Seinen  ein  sorgenfreies  Schaffen  und  Leben  nach  der  eigenen  heiligen  Ueber- 
zeugung  ermöglicht'/ 
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Bis  jetzt  ist  Diefenbacli  jener  irdische  Lohn  nicht  zu  Theil  geworden, 
welcher  der  Achtung  entspricht,  die  jeder  feinfühlende,  denkende  Mensch  ihm 
zollt  und  welcher  der  Noth  entspricht,  die  in  Folge  des  gegen  ihn  yerübten 
Unrechts  und  der  geeen  ihn  verbreiteten  Vorurtheile  sich  über  ihm  in  ver- 
nichtungsdrohender Ueberlast  aufthürmte. 

Ausser  an  dem  oben  erwähnten  Buche,  welches  Licht  bringen  wird  über 
sein  in  Wien  so  viel  besprochenes  Verhiiltnis  zum  ,.Oesterreichischen  Kunst- 
verein** und  damit  hoffentlich  die  Rettung  der  zehn  grössten,  vor  zwei  Jahren 
im  Kunstverein  ausgestellt  gewesenen,  ihm  entwundenen  Gemälde  bewirken  wird, 
arbeitet  der  im  höchsten  Grade  erholungsbedürftige  Künstler  in  rastloser  Ueber- 
anstrengang  an  der  Ausführung  von  neun  grossen  Gemälden,  deren  Ausstellung 
im  kommenden  Winter  von  Neuem  öffentliches  Zeugnis  geben  wird  von  dem 
idealen  Sinn  ihres  Schöpfers  und  jedem  feinfühlenden  und  denkenden  Menschen 
Anregung  und  Erbauung  des  Geistes  und  der  Seele  bieten  wird.  Aber  die  Noth 
zur  Erhaltung  seines  einfachen  Lebens  und  des  seiner  Familie,  sowie  die  Be- 
drängnis durch  Gläubiger,  deren  Credit  er  in  dem  langjährigen  Vertheidigungs- 
kampfe  gegen  seine  private  und  öffentliche  Unterdrückung  hat  in  Anspruch 
nehmen  müssen  und  welchen  er  Bezahlung  aus  dem  Gelderfolge  seiner  Kunst- 
vereins-Ausstellung versprochen  hatte,  hindern  die  Bethätigung  seines  begeisterten 
Kunst-Schaffensdranges  und  reiben  seine  kostbare  Kraft  auf.  Die  Häufung, 
drängendster  Umstände  und  die  damit  verbundene  Steigerung  seines  Leidens 
sowie  der  herannahende  W^inter  erheischen  augenblickliche  Hilte  in  grösserem 
Masse  als  die  Unterzeichneten  auf  privatem  Wege  zu  erreichen  vermögen.  Dia 
Unterzeichneten  halten  es  daher  für  ihre  Pflicht,  die  Lage  Diefenbach's  öffentlich 
zu  besprechen  und  die  sofortige  Hilfe  aller  kunstsinnigen  und  vermögenden 
Menschen  für  ihn  anzurufen.  Wir  erbieten  uns,  Jedem,  der  dem  selbstlosen 
Kunst-  und  Cultur-Pionnier  Hilfe  zur  Wendung  seines  unverdienten,  unsere  Zeit 
schändenden  Schicksals  bieten  will,  jede  gewünschte  nähere  Auskunft  brieflich 
zu  geben. 

Wien,  den  16.  October  1894. 

Katharina  Kolarik,  Wirthschafts- Vorsteherin  Diefenbach's,  W'ien-Hütteldorf, 
Rettichgasse  2.  Magdalene  Bachmann,  staatl.  gepr.  Lehrerin  der  Kinder 
Diefenbach's,  Wien-Hütteldorf,  Eettichgasse  2.  Josef  Kon nek,  k.  k.  Finanz- 
rath,  Wien-Hütteldorf,  Rettichgasse  1.  Marie  Ron  nek,  k.  k.  Finanzrathsgattin^ 
Wien-Hütteldorf,  Rettichgasse  1.  Dr.  Emil  Bönisch,  prakt.  Arzt  Wien,  VI., 
Mariahilferstrasse  19.  Anna  Lesser-Kiessling,  Schriftstellerin,  Wien,  VI., 
Gumpendorferstrasse  15. 


Aus  der  Literaturzeitun^  der  „Lyra'S  Wiener  all- 
gemeine Zeitschrift  für  die  literarische  und  musikalische  Welt. 
Herausgegeben  von  Anton  August  Naaff,  XVIII.  Jahrgang 
1894—1895.  Nr.  4. 

Aus  der  literarischen  Welt. 

„Ein  Beitra;r  znr  Geschichte  der  zeitgenössischen  Knnstplle^.'^ 

Unter  diesem  Nebcntitel  wird  in  Kurzem  in  Wien  ein  Buch  des  Malers  Karl 
Wilhelm  Diefenbach  erscheinen,  welches,  obwohl  von  einem  Künstler  zunächst 
in  rein  persönlicher  Angelegenheit  geschrieben,  besonderes  wie  allgemeines 
Interesse  in  allen  jenen  Kreisen  erregen  wird,  welchen  die  Kunst  als  Cultur- 
mittel  zur  Veredlung  der  Menschheit  gilt.  Der  Inhalt  des  Buches,  in  überzeugender 
Weise  durch  Belege  bestätigt,  gibt  ein  Bild  des  Bingens  einer  starken  Künstler- 
seele nach  den  höchsten  Idealen  der  Menschheit,  einem  Gott-Menschenthume, 
durch  harmonische  Vereinigung  von  Iteligion,  Wissenschaft  und  Kunst,  sowie 
des  Schicksals  solchen  Ringens  am  Ende  des  neunzehnten  Jahrhunderts. 
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Aus  dem  y,KlilUltwart'^  Rundschau  über  alle  Gebiete 
des  Schönen.  Herausgeber  iFerdinandAvenarius.  Zweites 
Decemberheft  1894. 

Bildende  Künste.   Eunstliteratur. 

Mein  Verhältnis  zum   „Oesterreichischen  Knnstverein"   in  Wien.   Zur 

Rettung  meiner  mir  entwundenen  und  zur  executiven  Feilbietung  ausgeschriebenen 
Gemälde.  Ein  Beitrag  zur  Geschiebte  der  zeitgenössischen  Kunstpflege  von 
Karl  Wilhelm  Diefenbach.  (Wien,  Selbstverlag  des  Verfassers.) 

Wer  des  heiteren  Bewusstseins  lebt,  dass  ,,das  Talent  sich  Bahn  breche*' 
und  also  ruhigen  Gemüthes  bei  dieser  Tbätigkeit  sich  selbst  tiberlassen  bleiben 
könne,  den  mag  die  vorliegende  Schrift  belehren,  durch  welchen  Berg  von 
Hindernissen  dieses  Bahnbrechen  oft  zu  geschehen  hat.  wenn  nicht  Geld  und 
gute  Freunde  vorgearbeitet  haben,  und  zumal  dann,  wenn  das  betreffende  Talent 
in  einem  eigenartigen  Menschen  steckt.  Wehrte  sich  Karl  Wilhelm  Diefenbach 
nicht  auch  mit  der  Feder  thatkräftig  um  sein  gutes  Recht,  er  selber  zu  bleiben, 
er  wäre  längst  untergegangen,  und  die  Kenntnis  auch  von  dem  bedeutenden 
Künstler  in  ihm  wäre  nie  vor  die  Leute  gekommen,  denen  brave  Normalmaler 
doch  auf  allen  Ausstellungen  hundertfach  vorgestellt  werden.  Wie  der  „Kunst- 
wart** über  Diefenbach  denkt,  wissen  seine  Leser ;  wollen  sie  Näheres  über  den 
Mann  erfahren^  so  können  sie's  aus  der  vorliegenden  Schrift,  die  nicht  nur  über 
den  Streitfall,  von  dem  der  Titel  spricht,  sondern  von  Diefonbach's  Ringen, 
Hoffen  und  Leiden  überaus  eindringlich  und  unter  Vorle^amg  klarer  Zeugnisse 
erzählt,  und  die  vielleicht  später  einmal  als  eines  der  wichtigsten  Documente 
zur  Culturgeschichte  des  Künstler! hums  in  unserer  Zeit  betrachtet  werden  wir!. 
Wir  aber  wollen  diese  Gelegenheit  benützen,  die  Leser  noch  in  letzter  Stunde 
vor  dem  Feste  an  Diefenbach's  Gestalten fri es  ..Per  aspera  ad  astra"  zu  erinnern. 
jene  wahrhaft  herrliche  Schöpfung  anmuthig-edler  Kunst,  die  wir  sofort  nach 
ihrem  Erscheinen  um  zweiten  Märzheft  dieses  Jahres)  auf's  Wärmste  der  Be- 
achtung unserer  Leser  empfohlen  haben.  Es  ist  jetzt  zur  Weihnacht  kein  einziges 
,i*rachtwerk"  erschienen,  das  an  echtem  Werthe  diesem  Diefenbach'schen  nur 
nahe  käme,  hüten  wir  uns  davor,  dass  wir  einen  solchen  Mann  nicht  schliess- 
lich doch  untergehen  lassen  an  unserer  Gleichgiltigkeit.  wir,  die  wir  uns  etwas 
einbilden  auf  die  Höhe  unserer  Cultur.  Diefenbach  braucht  schleunige  Hilfe, 
soll  er  sich  halten  können ;  wer  ihm  solche  bringen  kann,  der  wende  sich  etwa 
an  die  Lehrerin  seiner  Kinder,  Magdalene  Bachmann  (Wien-Hütteldorf,  Rettich- 
gasse  2). 


Aus  dem  „Kunstwart".  Eundschau  über  alle  Gebiete 
des  Schönen.  Herausgeber:  Ferdinand  Avenarius. 
Zweites  Märzheft  1894. 

Per  aspera  ad  astra.*)   Ein  Lebensmärchen   von   Karl   Wilhelm   Diefenbach. 
(Wien,  Coramissionsverlag  von  V.  A.  Heck.  Preis  20  Mk.) 

Wer  sich  unbefriedigt  wegwendet  von  der  Naturwidrigkeit  einer  hoch- 
roodemen  Palschcultur,  dessen  Auge  bleibt  mit  Vergnügen  an  jeder  Persön- 
lichkeit haften,  die  der  Gleichmacherei  Trotz  bietet,  und  er  nähme  für  die 
Freude,  einem  Menschen  mit  eigenem  Kopfe  und  eigenem  Herzen  zu  begegnen, 
schliesslich  gern  auch  das  minder  Erfreuliche  mit  in  den  Kauf,  wie  z.  B.  eine 
gewisse  Eitelkeit,  die  dann  und  wann  Folge  ist  eines  an  Duldungen  reichen 
Kampfes  für  eine  edle  Ueberzeugung.  Als  einer  der  echtesten  Vollmenschen 
anter  den  sogenannten  Sonderlingen  ist  mir  seit  lange  der  Maler  Diefenbach 
erschienen,  der  in  den  ärmlichsten  Verhältnissen  mit  schier  unglaublichen  Mühen 
und  unter  Verfolgungen,  die  schmachvoll  sind,  aber  nicht  schmachvoll  für  den, 

*)  Auf  raaher  Bahn  za  den  Sternen  hinan ! 
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der  sie  litt,  keine  Hand  breit  von  dem  Wege  wich,  der  ihm  der  rechte  scbjen. 
Bilder  aber  von  Diefenbach  hatte  ich  noch  nie  gesehen,  über  den  Künstler  in 
ihm  hatte  ich  noch  kein  Urthcil.  Und  von  Natur  zum  Skeptiker  geneigt,  dachte 
ich  bei  mir:  Es  wird  wohl  Alles  herzlich  gut  gemeint  sein,  was  er  macht,  und 
vielleicht  auch  nicht  talentlos ;  war's  aber  auch  künstlerisch  wirklich  was  Her- 
vorragendes, so  müsste  doch  Diefenbach  —  man  denke :  Diefenbach  mit  seinen 
^Ansprüchen"  an's  Leben !  —  wenigstens  vor  Noth  bewahrt  bleiben. 

Nun  hat  der  Mann  im  Selbstverlage  sein  Lebensmärchen  herausgegeben. 
Es  ist  in  guter  Vervielfältigung  und  schöner  Ausstattung  jener  zuerst  in  Baden 
bei  Wien  ausgestellt  gewesene  Silhouettenfries,  von  dem  seinerzeit  im  „Kunstwart** 
berichtet  worden  ist,  mit  dem  Texte  darunter.  Eine  Art  Symbolisirung  des 
goldenen  Zeitalters,  von  dem  Diefenbach  träumt :  wie  ein  Festzug,  der  Thiere 
und  Menschen  zeigt,  die  des  endlichen  ewigen  Friedens  und  ihres  herrlichen 
Daseins  in  jubelnder  Seligkeit  genieseen,  schwebt  an  dem  noch  leidenden  Men- 
schen, dem  Dichter  und  Maler,  die  lichte  Zukunft  am  dunklen  Heute  vortiber. 
Im  Jahre  1888,  als  Diefenbach  in  Armuth  und  Krankheit  an's  Bett  gefesselt 
lag,  wahrend  man  ihm.  einem  Gerichtsbeschlüsse  zum  Trotz,  selbst  seine  Kinder 
entrissen  hatte,  entwarf  er  den  Fries  mit  Hilfe  seines  damaligen  Schülers  Fidus 
(Hugo  Höppener)  —  wie  er  selbst  sagt,  als  eine  Art  von  Antwort  auf  die  Worte 
des  Müuchener  Polizeipräsidenten :  ,Einem  solchen  Menschen  gehören  keine 
Kinder  ••  Kein  Hauch  von  Bitterkeit  in  dieser  Antwort ;  nur  sonnigste  Heiterkeit 
weht  durch  das  Werk,  das  so  entstand !  Wie  ein  jubelndes  Bekennerwort  strahlt 
es  aus  all  seinen  Gruppen  auf  uns  her:  Es  muss  doch  Frühling  werden! 

Die  eigentliche  Ueberraschung  für  mich  war  aber  nicht  das  ungemein 
sympathische  Allgemein-Menschliche  in  diesem  Werke,  sondern  die  künstlerische 
Leistung  als  solche.  Den  ich  bisher  vom  Hörensagen  als  einen  Maler  eingeschätzt 
hutte,  wie  es  deren  immerhin  Hunderte  gibt,  er  trat  mit  diesem  Werke  vor 
mich  als  ein  ganz  ungewöhnlich  ^uter  Kenner  des  Thier-  und  besonders  des 
Menschenlcibes,  als  ein  vortrctflicher  Zeichner,  als  ein  Künstler  auch  mit  der 
so  seltenen  Begabung  wirklichen  Humors  und  hoher  heiterer  Anmuth,  vor  allem 
aber  als  ein  Mann  von  einem  natürlichen  Schönheitssinn,  der  insbesondere  den 
Menschenleib  oft  geradezu  entzückend  gestaltet.  Man  wird,  schon  durch  diu 
Technik,  oft  an  den  prächtigen  Konewka  erinnert.  Was  aber  die  nackten  Jüng- 
lings- und  Mädchengestalten  anbetrifft,  so  bleibt  Konewka  an  keuschem  Liebreiz 
noch  hinter  Diefenbach  zurück.  Es  sind  einisre  Figuren  und  insbesondere  auch 
einige  Köpfe  in  diesem  Fries,  die  zu  den  anmuthigsten  der  ganzen  deutschen 
Kunst  gehören;  man  wird  nicht  satt,  des  Adels  ihrer  Formen  zu  gemessen. 

Freuen  wir  uns  denn  dieses  Werkes !  Nach  seinem  poetischen  Gehalte 
sowohl  wie  nach  seiner  Gestaltung  ist  es  das  rechte  Oatergeschenk,  das  ich 
jedem  für  sich,  wie  für  ihre  Frauen,  Bräute,  Kinder  empfehlen  kann.  Das 
deutsche  Volk  hat  viel  gut  zu  machen  an  diesem  Künstler.  Möge  ihm  endlich 
neben  dem  edelsten  Preis  seines  Mühens,  dem  Bewusstsein  der  treuen  Hoch- 
haltung seines  Menschentl.ums,  auch  jenes  bescheidene  Stück  irdischen  Lohnes 
nicht  verj^agt  bleiben,  das  ihm  und  den  Seinen  ein  sorgenfreies  Schatfen  und 
Leben  nach  der  eigenen  heiligen  Ueberzeugnpg  ermöglicht! 

A  V  e  n  a  r  i  n  s. 


Früher  erschienene  Broschüren. 

Zu  beziehen  durch  Magdalene  Bachmann,  Lehrerin  der  Kinder  Diefenbach's, 

Wien-Hütteldorf. 

Zup  Rettaiig  K.  W.  Diefeiibach's  und  seiner  Kinder.  Ver- 
öffentlichungen  aus  den  Papieren  des  Meisters  durch  seinenr 
Schüler  Hugo  Höppener.  1887.  Heft  la  (Krankheitsbericht).. 
Zweite  Auflage.  Preis  50  Pfg.  (30  kr.  ö.  W.) 
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Wo  ist  Diefenbach?  Vertheidigung  des  in  Wehrlosigkeit 
AngegriflFenen.  Von  „Fidus^  (Hugo  Höppener).  1881>.  Zweite 
Auflage.  Preis  50  Pfg.  (30  kr.  ö.  W.j 

Jastiz-Unrecht !  K.  W.  Diefenbach  von  Hadamar.  188iK  Zweite 
Auflage.  Preis  50  Pfg.  (30  kr.  ö.  W.) 

K.  W.  Diefeiibaelfs  Gemälde,  ausgestellt  während  des 
Sommers  1891  am  Frauenplatze  zu  München.  Vierte  Auflage. 
Preis  i)0  Pfg.  (30  kr.  ö.  W.) 

Jnn^baners    Restaurant     ,,zum     Meister     Diefenbach^S 

München,  Jägerstrasse  2.  Seine  Entstehung  und  sein  künst- 
lerischer Inhalt,  geschildert  von  Oswald  Hinterkircher.  1891. 
Preis  20  Pfg.  (10  kr.  ö.  W.) 

Zwei  Zeitungsberichte  aus  dem  Jahre  1881).  1.  Kinder- 
erziehung und  Vaterrecht ;  2.  Pfingsten  auf  der  Kampenwand. 
Preis  20  Pfg.  (10  kr.  ö.  W.) 
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Geschlclite  der  zeitgenössischen  Kunstpflege. 
Karl  Wilhelm  Diefenbach. 


Zweiter  Band. 
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■vrard   Oolloffe  Litoavy 

^u«.  <>,  1921   • 
Ifinot  f imd 


Druck  von  L.  Bergmann  &  Comp,  tu  Wien. 


ööit  dem   Erscheinen   des   ersten  Bandes   dieses  Buches 
s^ind  rnelir  als  zwei  Monate  vergangen.  Von  vielen  feinfühlenden 
QJ^d  denkenden  Menschen  wurde   mir  in  dieser  Zeit  mündlich 
und  brieflich j   sowie    in  seitenlangen  Erörterungen   durch    die 
Zeitdiig^n  öffentlicli  ausgesprochen,  dass  der  Inhalt  des  ersten 
Bandest    sie  erschüttert  habe  bis  in's  Innerste,  da  sie  es  nicht 
ftr  möglich  gehalten  hätten,  dass  ein  Mensch  meiner  Art  am 
Endo    des  neuuzebnten  Jahrhunderts  derart  behandelt  werden 
könne,  ^v^ie  dies  mein  Buch  „klar  und  durchsichtig  wie  Ejrystall" 
und  TiOlme  dass  man  auch  nur  einen  Augenblick  Veranlassung" 
zu  haben    braucht,    an    der  Wahrheitsliebe   des  Verfassers  zu 
gweitelxi*^  *)^    enthülle.     Aber     der    nächste    Zweck     der     be- 
gcU^^iriigten  Herausgabe   des   ersten  Bandes:    die  Rettung 
der    raiv    durch    d^^n    Director    des    „Oesterreichi- 
^cl[\*^n  Kuns tvereins'^  entwundenen  und  nur  durch 
wiederholte  Stundung    der   mir  in  Rücksicht   auf 
^jiein    Schicksal     zugestandenen    Eückkaufsfrist 
W^&derzuerlange  nd  en  Gemälde,  ist  bis  j  etzt  nicht 
erreicht.  Ebensowenig  ist  mir  auf  dem  Wege  einer  Ehren- 
beleidigungsklage    über    das   gegen    den  Director   und  gegen 
d^n  Verwaltuugsrath     des     „Oesterreichischen    Kunstvereins** 
öfl'eiitlieli  Vorgebrachte  Gelegenheit  geboten  worden,  die  Wahr- 
heit meiner  Worte  gerichtlich  festzustellen.  Aber  auch  ebenso- 
wenig ist  irgend  etwas  von    hoher  persönlicher  oder  behörd- 
licher Seite   geschehen,    das   an   mir  verübte,    in    dem  ersten 
Bande  meines  Buches  blossgesteUte,  mich  in  seinen  Folgen  der 
Temichtung    zudrängende    Verbrechen    der    Sühne    entgegen 
2U  führen. 


*)  ,Die  Gegenwart'*,  WocliWUehrift  für  Literatur,  Kunst  und  öffentliches  Leben,  Nr.  20, 
IS.  M^  l^^j  Berlin. 


Ob  der  Abschluss  meiner  Enthüll uiigeiij  den  icli  mit 
diesem  zweiten  Bande  der  Oeffentlichkeit  übergebe^  mir  die 
JSettung  meiner  Gemälde  und  die  Wendung  meines  Schicksals 
zum  Bessern  oder  mir  noch  Schlimmeres  bringen  wird,  hängt 
davon  ab,  ob  der  gute  Kern  des  deutschen  Volkes  noch 
stark  und  rein  genug  ist,  um  das  von  mir  Erduldete  als  ein 
typisches  Beispiel  des  von  dem  heute  herrschenden,  ideal* 
feindlichen,  cynisch-selbstsüchtigen Materialismus  an  unzähligen 
Menschen  verübte  Verbrechen  zu  erkennen  und  mit  flammender 
Begeisterung  und  unerschütterlichem  Mut  he  den  Kampf  auf- 
zunehmen gegen  die  rohe  Macht  gemeinen  Schmarotzertlumis. 

Auf  die  Gefahr  hin,  von  Nörglern  der  Eitelkeit  be- 
schuldigt zu  werden,  komme  ich  dem  mir  vielfach  aus- 
gesprochenen "Wunsche  und  Rathe  wohlwollender  Menseben 
nach,  indem  ich  diesem  Buche  als  „einem  der  per^önliclisteDj 
die  jemals  geschrieben  worden  sind,  deren  Inhalt  sich  völlig 
mit  der  Person  des  Verfassers  decken  und  die  Charakter-  und 
LebensauJÖGassung  ihres  Autors  klar  und  durchsichtig  wie 
Krystall  erscheinen  lassen"*),  mein  Bildnis  beifüge. 

Wien-Hütteldorf,  am  Pfingstsonntage  1895- 

.  JJuIiMjpQiA/ky. 


*)  pDie  Gegenwart",  Wochenschrift  für  Literatur,  Kunst  unfi  Öffentliches  Leben,  Nr.  tO, 
18.  Mai  1895,  Berlin. 
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GanÄ  toll  durch  die  aufregenden  Erlebnisse  der  letzten 
Zeit,  stand  ick  wieder  einer  ungeheuerlichen  Finsternis  und 
wüsten  Leere  gegenüber.  Ich  bin  weder  eitel  und  eingebildet, 
die  mir  zu  Theil  gewordenen  Anerkennungen  überschätzend, 
noch  aber  auch  durch  das  mir  durch  mein  ganzes  Leben  so 
Tiel  geschehene  Unrecht  verbittert,  pessimistisch,  schwaxz- 
s^eherieoh  —  wie  die  „Gesellscbatl''  sich  in  unter  allen 
Umständen  absprechender  Weise  über  meine  „Sonderlings"- 
Natur  äussert.  Sowohl  in  meiner  vom  Strudel  des  Grossstadt- 
lebens mnbrausten,  tuntobten^  verlachten,  verhöhnten  Sonder- 
Ungs-Stellung  als  in  meiner  weltentrückten  fün^  ährigen 
Steinbruch-Einsamkeit,  in  den  schwersten  Zeiten  meiner  Ver- 
lassenheit, einer  Verlassenheit,  deren  innere  und  äussere  Qual 
mir  Thränen  in  die  Augen  presste,  war  ich  stets  durchdrungen 
von  dem  festen  Glauben,  dass  imzählige  Menschen  meiner  Zeit 
in  innigster  Weise  mit  mir  empfinden,  denken  und  handeln 
worden,  wenn  sie  Kenntnis  von  mir  hätten  und  auf  den  Grund 
meiner  Seele  zu  blicken  vermöchten.  Von  den  vielen  Tausenden 
von  Menschen,  welche  in  der  Millionen-Weltstadt  sich  seit 
8  Monaten  mit  ^oaaem  Interesse  mit  mir  und  meinen  Bildern 
beschäftigten,  die  Meisten  wohl  nur.  getrieben  durch  die  ewig 
flackernde  Tagesneugier  geistesöden  Herdenlebens,  werden 
doch  wohl  ein  Tausend  tief  wurzelndes  Interesse,  Werth- 
schätznng  und  herzliche  Theilnahme  für  mich  empfunden  haben. 
Aber  von  diesen  tausend  Menschen  wusste  ich  in  diesem 
Augenblicke  nicht  einen  Einzigen  zu  denken,* von  dem  ich 
Hilfe  in  meiner  Noth  hätte  erwarten  können. 

Die  kunstsinnige,  Geld  und  Macht  besitzende  Aristokratie^ 

aus  deren  höchsten  Kreisen  mir  so  hohes  Interesse  und  warme, 

herzliche  Werthschatzung  bekundet  worden  war,  hatte  sich  sehr 

rasch  in  einer  Weise  von  mir  zurückgezogen,  welche  ich  mir  nur 

als  Folge  der  würdelosen  Inscenirung  der  Ausstellung  meiner 

Gremälde  und  meiner  Person,  unter  welcher  namentlich  die 

'■"'"Ttere  in  ein  sohlechtes  Licht  gestellt  wurde,  erklären  kann, 

1  welche  mir  nach  meinen  allgemeinen  Lebenserfahrungen  jede 

.te  mn  Hilfe  als  einstweilen  gänzlich  aussichtslos  erscheinen 

la.  Ich  bin  überzeugt,  und  war  dies  auch  damals, 

SS  viele,  vielleicht  die  meisten  von  den  Fürsten 

d    hohen    Aristokraten,     welche    im     Verlaufe 
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meiner  Ausstellung  im  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein" mich  angesprochen  oder  auch  nur  meine 
Bilder  besichtigt  haben,  mir  sofort  in  dem  hohen 
Bewusstsein  ihrer  idealen  Pflicht  zur  Förderung 
der  Kunst  als  Culturelement  für  die  gesammte 
Menschheit  aus  der  Noth  meiner  brutalen  Ver- 
gewaltigung und  verbrecherischen  Ausbeutung 
geholfen  haben  würden,  wenn  sie  alle  Umstände 
meiner  Lage  klar  gewusst  hätten.  Aber  diese  hoch- 
und  höchststehenden  Menschen  sind  alle  von  Leuten  umgeben, 
welche  sie  vor  der  mit  dem  zunehmenden  allgemein-mensch- 
lichen Elend  beständig  wachsenden  ungeheueren  Masse  von 
Bittsuchern,  „Querulanten"  und  Bettlern  zu  schützen  haben. 
Das  Urtheil  und  die  Behandlung,  die  mir  bis  dahin  von 
solchen  Fürstenschützem  zu  Theil  geworden  waren,  waren 
der  Art,  dass  in  meiner  damaligen  Lage  und  meinem 
damaligen  Scheine  jeder  Gedanke,  auf  diesem  "Wege  Hilfe  zu 
erlangen,  ausgeschlossen  war. 

Von  dem  nächst  tieferen  Kreise,  der  sogenannten  „Q-esell- 
schaft"  jener  Menschen,  welche,  Dank  der  heute  herrschenden 
und  deshalb  von  ihnen  als  ^göttlich"  bezeichneten  Weltordnung, 
im  Ueberflusse  eines  Luxuslebens  schwelgen,  während  Millionen 
Menschen  ein  menschenunwürdiges,  elendes  Dasein  fristen 
müssen,  um  jenen  Luxus  zu  erzeugen,  aus  welchem  Kreise  mir 
nur  sehr  eingeschränkte  und  zweifelhafte  Anerkennung,  dafür 
aber  sehr  viele  hohle  Phrasen  und  anmassende  „Winke"  ent- 
gegengebracht worden  waren,  hätte  ich  nichts  Anderes  zu 
erwarten  gehabt,  als  lange,  salbungsvolle,  keinen  Widerspruch 
duldende  Predigten,  dass  ich  meine  Nothlage  nur  selbst  ver- 
schuldet habe  durch  mein,  die  G-esellschaft  beleidigendes  „ver- 
rücktes" Ausnahmewesen,  dass  ich  statt  zu  „betteln"  malen 
soll,  aber  solche  Bilder  malen  soll,  die  den  reichen  Leuten 
gefallen  u.  s.  w.  Artig  oder  unartig,  in  jedem  Falle  unter 
peitschenden  Demüthigungen  und  ohne  Spur  irgendwelcher 
Hilfe  hätten  jnir  diese  Kreise  die  Thüre  gewiesen. 

Der  dritte,  grosse,  breite  Kreis  aus  dem  „Volke",  aus 
welchem  mir  glühende  Begeisterung,  höchste  Verehrung  und 
innigste  Liebe  bekundet  wurde,  konnte  mir  nicht  helfen,  weil 
die  zersprengten  Einzelnen  machtlos  sind  und  meist  selbst 
unter  der  gleichen  oder  ähnlichen  Noth  leiden,  wie  ich. 

In  einem  Zustande,  welcher  mir  Alles  im  Kopfe  herum- 
wirbelte und  ein  Ueberlegen  unmöglich  machte,  begegnete 
mir  auf  der  Strasse  Frau  von  Pasthory,  die  früher  schon  ge- 
nannte geniale  Schülerin  Liszt's.  Nicht  blos  eine  glühende 
Künstlerseele,  sondern  auch  ihre  Jugendfreundschaft  mit  Frau 
von  S.  hatten  Frau  von  Pasthory  öfters  zu  mir  geführt  und 
dieselbe  ein  tiefes,  warmes  Literesse  für  mein  ganzes  Wesen 
als  Mensch  und  Künstler,  sowie  für  mein  Schicksal  empfinden 
lassen.  Wie  eine  Erlösung    aus  drückender  Qual  empfand  ich 
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die  zufällige  Begegnxmg  zu  jener  Stunde,  die  es  mir  ermög- 
Ikhtej  mich  einer  mitfüblenden  Seele  aussprechen  zu  können. 
Frau  von  Pasthory  hatte  einen  Gang  in  einen  entlegenen 
Skdttheil  zu  machen  und  lud  mich  ein,  sie  dorthin  zu  be- 
.  gleiten,  um  ihr  mein  sie  erschütterndes  letztes  Erlebnis  mit- 
eutheilen. 

Wenn  ich  auch  schon  durch  meine  Ausquartierung  in  das 
Hotel  und  eine  gewisse,  mir  nicht  länger  zu  verwehrende 
Freiheit  in  der  letzten  Zeit  wieder  dazu  gekommen  war,  ohne 
Äufaichtsbegleitung  über  die  Strasse  zu  gehen,  so  empfand 
ich  doch  eigentlich  auf  jenem  Gange  mit  Frau  von  Pasthory 
durch  viele  belebte  Strassen  Wiens  zum  ersten  Male  wieder 
das  hohe  Gefühl  der  Freiheit  nach  der  ebenso  brutalen  als 
sinnlosen  dreivierteljährigen  Knechtung  derselben.  Hatte  schon 
meine  Person  allein  das  Aufsehen  der  Vorübergehenden 
erregt,  so  war  dies  iji  noch  weit  höherem  Grade  der  Fall,  als 
ich  an  der  Seite  einer  modern  gekleideten,  durch  ihre  grosse, 
statiJiche  Erscheinung  ebenfalls  auffallenden  Frau,  in  lebhafter 
Unterhaltung  ging.  Zum  Glück  war  meine  Begleiterin  eine 
von  den  so  seltenen  starken  Frauennaturen,  welche  sich  über 
eine  Belästigang,  wie  es  das  wegen  ihres  sonderbaren  Be- 
gleiters von  Allen  Ansesehenwerden  war,  ruhig  hinwegsetzen. 
Ausser  der  inneren  Erleichterung,  welche  mir  das  Aussprechen 
gegen  eine  feinfühlende,  theilnehmende  Seele  gewährte,  empfand 
ich  ein  ungemein  erhebendes  Gefühl  darin,  dass  dieses  von 
allen  an  mir  Vorübergehenden  Angesehenwerden  im  höchsten 
Gegensätze  zn  der  von  Seite  des  „Kunstförderers**  Terke  vom 
ersten  bis  zum  letzten  Tage  meines  Aufenthaltes  in  dem 
^Oesterreichischen  Kunstverein"  erduldeten  Missachtung  stand. 
Da^s  viele  mir  persönlich  fremde  Männer  mich  ehrerbietig 
griiasten,  dass  dies  sogar  Polizei-Wachleute  thaten,  war 
mir  an  jenem  Tage  wie  eine  öffentliche  Genugthuung  und  eine 
Bürgschaft  meines  Siegesbewusstseins. 

Frau  von  Pasthory  suchte  —  es  war  mittlerweile 
schon  ziemlich  dunkel  geworden  —  nach  der  Nummer 
des  Hauses,  in  welchem  sie  zu  thun  hatte.  Als  ich  mich 
von  ihr  verabschiedet  hatte  und  das  Alleinsein  in  solcher 
Stimmung  und  Lage  wieder  schmerzlich  empfand,  erinnerte 
ich  michj  dass  in  dem  Hause  nebenan  die  Schriftstellerin 
Frau  Ottilie  Bibus  wohne,  welche  mich  öfters  im  Kunstverein 
besucht,  eine  sehr  warme  Besprechung  meiner  Bilder  und 
meines  Wesens  in  der  „Wiener  Hausfrauen -Zeitung"  ver- 
Öifentlicht  {S.  HiO)  und  mich  wiederholt  herzlichst  eingeladen 
tat^e^  sie  in  ihrer  "Wohnung  zu  besuchen,  welcher  Einladung 
zu  folgen  mir  bisher  unmöglich  gewesen  war.  Auch  diesen 
Zufall  empfand  ich  wie  eine  wohlthätige  Fügung  einer  Vor- 
sehung. Das  Zarte  imd  Weiche  reiner  Frauenseelen  war  für 
meinen  damaligen  qualvollen  Zustand  lindernder  Balsam.  Um 
mir  ausser  ihrer  lierzlithen  Theilnahme  auch  Bath  und  werk- 
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thätige  Hilfe  zu  bieten,  stellte  mich  Frau  Bibus*)  ihrem 
Manne,  Dr.  Josef  Mayer,  vor.  Dieser,  ein  freiresignirter  Advocat, 
hörte  die  Schilderung  des  an  mir  verübten  v  erbrechens  mit 
starrem  Erstaunen  an,  bedauerte,  wegen  seines  aus  Gresundheits- 
rücksiohten  bedingten  gänzlichen  Rücktrittes  von  der  Advocatur 
nicht  selbst  als  Anwalt  meines  so  schwer  verletzten  Rechtes  ' 
auftreten  zu  können,  dagegen  wolle  er  mich  und  meine  Sache 
denjenigen  Advocaten  Wiens,  von  welchen  aus  speciellen 
Gründen  die  beste  Vertretung  zu  erwarten  sei,  empfehlen.  In 
erster  Linie  denke  er  hierbei  an  die  verbündeten  Rechts- 
anwälte Dr.  Frank  und  Dr.  Thum.  Dieselben  seien  als  lang- 
jährige Vertreter  der  Wiener  iKünstlergfnossenschaft  nicht 
blos  im  Allgemeinen  über  Künstler-Rechtsfragen,  sondern 
gewiss  auch  speciell  durch  den  Concurrenzkampf  des  Künstler- 
hauses mit  dem  „Oesterreicbischen  Kunstverein"  mit  der  seit 
vielen  Jahren  systematisch  betriebenen  G-escbäftsgebahrung  des 
Directors  des  letzteren  sehr  bewandert  und  hätten  somit  ein 
doppeltes  Interesse,  seine  rälbselhaften,  dunklen  Wege  aufzu^ 
decken.  Sollten  diese  beiden  Advocaten  aus  irgend  einem 
Grunde  meine  Vertretung  nicht  übernehmen,  so  em.pfehle  er 
mich  dem  Nachfolger  in  seiner  Advocatur,  Dr.  Karl  Ru2i&ka. 
An  diese,  sowie  für  jeden  Fall  noch  an  einen  vierten  Advocaten, 
welcher  früher  als  Verwaltungsrath  des  ^Oesterreichisohen 
Kunstvereines"  Einblick  in  die  Abgrundtiefe  Terke'scher  Taktik 
gewonnen  habe,  gab  mir  Dr.  Mayer  sehr  warme  schriftliche 
Empfehlungen  mit. 

Am  anderen  Morgen  war  mein  erster  Gang  in  den -Kunst- 
verein", um  von  dem  Cassier  das  gestern  geforderte  „Taschen- 
geld" von  fl.  10  zu  beheben.  Statt  der  verlangten  kleinen  Summe 
gab  er  mir  nur  fl.  5,  „mehr  hat  der  Herr  Regierungsrath  nicht 
bewilligt  und  weitere  Auszahlungen  werden  in  keinem  Falle 
mehr  gemacht".  Weiter  legte  er  mir  auf  ausdrücklichen  Befehl 
des  Herrn  Regierungsrathes  eine  Quittung  über  mein  seither 
erhaltenes  „Taschengeld"  zur  Unterschrift  vor.  Als  Beleg  für 
die  unglaubliche  Bevormundung  auch  in  Geldangelegenheiten 
rücke  ich  dieselbe  hier  ein. 

Quittung, 
üeber  fl.  71,  d.  \.  Siebzig  Ein  Gulden  ö.  W.,  welche  der  Gefertigte  aus 
der  Cassa  des  „Oesterreichisclien  Kunstvercines"  ratenweise  als  Taschengeld  etc. 
erhalten  hat,  und  zwar: 

20/7.  Für  Domenkrone  (Christusbild) fl,   5'— 

3/7.  Züui  Ankaufe  von  Maler- Utensilien    .   .   .    „    6* — 

14  8.  An  Baargeld „    5* — 

18/8.  An  Herrn  G.  zur  Reise  nach  Dorfen  .   .   .     „  10*— 

20  8.  An  Baargeld „  10-— 

25/8.  Für  den  Ililfsinaler  Karl  Riss „  20-— 

18/9.  An  Baargeld „  10-- 

30/9.    „  „ •    >   .    n    5  - 

Summe  fl.  71-— 
Wien,  den  30.  September  1892.  Diefenbach. 

*)  Ihr  Mftdchcn-  iJa  SehrifUtcIlername. 
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Mein  näclister  Gang  war  zu  Dr.  Frank-Thum.  Die  beiden 
Advocaten  hörten  mit  hohem  Interesse  und  sprachlosem  Staunen 
tneineu  mündlichen  Bericht  an;  sie  ersuchten  mich,  ihnen  eine 
kurzgefasste  sohriftliclie  Darstellung  meines  ganzen  Verhält- 
nisses zu  dem  ^Oesterreichischen  Kunstverein**,  sowie  die  in 
meinen  Händen  befindlichen  Belege  dazu  einzusenden^  woraus 
sie  nach  genauer  Durchsicht  der  ganzen  Sache  sich  erst  erklären 
könnten j  ob  ihnen  die  Vertretung  derselben  möglich  sei. 

(Die  Zeit  zur  Rettung  der  mir  entwundenen  10  grossen 
Gemälde  drängt  so  furchtbar  den  Abschluss  dieser  Veröffent- 
lichnngj  an  welcher  ich  in  meinem  unsagbar  überlasteten 
Leidenszustande  und  bedrängter,  drückender  Nothlage  mit  oft 
grossen  Unterbrechungen  seit  Anfang  dieses  Jahres  arbeite, 
ujid  deren  Ers^eheinen  Hchon  vor  der  auf  den  23.  April  des 
Jahres  1894  angesetzten  Auction  in  Aussicht  genommen  war, 
dasfe  ich  viele^  das  Wesen  und  Treiben  des  ßegierungs- 
rathcs  Terke  und  meine  durch  dasselbe  entstandene  Nothlage 
beleuchtende  Umstände  jetzt  nicht  mehr  zu  erwähnen  vermag. 
Ich  bin  gezwungen j  in  knappster  Kürze  nur  das  Allerwesent- 
lichste  mitzutheilen,  und  die  hier  abgedruckten  Belege  zugleich 
ftla  ^lückenhafte)  Schilderung  der  weiteren  Entwicklung  meines 
Verhältnisses  zum  „Oeöterreichischen  Kunstverein"  zu  geben. 
Nach  der  bis  1  rieh  er  mir  möglich  gewesenen  ausfährlichen 
Darstelhmg  hoffe  ichj  jedem  aufmerksam  Lesenden  ein  so 
klares  Bilcl  meines  Wesens  und  Verhältnisses  zu  dem  -Oester- 
reicMschen  Kuustverein**  gegeben  zu  haben,  dass  die  nun 
folgende  kürzere  Behandlung  genügt  zu  einem  abschliesenden, 
festen  Urtheil.) 

Ein  junger  Mann,  Zögling  des  Conservatoriums  für 
Sfüsik,  welcher  sehr  oft  meine  Ausstellung  und  mich  in 
meiner  Werkstätte  besucht,  sowie  auf  meinen  meinem  brutalen 
Kerkermeister  abgerungenen  Abendspaziergängen  begleitet 
hme,  brachte  mir  von  jetzt  an  das  grosse  Opfer,  mich  aui  allen 
den  mir  nun  aufgedrungenen  vielen  Laufereien  zu  begleiten  und 
die  Menge  der  zur  Wendung  meines  Schicksals  nun  erforder- 
hcheii  Schreiben  nach  meinem  Dictat  zu  machen.  Ausserdem 
entnahm  er,  trotzdem  er  selbst  der  Sohn  armer  Eltern  war, 
der  Spareaase  70  fl.,  um  es  mir  zu  ermöglichen,  meine  Kinder 
und  deren  beide  Pflegerinnen  wenigstens  vor  dem  Hunger  zu 
bewahren, 

Wien,  am  1.  October  1892. 
kli    bestätige   hiemit,    vrin  Herrn  Arnold  Grünberger   aus  Wien    siebzig 
Gülden  dun  Darlehen  auf  vier  Wochen  erhalten  za  haben. 

K.  W.  Diefenbach. 

An  Terke,  dessen  widerwärtiger  Gegenwart  ich  mich  um 
inen  Preis  mehr  atissetzen  wollte,  sandte  ich  folgendes 
^hreiben  : 
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W  i  e  n,  2.  October  1892. 
Herrn  Regierungsrath  Terke  —  Wien. 

Ich  fordere  liiennit,  mein  Ihnen  übergebenes  Schreiben  an  A.  Seckstein 
in  München  vom  20.  September  mit  Anweisung  von  30  Mark  sofort  abzusenden 
oder  mir  übergeben  zu  lassen. 

Ferner  fordere  ich  sofort  zweihundert  Gulden  zur  Abwendung  der  durch 
Ihr  rechtwidriges  Vorenthalten  meines  Geldes  entstandenen,  zum  Himmel 
schreienden  Nothlage  I 

Da  Ihr  in  den  letzten  Taeen  bis  zum  Grunde  durchschauter  Charakter 
mir  jede  weitere  Verbindung  und  Verkehr  mit  Ihnen  unmöglich  macht,  werde 
ich  die  Erlangung  meines  Kechtes  und  meiner  Lösung  von  Ihnen  nur  durch 
einen  Rechtsanwalt  und  durch  das  Gericht  betreiben.  Diefenbach. 

Statt  Geld  erhielt  ich.  auf  dieses  Schreiben  folgende 
Antwort,  zu  deren  näheren  Bezeichnung  ich  nach  allem  bis- 
her Erduldeten  jedes  Wort  unterlasse;  zumal,  da  ich  annehme, 
dass  jeder  aufeierksame  Leser  das  Ungeheuerliche  dieses 
Schreibens  auch  ohnedies  nach  Gebühr  zu  würdigen  wisse. 

Wien,  am  4.  October  1892. 
An  Meister  Diefenbach. 

Wie  ich  wiederholt  höre,  beklagen  Sie  sich  darüber,  dass  ich  Ihre  Briefe 
nicht  lese  und  beantworte.  Sie  erblicken  darin  eine  Missachtung.  Diese  Miss- 
achtung.  sowie  überhaupt  alle  angeblichen  Feindschaftsacte,  die  ich  verbrochen 
haben  soll,  sind  „waschechte"  Diefenbach'sche  Visionsbilder,  und  zwar  von  jener 
Diefenbach'schen  Schwärze,  über  welche  Sie  selbst  mitlachen  müssten,  wenn  es 
Ihnen  passirte,  dass  Sie  zuweilen  unbewusst  mit  dem  faustdicksteu  Schwarz 
alle  wahrnehmbaren  Farben  auslöschten  und  nichts  übrig  geblieben  war  als 
Diefenbach'sche  „Vernichtung",  die  Sie  so  gerne  schildern. 

Ich  habe  nicht  geantwortet,  weil  Sie  nach  den  in  meinen  Händen  be- 
findlichen zahllosen  Briefen  und  Geldvereinbarungen,  sowie  nach  dem  ersten 
Sitzungsprotokolle,  das  nicht  nur  Sie  selbst,  sondern  zehn  Verwaltun^räthe  als 
Zeugen  unterschrieben,  wohl  wussten,  welche  Erklärungen  und  Versicherungen 
unverbrüchlichen  Dankes  für  meine  Hilfe  und  Mitaibeiterschaft  und  betreffs 
der  Weihnachts-Ausstellung  Sie  schriftlich  abgegeben  haben. 

Sie  wissen  ferner  ohnedies,  dass  der  Kunstverein  kein  Versatzamt,  kein 
Bilderdepot,  sondern  ein  concessionirtes  Ausstellungs-Institut  ist,  nach  dessen 
Statuten  schon  (Seite  5)  kein  Bild  oder  Skizze  vor  erfolgter  und  beendeter 
Ausstellung  zurückgezogen  werden  darf,  weil  sonst  nach  Launen  oder  Intrigucn 
der  Aussteller  eine  lange  vorbereitete  Ausstellung  illusorisch  würde. 

Sie  wissen,  dass  wir  in  einem  Rechtsstaate  leben  und  dass  ich  mit  grosser 
Seelenruhe,  aber  mit  tiefem  Bedauern  für  Sie  einem  ßechtshader  entgegen- 
sehen wüi'de. 

Sie  wissen,  dass  Sie  mit  Ihren  Vorwürfen  gegen  mich  und  Gerichts- 
vollzieher Binz,  dem  Sie  ebenfalls  eine  Vollmacht  zu  entziehen  schriftlich 
erklärten,  ein  ebenso  bedenkliches  Feld  beschreiten  wie  mit  Ihrer  vor  vier 
Personen  ausgesprochenen  Erklärung,  durch  den  Conflict  mit  dem  Kunstverein, 
Ihrem  bisherigen  Nährboden,  würden  Sie  nur  Keclame  für  sich  erzielen! 

Sie  wissen  endlich  selbst,  dass  ein  edler  Phantasie vogel,  wie  es  ein  Künstler 
ist,  nie  thierisch  sein  Nest,  aus  dem  er  hervorgegangen,  beschmutzen  kann, 
ohne  sich  selbst  schmutzig  und  suspect  zu  machen. 

Alles  dies  wussten  Sie  ohnedies  und  ebenso,  dass  Sie  noch  immer  meine 
Sympathie  besitzen  und  es  Ihr  Vortheil  ist,  hier,  wo  Sie  an  meiner  Seite 
neun  Monate  lang  Erfolge  hatten,  noch  diese  zwei  bis  drei  Monate  friedlich 
auszuharren,  um  während  der  Weihnachts-Ausstellung  unser  besprochenes  Unter- 
nehmen, das  auch  Ihnen  und  Ihrer  Familie  helfen  soll,  durchzuführen. 

Wenn  Sie  daher  die  vereinbarte  Weihnachts-Ausstellung  zusichern  wollen, 
gibt  es  weiter  keinen  Stein  des  Anstosses.  Alles  Andere  Ifisst  sich  sine  ira  et 
studio  ordnen. 
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Sollten  Sie  die  Weibnachts-Ausstellung  noch  erleichtert  wünschen,  da 
einige  Personen  mir  sagen,  dass  Sie  sich  jetzt  dieser  Aofeabe  nicht  gewachsen 
fühlen  —  was  ich  nicht  glanbe  -  so  würde  ich  Ihnen  auch  diesfalls  einen  Vor- 
schlag machen.  Es  hängt  Alles  von  Ihnen  ab.  Vielleicht  convenirt  es  Ihnen,  mit 
mir  nach  fünf  Uhr  zu  conferiren.  Mit  Grass  Moriz  Terke. 

In  Eile  geschrieben. 

Den  Kunstverein  und  meine  Werkstätte  hatte  ich  seit  dem 
28.  September  nicht  anders  mehr  betreten,  als  um,  stets  begleitet 
von  dem  vorher  erwähnten  jungen  Musiker,  meine  Copirbücher 
und  sonstigen  Schreibereien  in  das  Hotel  zu  bringen  und  alle 
meine  übrigen  Sachen  zu  ordnen.  Die  Entwürfe  zu  meinem 
Weilmachts-Cyklus  packte  ich  so  zusammen,  dass  deren  Bild- 
fläche von  Niemand  gesehen  werden  konnte,  verschnürte  und 
versiegelte  sie.  Mehrere  kleinere  Gemälde  von  etwa  einem 
halben  Meter,  Copien  meiner  grossen  Bilder,  welche  nahezu 
fertig  waren,  wollte  ich,  um  durch  deren  Verkauf  wenigstens 
einige  hundert  Gulden  zur  Bestreitung  der  dringendsten  Bedürf- 
nisse der  Haushaltung  in  Dorfen,  sowie  zur  Ermöglichung  der 
unerlässlichen  Dachdeckung  zu  erreichen,  ebenfalls  aus  meiner 
Werkstätte  mitnehmen :  die  Kunstvereinsbeamten  erklärten,  mit 
sclmierzlichem  Bedauern  und  innigster  Theilnahme  für  mich,  dass 
^Herr  Regierungsrath"  den  strengsten  Befehl  gegeben  habe,  so 
lange  ich  mich  in  meiner  Werkstätte  aufhalte,  mich  zu  über- 
wachen, und  wenn  es  sein  müsste,  mit  Gewalt  zu  hindern,  auch 
nur  das  Kleinste  von  meinen  Gemälden  oder  Studien  aus  meiner 
Werkstätte  zu  entfernen.  Ich  liess  es  auf  solche  Gewalt  an- 
kommen, indem  ich  und  mein  Begleiter  je  eines  dieser  kleinen 
Gemälde  unter  den  Arm  nahmen  und  damit  den  Kunstverein 
verlassen  wollten.  Ganz  erschüttert  und  unter  Ausdrücken 
innigsten  Bedauerns  bemächtigten  sich  die  Kunstvereins- 
beamten, ihrem  Befehle  gemäss,  mit  Gewalt  dieser  beiden  Bilder. 

Ein  ^ Glück"  war  es,  dass  ich  einstweilen  wenigstens 
Wohnung  (das  Hotelzimmer)  zum  Schlafen  und  Schreiben, 
sowie  Essen  hatte.  Seit  dem  2S.  September  habe  ich  von  dem  auf 
Bestimmung  des  ßegierungsrathes  gegen  eine  Vergütung  von 
100  fl.  monatlich  mir  von  der  Frau  des  Buchhalters  Ruffmann 
verabreichten  Essen  nichts  mehr  angerührt.  Der  Besitzer  der 
vegetarianischen  Speisehalle,  Karl  Ramharter  (Wallnerstrasse  7), 
welche  ich,  um  mich  nicht  dem  Verdachte  auszusetzen,  dass 
ich  mein  Verhältnis  zu  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
zu  „vegetarischer  Propaganda"  missbrauche,  bis  dahin  noch 
mit  keinem  Fusse  betreten  hatte,  lie^s  mir  durch  den  jungen 
Musiker,  der  Stammgast  dort  war,  anbieten,  mir  das  Essen 
so  lange  auf  Credit  zu  geben,  bis  ich  wieder  zu  meinem  Gelde 
gekommen  sei.  Seit  jenem  Tage  bis  zur  Wiedererreichung  einer 
eigenen  Haushaltung  durch  Wirthschaftsführung  Frl.  Kolarik's 
habe  ich  nirgends  anders  gegessen,  als  in  jener  „vegetarischen" 
Restauration,  was  ich  der  von  Terke  überall  ausgesprochenen 
Herabwürdigung  meines  Charakters  gegenüber,   als   habe  ich 


~    316    - 

mich  gefreut,  im  Kunstverein  Fleisch  ^ gemessen"  zu  können, 
erwähne.  Ich  bedauere,  der  drängenden  Zeit  wegen,  über  die 
auch  in  dieser  Hinsicht  an  mir  verübte  Rohheit  hier  keine 
weiteren  Ausführungen  machen  zu  können  und  "verweise  nur 
,auf  das  Seite  113  darüber  kurz.  Gesagte. 

In  jenen  Tagen  bezahlte  im  Auftrage  des  Regierungs- 
rathes  der  Buchhalter  Rufimann  im  Hotel  das  Zimmer  für  die 
abgelaufenen  vier  Wochen,  selbstverständlich  von  meinem 
Gelde.  Im  B6isein  RujflFmann's,  welcher  mir  auch  bei  dieser 
Gelegenheit  ganz  erschüttert  seine  herzlichste  Theilnahme  be- 
kundete, erklärte  ich  dem  Zimmer-Oberkellner,  soweit  es  einem 
Hotelkellner  gegenüber  möglich  und  für  meine  augenblick- 
liche Lage  nöthig  war,  mich  als  das  Opfer  einer  gewissenlosen 
Geld  Veruntreuung  durch  den  Director  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereins"  —  welche  Erklärung  der  dabei  stehende  Kunst- 
vereins-Buchhalter durch  Unterlassung  jeglichen  Widerspruches 
bestätigte  —  um  für  die  nächste  Zeit  em  —  wenn  auch  kleineres 
—  Zimmer  im  Hotel  auf  Credit  bewohnen  zu  können.  Der 
Oberkellner,  welcher  mich  nun  schon  seit  vier  Wochen  per- 
sönlich kannte,  „riskirte  es  im  Vertrauen  auf  meinen  berühmten 
Künstlernamen",  mir  dies  zu  gewähren.  Aber  schon  nach  einigen 
Tagen  erklärte  er  mir,  dass  es  ihm  leider  unmöglich  sei,  mir 
das  Zimmer  noch  länger  belassen  zu  können,  da  er  es 
wegen  UeberfüUung .  des  Hotels  benöthige,  und  zwar  müsse 
ich  dasselbe  sofort  räumen.  Auch  Könne  er  mir  ein 
anderes  Zimmer  nicht  geben.  Meine  Bitte,  wenigstens  eine 
Nacht  noch  dort  schlafen  zu  dürfen,  um  mir  ein  anderes 
Unterkommen  suchen  zu  können,  wurde  als  ^unmöglich"  ab- 
gewiesen. Diese  in  achtungslos-verletzendem  Tone  mir  ge- 
,  wordene  HinaussteUung  auf  die  Strasse  versetzte  mich  wieder 
in  einen  wirbelnden  Zustand.  Mir  schwanden  die  Sinne.  Ich 
musste  mich  auf  das  Sopha  des  kleinen  Hotel*Comptoirs  nieder- 
lassen. Mein  Kopf  sank  schwindelnd  an  die  Rücklehne.  Nach 
einiger  Zeit  kam  ich  wieder  zu  mir  durch  die  Anrede  meines 
Namens  von  einer  fremden  Stimme.  In  artig- vornehmer  Weise 
stellte  sich  mir  der  Besitzer  des  Hotels,  Herr  Wandl,  vor,  mit 
der  Erklärung,  dass  er  in  eben  diesem  Augenblicke  erst  mit 
seiner  Familie  von  seinem  Sommer-Landaufenthalte  zurück- 
gekehrt sei  und  zu  schmerzlichem  Bedauern  von  seinem  Zimmer- 
Oberkellner  meine  Lage  erfahren  habe;  er  bitte  mich  um 
Entschuldigung  der  ihm  höchst  peinlichen  Handlungsweise 
seines  Bediensteten;  er  habe  sofort  Auftrag  gegeben,  mir  ein 
anderes,  wenn  auch  kleineres  Zimmer  anzuweisen,  da  das 
seither  von  mir  bewohnte  (mit  den  drei  Betten)  schon  vergeben 
sei ;  er  mache  sich  eine  Ehre  daraus,  mich  als  Gast  in  seinem 
Hotel  zu  beherbergen,  bis  ich  meine  Angelegenheiten  geordnet 
habe.  Erleichtert  aufathmend  drückte  ich  dem  Manne  die 
Hand  und  versprach  ihm,  durch  ein  Gemälde  meiner  Dank- 
barkeit für  seine  Hilfe  in  meiner  Noth  Ausdruck  zu  geben. 


Der  ßuckhalter  Ruffmann  möchte  im  Kunetverein  -wohl 
die  erschiitbernde  Hotelscene  berichtet  haben.  Ich  erhielt 
Herauf  folgendeti  Schreiben : 

W  i  e  D,  7.  October  1892. 
An  Meister  Dief«nbach,  hier. 
Als  ieh  uücli  auf  dem  Lande  wohnte,  hatte  Ihnen  Herr  Bi|chhalt«r 
Ruffniann  ih  inetnem  Auftrage  bei  Ihrer  Rückkehr  aus  Dorfen  Hiitgethcilt,  dass 
das  i^immer  im  Hotel  nnr  iür  einen  Monat  genommen  sei,  damit  Sie  vor  der 
Oefientlichktät  gieicbsaiu  Quarantaine  halten  (nur  für  kurze  Zeit,  wie  Sie  es 
ßecluine  halber  auch  vefi>ffentlichten)  und  dann  wieder  im  Konstverein  wohnen. 
Etng  Erkrankung  hier  im  Institute  hätte  eine  Schliessung  der  Ausstellung  für 
(]«D  Öffentlichen  Besuch,  ja  eine  Schädigung  des  letzteren  für  den  ganzen 
Winter  zur  Folge  haben  können. 

Nach  meiner  Rückkehr  vom  Lande  wiederholte  ich  Ihnen  persönlich,  dass 
<ltta  Zimmer  nur  für  einen  Monat  eemiethet  §ei  und  vor  vierzehn  Tagen 
"Tinneitc  ich  Sii^  daran,  dass  die  Miethe  zu  Ende  gehe  und  Sie  wieder  Ihr 
j^bmitT  im  Kunstvereiii  beziehen  möchten,  worauf  Sic  exklärteUt  die  Andrassy- 
Villa  eofoTt  beziehen  zn  wollen. 

Als  düher  gestern  im  Hotel  das  Zimmer  ausbezahlt  wurde,  ist  nichts 
geschehen,  ab  weis  VLT^inbart  worden  war.  Sic  sind  nicht,  wie  Sie  phantasie- 
Voll  sich  ausdrücke»,  obdachlos,  sondern,  wie  bisher,  Pensionär  des  Kunstverei^ics, 
insolaüge  Sic  für  die  neue  Ausstellung  malen  und  als  Cicerone  in  der  Aus- 
stelluüg  inneren,  wie  es  ausdrücklich  im  Sitzungs -Protokoll  und  im 
Cuffirbctchö  (Abadirift  der  an  Sie  gerichteten  B liefe)  zu  lesen  ist. 

Obschon  Sie  nun  ^eitso  langer  Zeit  contractbrüchig  Atelier  und  Ausstellung 

^eniai:'bHs8)geu   und  ein  rastloses  Nomadenleben  begonnen  haben,  wurde  Ihnen 

^tt^lier  nnd  Wohnung  doch    nicht   verschlossen,    Beweis    dessen,    dass  ^Sie    bis 

g^efltern  mit  Breiidl  im  Atelier  weilten   und    heute    noch    freiwillig   und    eigen- 

'ii^ühiig  Ihr  Ähltag*  und  Nachtessen-  für  heute  abbestellten  und  Ihr  Abgesandter 

y/fgre hindert    Ihr  Copirhuch    aus  dem  Atelier   wegtragen   konnte.    Ich    ersuche 

^!'^  jedoch,  keinen   Freniden  oder  Unbefugten  mehr  zu  senden,  denn  nur  für 

«'e  find  Ihre  KindtT    ist  der  Aufenthalt  in  Atelier  und  Wohnung  zugesichert. 

Es  könnte  die  Ausstellung  bis  15.  verlängert  werden,   dann   wäre   es  zu 

^'iJpfelilen,  nach  vurlitrj^egau gener  Besprechung  rasch   diese  Verlängerung  zu 

pat>liciren. 

r)tT  Fremdenbesuch  ist  noch  ein  ziemlich  befriedigender;  Sie  hätten 
inzwijschen  durch  Ihre  (wie  bisher)  vereinbarte  Anweserilieit  manchen  Verkauf 
tnu^l^^n  könneu,  aber  Sie  opfern  lieber  das  sichere  Geld  einer  illusorischen 
Valuta,  die  Kie  nun  undankbar  anderwärts  erwarten.  Auch  die  von  Ihnen 
aüMi  den  h  e  ran  fbesch  wo  reuen  Conflict  mit  dem  Kunstverein  sicher  erwartete 
aB'l  beabsichtigte  Kechime  als  Märtyrer  dürfte  ganz  anders  ausschlagen. 

Mögen  Hie  sich  nicht  täuschen.    Dies  wünscht  Ihnen  aufrichtig  Ihr  bis- 
beriger  Äusstellungügencrise      '  Moriz  Torke. 

Die  unglaublich  freche  Verdrehung  der  Thatsachen  zur 
Bemäntelung  seiner  an  mir  verübten  Schurkerei  zeigte  mir 
iinmer  mehr,  dass  der  „kunstfördernde"  ßegierungsfath  meine 
Geduld^  mit  welcher  ich  'seine  empörende  Kohheit  bisher  er- 
tragen hatte,  für  blöde  Tölpelei  uncj  Charakterschwäche  hielt, 
Weshalb  ich  ihn  keiner  Antwort  mehr  würdigte,  sondern  an 
den  ^Oesterreichischen  Kunstverein"  folgenden  Brief  richtete : 

•      Wien,  9.  October  1892. 
An  dön  „Desterreichischen  Kunstverein",  Wien. 
Ich  gebe  hienuit   meine  Zustimmung,   dass  die  Ausstellung  meiner  Ge- 
0iiMe  m  lange  crOrtuct  bleibe,  als  sie  durch  geeignete  Zeitungsnotizen  Zugkraft 
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auf  das   Publicum   aaaübt,    etwa  sich   ergebende   nähere    Bestimmung    mir 
vorbebidtcnd. 

Da  mir  durch  die  rechtswidrige  Vorenthaltung  des  zur  Bestreitung  meiner 
und  meiner  Familie  Lebensnothdurft  und  zur  Ordnung  meiner  Verhältnisse 
nach  meinem  Ermessen  aufgenommenen  Geldes  durch  Herrn  Kegierung^rath 
Tcrke  jede  weitere  Verbindung  mit  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein"  bei  meinem 
Leidenszustande  und  meiner  gewaltig  schweren  Lage  unmöglich  gemacht  worden 
ist)  verlange  ich  die  sofortige  Herausgabe  des  ganzen  mir  zustehenden  Geldes 
und  erwarte,  falls  dies  nur  durch  gerichtliche  Entscheidung  möglich  ist,  zur 
Bestreitung  meiner  Lebensnothdurft  und  Verhütung  von  gerichtlicnen  Zwangs- 
versteigerungen (deren  erste  auf  den  17.  d.  M.  angesetzt  ist)  mindestens  die 
sofortige  Auszahlung  von  fl.  500. 

Die  Verweigerung  dieser  gerechten  Forderung  würde  als 
ein  unmenschliches  Verbrechen  zum  Himmel  schreien! 

Dicfenbach. 

Wie  schwer  es  mir  wurde,  nach  fürchterlicher,  über- 
lastender Tagesarbeit  des  Abends  einige  Erquickung  im  Zu- 
sammensein mit  sympathischen  Menschen,  ohne  welche  ich 
dem  verzweifelten  Wahnsinne  verfallen  und  auch  physisch 
zusammengebrochen  wäre,  zu  erlangen,  möge  folgender  Brief 
zeigen : 

Wien,  8.  October  1892. 
Frau  Ottllie  Maycr-Bibus,  Wien. 

Ich  wollte  morgen  Nachmittag  Sic  besuchen  und  Ihnen  und  Ihrem  Manne 
von  meinem  abent-euerlichen  Kampfe  um  meine  Befreiung  vom  Terken-Joch 
berichten;  allein  es  wird  mir  unmöglich  sein.  Ich  bin  überlastet,  dass  das 
Herz  mir  pocht  und  Beklemmung  und  Schwindel  mich  erfüllt.  Noch  fliege 
ich  durch  jagende  Wolken,  und  wo  ich  landen  werde,  wissen  allein  die  Götter! 
Aber  ich  fürchte  nichts,  wenn  ich  nur  physisch  mich  erhalten  kann,  wenn  ich 
liebevolle  Pflege  finde.  Diese  aber  ist  nicht  möglich,  ehe  ich  dem  Schicksal 
nicht  ein  sicheres,  trautes  Heim  abgerunffen.  Einstweilen  wollte  ich  mir  in 
Ihrem  Hause   einige   Erquickung   holen,   aber  ich  fi.nde  auch  dazu  keine  Zeit. 

Kommen  Sie  ukü  Uu»  Whmum  vv^Ffefflrt  am  lfüft<iag  fff^}  äUbmäti  laftb 
acht  Ukr  m  Sffflre's  Saal  „zum  wilden  Mann"  in  Währing  zu  einem  von  Frau 
r<m  Pasthory  (in  deren  Begleitung  ich  zu  Ihrem  Hause  geführt  wurde)  veran- 
stalteten Privat-Musikabend :  Balladen,  componirt  von  Josef  Reiter  1  Ich 
komme  mit  Grafin  X.  und  deren  Kindern  dorthin,  und  wurde  mich  freuen,  Sie 
dort  zu  treffen. 

Gräfin  X.*)    zieht   nun  doch  in  mein  Haus  nach  Dorfen   und  wird  erster 


*)  Gräfin  X.,  welche  von  Anfang  meiner  Ausstellung  an  unter  Schilderung  ihres  eigenen 
unglficklichcn  Ehelebens  —  sie  hatte  sich  von  ihrem  Manne  wegen  dessen  brutaler  WCUtKog»- 
natur  scheiden  lassen  und  ihre  drei,  schon  erwachsenen  Kinder  nach  hartem  Kampfe  gerichtlich 
zugesprochen  erhsiten  —  mir  mit  grossem  Interesse  und  herzlicher  Theilnahme,  namentlich  an 
dem  Schicksale  meiner  armen  Kinder,  entgegen  gekommen  wnr,  war  durch  die  SchwierigkAÜ 
Ihrer  gesellschaftlichen  Stellung  als  (wenngleich  ehrenvoll)  geschiedene  Frau,  sowie  durch  den 
Umstand,  dass  sie  keine  geborene  Aristokratin  war,  femt^r  durch  ihren  farcbterlichen  Lfebena- 
kampf  so  leidend  und  wcltmUde  gewurden,  dass  sie  sich  darnach  sehnte,  sich  yoIUg  von 
der  „Gesellschaft"  zurflckznziehen,  durch  Annalime  der  „vegetarischen**  KmEhrung,  deren 
ethischen  und  sanitären  Werth  sie  durch  mich  und  meine  Kinder  kennen  lernte,  ihre  zerrüttete 
Gesundheit  wieder  herzustellen  und  in  weltentn'lckter  Einsamkeit  ihren  Kindern  und  der  Kunst 
/n  leben,  sowie  die  Memoiren  ihres  reich  bewegten,  die  höchsten  Qesellschaftsfragon  erörternden 
Lebens  zu  schreiben.  Zu  allem  Diesem  bot  nach  dem  Verlassen  meines  Hauses  durch  Frau  von  13. 
mein  nun  wieder  unbeaafsichtlgt  der  Verwahrlosung  und  VerwQstung  preisgegebenes  Anweaen 
in  Dorfen  die  Möglichkeit.  Ich  würde  durch  die  Ausfahrung  dieses  Planes  eine  gebildete,  wardiffo 
und  thatkräftigo  Vertreterin  aller  meiner  Lebensinteressen  während  meiner  noch  unabsehbaren 
Abwesenheit  von  meinem  Hauso  gehabt  haben.  Leider  scheiterte  die  Ausfdhrung  dieses  Planes 
an  der  Zerfahrenheit  aller  heutigen  gesellschaftlichen  Zustände.  Ich  mache  diese  kurze  Schildemog 
der  Verhältnisse  dieser  Frau  an  dieser  Stelle  deshalb,  weil  der  sittenpredigende  ,jKun8tforderer'' 
diese  Frau,  welche  ich  nie  anders  als  höchst  achtbar  und  meiner  innigsten  Theilnahme  würdig 
gefunden  hatte,  die  Fraucnehre  der  Gräfin  X.  in  unsagbar  gemeiner  Weise  verdächtigte,  mich 
vor  derselben  warnte  und,  als  Ich  trotzdem  darauf  bestand,  einer  Einladung  der  Gräfin  zu  einem 
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Tigfi  dorthin  reisen  zur  persönlichen  Besprechung  mit  Frau  von  S.  Wann  ich 
X^teTc  mit  meinen  Kindern  und  Fräulein  Eolarik  hieher  kommen  lassen  kann, 
ist  Mtk  ungewiss. 

Mit  freundlichen  Grüssen 

Diefenbach. 


Da  ich  auf  mein  letztes  Schreiben  ati  den  Kunstverein 
wed^r  Antwort,  noch  viel  weniger  Geld  erhielt  und  die  Lage 
meiner  Familie  in  Dorfen  hierdurch  im  Zusammenflusse  mit 
feindlichen  Strebungen  von  anderer  Seite  (welche  durch  den 
firsteren  Umstand  erst  Boden  gewannen*)  eine  so •  entsetzliche 
I  „  wurde,   daas  ich  iiirchten  musste,  nicht  nur  Frau  von  S.  und 

[if  Fräulein  Kolarik,  sondern  auch  meine  Kinder  und  mein  Haus 

zu  verlierenj  war  ich  gezwungen,  in  höchster  Herzbeklemmung 
täglich  lange  Briefe  dorthin  und  nach  anderen  Seiten  zu 
ßchreibpn,  sowie  viele  Besuchgänge  in  Wien  zu  machen,  um 
das  Aeusser^te  zu  verhüten.  So  brachte  ich  —  so  drängend  diese 
für  mein  weiteres  Schicksal  grundlegende  Arbeit  auch  gewesen 
^äre,  tmd  so  sehr  ich  mich  überanstrengte,  dieselbe  zu  be- 
schleunigen **)  — ei-Bt  am  10.  October  die  von  dem  Advocaten 
l^r.  Trank- Thum  geforderte  schriftliche  Darlegung  meines  Ver- 
imltmasesziim^OesterreichischenKimstverein^fertig.Esistschier 
unmöglich,  das  ungeheuere  Gewebe  von  raffinirtester  Durch- 
triebenheit, senipefloser  Verdrehung  aller  Abmachungen  und 
trecliater  Lüge  zur  Verhüllung  ekelerregender  moralischer 
Fänlnis  und  brutaler  Geltendmachung  plattesten  und  rohesten 
Stumpfsinns  gegenüber  höchsten  Menschheitsidealen  und  end- 
lich eine  solche  Schurkerei  als  die  ganze  mir  aufgehalste 
ßarlehensgeschichte  ist,  in  kurzen,  nur  das  „Juristische" 
berübreüden  Zügen  so  darzustellen,  dass  das  Ungeheuere  eines 
solchen  Parasiten-Monstrums,  als  welches  ich  den  mit  kaiserli- 
chem Ehrentitel  ausgezeichneten  Director  des  ^esterreichischen 
KunBtvereins"  in  meinem  neunmonatlichen  verkehr  mit  dem- 
selben kennen  gelernt  habe,  zu  schildern,  und  mochte  viel- 
leicht meine  auf  nur  zehn  Seiten  zusammengedrängte  Dar- 
stellung des  juristischen  Gerippes  meines  Verhältnisses  zum 
rjOesterreiehischeii  Kunstverein"*  ohne  eingehende  Motivirung 
und  Beweise  in  seiner  Ungeheuerlichkeit  den  beiden  Advocaten 
nicht  glaubwürdig  genug    erscheinen,    um   darauf  hin  meine 

ßp"tich«  ihrer  Fanvillü  ati  (rimm  Abend  zu  folgen,  dem  Buchhalter  Kuffmann  befahl,  mich  dorthin 
t^  ^fgXtit^n,  wäliTetiiL  tnemei  Besuches  zugegen  zu  bleiben  und  mich  wieder  in  den  Kunst- 
'*i*ii3  zurflt^k  au  bef^leiti'iK  Empört  über  eine  solche  Zumuthang,  entschuldigte  Hich  der  alte 
MgB%  hfl  mir  and  der  (l'rahQ  (Vlxr  den  ihm  gewordenen  Befehl,  dessen  VenviMgerung  ihn  seine 

*)  AuiBC'T  der  »tUvü  &ng(tdcnteten  Stellung  des  Herrn  von  S.  gegen  mich,  welche,  nach- 
^tm  er  «etil e  AitabeuticiDgtäpi- Dilation  als  Compagnon  Terko's  gescheitert  sah,  sofort  zu  einer 
ntr  ieineii  Mitteln.  surOckacbrftkenden,  feindseligen  wurde,  suchten  und  gewannen  andere 
J'^ieDQdf!.  solche,  vor  welchen  Einen  Gott  beschflt/.en  muss**,  verhängnisvollen  Einfluss  auf  Frau 
ton  §.  tind  FniuL+^in  Kularlk^  sowie  auf  jene  Personen,  welchen  ich  Geld  schuldete. 

**)  Man  bödüDki",  nln»»  mir  die  Verkrüppolung  meines  rechten  Oberannes  schon  das  Malen 
jeftwr^r,  das  9cbreit>f'n  aber  iu  einer  schmerzhaften  Qual  nnd  im  ZusammenAuss  mit  innerer 
>.Trf*jI(inff  iiiid  AiiJii[4?rf>n  Scbwlt^rij^keitcn  ganz  unmöglich  machte,  und  dats  der  junge  Musiker, 
iflil»^  welcLien  ich  wi>dcr  infim'  Gänge  in  der  Stadt  machen,  noch  schreiben  konnte,  mir  oft 
BüT  etTtijfi^  Stiirtdini  des  Tckgt-*  zu  widmen  vermochte. 
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Vertretung  2u  übernehmen,  und  ausser  dem  mir  Angegebenen 
Grund  Mitgrund  ihrer  Ablehnung  sein.  Nach  einigen  Tagen- 
theüten  mir  Dr.  Frank-Thum  mitj^ass  sie  nach  Bespreohimg  der 
ganzen  Angelegenheit  mit  dem  Vorstand  der  Wiener  Künstler- 
genossenschaft meine  Vertretung  gegen  den  Regierungsrath 
Terke  ablehnen  müssten,  um  nicht  den '  Schein  zu  erwecken, 
als  ob  die  Künstlergenossensohaft,  deren  Vertreter  sie  seien, 
Nutzen  aus  meinem  Process  gegen  den  „Oesterreiphischen 
Kiinstverein"  ziehen  wolle.  Ich  lasse  die  Schluss-Zusammen- 
fassung  jenes  Schriftstückes  hier  wörtlich  folgen : 
„Ich  fordere,  dass  mir: 

1.  alle  meine  nicht  jetzt .  ausgestellten  Studien,,  Ent- 
würfe und  angefangenen  Gemälde,  femer  a^e  Schriften, 
Arbeits-Ütensilien  u.  s.  w.,   soweit  sie  mein  Eigenthum  sind,  " 

2.  alles  mir  zustehende  Geld,  d.  h*  ausser  der  oben 
genannten  Summe  (1257  fl.  47  kr.  und  seither  Hinzugekom- 
menes,*) auch  das  für  die  Ausführung  des  Wejhnachts-Cyklus 
gegebene  Depositum  von  fl.  ICOO  sofort  ausgehändigt 
werden;  ferner  da^s 

3.  das  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein"  zwangsi^eise , 
gegebene  Darlehen  von  fl.  2000,  dessen  Rückzahlung  nach  dem 
mir  seinerzeit  von  Terke  dictirten  Schreiben  einer  späteren 
Vereinbarung  vorbehalten  sein  sollte  und  über  welches  ich 
nicht  einmal  eine '  Empfangsbestätigung  von 
Terke  bekommen  habe,  durch  den  Verwallungs- 
rath  des  „Oesterreichischen  Kunstvereins"  sicher- 
gestellt werde,  falls  mir  aus  dem  von  Terke  gegen  mich 
systematisch  betriebenen  Unrecht  und  der  Behandlung  meiner 
Person  als  eines  ünzurechnimgsfahigeji  night  das'Becht 
der  sofortigen  Zurückziehung  dieses  Darleh  ens 
zusteht  (mein  durch  Dr.  Emil  Eisenschüt^,  "Werderthor- 
gasse  4,  vermitteltes  Darlehen  von  fl.  5000  zu  8'Vo  ist  nur  auf 
ein  halbes  Jahr,  während  Tejrke  von  mir  fl.  2000  davon  auf 
ein  ganzes  Jahr  unverzinslich  verlangte),    " 

4.  dass  mir  alle  Schreiben,  welche  ich  auf  Dictat  Terke's 
zu  schreiben  gezwungen  wurde,  im  Original  zur ' Abschriftr 
nähme  vorgelegt  oder  mir  eine  notariell  beglaubigte  Abschrift 
gegeben  imd  ferner  alle  meine  übrigen,  Regierungsrath  Terke 
zur  Einsicht  und  Erledigung  übergebenen  Schreiben,  Bücher 
und  Studien  sofort  ausgehändigt  werden. 

5.  Auf  Ansuchen  Terke's  habe  ich  gestern  (9.  Octobör) 
meine  schriftliche  Zustimmung  gegeben,  dass  die  seitherige 
Ausstellung  auf  unbestimmte  Zeit  verlangen  werden  kann, 
hiergegen  behalte  ich  mir  vor,  meine  sonstigen  Gegenstände 
in  der  mir  für  die  Dauer  der  Ausstellung  zustehenden  Werk- 
stätte belassen  zu  dürfen. 


*)  Hierzu  k&men  noch  Jeüo  auf  S.  287,  1.  erwÄhnton  Ä.  250  nnverbi'anclileiv  Verpäe^n^fl- 
gelde«  fUr  mich  und  mein«  SoIiflU^r.  •  .        . 


Naclischrift.  Knesek  von  Bartosch,  k.  k.  Erb-Post- 
mei&terj  Wien,  X.^  Eiigengasse,  hat  ebenfalls  noch  viele  ihm 
anvertrauten  Briefe  und  Zeitungen  (für  mich  von  grossem 
Wert  he)  und  weigert  sich,  diese  herauszugeben  und  mir 
Abrechnung  über  das  für  mich  verwaltete  Geld  zu  machen  ; 
er  behauptet,  noch  Geldanspruch  an  mich  zu  haben  ;  ich  lasse 
Inennit  aiicli  diese  Angelegenheit  durch  den  Rechtsweg 
erledigen.  Terke  beschuldigt  mich  jetzt  der  „Undankbar- 
keit^ g*?g^i^  Kuesek  von  Bartosch  und  wirft  mir  vor,  dass 
ich  mich  ^ebenso  undankbar  gegen  ihn  benehme,  wie  ich 
mich  gegen  Herrn  von  Knesek  benommen  hätte"  (s  S.  181, 1). 
Hierdurch  wird  meine  längst  erlangte  Kenntnis,  dass  Knesek 
in  seinem  ganzen  rohen  Kerkermeisterwesen  gegen  mich  nur 
das  "Werkzeug  T  e  r  k  e's  zu  meiner  Bevormundung  und 
Ausbeutung  war,  bf>stttigt." 

Mit  tiefem  Sehmerz  empfand  ich  durch  die  Ablehnung 
Dr.  Fraiik-Thum's  den  Verlust  so  vieler,  unsagbar  drängender 
Zeit  ziir  Erlangung  des  mir  vorenthaltenen  Nothdurft-Geldes. 
Ich  begöib  mich  nun  mit  der  von  Dr.  Josef  Mayer  mir  mit- 
gegebenen Emnfehlungskarte  zu  dem  Hof-  und  Gerichts- 
ödvocaten  Dr.  Karl  liuzicka. 

Meiner  mündlichen  Darstellung  schien  dieser,"  mich  be- 
tremdet  und  misstraui.sch  anblickende  Advocat  wenig  Glauben 
m  schenken ;  er  unterbrach  mich  mit  kurzem,  hartem  Tone  : 
^Lassen  Sie  mir  Ihre  Schriftstücke  hier;  ich  werde  dieselben 
darch lesen  und  darnach  Ihnen  sagen,  ob  ich  Ihre  Vertretung 
iibemehmen  kann  oder  nicht." 

Ah  ich  an  dem  mir  bezeichneten  Tage  wieder  zu  Dr.  Ru- 
Äioka  kam,  seine  Entscheidung  zu  hören,  empfing  mich  der  Mann 
mit  einer  gegen  sein  erstes  Verhalten  auffallenden  achtungsvollen 
und  herzlichen  Wärmp.  Er  sagte:  „Was  Sie  mir  neulich  münd- 
lich über  Ihr  Verhältnis  zu  dem  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein*' berichteten,  schien  mir  so  ungeheuerlich,  dass  ich 
dasselbe  auf  Rechnung  Ihres  anormalen  Zustandes,  über 
welchen  ich  in  dem  allgemein  gegen  Sie  herrschenden  Vor- 
urth^l  befangen  war,  anzweifeln  zu  müssen  glaubte ;  die 
genau©  Durchlesung  der  mir  ftbergebenen  Papiere  aber  hat 
mich  sofort  überzeugt,  dass  ein  schweres  Unrecht  an  Ihnen 
verübt  worden  ist,  und  ich  bewundere  Sie  jetzt,  dass  Sie  mit 
solcher  Rah©  und  Sachlichkeit  ein  solches  Unrecht  schildern. 
Hatte  ich  darüber,  dass  Sie  mit  Recht  sich  beklagen,  nicht 
den  leisesten  Zweifel,  so  konnte  ich  mir  aber  nicht  denken, 
dagg  ein  Mann  von  der  hohen  Stellung  des  Directors  eines 
solchen  angesehenen  alten  Kunst-Institutes  mit  dem  Ehren- 
-.tel  k.  k  Regierun gsrath  ein  solches  Unrecht  begangen  haben 
tonnte  ;  ich  nahm  ein  bei  Ihrer  abnormen  Persönlichkeit  leicht 
nogliches  Miss  Verständnis  an  und  begab  mich  sofort  persön- 
icb  zu  Herrn  Regierun  gsrath  Terke  in  der  sicheren  Erwartung, 
Vufklärung    diesem    Missverständnisses    und    Beseitigung    des 
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Ihnen  in  demselben  zugefügten  Unrechtes  durch  eine  private 
Erörterung  zu  erzielen.  Aber  da  kam  ich  schön  an !  Kaum 
hatte  ich  dem*  Herrn  Regierungsrath  in  aller  Ruhe  und  Artig- 
keit gesa^,  warum  ich  komme,  unterbrach  er  mich  in  barscher, 
brutaler  "Weise  mit  den  "Worten :  ^„Da  hätte  ich  viel  zu  thun, 
wenn  ich  jedem  Advocaten,  den  der  Diefenbach  zu  mir  schickt, 
Rechenschaft  geben  sollte ;  wo  hier  Recht  und  wo  Unrecht 
ist,  wird  der  Process  ergeben ;  übrigens  will  ich  Ihnen  nur 
•sagen,  dass  Ihr  College  Dr,  Thum  in  derselben  Sache  schon 
bei  mir  war  und  die  Vertretung  Diefenbach's  abgelehnt  hat, 
weil  er  sich  von  dessen  Unrecht  überzeugte!""  Dass  sich 
Regierungsrath  Terke  auf  mein  persönliches  Entgegenkommen 
sofort  auf  einen  Process  steifte  und  dies  ujiter  Schimpfen 
über  ^e  in  solchem,  auch  für  mich  beleidigenden  Tone 
that,  zeigte  mir,  dass  Ihre  vorher  angezweifelte  Schilderung 
dieses  Mannes  eine  völlig  zutreffende  ist,  und  ich  bewundere 
Sie  über  Ihre  Ruhe  einer  solchen  Behandlung  gegenüber.  Ich 
fuhr  dann  direct  zu  Dr.  Thum  und  erfuhr  von  diesem,  dass 
derselbe,  sowie  Dr.  Frank  ebenso  von  dem  an  Ihnen  verübten 
Unrecht  überzeugt  ist  wie  ich,  dass  sie  beide  nur  auf  Wunsch 
des  Vorstandes  der  Wiener  Künstlergenossenschaft  Ihre  Ver- 
tretung ablehnen  mussten.  Also  wieder  ein  Beweis,  dass  Sie 
die  voUste  Wahrheit  gesprochen,  Regierungsrath  Terke  aber 
die  Unwahrheit  gesagt  hat.   Jetzt  führe   ich  Ihre  Sache  mit 

S-ossem   Interesse   und   mache   mir   eine  Ehre  daraus,  einen 
ann,   wie    ich    Sie  jetzt  kenne,  gegen  ein  an  ihm  verübtes, 
so  ungeheueres  Unrecht  zu  schützen." 

Ich  lasse  hier  die  wesentlichsten,  leider  mir  nicht  ^anz 
vollständig  zur  Verfügung  stehenden  Verhandlungsschreiben 
und  Zeitungsberichte  folgen,  erstere  nur  kurz  commentirend 
wo  mir  solches  zum  Verständnis  nöthig  erscheint. 

Wien,  15.  October  1892. 

Sr.  Hochwohlgeboren  Herrn  Ludwig  Freiherm  von  E  d  e  r,  Wien. 
Euer  Hochwohlgeboren!  Hochgeehrter  Freiherr! 

Der  Kunstmaler  Herr  Karl  Wilhelm  Diefenbach  hat  mich  um  meine  Inter- 
vention gegenüber  dem  geehrten  Kunstverciii  ersucht.  - 

Ich  habe  mich  am  14.  October  1892  Nachmittags  persönlich  zu  Herrn 
Regierungsrath  Terke  begeben  und  demselben  das  Ersuchen  des  Herrn  Diefen- 
bacü  um  Ausfolgung  des  in  Verwahrung  des  Kunstvereines  verbliebenen  Theiles 
der  Valuta  jenes  dem  Herrn  Diefenbach  gegen  Verpfandung  seiner  Bilder  von 
dritter  Seite  ausbezahlten  Darlehens  von  fl.  5000,  wovon  der  Kunstverein  sich 
fl.  2000  unter  dem  Titel  eines  Darlehens  und  fl.  1000  unter  dem  Titel  einer 
Sicherstellung  behalten  hat,  mitgetheilt  und  beigefügt,  dass  Herr  Diefenbach 
sich  in  äusserster  Nothlage  befinde  und  das  Geld  insbesondere  zur  Abwendung 
der  vom  königl.  bayr.  Gerichtsvollzieher  beim  Amtsgericht  Wolfrathshausen 
schon  auf  den  17.  October  1892  wegen  304  Mark  5  Ffg.  anberaumten  exe- 
cutiven  Feilbietung  dringendsf  benOthige.  und  bemerkt,  dass  ich  für  den  Fall, 
als  der  Kunstverein  diese  Ausfolgung  des  dem  Herrn  Diefenbach  gehörigen 
Geldes  verweigert,  um  Aufklärung  über  die  Berechtigung  des  Kunstvereines 
zu  dieser  Vcrwoijjerung  bitte  und  deshalb  persönlich  gekommen  sei. 
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Herr  Bdgierangsrath  Terke  hat  mir  aber  keine  andere  Aufklärung  gegebeii, 
als  dass  der  Kuostverein  es  für  gat  findet,  das  ganze  Geld  znr  Sicberstellung 
ni  behalten,  sich  mit  der  obigen  Deckung  per  3000  fl.  nicht  zu  begnügen,  und 
auf  mein  Dringen,  mir  doch  die  Berechtigung  cu  diesem  Vorgänge  durch  Dar- 
iegimg  Yon  Thatsachen  oder  eveDtuell  durch  Vorlage  yon  Urkunden  nachzuweisen, 
hat  der  Begierungsrath  kurz  und  trocken  erklärt,  das  werde  im  Processe  geschehen. 

Daraus  habe  ich  die  Belehrung  entnommen,  dass  der  Eunstverein  ent- 
schlossen ist,  das  anvertraute  Geld  dem  Herrn  Diefenbach  zurückzubehalten, 
ungeachtet  ich  dem  Herrn  Regierunffsrath  nachgewiesen  habe,  dass  schon  am 
17.  October  die  Gefahr  der  Verschleuderung  der  Gemälde  des  Herrn  Diefenbach 
droht  und  denelbe  sich  daher  in  einer  Nothlage  befindet  und  von  seinem  Rechte 
Gebrauch  machen  muss. 

Ich  habe  femer  in  Folge  dieser  brüsken  Verweisung  des  in  Hoth  befind- 
lidien  Herrn  Diefenbach  auf  den  „P  r  o  c  e  s  s"  mich  der  Vermuthung  nicht  ent- 
8ehla|[en  können,  dass  der  Eunstverein  wohl  in  ungünstigen  finanziellen  Ver- 
hältnissen sich  befinden  muss,  wenn  er  auf  den  Zeitgewinn,  welchen  ein  Civil- 
process  bietet,  rechnet  und  einem  Rechtsanwalt  eine  offene,  loyale  Darlegung 
seines  Bechtsstandpunktes  verweigert,  und  dass  die  Eiistenzberechtigung  des 
KuDstYCreines  sehr  fraglich  werden  müsste,  wenn  derselbe,  austatt  einen  Maler 
zu  unterstützen,  das  einem  Maler  eehOrige  Geld  vorenthält,  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  dessen  Gemälde  bei  einer  drohenden  executiven  Feilbietung  in  Wolfraths- 
haosen  verschleudert  werden. 

£s  scheint,  dass  der  Eunstverein  anvertraute  Gelder  vorenthält  und  die 
Nothlage  eines  Malers  bei  Creditgeschäften  zu  seinen  Gunsten  ausbeutet  und 
Didit  geneigt  ist,  diesen  sich  aufdrängenden  Verdacht  durch  eingehende  Recht- 
fertigung gegenüber  einem  bei  dem  Herrn  Re^erungsrath  erschienenen  Rechts- 
anwät  zu  widerlegen,  sondern  auf  das  langwierige  Civilprocessverfahreu  verweist. 

Unter  solchen  Umständen  bliebe  mir  nichts  Anderes  übrig,  als  gegen  den 
Eunstverein  namens  des  Herrn  Diefenbach  mit  Hilfe  der  Behörden  vorzugehen, 
um  denselben  zur  ErfüUung  seiner  rechtlichen  und  moralischen  Verpflichtungen 
zu  verhalten. 

Ich  muss  dringendst  um  Ausfol^un^  der  dem  Herrn  Diefenbach  gehörigen 
Gelder  bitten,  und  zwar  sofort,  damit  ich  die  Sistirung  der  erwähnten  Feil- 
bietong  telegraphisch  zu  erwirken  in  die  Lage  komme,  und  kann  daher  nur  bis 
heute   6   Uhr  Abends   warten. 

Ich  hoffe  jedoch,  dass  Euer  Hochwohlgeboren  nach  Eenntnisnahme  der 
Sachlage  die  geeignete  Verfügung  zu  treffen  geneijgt  sein  dürften,  damit  Herr 
Diefenbach  sein  Geld  schnellstens  erhalte,  und  dass  ich  dadurch  in  die  angenehme 
Lage  komme,  Herrn  Diefenbach  von  allerlei  Schritten  abzuhalten. 

Hochachtungsvollst  Euer  Hochwohlgeboren  ergebenster 

Dr.  Earl  Ruiiöka. 

Vom   „Oesterreichischen   Eunstverein"   in   Wien,    Stadt,    Tuchlauben   Nr.   8. 

42.  Vereinsjahr. 

Wien,  am  18.  October  1892. 

Sr.  Hochwohlgeboren  Herrn  Dr.  Earl  Ruii^ka, 
Hof-  und  Gerichtsadvocat,  L,  Wallnerstrasse  11. 

In  Beantwortung  Ihres   heute  an  mich  gerichteten  Schreibens  habe  ich 
aar  die  Mittheilung  zu  machen,  dass  Ihre  vorgestern  an  Herrn  Vicepräsidenten 
Freiherm  von  Eder  geleitete  Zuschrift  diesem  übergeben  wurde  und  von   dem- 
selben auch  beantwortet  werden  wird,   woraus  Herr  Dcctor  entnehmen  werden, 
dass  der  von  Herrn  Maler  Diefenbach  heraufbeschworene  Conflictmit  dem  „Oesterr. 
stverein"   nicht   eine   persönliche  Differenz  mit  dem  Director,  sondern  eine 
'einsangelegenheit  invohirt,   betreffs   deren  die  Entscheidung  von 
Beachlussfassung  des  Verwaltungsrathes  abhängig  erscheint. 

Hochachtungsvoll 

M.  Terke,  k.  k.  Regierungsrath. 

2f 
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Man  beachte  die  schon  oft  erwähnte  Taktik  Terke^8,  sich 
hinter  den  Beschluss  des  von  ihm  gewählten  und  falsch  be- 
richteten Verwaltungsrathes  zu  verschanzen.    ^ 

Wien,  am  18.  October  1892. 

Hochwohlgeboren     Herrn     Moriz     Terke,    k.    k.    Regierangsralh, 
Director  des  „Oesterreichischcn  Kunstvereines*,  Wien. 

Euer  Hochwohlgeboren! 

Durch  Ihren  Boten  wurde  mir  mitgetheilt,  dass  Sie  einen  Betrag  von 
beiläufig  300  Mark  telegraphisch  an  den  Gerichtsvollzieher  Binz  abgesendet 
haben,  um  die  auf  den  17.  Öctober  anberaumte  executive  Feilbietung  der  Bilder 
des  Kunstmalers  Herrn  Diefenbach  zu  sistiren. 

Ich  habe  in  Folge  dessen  einstweilen  zugewartet,  weil  ich  daraus  ent- 
nehme, dass  Ihre  mir  bei  meinem  persönlichen  Erscheinen  erthtilte  strict  ver- 
neinende Antwort  denn  doch  nicht  ein  Definitivum  ist,  sondern  dass  Euer 
Hochwohlgeboren  eventuell  bereit  sind,  Ihren  Entschluss  zu  modificiren. 

Ich  muss  aber  vor  Allem,  abgesehen  von  der  Genugthuung,  welche  es 
meinem  Mandanten  und  ifiir  bereitet,  zu  erblicken,  dass  Euer  Hochwohlgeboren 
denn  doch  geneigt  sind,  von  Ihrem  starr  negativen  Standpunkt  zurückzutreten, 
mein  Bedauern  darüber  aussprechen,  dasä  dieser  Betrag  nicht  dem  Herrn 
Diefenbach  oder  mir  behufs  Zuführung  an  den  Gerichtsvollzieher  Binz  zuge- 
mittelt  wurde,  weil  Herr  Diefenbach  bereits  vor  längerer  Zeit  schriftlich  die 
Ihnen  seinerzeit  ertheilte  Vollmacht,  Zahlungen  an  seine  Gläubiger  zu  leisten, 
zt;rückgezogen  hat  und  demnach  für  Euer  Hochwohlgeboren  eine  Berechti^ng, 
über  die  dem  Herrn  Diefenbach  gehörigen  Gelder  zu  Gunsten  irgend  welcher 
Gläubiger  desselben  zu  verfügen,  nicht  vorliegt. 

Dies  wird  auch  dadurch  anerkannt,  dass  Euer  Hochwohlgeboren  dem 
Gläubiger   Arnold    Landsberger    ein«   weitere   Auszahlung    verweigei-t    haben. 

Ich  sehe  mich  daher  nochmals  veranlasst,  namens  d^s  Herrn  Diefenbach 
an  den  Kunstverein  das  dringende  Ersuchen  zu  stellen,  die  dem  Kunst  verein 
anvertrauten  Gelder,  nämlich  den  Rtfst  des  von  Herrn  Diefenbach  aufge- 
nommenen Dailehens,  binnen  24  ittunden  an  mich  oder  an  Henn  Diefenbach 
selbst  abzuführen. 

Ich  bemerke,  dass  die  Ausstellung  der  Diefenbach'schen  Bilder  demnäcl 
ihrem  Schlüsse  entgegengeht,  dass  ich  jedoch   Herrn   Diefenbach   zu   der    1 
klärung  veranlasst  habe,  er  sei  bereit,  falls  es  der  Kunstverein  wünscht,  un 
bestimmten  zu  besprechenden  Modificationen  in  die  Foi-tsetzung  der  bisherigen 
Ausstellung  einzuwilligen. 

Ferner  ersuche  ich  Euer  Hochwohlgeboren  höflich,  gefillligst  Verfügung 
zu  treffen,  dass  die  sümmtlichen  Mobilien  des  Herrn  Diefenbach  mit  Ausnahme 
der  ausgestellten  Bilder  demselben  sofort  anstandslos  ausgefolgt  werden. 

Hochachtungsvoll 

Dr.  Karl  Ruzioka. 

Vom  „Oesterreichischen  Kun'stverein"  in  Wien,  Stadt,  Tuch- 
lauben Nr.  8. 
42.  Vereinsjahr.  Wien,  am  19.  October  1892. 

Sr.  Hochwohlgeboren  Herrn  Dr.  Karl  Ruzicka,  Hof-  und  Gerichts- 
advocat,  I.,  Wallnerstrasse  11. 
Ich  bedauere,  der  in  Ihrem  werthen  Schreiben  vom  15.  October  d.  J. 
erwähnten  Angelegenheit  des  Herrn  Afalers  Diefenbach  in  keiner  anderen  Weise 
nähertreten  zu  können,  als,  indem  ich  bestätige,  dass  unser  Vereinsdirector 
Herr  Rcgierungsrath  Terke  vollständig  dem  Sitzungsbeschlusse  des  Verwaltungs- 
rathes gemäss  gehandelt  hat,  wenn  er  sich  in  dem  Sinne  äusserte,  welchen 
Herr  Doctor  eben  bemängeln  zu  wollen  scheinen.  Weder  Director  noch  Ver- 
waltungsrath  des  Instituts  haben  mit  einem  Processe  gedroht,  sondern  werden 
unberechtigten  Anforderungen  ihre  berechtigten  Gegenforderungen  entgegenstellen. 


r 
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■  Ihre  Information  ist  Sache  Ihres  dienten.  Herr  Diefenhach  wird  Ihnen 
ehrlich  gestehen,  welcher  Art  die  mündlichen  und  schriftlichen  Vereinbarungen 
bezQgücü  der  Weihnachts- Ausstellung,  um  deren  Zustandekommen  es  sich  einzig 
QDd  allein  handelte,  waren  und  sind,  ebenso  dass  er  nicht  nur  im  Sitzungs- 
protokolle, sondern  auch  durch  briefliche  Erklärungen  sich  verpflichtet  hat,  und 
dass  schliesslich  das  Darleihen  nur  zur  Sicherung  der  Weihnachts- Ausstellung 
aofgonommen  wurde.  Ich  selbst  habe  als  Zeuge  das  Darlehnsdocument  mit 
unterzeichnet,  und  welchen  Sinn  hätte  es,  dass  Präsidium  und  Director  des 
KunstTcreines  bei  einer  ganz  privatimen  Vermehrung  der  Schulden  Diefenbach's 
ffitervenirt  hätten,  wenn  es  sich  nicht  eben  blos  um  die  Vereinsangelegenheit, 
Dämlich  um  die  Sicherstellung  der  vereinbarten  Weihnachts- Ausstellung  ^enandelt 
h&tte.  Demzufolge  wurde  auch  das  Geld  von  der  Casse  des  „Oesterreichischen 
Knnslvereines"  belegt,  wie  dem  Letzteren  bedungen  wurde. 

Herr  Diefenhach  steht  übrigens  mit  dem  Verein  seit  seiner  Hieherkunft 
nach  Wien,  wo  er  von  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein**  laut  notarieller 
Urkunde  mit  einem  Kostenrisico  von  1500  Mark  und  vollständig  unbrauchbaren 
Skizzen  übernommen  wurde,  in  einem  Vcrrechnungs Verhältnisse  bis  zur  heutigen 
Stande. 

Was  Herr  Doctor  daher  von  der  wünschenswerthen  Unterstützung  eines 
Kimstlers  schreiben,  hat  der  Kunstverein  vollauf  gethan,  und  Herr  Diefenhach 
wird  Ihnen  auch  sagen,  welchen  Anth^il  namentlich  der  Vereinsdirector  an 
jedem  einzelnen  seiner  Bilder  vom  „Christuskopfe*  angefangen  bis  zur  »Gretchen- 
Vision'*  hat,  was  übrigens  ebenfalls  durch  viele  Zeugen  und  vorhandene  Skizzen 
erwiesen  werden  kann. 

Herr  Diefenhach  ist  in  jeder  Beziehung  contractbrüchig  geworden,  er 
hat  nicht  nur  die  vereinbarte  Weihnachts-Ausstellung,  für  welche  zwei  seiner 
Helfer  bereits  mehr  als  40  Skizzen  ausgeführt  haben,  plötzlich  im  Stich  gelassen 
npd  eigenmächtig  alle  Leinwanden  abbestellt,  sondern  ist  seit  drei  Wochen 
nicht  mehr  in  der  Ausstellung  erschienen,  während  er  doch  contractlich  ver- 
pflichtet ist,  in  derselben  als  Cicerone  zu  dienen,  wodurch  in  der  letzten  Zeit 
leicht  noch  einige  Bilder  hätten  verkauft  werden  können. 

Hochachtangsvoll 

Ludwig  Freiherr  von  Eder, 
Vicepräsident. 

Dieses  Schreiben  ist  zunächst  dadurch  interessant,  dass 
dasselbe  nicht  von  Ludwig  Freiherr  von  Eder,  sondern  von 
der  „S e  e  1  e  des  Kunstvereines",  Regierungsrath  Terke,  verfasst, 
dem  Vicepräsidenten  durch  dessen  verblüffende  Verdrehungs 
imd  Lügenkunst  plausibel  gemacht  und  darauf  von  dem  Vice- 
präsidenten zur  Deckung  des  hinterlistigen  und  schlauen 
Verbrechers  unterschrieben  worden  ist.  Ich  behaupte  dies  auf 
Grund  meiner  im  neunmonatlichen  ständigen  Verkehr  erlangten 
Durchschauung  der  Taktik,  der  Mittel  und  der  Wege  des 
Ktmgtvereins-Dictators  und  auf  Grund  der  Bestätigung  dieser 
Anschauung  durch  andere  Leute,  welche  Herrn  Terke  in  seiner 
sublimen  Direotionsführung  zu  beobachten  noch  längere  Zeit 
wie  ich  Gelegenheit  hatten,  welche  aber  durch  ihre  abhängige 
Stellung  von  ihm  nicht  offen  gegen  seine  Alle  verblüffenden 
Schliche  aufzutreten  vermögen.  Ich  glaube,  dass  Freiherr  von 
Eder,  sowie  der  Stenograph  Terke's,  Rudolf  Mauritz,  welche 
eh  beide  für  ehrliche  Leute  halte,  vor  Gericht  auf  Eid  meine 
^ehauptung  bestätigen  würden,  während  dem  verschlagenen 
Jharakter  Regierungsrath  Terke's  eine  „reservatio  mentalis** 
zuzutrauen  ist 
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Des  Weiteren  deute  ich  nur  an,  daes  der  Verfasser  des 
Schreibens  leugnet,  mit  einem  Processe  gedroht  zu  haben, 
meine  Anforderungen  für  „unberechtigt"  eAlärt  und  dagegen 
„berechtigte  Gegenforderungen"  aufstellt.  "Wenn  Freiherr  von 
Eder  das  Schreiben  wirklich  selbst  verfasst  hat,  so  ist  er  von 
dem  Lügengeiste  der  „Seele  des  Kunstvereins"  derart  „instruirfc" 
worden,  so  dass  er,  ohne  es  zu  wollen,  einem  Schelmenstreiche 
zum  Werkzeug  diente.  Wenn  ßegierungsrath  Terke  Freiherrn 
von  Eder  meine  Schreiben  vom  10.  August,  26.,  28.,  1?9.  Sep- 
tember und  2.  October  1892  vorgelegt  und  wahrheitsgem&ss 
über  unsere  mündlichen  Vereinbarungen  berichtet  hätte,  so 
würde  Freiherr  von  Eder  —  sofern  er,  was  ich  nicht  annehme , 
nicht  dieselben  Begriife  von  Bechtlichkeit,  Menschlichkeit  und 
Ehrenhaftigkeit  hat  wie  ßegierungsrath  Terke  —  sicher  dieses 
Schreiben  nicht  „verfasst"  noch  unterschrieben  haben.  Jeder 
Satz  dieses  ganzen  Schreibens  ist  eine  so  ungeheuerliche  Enti- 
Stellung  der  Wahrheit,  dass  jedem  aufinerksamen  Leser  dies 
auch  ohne  nähere  Beleuchtung  der  einzelnen  Sätze  klar  wird. 
Sollte  Freiherr  von  Eder,  nachdem  er  diese  meine  Veröfltent- 
lichung  gelesen,  noch  auf  seinem  damals  vertretenen  Stand- 
punkt l)eharren,  so  erwarte  ich,  dass  er  als  Edel-  und  Ehren- 
mann mir  Gelegenheit  gibt,  vor  Gericht  den  Beweis  der 
Wahrheit  meiner  Worte  und  den  Beweis  der  Unwahrheit 
der  ihm  von  Terke  zu  Theil  gewordenen  „Information"  zu  er- 
bringen. Dass  die  „Seele  des  Kunstvereins"  sich  bis  jetzt 
auch  vor  Gericht  hinter  die  Beschlüsse  des  von  ihm  wie 
Marionetten  behandelten  Yerwaltungsrathes  verkrochen  hat. 
und  dass  der  mit  der  Handlungsweise  des  Vereinsdirectr 
sich  solidarisch  erklärende  Verwaitungsrath  bis  jetzt  —  me 
als  zwei  Jahre  nach  verübter  That  —  den  Vorwurf  der 
betrügerischen  Ausbeutung  eines  nothleidenden  Künstlers  zum 
Zwecke,  den  missleiteten  Kunstverein  vom  Bankerott  zu  be- 
wahren, weder  vor  Gericht  noch  sonstwie  widerlegt  hat,  be- 
rechtigt mich,  entweder  den  klaren  Geist  oder  den  klaren 
Ehrbegriflf  der  Verwaltungsräthe  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereins" in  Frage  zu  stellen. 

Nach  solchem  Scheitern  des  von  Dr.  Bu2i&ka  gemachten 
Versuches,  auf  gütlichem  Wege  das  an  mir  verübte  Unrecht 
zu  beseitigen,  blieb  nichts  Anderes  mehr  übrig,  als  —  was 
sofort  nach  Entdeckung  der  That  zu  thun  mir  der  Buchhalter 
Buffinann  so  dringend  angerathen  hatte  —  die  Anzeige  bei 
der  k.  k.  Staatsanwaltschaft  gegen  Begierungsrath  Terke 
wegen  Veruntreuung  anvertrauten  Geldes  zu  erheben.  Dr.  Eu- 
zicka  richtete  die  von  ihm  auf  Grund  seiner  gewonnenen  Ein- 
sicht in  die  Sachlage  juristisch  formulirte,  von  ihm  wie  von 
mir  unterzeichnete  Anklage  zunächst  an  die  k.  k«  Polizei- 
Direction  in  der  Hoflftiung,  durch  eine  schiedsrichterliche  Er- 
örterung den  Kunstvereins-Director  zur  Heransgabe  des  wider- 
rechtlich vorenthaltenen  Geldes,  sowie  der  mir  widerrechtlich 
vorenthaltenen  Gemälde  zu  veranlassen. 
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An  k.  k.  Polizei-Direction,  Wien. 

£arl  Wilhelm  Diefenbach,  Maler,  derzeit  in  Wien 

erstattet  instehende  Anzeige,  betreffend  die  Vorenthaltang  der   von   ihm   dem 

«OesterreichiBchen  Knnstvcreine*'  in  Wien  anvertrauten  Gelder  mit  der  Bitte  oro 

Yeraolassong  der  ingedach ten  Yerfögangen. 

Lobl.  k.  k.  Polizei-Direction! 

Herr  Moriz  Terke.  k.  k.  Regiernngsrath  und  Director  dos  ^.Oesterreichischen 
Ennstvereines"  (Wien,  L,  Tachlaaben  8),  hält  die  ihm  von  mir  anvertrauten 
Gelder  ebenso  wie  meine  beweglichen  Sachen  rechtswidrig  zurück,  und  da 
ich  hierin  eine  Veruntreuung  erblicken  muss,  sehe  ich  mich  veranlasst,  die  Inter- 
Tention  der  lObl  Polizei-  und  StrafbehOrden  anzurufen^ 

Ich  habe  gegen  Yerofändung  der  mir  gehörigen,  im  ^Oesterreichischen 
Xanstverein**  ausgestellten  lO  Bilder  ein  Darlehen  im  Betrage  von  5000  fl.  ö.  W. 
aofffenommen.  Da  diese  Bilder  im  „Oesterreichischen  Eunstverein**  ausgestellt 
sina,  80  war  zu  diesem  Darlehenss^eschäfte  die  Intervention  des  Kunstvereines 
insoferae  erforderlich,  als  derselbe  ab  Verwahrer  des  Pfandobjectes  dem  Darlehens- 
geber gegenüber  Verpflichtungen  auf  sich  zu  nehmen  hatte. 

Von  der  Darlehens  Valuta,  welche  nach  Abzug  der  halbjährigen  8percentigen 
Zmsen  und  einer  Expensnote  des  intervenirenden  Rechtsanwaltes,  zusammen  im 
Betrage  von  310  fl.  32  kr.,  mit  dem  Reste  von  4689  fl.  68  kr.  für  mich  beim 
«Oesterreichischen  Kunstverein^  erlegt  wurde,  habe  ich  jedoch  blos  den  Betrag 
Ton  500  fl.  erhalten,  während  250  fl.  angeblich  an  Herrn  v.  S.  als  Vermittlungs- 
honorar gezahlt  wurden. 

£8  blieb  also  noch  der  Rektbetra^  von  8939  fl.  68  kr.  0.  W.  als  mein 
Eigenthum  in  den  Händen  des  Eunstvereines. 

Herr  Regiernngsrath  Terke  brachte  mich  in  meiner  Noth  dazu,  dass  ich 
meine  schriftliche  Zustimmung  dazu  geben  musste,  dass  ich  2000  fl.  hievon  als 
Darlehen  dem  Kunstvereine  leihe  und  dass  weiters  1000  fl.  für  meinen  und 
meiner  Schüler  und  Gehilfen  Unterhalt  und  Honorar  beim  Kunstverein  ver- 
bleiben, damit  daraus  diese  Zahlungen  geleistet  werden  sollten.  (Sonderbar! 
statt  nach  §  2,  lit.  f  der  Statuten  mich,  den  Maler,  durch  Gewährung  unver- 
zinslicher Darangaben  zu  fördern,  will  Herr  Terke  mich  durch  Vorent- 
haltnng  meines  Geldes  und  meiner  Sachen  für  seine  Zwecke  mürbe  machen 
nnd  meine  schreckliche  Nothlage  ausnützen.) 

Der  noch  übrige  Betrag  von  989  fl.  68  kr.  blieb  als  mein  Eigenthum 
SU  meiner  freien  Verfügung  in  Händen  des  Regi^-rungsrathes  Terke. 

Trotz  meiner  wiederholten  Versuche,  dieses  Geld  zu  erhalten,  trotzdem 
mein  Rechtsanwalt  sich  persönlich  an  Herrn  Regiernngsrath  Terke  und  an  den 
Vicepräsidenten  des  Vereines  Freiherm  von  Euer  wendete,  wird  dieses  mir 
gehörige  Geld  vorenthalten. 

Auch  die  von  mir  in  meiner  Werkstätte  im  Kunstverein  aufbewahrten 
mir  gehörigen  Gegenstände  nnd  Bilder,  welche  keinen  Gegenstand  der  Aus- 
stjßUnng  bilden  und  die  ich  wegzunehmen  versucht  habe,  werden  mir  rechts- 
widrig vorenthalten. 

Dadurch  verstösst  der  Kunstverein  gegen  seinen  statutenmässi^en  Wirkungs- 
kreis, weil  darin  nicht  die  Förderung  des  Malers,  sondern  die  Ausbeutung 
seiner  Noth  liegt.    In  diesem  Thatbestanfl  liegt  wohl  auch  eine  VeruKtreuung. 

Ich  sehe  mich  daher  genöthigt,  die  Bitte  zu  stellen: 

Die  löbliche  k.  k.  Polizei-Direction  geruhe  das  Geeignete  zu  veranlassen,  damit 
sowohl  in  Beziehung  auf  das  Strafgesetz  als  auch  in  Beziehung  auf  das  Vereins- 
l^esetz,  sowie  in  Rücksicht  der  Verhinderung  der  Fortsetzung  von  strafbaren 
Handlungen  die  nöthifen  Massregeln  getroffen  und  der  „Oesterreichische  Kunst- 
verein** verhalten  werJe,  mein  ihm  anvertrautes  Geld  und  Eigenthum  mir  aus- 
folgen, endlich  dass  die  Schuldigen  zur  Verantwortung  gezogen  und  ich  vor 
r  schrecklichen  Noth  geschützt  werde,  in  die  ich  durch  Vorenthaltung,  meines 
eldes  gebracht  worden  bin.  K.  W.  Diefenbach. 

Mittlerweile  hatten  sich  in  meinem  Hause  die  Verhältnisse 
i  Folge   der  Geldveruntreuung  bis   zum  Entsetzen  gestaltet. 
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Frau  von  S.  schrieb  in  gänzlich  verändertem  Tone,  der  mir 
in  die  Seele  schnitt  und  es  mir  unmöglich  machte,  diese  von 
mir  so  hochgeschätzte  Frau  noch  femer  als  meine  Vertreterin 
in  so  furchtbar  gewaltiger  Lage  betrachten  zu  können ;  Fräulein 
Kolarik,  welche  nach  nur  flüchtigem  begeisterten  Zusammen- 
sein mit  mir,  nach  meiner  Abreise  voll  Dorfen  in  meinem 
eigenen  Hause  durch  das  "Wankendwerden  der  Frau  von  S. 
jeder  Stütze  beraubt,  den  vergiftenden  Verdächtigungen  meines 
Charakters  ausgesetztwar,  schrieb  mir  wiederholt  in  drängendster 
Weise,  dass,  wenn  ich  ihr  nicht  sofort  durch  Uebersendung 
von  Vollmacht  und  Geld  ermögliche,  mit  meinen  Kindern  zu 
mir  zu  kommen,  sie  sich  gezwungen  sehe,  mein  Haus  zu  ver- 
lassen ;  die  Schilderung  der  eingerissenen  Zustände  in  meinem 
Hause  sei  nur  im  Wege  der  mündlichen  Rücksprache  möglich ; 
überdies  wirkten  die  Zustände  auch  vergiftend  auf  meine  armen, 
seither  stets  von  mir  getrennten  und  gegen  mich  beeinflussten 
armen  Kinder  derart,  dass  diese  sofort  einer  solchen  Umgebung 
entrissen  werden  müssten.  Mir  krampfte  sich  das  Herz  zu- 
sammen. Der  junge  Musiker,  der  dies  Alles  miterlebte,  nahm 
so  innigen  Antheil  an  diesen  fürchterlichen  Folgen  der 
unmenschlichen  Ausbeutung  des  „Kunstförderers",  besonders 
da  er  unter  dieser  beständigen  höchsten  Seelen-Alteration 
meine  seit  so  vielen  Jahren  gemarterten  Kräfte  vollends 
schwinden  sah,  dass  er  unter  schwerem  Conflict  mit  seinen,  auf 
ihr  Arbeitsverdienst  angiewiesenen  Eitern  mir  nochmals  ein 
Darlehen  von  100  fl.  aus  der  Sparcasse  gab,  um  Fräulein 
Kolarik  und  meine  Kinder  sofort  hieher  kommen  lassen  zu 
können.  Am  Abend  des  23.  October  erwartete  ich  in  höchster 
Seelenerregung  und  beängstigendem  Herzklopfen  meine  Kinde 
am  Westbahnhof.  Ich  musste  lange  auf  den  Zug  warten,  wa 
mir  in  dem  Gedränge  der  vielen  Menschen  doppelt  unangenehi 
war.  Ein  Mann  in  Civilkleidung  redete  mich  zu  meiner  Ueber- 
raschung  an :  „Sie  erwarten  Ihre  Kinder,  Meister  Diefenbach, 
kommen  Sie  mit  mir  auf  den  Perron,  um  sich  den  belästigenden 
Blicken  des  Public  ums  zu  entziehen.'^  Als  ich  den  Mann 
draussen,  indem  wir  auf  und  ab  gingen,  fragte,  woher  er.  wisse, 
dass  ich  meine  Kinder  erwarte,  stellte  er  sich  mir  als 
Polizei-Commissär  des  dortigen  Bezirkes  vor,  dem  von  der 
Grenzstation  die  Eeise  meiiffer  Kinder  amtstelegraphisch  be- 
richtet worden  sei.  Ob  die  damals  noch  herrschende  Furcht 
vor  Einschleppung  der  Cholera  aus  Deutschland  nach  Oester- 
reich,  in  welcher  alle  Reisenden  auf  der  Grenzstation  ärztlich 
untersucht  wurden  und  nur  mit  einer  Gesundheits-Bescheini- 
gung die  weitere  Reise  machen  durften,  in  ganz  besonderem 
Grade  auf  die  Familie  des  das  Fleischessen  als  Bestialismus 
und  als  Ursache,  von  allen  Krankheiten  und  besonders  der 
Cholera  erklärenden  Obstessers  bezogen  wurde,  und  ob  die 
Sanitätspolizei  an  der  österreichischen  Grenze  die  Gesuudheits- 
wache   der  Haupt-  und.  Residenzstadt  Wien    auf  diese  nach 
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den  landläufigen  verkehrten  Begriffen  besonders  verdächtigen 
Choleraüberträger  aufmerksam  machte,    oder    ob    thatsächlich 
der  gewaltmächtige  Beherrscher  des  „Oesferreichischen  Kunst- 
vereines" bei  dem  Polizei-Präsidium  von  Wien  „dafür  gesorgt 
hatte,  dass  meine  verwahrlosten  Kinder  mir  entzogen  würden", 
konnte    ich   von  dem  Polizei-Commissär   in    der   kurzen  Zeit 
nicht  erforschen ;    derselbe   benahm   sich  jedoch  so  achtungs- 
voll und  so  herzlich  theilnehmend  gegen  mich    und  bei  dem 
Gedränge  der  dem  Zuge  entsteigenden  Reisenden  durch  seine 
den  Eisenbahnbeamten  offenbar  bekannte  Amtsstellung  so  be- 
hilflich,  ohne  auch  nur  durch  eine  einzige  Frage  über  meine 
Kinder   die    mich    tief  bewegende  Begriissung    derselben   zu 
stören,  dass  ich  denselben  eher  als  einen  in  etwas  rauher  Ge- 
stalt amtirenden  Schutzengel,  als  einen  Abgesandten  des  Bösen 
halten  musste. 

Am  nächsten  Tage  wollte  ich  meine  Kinder,  begleitet 
von  Fräulein  Kolarik  und  dem  jungen  Musiker,  in  meine  Aus- 
stellung fuhren.  Im  Vestibüle  derselben  wurde  mir  von  den 
Vereinsbeamten  —  immer  im  schmerzlichsten  Bedauern  —  im 
Beisein  mehrerer  fremder  Ausstellungsbesucher  eröffnet,  dass 
„Herr  Regierungsrath"  strengsten  Befehl  gegeben  habe,  dass 
das  Fräulein,  sowie  der  junge  Musiker  mit  mir  und  den  Kindern 
die  Ausstellung  nicht  betreten  dürfen.  Alles  stand  sprachlos 
ob  solcher  Roheit.  Mit  den  Worten:  „Sagen  Sie  dem  Herrn 
Eegierungsrath,  dass  ich  mir  das  Recht  nicht  nehmen  lasse, 
persönliche  Graste  in  meine  Ausstellung  zu  führen ;  das  Fräulein 
gehört  zu  meiner  Familie,  und  ihre  Begleitung  als  Hüterin 
meiner  Kinder  ist  mir  unentbehrlich  *) ;  der  junge  Mann  ist  meine 
unentbehrliche  Stütze",  forderte  ich  Einlass  in  meine  Aus- 
stellung. Flehend  baten  mich-  die  Beamten,  davon  abzustehen, 
wenn  ich  nicht  wollte,  dass  sie  ihre  Stelle  verlieren  sollten. 
Unterdessen  waren  noch  mehr  fremde  Besucher  eingetreten 
und  sprachlos  Zeugen  dieser  widerlichen  Scene.  Um  derselben 
ein  Endo  zu  machen,  löste  der  junge  Musiker  an  der  Gasse 
um  einen  Gulden  zwei  Karten  för  sich  und  Fräulein  Kolarik. 
Aber  auch  diese  gab  der  Oassier  erst  nach  langem  Zögern 
und  Bedenken  her !  —  — 

Was  mögen  sich  die  fremden  Besucher,  welche  das  markt- 
sclu-eierische  Inserat  des  „Kunstförderers"  :  „Meister  Diefen- 
bach  mi  „Oesterreichischen  Kunstverein"  angelockt  hatte,  ge- 
dacht haben  bei  solchem  Auftritte? 

Die  Ehrerbietung  und  herzliche  Theilnahme,  welche  mir 
-bei  diesem  letzten  Verweilen  in  meiner  Ausstellung  von  den 
fremden  Besuchern  derselben  bezeugt  wurde,  hall  mir  den 
flammenden  Zorn  besänftigen,  den  dieser  neueste  Streich  des 
brutalen  Unmenschen   in  mir   erregt  hatte.    Mit  Thränen   in 


*)  siehe  »uch  §  17  der  Statuten  des  „Oesterrelchischen  Kunstvereines", 
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den  Augen  nahm  ich  Abschied  von  meinen  Bildern,  welche 
gleich  mir  einem  unwürdigen  Schicksale  überliefert  worden 
waren.  Auch  Fräulein  Kolarik  und  selbst  den  fremden  Be- 
suchern meiner  Ausstellung,  die  stumm  meinen  Schmerz  be- 
obachteten, standen  Thränen  in  den  Augen. 

Wien,  28.  October  1892. 
Geehrter  Herr  Diefenbach! 

„Gewöhnen  Sie  es  sich  ab.  Vorsehung  zu  spielen/*  sagte  mir  Tor  nicht 
zu  langer  Zeit  ein  klager  alter  Herr,  mit  dem  ich  über  gewisse  Erfahrungen 
meines  Lebens  sprach.  Die  Lehre  hat  gegen  meine  Empmidung,  Verlassenen, 
Hilflosen  nach  Kräften  und  Umstanden  beizuspringen,  nicht  riel  ausgerichtet 
Kin  Bath,  ein  Trost,  eine  Ermuthigung  in  anscneinend  unentwirrbarer  Lage  hat 
erlahmende  Kraft  oft  wieder  aufgerüttelt,   Schicksalsschläge   überwinden  helfen. 

So  unternahm  ich  auch  den  Weg  zu  dem  Ilegierungsrath  Terke  in  der  Zu- 
versicht, für  eine  g  u  t  e  S  a  c  h  e  ein  wohlgemeintes  beilegendes  Wort  zur  rechten 
Zeit  nicht  zurückhalten  zu  dürfen.  Ich  hatte  zwei  Tage  vor  dem  Bruch  zwischen 
Ihnen,  Herr  Diefenbach,  und  dem  Director  des  Kunstvereines  im  Anschauen  der 
herrlichen  Skizzen  für  Ihre  Weibnachtsbilder  in  Mitgelühl  der  stolzen  —  ich 
mOchte  fast  sagen  —  fieberhaften  Schaffensfreudigkeit,  die  Ihr  Wesen,  jedes 
Ihrer  Worte,  jeder  Ihrer  Blicke  ausstrahlte,  eine  unbeschreibliche  Freude  über 
die  Wandlung  Ihrer  traurigen  Lage  empfanden. 

Das  Alles  war  zwei  Tage  später  wieder  in  Gefahr?  —  Es  konnte  nur 
ein  leicht  lösliches  Missverständnis  zwischen  zwei  —  vielleicht  durch  Kleinig- 
keiten zu  heftig  irritirten  Männern  sein !  —  So  nahm  ich  an,  denn  ich  wnsste, 
wie  der  ~  Künstlerkreisen  zur  Genüge  bekannte  —  desperate  pecnniäre  Zu- 
stand der  Kunstvereinsverwaltung  an  dem  Gelingen  der  Diefenbach-AussteUung, 
die  ihm  neun  Monate  lang  ergiebige  Einnahmequellen  geboten  hatte,  und  auf 
die  er  noch  weiter  zu  speculiren  für  rathsam  gehalten  hatte,  dasselbe  —  mindestens 
dasselbe  —  Interesse  haben  musste  als  Sie  selber,  Meister. 

Ich  bat  Sie  —  ich  bitte  sich  dessen  genau  zu  erinnern  —  trotz  Ihrer 
nervOs  erregten  und  heftig  widerstrebenden  Haltung,  mir  einen  Interventions- 
besuch gestatten  zu  wollen  *  ich  bat  Sie  im  Interesse  Ihrer  Kinder  daruin  und 
hegte  auch  die  Hoffnung,  Herrn  Terke  mindestens  zur  Zahlung  der  von  Ihnen 
dringend  benOthigten  200  fi.  bewegen  zu  können.  Die  gänzlich  hilflose,  von  den 
kleinsten  Mitteln  entblösste,  geradezu  bciammemswerthe  Lage  eines  Künstlers, 
der' das  Allgemein-Interesse  wie  Sie  erregt  hatte,  erfüllte  mich  mit  Beschämung; 
so  zweifelte  ich  an  des  Kegierungsraths  Genei^heit,  durch  kleine  Goncessionen 
Ihnen  gegenüber  eine  Aussöhnung  anzubalmen,  nicht  einen  Augenblick. 

Ich  hatte  mich  vollständig  getäuscht !  Auf  alle  meine  Vorstellungen  wurde 
mir  von  dem  zungenfertigen  YeHreter  der  Kunstvereins-Interessen  nur  stets  eine 
Antwort :  „Dieser  Diefenbach  Ist  nichts  als  ein  fauler,  von  Bettelbriefen  lebender 
Vagabund,  den  nur  die  Gewalt,  nicht  Mitleid  oder  gütiges  Entgegenkommen 
zur  Kaison  bringen  kann.** 

„Zeigen  Sie  ihm  mit  dem  Lostrennen  von  mir  und  dem  Kunstverein 
einen  offenen  Abgrund,  der  ihn  verschlingen  wird,  machen  Sie  ihm  klar,  dass 
ich  schonungslos  seine  und  seiner  Kinder  unmoralische  Lebensweise  öffent- 
lich aufdecken  werde,;  dass  ich  ihn  per  Polizei  werde  aus  Wien  bringen;  ihn 
wegen  Fälschung  der  öffentlichen  Meinung,  denn  er  malt  nichts  und  gibt  Anderer 
Arbeit  für  die  seine  aus*),  an  den  Pranger  stellen  kann,  und  Sie  werden  viel- 
leicht seinen  halbzerrütteten  Verstand  zur  Selbsteinkehr  bringen,  aber  keine 
Nachsicht,  keine  Milde  !*  —  Auf  den  Einwurf,  die  Pfändung  ihrer  Atelier- 
Mobilien  sei  ungesetzlich,  behauptete  Herr  Terke,  es  stehe  Ihnen  jederzeit  frei, . 
über  Ihr  Eigenthum  zu  verfügen.  Er  habe  nur  fremden  Leuten  den  Eintritt 
vei-weigert.**) 


*)  Siehe  Seite  362,  II. 
**)  8ieh«  Seite  387,  839,  U. 
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o^^     .  Die  mir  peinliche  Unterredtiiiff,  die  Sie  mir  als  „erotischen  Gennssmenschen, 
ge^  jedwede  edle  Gesinnnng,  heuälerisch,    Staats-  und  gesellschaftsgefährlich, 
m^^^^oa,   lügnerisch  und  undankbar"   anschwärzen   sollte,   überzeugte  mich 
pQwv^^m  beunruhigten  Gewissen  Ihrer  Gegner  —  machte  mir  aber  auch  deren 
An^J^e  klar.  —  Ich  stelle  es  Ihnen,  geehrter  Meister»  noch  einmal  vor,  welchen 
fü^^^ifem,   die  gesonnen   scheinen,    einen   Kampf  bis   aufs  Messer   za 
Bh^j^    —   Sie   —  der  in  seiner  Gesnodheit  Geschwächte,  in  seinen  heiligsten 
dali^^Udmigen  Verletzte,  um  den  Lohn  seiner  Lebensarbeit  vergebens  längende, 
'^)^  ^  101  härtesten  Kampf  der  Erwerbsarbeit  mit  drei  Halbwaisen   einsam  Da- 
"^  ^]S^de  —  Sie  bei  fortgesetzter  feindlicher  —  oder  doch  unnahbarer  Haltung 
f^^tii?*'  bieten.  Glauben  Sie  mir  —  diese  Art  Leute  beben  vor  keinem  Mittel 
^Hk   '  ihJ^cn  ist  jede  Waffe  gleich   —  sie  machen   ~   wie  eine  Macbeth  über 
t^KvH^n    —   ihren  Weg !   —  TJeberlegen   Sie  Alles !   Schonen   Sie  sich  selber 
^^*X  im  Erwägen   aller  —   besonders  der  für  Sie  ungünstigen  Chancen.   Wir 
%1i4.  Alle  fehlbare,   schwache  Menschen,  trotzdem   wir   es  von  einander  genau 
wissen,  erträgt  sich  nichts  so  schwer  als  eine  öffentliche  Büge.   Der  gute  Leu- 
mund —  jedem  Windstoss  ausgesetzt  —  ist  uns  doch  eine  Lebensbedingung, 
er  leidet  mehr  oder  weniger  immer  —  ist  er  erst  von  der  Oeffentlichkeit  durch- 
gehechelt worden.   Und  dann  müssen  Sie  Ihrer  pecuniären  Hilflosigkeit  wegen 
nicht  am  Ende  doch  nachgeben  und  sind  dann  vielleicht  schon  durch  unnütze 
Kampfe  wieder  elend  und  kränker  als  ie  ? 

Werden  Sie,  gerechtfertigt  vor  dem  Richterspruch  —  diesem  delphischen 
Trugbild  —  schliesslich  obsiegen  ? !  —  Beben  Sie  vor  den  traurigen  Resultaten 
aller  dieser  Gewissensfragen  nicht  zurück  —  nun  wohl !  —  so  treten  Sie  aber- 
lUals  Ihre  Leidenswandernng  an ! 

Wir  denken  und  fühlen  in  Vielem  verschieden  —  aber  seien  Sie  ver- 
sichert —  was  in  meinen  Kräften  steht,  ich  will  es  im  Interesse  Ihrer  armen 
Kinder  ^em  zur  Erleichterung  Ihrer  Lage  thun. 

Sie  sind  ein  Künstler  voll  Seele  und  Herz,  ein  Mensch,  der  hohen  Idealen 
lebte  und  lebt,  der  noch  viel  Schönes  schaffen  könnte,  wenn  er  endlich  der 
kleinlichen  Lebenssorgen  überhoben  wäre.  Ich  dächte,  wertfaer  Herr  Diefenbach, 
Sie  wären  für  die  Art  7-  —  Herren,  wie  es  Regierungsrath  Terke  und  auch 
dieser  Herr  Baron  mit  den  zwei  oder  drei  Namen  (die  ich  stets  vergesse)  fast 
zweifellos  sind  —  nämlich  Gesellschaftspoljrpen,  die  vom  Lebensmark  Harm- 
loser ihr  schadenloses  Dasein  fristen  —  viel  —  viel  zu  gut.  Rauben  Sie 
Dicht  der  besten  Sache  —  Ihrer  Kunst  und  der  Erziehung  Ihrer  Kinder  —  die  mit 
Zänkereien  dieser  schmutzigen  Art  doch  nur  vergeudete  Zeit !  —  Wie  viel  mit 
Rohe  ausgeführte  Bilder,  die  Ihnen  mit  Gold  aufgewogen  würden  und  Ihnen 
und  Ihren  Lieben  ein  sorgenfreies  Dasein  verschaffen  könnten,  wären  fnr 
4ie  Ewigkeit  geschaffen  worden,  während  Sie,  Ihre  göttliche  Mission,  durch 
bildende  Kunst  zur  Menschheit  zu  reden,  unterbrechend  Ihre  Kräfte  am  — 
verfaulten  Holze  aufreiben!  —  Es  freut  Sie,  wenn  Sie  sich  erinnern,  einst 
vom  Knaben  Helios  mit  unserem  Heilande  verglichen  worden  zu  sein?!  — 
Folgen  Sie  demüthig  seinem  hehren  Beispiele  —  und  wirken  Sie  für  die  Krone 
aller  Ideale  —  durch  das  Talent  —  nur  Ihnen  eigen ! ! 

Ist  es  nöthig  —  zu  diesem  Zwecke  —  so  geben  Sie  vorläufig  —  nach  ! 
Was  machen  Sie  Lügnern  —  und  vielleicht  —  (ich  weiss  davon  zu  er- 
lählen!)  —  Falschschwörem  (!)  gegenüberstehend?! 

Sie  unterliegen  zweifellos !  Dass  er  Sie,  und  zwar  mit  Hilfe  des  Arztes, 
Professors!!  —  sagte  er  —  zum  Pleischessen  zwang,  ebenso  zum  Wcm- 
Qnd  Biergenuss,  dessen  rühmte  sich  Herr  Terke  ausdrücklich  zu  mir. 

17.  November.  Ich  beende  heute  den  Brief  —  der  —  nachdem  ich  Sie 
persönlich  nicht  ungestört  sprechen  konnte  —  Sie  dann  zu  meinen  Auseinander- 
setzungen nicht  aufgelegt  waren  —  Ihnen  morgen  in  die  Einsamkeit  Ihres 
jetzigen  Aufenthaltes  nachgehen  soll.  —  Hoffentlich  haben  Sie  jetzt  die  ersehnte 
Masse!  —  Selbsteinkehr  brin^  nicht  nur  Selbsterkenntnis,  sondern  auch  kluge 
Gedanken,  —  Terke  meinte,  die  gute  (!  ?)  Fleischnahrung  habe  Sie  zum  Erotiker 
—  gemacht !  Ihr  Malerpinsel  antworte  ihm  öffentlich  !  Vnd  das  ganze  Gelichter 
mfisste  vor  Scham  vergehen! 

0!  Das  wäre  ein  Sieg!  So  vornehm  und  so  dauernd} 
-  Und  nun    Grüf se   für  die   Kinder,   die  Gott  vor  den  Tigerkrallen   der 


^ 
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Geimsswelt  schützen  möge,  für  Fräulein  Katharina,  die  gewiss  ihre  Pflegerinnen- 
vjflichten  weiter  treu  erfüllt,  und  —  auch  von  meinem  vielbeschäftigten,  fleissigeii 
Musiksohn  und  mir  —  für  Sie  —  Meister!  Hochachtend 

Anna  Lesser-Kiessling. 

Auf  den  3.  November  war  ich  mit  Dr.  Ru^icka  zur 
Iw  k.  Polizeidireotion  vorgeladen  worden.  In  Begleitung 
meines  Rechtsanwaltes  traf  ich  dort  auch  Regierungsrath 
Terke.  Ich  würdigte  denselben  keines  Blickes.  Der  Polizei- 
beamte erklärte,  dass  er  nicht  als  Richter  über  die  vorliegende 
Anzeige  zu  entscheiden  habe,  sondern  nur  schiedsrichterlich 
die  beiden  streitenden  Parteien  zu  einem  Vergleiche  auf- 
fordern könne.  Regierungsrath  Terke,  welcher  gewohnt  zu 
sein  scheint,  überall  jene  Sprache  zu  führen,  deren  er  sich 
als  Dictator  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  bedient, 
fuhr  dem  Polizeibeamten  in  die  Rede,  indem  er  in  ver- 
blüffendem Schwulst  eine  ganze  Litanei  von  Vorwürfen  über 
mich  herleierte  —  in  einer  Weise,  dass  ihm  der  Polizeibeamte 
Schweigen  gebieten  musste.  Er  nannte  die  gegen  ihn  gerichtete 
Anzeige  schwarzen  Undank  und  Ehrenbeleidigung,  für  welche 
er  Bestrafung  „des  Diefenbach  und  seines  Advocaten"  ver- 
langte. Er  erklärte,  dass  er  einen  Schadenersatz-Anspruch  von 
4000  Gulden  in  Folge  meines  „Vertragsbruches"  an  mich  zu 
stellen  habe.  Der  Polizeibeamte  verwies  ihn  damit  auf  die 
gerichtliche  Klage  gegen  uns,  welche  ihm  freistehe,  mit 
welcher  aber  die  Polizei  nichts  zu  thun  habe.  Auf  die  an 
Dr.  Ru^icka  und  mich  gerichtete  Frage  des  Polizeibeamten,  ob 
wir  unsere  Anzeige  gegen  Regierungsrath  Terke  aufrecht  er- 
halten, antworteten  wir:  „Ja''  und  erklärten,  dass,  falls  Regie- 
rungsrath Terke  sich  weigere,  das  ihm  zur  Verwahrung  anver- 
traute Geld,  welches  er  unrechtmässig  verwendet  habe,  sofort 
zu  ersetzen,  die  Anzeige  an  die  k.  k.  Staatsanwaltschaft  ab- 
zugeben sei.  Nach  dieser  Erklärung  sagte  der  Polizeibeamte 
zu  mir  und  Dr.  Ru^icka:  „Hiemach  ist  jede  weitere  Unterhand- 
lung zwecklos,  Sie  können  gehen",  während  er  sich  zu  Torke 
wandte:  „Herr  Regierungsrath,  ich  bitte  Sie,  zur  weiteren 
Vernehmung  noch  zu  verweilen."  Als  ich  und  mein  Rechts- 
anwalt Miene  machten,  der  weiteren  Vernehmung  Terke's 
beizuwohnen,  wurde  dies  von  dem  Polizeibeamten  nicht  gestattet. 
Ich,  sowie  Dr.  Rui^icka  enmfanden  dies  als  eine  Verletzung 
des  Schiedsrichteramtes.  Was  der  vor  keiner  Verdrehung 
und  keiner  Lüge  zurückschreckende  verschlagene  Bankerotteur 
mit  dem  hohen  kaiserlichen  Ehrentitel  in  unserer  Abwesenheit 
vorbrachte,  wenn  er  sich  schon  in  unserer  Gegenwart  der 
ärgsten  Lügen  erdreistete,  lässt  sich  denken ;  die  Biedermanns- 
Suada  des  gleissnerischen  „Kunstförderers"  hat  offenbar  den 
Polizeibeamten  derart  verblüfft,  dass  unsere  Anzeige,  deren 
TJebermittlung  an  die  k.  k.  Staatsanwaltschaft  nicht  versagt 
werden   konnte,  mit  einem  solchen   „Voruntersuchung8"-Gut- 
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ftchten  begleitet  wurde,  dass  daraufhin  die  k.  k.  Staatsanwalt- 
schaft unsere  Anzeige,  als  zur  strafrechtlichen  Verfolguug  nicht 
geeignet,  ohne  Voruntersuchung  ablehnte.  Ich  betone 
Vorbei  ausdrücklich,  dass  ich  weder  die  k.  k.  Polizeidirection, 
^c>clx  die  k.  k.  Staatsanwaltschaft  beschuldige,  in  dieser  Sache 
P^tiieiisch  und  ungerecht  gehandelt  zu  haben,  sondern  erkläre, 
^*«s  nach  der  phänomenalen  Meisterschaft  Terke's  im  Lügen, 
5^.^ie   im  Herausstreichen  seiner  „von  ihm  in  seiner  27jährigen 

*^ectionsführung  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  er- 
^^i^benen  und  von   Sr.  Majestät    dem  Kaiser  mit  dem  Ehren- 

tel    ]j    ^    Begierungsrath  .(die  Zurückziehung  des  kaiserlichen 

gj.  ^^ectorates    und    sonstige   negative   Ehrenerklärungen   wird 

Fcs  ^^^li^  erwähnt  haben)   ausgezeichneten  Verdienste    um   die 

^n^J^^rung  der  Kunst",  die  k.  k.  Polizei,  sowie  die  k.  k.  Staats- 

^Itschaft  bona  fide  gehandelt  haben  kann. 

Wien,  4.  November  i892. 
Wohlgeboren  Herrn  Karl  Wilhelm  Diefenbach,  Wien. 
Euer  Wohlgeboren! 
Von  Seiten  des  Kunstvereines  wird  mir   mitgetheilt,   dass  Sie  Briefe  mit 
Angriifen  auf  denselben  und  auf  Herrn  Regierungsrath  Terke  circuliren  lassen. 
Wenn  dies  wahr  wäre,  müsste  ich  bedauern,  dass  Sie  dadurch  jenem  Raihe, 
den  ich  Ihnen  gestern  nach  der  Verhandlung  bei  der  Polizeidirection  zu  geben 
Anlass  hatte,  nicht  entsprechen. 

Da  ich  jedoch  voraussetze,  dass  Sie  Ihr  mir  gegebenes  Wort,  diesen  meinen 
Eath  vorläufig  zu  befolgen,  halten,  so  scheint  mir  diese  Mittheilung  des  Kunst- 
vereines zweifelhaft,  und  ersuche  ich  Sie  daher  Ijöflich,  mich  zur  Besprechung 
hierüber  und  über  weitere  Schritte  morgen  Samstag,  den  5.  November  d.  J. 
Vormittags  bis  11  ühr  gefälligst  besuchen  zu  wollen. 

Hochachtungsvoll 

Dr.  K.  Ruzicka. 

Der  Grund  dieser  rührenden  Warnung  von  Seiten  des 
Kunstvereines  gegen  meine  beabsichtigten,  ihm  hinterbrachten 
„Angriffe^  ist  lediglich  die  Furcht  vor  diesen  „Angriffen'',  sowie 
die  brutal-blödsinnige  Meinung,  dass  ich  mich  durch  solche 
Warnung  einschüchtern  und  abschrecken  lasse,  diese  „Angriffe" 
auszuführen.  Diese  „Angriffe"  bestanden  in  folgendem,  hier 
wörtlich  abgedrucktem  Schreiben,  welches  ich  meinem  damaligen 
Schreiber  dictirte  (jenem  auf  S.  65  und  öfter  erwähnten 
Journalisten,  welchen  Terke  als  „unentbehrlich "*  für  die  Unter- 
bringung von  Besprechungen  „unserer"  Ausstellung  in  die 
Wiener  Zeitungen  bezeichnet,  und  welcher  sich  in  widerlich 
bettelhafter  Aufdringlichkeit  gegen  tägliche  Bezahlung  mir  als 
Schreiber  anbot  und  diese  Vertrauensstellung  durch  Aus- 
schwatzen des  für  mich  Geschriebenen,  sowie  durch  Geld- 
schwindeleien. Entwendung  von  Büchern  und  Gemälden  u.  s.  w. 
missbrauchte  —  ein  raffinirter  Meister  im  Kleinen  in  solchen 
Handwerken,  welche  sein  Gönner  Terke  so  genial  im  Grossen 
betreibt,  so  zwar,  dass  der  kleine  Gaunermeister  auf  meine 
Anzeige  bei  der  Staatsanwaltschaft  sofort  hinter  Schloss   und 
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Riegel  kommen  und  seine  bürgerliche  Ehre  verlieren  würde, 
während  der  G-rosse  frei  ausgeht  und  noch  dazu  seinen  kaiser- 
lichen Ehrentitel  behält  —  trotz  der  erfolgten  Anzeige!).  Ich 
liess  dieses  Schreiben  von  diesem,  sowie  von  dem  auf  S.  211, 1 
erwähnten  zweiten  Journalisten,  welcher  mir,  nachdem  er 
meinen  Bruch  mit  dem  Kunstverein  erfahren,  unter  heuchle- 
rischer Versicherung  seiner  innigsten  Theilnahme  aufs  Neue 
seine  Hilfe  zur  Führung  meiner  Correspondenzen  angeboten 
hatte,  gleichlautend  öfber  abschreiben,  da  ich  dasselbe  an 
alle  mir  persönlich  oder  dem  Namen  nach  bekannt  gewordenen 
reichen  und  kunstsinnigen  Leute  Wiens  schicken  wollte.  Dies 
Schreiben  lautet: 

Wien,  2.  November  1892. 

Die  hohe  Achtung»  welche  mir  durch  die  Ausstellung  meiner,  mein 
innerstes  Wesen  zum  Ausdruck  bringenden  Gemälde  aus  allen  Kreisen  der  Be- 
völkerung Wiens  zu  Theil  wurde,  gibt  mir  die  Zuversicht,  dass  meine  Werke 
von  Seite  wohlhabender  Kunstkenner  des  Ankaufes  gewürdigt  werden. 

Ich  musste  die  zehn  werthvollsten  meiner  im  ..Oest^rreichischen  Kunst- 
verein**  seit  dem  18.  Februar  d.  J.  ausgesteUten  Gemälde  verpfänden  für  ein 
Darlehen  von  5000  fl.,  welches  ich  im  August  d.  J.  aufnahm  zur  Wenahlung 
der  drängenden  Geldverbindlichkeiten  meines  seitherigen  gewaltigen  Scmcksals, 
zur  ErmOglichung  einer  dringend  bedürftigen  Erholung  in  hochgradigem  Nerven- 
leiden szusti^de,  zur  Hebung  der  Lebenslage  meiner  seither  einem  rohen  und 
verhängnisvollen  Schicksal  preisgegebenen  Kinder,  sowie  endlich  zur  Ausführung 
eines  grossen  Weihnachts-Cylflus,  dessen  Ausstellung  ich  mit  dem  „Oester- 
reichischen  Kunstverein"  vereinbart  hatte.  Von  diesem  mir  nur  auf  ein  halbes 
Jahr  gegebenen  Darlehen  wurde  mir  von  dem  ,.0esterreichi8chen  Kunstverein** 
ein  Darlehen  an  diesen  von  2000  fl.  auf  ein  eanzes  Jahr  abgenuthigt,  1000  fl. 
für  die  Ausführung  des  Weihnachts-Cyklus  au  Depositum  genommen  und  der 
Restr  sowie  die  mir  zustehende  Tantieme  für  verkaufte  Ausstellungskarten  und 
die  für  meine  verkauften  Gemälde  an  den  Kunstverein  eingezahlten  Gelder  von 
dem  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines  **,  k.  k.  Kegierungsrath  Moriz 
Terke  in  Verwahrung  genommen  mit  der  Angabe,  dass  ich  das  Geld  nicht  sicher 
zu  verwahren  vermöge,  dass  mir  aber  die  freie  Verfügung  darüber  zustehe.  Diese 
Manipulation  des  Herrn  Begierungsrathes  Terke  stellte  sich  bald  als  Missbrauch 
meiner  Nothzwangslage  und  directe  Verantreuung  des  mir  in  heuchlerischer 
Täuschung  vorenthaltenen  Geldes  heraus.  Mit  harter  Mühe  erlangte  ich  500  fl.  für 
die  drängendsten  Bedürfhisse,  meine  späteren  Zahlungsanweisuneen  wurden  von 
Herrn  Kegierungsrath  Terke  abgewiesen  mit  der  Erklärung:  ^Es  sei  kein  Geld 
mehr  in  der  Gasse;  zuerst  müsse  für  den  Kunstverein  gesorgt  werden,  ehe  dieser 
mir  helfen  kOnne."  Von  meinem  Gelde  wurden  Kunstvereinsschulden  früherer 
Zeit  bezahlt  und  bedeutende  Summen,  welche  mir  früher  schon  in  Abrechnung 
gebracht  waren,  nochmals  aufgerechnet.  Nachdem  ich  von  Anfang  meiner  Ver- 
bindung mit  dem  ^Oesterreichischen  Kunstvercin"  unausgesetzt  in  rohester 
Weise  als  ein  angeblich  unzurechnungsfähiger  Mensch  bevormundet  und  behandelt 
worden  war  und  nur  mit  gewaltsamer  Niederhaltung  der  natürlichen  Empörung 
das  an  mir  verübte  Unrecht  zu  vertragen  vermochte,  war  mir  durch  die  dazu- 
getrctene  Veruntreuung  und  Vorenthaltung  meines  in  übermenschlicher  An- 
strengung aufgebrachten  Geldes  eine  weitere  Verbindung  mit  dem  «Oester- 
reichischen  Kunstverein "*  unmöglich  gemacht  worden. 

Nur  durch  sofortigen  Verkauf  meiner  noch  bis  zum  6.  d.  M.  im  .  Oester- 
reichischen  Kunstverein"  ausgestellten  Gemälde  können  dieselben  vor  einem 
wucherischen  Verluste  gerettet  und  ich  und  meine  armen  Kinder  aus  einer  meine 
künstlerische  SchaiTenskraft  vOUig  lahmlegenden  Nothlage  befreit  werden. 

Ich  bitte  um  Ihre  güi^ge  Hilfe! 

K.  W.  Diefenbach. 
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leb  musste  an  jenem  Nachmittage ,  an  welchem  sich  der 
aweite  Journalist  zum  Äbschreibea  angeboten  hatte  ^  mit  meinen 
Kindern  und  deren  Hüterin  drängende  Besuche  machen,  um, 
da  die  Inanspruchnahme  von  zwei  Hotelzimmern  für  noch 
längere  Zeit  mir  höchst  peinlich  und  aus  vielen  Gründen 
geradezu  unmöglich  geworden  war,  so  rasch  als  möglich  eine 
itir  mich  und  meine  FamiHe  passende  Wohnung  zn  finden.  In 
linserer  Abwesenheit  sollten  die  beiden  Journalisten  diese 
drängenden  Sehreiben,  von  welchen  ich  die  Wendung  der 
durch  den  ^Kunstforderer"  über  mich  verhängten  Nothlage 
erwartete,  möglichst  oft  für  die  dem  einen  vorher  angegebenen 
Adressen  abschreiben.  Statt  dessen  wurde  unsere  Abwesenheit 
von  dem  zweiten  Journalisten  benützt,  ^nm  weiteres 
Material  zu  sammeln,  mich  als  Schwindler  zu  entlarven*^. 
Dieser  zweite  Journalist  hinterbrachte  sofort  dem  „Herrn 
Kegieningsrath*'  mein  Vorhaben  und  bot  sich  ihm  zu 
weiterem  Dienste  zu  meiner  Öffentlichen  Blossstellnng  an, 
^e  später  näher  erwähnt  wird*)  Dr.  RuMcka,  welchem 
ich  ein  solches  Schreiben  vorlegte,  erklärte  dasselbe  als 
durchaus  den  Thatsachen  entsprechend  und  berechtigt,  allein 
er  halte  es  unter  den  obwaltenden  Umständen  —  er  meinte 
damit,  dass  einem  Manne  mit  dem  Ehrentitel  k,  k.  Regierungs- 
rath  Alles,  dagegen  einem  Manne  von  meiner  Stellung  der 
^Gesellschaft^  gegenüber  nichts  geglaubt  werde  —  fiir 
aussichtslos  und  unklug,  dasselbe  jetzt  zu  versenden.  Meine 
Entgegnung,  dass  unter  den  hochstehenden  Menschen,  an 
Welche  ich  dieses  Schreiben  schicken  wollte,  doch  gewiss 
mehrere  mir  als  Künstler  und  Mensch  so  viel  Verständnis, 
Achtung  und  Theilnahme  entgegenbrächten,  um  mich  einer 
solchen  unverschuldeten,  mich  aufs  Neue  der  Vernichtung 
andrängenden  Nothlage  zu  entreissen,  erklärte  der  die  wirkhche 
Welt  kennende  Ädvocat  als  hoffnungslose  Blüthen  meines 
^iiff?h  solchem  Schicksale  unbegreiflichen  Optimismus",  Ich 
wtii  tö  diese  Schreiben  trotzdem  abgeschickt  haben,  wenn 
Dr,  Euzicka  nii^ht  als  Bedingung  meiner  weiteren  Vertretung 
absolute  Beai'htung  aller  seiner  mir  gegebenen  Eathschläge 
gefordert  hätte.  Der  Wahrheitsfanatiker  Terke  verdrehte 
dies  der  Art,  dass  er  aussprengte,  Dr.  ßu2icka  habe  meine 
Vertretung  niedergelegt.  Dr.  Ruxicka  bewies  mir  so  warme 
Theihiahme  und  Behandlung  meiner  Sache,  welche  er  nicht 
als  „Geschäft^  betrieb,  dass  ich  mich  in  dem  erwähnten  Falle  — 
bia  zu  Thränen  schmerzlich  bewegt  —  seinem  Käthe  fügte. 
Ich  hofi^e,  die  Anzeige  bei  der  Staatsanwaltschaft  würde  zu 
einer  aus  Rücksicht  auf  meine  durch  das  zur  Anzeige  gebrachte 


*)  Wie  Ich  ein  Jithr  irplter  erfuljr.  Uattc  <Iteier  JanrnaiLat  sofort  auf  »eine  er»l4i 
ichlvrlicbe  UaterrerHung  mit  mfr  eioBa  SpoU-  aad  8vbPiElharlikel  (^egen  mich  mat^r  dem 
i  „CkristDfl  ll."  Id  den  in  Berlin  ermchameaden  ^LicbUtroblen^,  BJLLUer  für  ath«tl4iUqUi) 
tuiaclL&uaiig,  vDrÜiTentUcht^  vrelclK^n  icb,  ^enn  ich  dCD^elhen  nocli  Amie,  Im  Anlimu^ 
j«  Bachefi  abdrugken  würde.  ViktX  tiiemach  beurthtfllt:  tnnn  ÜU*  mir  von  dleemiu  Mc'iuchi:ti 
h  weiljef  augfihoteuea  unU  tfeleliMtvtfti  DIeniiite  S 
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Verbrechen  entstandene  vernichtungdrohende  Nothlage  be- 
schleunigten öflfentlichen  Gerichtsveniandlung  führen,  welche 
Dr.  Ruzicka  als  einzige  Möglichkeit  eines  Erfolges  im  Sinne 
jenes  Schreibens  bezeichnete.  Auch  Dr.  Ru2icka  erwartete 
diese  öffentliche  Gerichtsverhandlung  ganz  be- 
stimmt. 

,  Mittlerweile  war  mir  nach  unzähligen  Gängen  und  Fahrten, 
um  ein  während  des  Winters  leerstehendes  Landhaus  in  einem 
der  Vororte  Wiens  zur  einstweiligen  Asyl-,  Wohn-  und  Werk- 
stätte zu  erlangen,  von  dem  Stadtbaumeister  Schuhmacher  eine 
während  des  Winters  nicht  bewohnte  Villa  in  Baden  bis  zum 
Frühjahr  nächsten  Jahres  als  Asyl  angeboten  worden. 

Wien,  5.  November  1892, 
Herrn  Josef  Winterstein,  Wien! 

Durch  meine  bei  der  Polizei  gemachte  Anzeige  gegen  ßegierungsrath 
Terke  habe  ich  erreicht,  dass  mir  wenigstens  meine  Studien  und  Angefangenen 
Gemälde  am  Montag,  den  7.  d.  M.  ausgehändigt  werden.  Geld  verweigert  j'erke 
mit  der  Behauptung  einer  Gegenforderung.  Ich  habe  die  Sache  jetzt  an  den 
Staatsanwalt  mit  der  Anklage  auf  Veruntreuung  und  an  das  Civilgericht  mit 
der  Anklage  auf  widerrechtliche  Vorenthaltung  einreichen  lassen.  Verlangen  Sie 
sofort  von  dem  Kunstverein  die  Bezahlung  Ihres  ganzen  Guthabens,  für  welches 
der  Kunstverein  die  Bürgschaft  übernommen  und  mir  das  Geld  sofort  bei 
jeder  Ihrer  Lieferungen  in  Abzug  gebracht  hat  Sollte  Ilinen  Terke 
die  Zahlung  verweigern,  so  stellen  Sie  ebenfalls  sofort  Klage  gegei]  ihn,  welche 
der  gründlichen  Information  wegen  vielleicht  am  besten  von  meine\n  Advocaten 
Dr.  Karl  l?u4iöka,  I.,  Wallnerstrasse  11,  geführt  wird. 

Die  Bezahlung  der  für  die  Weibnachts-Ausstellung  gelieferten  Bahmen, 
welche  ich  einstweilen  nicht  benützen  kann,  werde  ich  längstens  in  drei  Monaten, 
nach  Möglichkeit  aber  schon  innerhalb  dieser  Zeit  in  Raten  Ihnen  übersenden. 
Spediteur  Ludwig  Kurmayer  bringt  meine  Sacheö  Dienstag, .  den  8.  d.  M.  in 
einem  Möbelwagen  nach  Baden,  wohin  ich  selbst  an  demselben  Tage  mit  meinen 
Kindern  übersiedle,  um  mich  von  der  unerhörten  Ueberanstrengung  meines  seit- 
herigen Lebens  zu  erholen  und  dort  in  Ruhe  kleinere  Gemälde  zu  leichterem 
Verkaufe  zu  schaffen.  We^en  Lieferung  weiterer  Rahmen  werde  ich  Ihnen  später 
schreiben.  Meine  Adresse  m  Baden  ist  Helen enstrasse  41.  Diefenbach, 

Den  in  diesem  Schreiben  genannten  Spediteur  Kurmayer  *) 
hatte  ich  als  einen  der  Verwaltungsräthe  des  „Oesterreichisphen 
Kunstvereines"  kennen  gelernt.  Er  hatte  den  Transport  meiner 
säramtlichen  Gemälde  von  München  nach  Wien  besorgt  und 
er,  sowie  dessen  Geschäftsvertreter  mir  stets  grösste  Achtung 
bezeigt.  Ich  ging  zu  ihm  in  der  Absicht,  ihm  zu  sagen  — 
als  Ehrenmitglied  und  Verwaltungsrathmitglied  des^^öester- 
reichischen  Kunstvereines"  hatte  ich  doppelte  Veranlassung 
dazu  —  dass  der  gesammte  Verwaltungsrath,  durch  die  wahrheits- 
widrigen Vorstellungen  Terke's  irregeleitet,  sich  zur  Deckung 
der  von  Ersterem  an  mir  verübten  Schurkerei  raissbrauchen 
lasse.  Ich  wollte  mit  dieser  Erklärung  zweierlei  bezwecken: 
Erstens,  dass  Kurmayer  in  der  nächsten  Plenarversammlunff 
der  Verwaltungsräthe  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines^ 
meine  ihm  gemachte  Aeusserung  wörtlich  vorbringe  und  den 

*)  Siebe  Fuwnote  S.  1G9,  I. 
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Antrag  stelle,  dass  der  Director  sämmtliche  von  mir  an  ikn 
gerichtete  Schreiben  betreffs  der  Darlehens-Angelegenheit  dem 
Verwaltungsrathe  vorlege,  und  zweitens,  dass  Kurmayer  die 
üeberfuhrung  derjenigen  meiner  Studien  und  Gemälde,  Grold- 
rahmen  u.  s.  w.,  welche  der  „Kunstfbrderer"  mir  nicht  vor- 
enthielt, in  einem  gedeckten  Möbelwaeen  nach  Baden  besorge. 
Als  Gegenleistung  für  seine  Geschäfts^efalligkeit  versprach 
ich  dem  Spediteur  die  Widmung  eines  Gremäldes,  sobald  ich 
meine  Nothlage  überwunden  haben  würde.  Den  zweiten  Punkt 
sagte  mir  Kurmayer  sofort  sehr  bereitwillig  und  mit  grosser 
Freude  zu,  da  er  längst  gewünscht  habe,  ein  Gemälde  von 
mir  zu  besitzen ;  den  ersten  Punkt  erklärte  er  nicht  mehr  aus- 
fahren zu  können,  da  er  vor  einigen  Tagen  aus  dem  Ver- 
waltungsrathe  des^OesterreichischenKunstvereines"  ausgetreten 
sei.  „Ich  habe  die  .  .  .  wirthschaft  dieses  Terke  satt.**  „?ls 
ist  eine  Schande,  dass  so  etwas  heute  noch  möglich,  ist,  und 
Sie  erwerben  sich  ein  hohes  Verdienst,  indem  Sie  solches 
Treiben  entlarven.'' 

Wien,  am  5.  November  1892. 

Wohlgeboren  Herrn  Karl  Wilhelm  Diefenbach,  Maler,  Wien. 

Euer  Wohlgeboren! 
Herr  Regierangsralh  Terke  hat  mir  eben  mittheilen  lassen,  dass  die 
Uebemahme  der  Ihnen  zurückzastellenden  Bilder  nicht  am  Diensta^r,  sondern 
nur  am  Montag,  und  zwar  um  4  Uhr  stattfinden  kann,  weil  Herr  Regiernngsrath 
Terke  hiebei  persönlich  anwesend  sein  muss  und  ihm  dies  zu  einer  anderen 
Stande  und  an  einem  anderen  Tage  nicht  möglich  ist. 

Ich  ersuche  Sie  daher  höflich,  gefälligst  veranlassen  zu  wollen,  dass  diese 
üebergabe  an  diesem  Tage  und  zu  dieser  Stunde  stattfinden  kann. 

Ich  bin  bereit,  Ihnen  zur  Intervention  hiebei  einen  Herrn  aus  meiner 
Kanzlei  mitzugeben. 

Hochachtungsvoll 

Dr.  E.  Ruziöka. 

Am  8.  November  siedelte  ich  mit  meinen  Kindern  und 
Frl.Kolarik  in  daB  mir  in  Baden  angewiesene  Nothasyl  über. 
Vorher  hatte  ich,  um  bei  der  Uebemahme  der  mir  nicht  mehr 
länger  vorzuenthaltenden  Bilder  der  nach  solchen  Vorgängen 
über  alle  Begriffe  widerlichen  Gegenwart  des  Ehren-^Kunst- 
forderers"  auszuweichen,  dem  jungen  Musiker  schriftliche 
Vollmacht  zu  meiner  Vertretung  gegeben. 

Wien,  7.  November  1892. 

Ich  bevollmächtige  hiermit  Herrn  Arnold  Grünberger  zu  meiner  Vertretung 
bei  der  schnftlichen  Uebemahme  meiner  im  „Oesterreichischen  Kunstverein** 
ausgestellt  gewesenen,  sowie  der  in  Arbeit  befindlichen  Gemälde;  insbesondere 
gilt  diese  Vollmacht  zur  Gegenzeichnung  des  beiderseitig  aufgenommenen  Ver- 
zeichnisses. 

Indem  ich  erkläre,  dass  die  gestern  dem  Buchhalter  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereines"  als  verpfändet  bezeichneten  Gemälde  einstweilen  im  Kunstverein 
verbleiben  bis  zur  Lösung  meiner  Geldverpflichtungen  durch  das  von  mir  auf- 
genommene Gelddarleihen,  protestire  ich  gegen  die  rechtswidrige  Zurückhaltung 
meiner  Entwürfe  „Weihnachts-Cyklus",  deren  Ausführung  im  „Oesterreichischen 
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Kunstverein**  mir  durch  die  rechtswidrige  Voienthaltang  und  theÜ weise  Ver- 
untreuung meines  Geldes  durch  Herrn  Begierungsrath  Terke  unmöglich 
gemacht  würde.  Sollten  diese  Entwürfe  mir  nicht  sofort  mit  meinen  übrigen 
Arbeiten  ausgehändigt  werden,  po  stelle  ich  bei  Gericht  Klage  wegen  Besitz- 
Störung  mit  dem  Antrage  der  sofortigen  gerichtlichen  Verwahrung  meiner  von 
mir  versiegelten  Arbeiten  zum  Schutze  vor  weiterer  Ausbeutung. 

Spediteur  Kurmayer  erklärte  die  Verladung  an  einem  Abend  nicht  vor- 
nehmen zu  können  und  wird  dieselbe  morgen  früh  nach  den  heute  auigenomnienen 
Verzeichnissen  unter  Aufsicht  des  Buchhalters  des  „Oesterreichischen  Kunsc- 
vereines"  Herrn  Ruifmann  stattfinden.  K.  W.  Diefenbach. 

Der  tagschlafende  „Kunstforderer"  kam  aber  nicht  zu 
dieser  von  ihm  selbst  so  bestimmt  festgesetzten  Auslieferung 
meiner  Bilder,  sondern  schickte  meinem  Advocaten  folgendes 
Schreiben: 

Vom  ..Oesterreichischen  Kunstverein"  in  Wien,  Stadt,  Tuchlauben  8. 
42.  Vereinsjahr.  Wien,  am  7.  November  1892,  Abends  7  Uhr.      ^ 

Sr.  Hochwohlgeboren  Herrn  Dr.  Karl  Ruzicka,  Hof-  und  Gerichts- 
advocat,  L,  Wallnerstrasse  11. 
Ich  sehe  mich  veranlasst,  Ihnen  als  Vertreter  des  Herrn  K.  W.  Diefenbach 
mitzutheilen,  dass  dieser  Mann  heute  Nachmittags  es  abermals  gewagt  bat,  einen 
Brief  an  den  ^Oesterreichischen  Kunstvercin''  zu  schreiben,  worin  er 
ausdrücklich  wieder  von  der  rechtswidrigen  Vorenthaltung  und  „Verun- 
treuung seines  Geldes  durch  Herrn  Begierungsrath  Terke"  spricht.  Das  Wort 
Veruntreuung  ist  von  Diefenbach  selbst  unterstrichen. 

Selbstverständlich  sende  ich  auch  diesen  Brief  an  die  k.  k.  Behörde,  bei 
welcher  ich  bereits  heute  im  Beisein  des  Vereinsrecht«anwaltes  und  Verwaltunga> 
raÜies  Dr.  Karl  Zimmermann  (nach  erfolgter  Verständigung  durch  die  k.  k.  Staats- 
anwaltschaft) meine  Schritte  eingeleitet  habe. 

Ho  chach  tungs  voll 
Der  Director:  Moriz  Terke,  k.  k.  Begierungsrath. 

Auf  ein  an  Regierungsrath  Terke  gerichtetes  Schreiben 
erhielt  mein  Advocat  folgendes  Schreiben,  dessen  ersten  Satz 
ich  ganz  besonderer  Beachtung  empfehle. 

Vom  „Oesterreichischen  Kunstverein"  in  Wien,  Stadt,  Tuchlauben  8. 
42.  Vereinsjahr.  Wien,  am  10.  November  1892. 

Sr.  Hochwohlgeboren  Herrn  Dr.  Karl  Ruzicka,   Hof-   und   Gerichts- 
advocat,  L,  Wallnerstrasse  11. 

Euer  Hochwohlgeboren  haben  wiederholt  erfahren,  dass  ich  ohne  Beschluss 
des  Verwaltungsrathes  absolut  nichts  unternehmen  kann,  da  ich  nur  das  Exe- 
cutivorgan  des  Verwaltungsrathes  bin.  Dies  bezüglich  der  versuchten  Intervention 
zu  Gunsten  Diefenbach*s. 

Was  Ihr  Schreiben  wegen  der  Erklärung  Diefenbach's  hinsichtlieh  seiner 
Bilder  betrifft,  so  sende  ich  dieselbe  anbei  zurück,  nachdem  ich  das  Schriftstück 
nicht  mehr  benöthige. 

Hochachtungsvoll 

Moriz  Terke. 

Endlich  war  am  U..  November  die  Auslieferung  meines 
Eigenthums  erfolgt.  Ich  erhielt  zwei,  von  Terke,  iCuflmann 
und  Grrünberger  unterschriebene,  Verzeichnisse  zugeschickt ; 
das  eine  mit  den  Nummern  1  bis  311  enthielt  alle  Bildern,  s.  w,, 
welche  meinem  Vertreter  ausgefolgt  und  durch  Spediteur 
Kurmayer  mir  nach  Baden  gefahren  wurden. 
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Zur  Beleuchtung  der  persönlicheir  Behandlung,  welche 
d6r  j^Kunstlorderer"  mir  angödeihen  liess,  drucke  ich  noch 
folgende  VoUuiacht  ab,  zu  welcher  ich  mich  veranlasst  sah 
durch  den  dictatorischen  Befehl  Terke's  an  sämmtliche  Kiinst- 
vereinsbeamtön,  dass  die  Verpackung  meiner  Gegenstände 
niciit  durch  mich  geschehen  dürfe,  sondern  durch  die  Kunst- 
vereinsbeamten gethan  oder  mindestens  überwacht  werden 
müssfce, 

Baden  bei  Wien,  12.  Norember  1892. 
•  YollTaacht, 

leb  beauftrage  und  bevoUcn&chtiiere  hiermit  Fräulein  Katinka  Kolarik,  mit 
Hilft^  meiner  Tocbter  Stella,  iReines  bevollmächtigten  Vertreters  Herrn  Arnold 
GryttbeTger  oder  einer  andt^en  hiezu  j^rewählten  Person  zur  sorgfältigen  Ver- 
packng  aller  meiner  in  dem  mir  als  Werkstätte  zugestandenen  Baume  des 
flOetterreichisf^hen  Kunatvereines**  befindlichen  Gegensttnde  in  Kisten  behufs 
rascHe  und  sicherer  Verladung. 

Ich  mache  Herrn  Beeierutigsratb  Terke  verantwortlich  für  jeden  mir  aus 
Am  Verbot  der  eigeubÄiiligeii  Verpackung  entstandenen,  oder  durch  etwa 
weiteres  Verbot  gegen  meine  Vertreter  entstehenden  Schaden. 

K.  W.  Diefenbach. 

Das  zweite  Verzaichniss  lautet: 

Verzeichnis 

derjenigen  Bilder,    welche   im   -Oesterreichischen  Kunstverein"    zurückbehalten 
werdet; 

a)  als  Pfand  für  das  Darlehen  per  5000  fl.: 

1.  Gott,  mein  Gott,  waram  hast  Du  mich  verlassen. 

2.  Vi&ionsgemälde. 
'^'  Keusche  Liebe. 
i  Die  LibeUe, 

0^  Die  Viaion  des  Kindes. 

D-  Ka  gibt  einen  Gott,  darum  verzage  nicht,  mein  Kind. 

^^  Die  Seele  im  Ötiirni  lier  Loidenschaft. 

ö-  Irrlicht seauber. 
^^^  Waldmnsik- 
10.  iMede. 

h)  AnderwiMtig  verpfändet: 

U'  S^lln^Ugcreathc  (2X3  M.) 
li  ^IfiÄze  Kt]  dem  Midcbenbild. 
tf  *^tudienköpf.       - 
*'  iL^erhorst 
tß  ^^^henporträt 
17'  n  *^*^  (tiicbt  vorhanden). 
^^  ^^etchen  klein  {unvollendet), 

}^;  2retchon  klein? 


f.   ^i^^hard  Wagner  (Geschenk?) 

^>}  ^  *^tii<.k  Oelskizzen  und  Studien  zur  Weihnachts- Ausstellung. 

S  ^^?  ^^^*^^  Aquarell  zur  Weibnachts-Ausstellung. 

tu   ^^^bstportrilt,  eingesendet  vom  Kunsthändler  Feichtwanger. 

SJ'  J;^-  Ö2.  Christus  am  KreuTi  (Grombach). 

^^  ^^  312.  Kaifler  Wilhelm  (GrombachV 


312.  Kaiaer  Wilhelm  (Grombach). 
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Ö6.  lieeresbrandung.  ^ 

27.  Elterliche  Pamflie  Diefenbach.  y   Cafetier  Seitz.  Cession 

28.  Alpengnißs.  f  nachzuweisen. 

29.  Alpengruss  (Gegenstück). 


/ 

Achtundzwanzig  Posten  im  Kunstverein. 


M.  Tcrke. 


Die  4  Stück  unter  Nr.  107,  108,  109  und  110  verzeichneten  Bergfeenbilder 
dürften  irrthümlicher weise  in  das  Verzeichnis  eingestellt  worden  sein,  da  die- 
selben bei  heutiger  Revision  nicht  vorgefunden  werden  konnten. 

Wien,  am  11.  November  1892. 

G.  Buffmann  m.  p. 

Als  Bevollmächtigter  Diefenbach's : 

.  Arnold  Grünberger  m.  p. 

als  üebemehmer  der  vorstehend  verzeichneten,  vom  Kunstverein 

ausgefolgten  Gegeostände  Post  1—311. 

Gegen  die  Zurückhaltung  der  unter  a)  bezeichneten 
10  Gemälde  ist  nichts  zu  sagen;  nachdem  ich  für  das  auf- 
genommene Darlehen  von  fl.  5000  diese  Bilder  notariell  ver- 
pfändet hatte,  und  zwar  mit  der  Bestimmung  des  Kunst- 
vereines als  Aufbewahrortes  derselben,  musste  ich  mich,  wenn 
auch  blutenden  Herzens,  darein  ergeben,  diese  Bilder,  welche 
durch  acht  Monate  hindurch  eine  seelenerregende  Wirkung 
gethan  hatten,  in  das  Stapel-Magazin  des  Kunstvereines 
wandern  zu  sehen ;  ich  hoflfte  zuversichtlich,  dass  dieselben 
bald  durch  würdigende  Käufer  aus  ihrem  unreinen  Vergrabungs- 
winkel  wieder  an's  Licht  gezogen  und  sie  einen  würdigeren 
Platz  finden  würden  als  auch  selbst  die  Ausstellungs- 
wände des  „Kunstförderers"  Terke  für  sie  gewesen  sind. 

Ueber  die  Zurückhaltung  der  unter  „6)  anderweitig  ver- 
pfändet" bezeichneten  Gemälde  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken : 

Ich  hatte  in  gewissenhafter  Erfüllung  meiner  Vertrags- 
pflicht nach  meiner  Ankunft  in  Wien  dem  „Kunstfbrderer" 
meine  sämmtlichen  Schulden  mitgetheilt,  sowie  die  sämmt- 
liohen  für  dieselben  verpfändeten  Gemälde  bezeichnet,  und 
dies  meinen  Gläubigem  mit  der  Erklärung  mitgetheilt,  dass 
der  Kunstverein  fiir  dieses  Pfand  hafte,  falls  nicht  vor  Ablauf 
meiner  Ausstellung  ihr  Guthaben  bezahlt  werde.  In  einzelnen 
Fällen,  in  welchen  meine  Worte  misstrauisch  angezweifelt 
wurden,  hat  der  Director  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines" unter  Anführung  seines  Ehrentitels  -k.  k.  Re- 
gierungsrath"  meine  den  Gläubigem  gegebene  Erklärung  be- 
stätigt. Aus  diesem  Umstand  folgert  der  bei  dieser  Gelegen- 
heit seine  „strenge  Gewissenhaftigkeit"  betonende  Kunst- 
vereinsleiter das  Recht  und  die  Pflicht,  diese  sämmtlichen 
Gemälde  zum  Schutze  des  von  ihm  garantirten  Guthabens 
meiner  Gläubiger  mii  vorzuenthalten.  Hiegegen  liesse  sich 
unter  gewissen  Umständen  nichts  einwenden.  Unter  den  vor- 
liegenden  aber  wird  jeder  denkende  Mensch,  am  allerersten 
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meine  Gläubiger  selbst,  als  deren  Beschützer  der  Ehren- 
mann Terke  sich  geberdet,  meinem  Einspruch  gegen  die  Vor- 
enthaltung dieser  Bilder  beipflichten.  Mein  Einspruch  beruht 
auf  folgenden  Gründen : 

1.  loh  weise  die  wiederholt  gegen  mich  erhobene  Be- 
schuldigung zurück,  als  beabsichtige  ich  durch  anderweitige 
Verwerthung  dieser  verpfändeten  und  mir  wieder  anvertrauten 
Gemälde  meine  Gläubiger  zu  schädigen.  Eine  solche  Ver- 
dächtigung meines  Charakters  kann  nur  von  einem  Manne 
ausgehen,  welcher  in  scrupelloser,  raffinirter  Teufelei  Andere 
betarügt  und  schädigt,  um  seine  Schmarotzer-Existenz  zu  er- 
halten, auch  selbst  dann,  wenn  er  es  nicht  mit  einem  wohl- 
habenden, auch  selbst  vom  Kunstverein  verdienenden  Geschäfts- 
mann*), oder  einem  lediglich  auf  Geldgewinn  specuUrenden 
Bankhause  zu  thun  hat,  sondern  wenn  es  sich  um  einen  durch 
seinen  Kampf  für  höchste  Mensch heitsideale  nothleidenden 
Künstler  handelt,  welcher  mit  übermenschlicher  Anstrengung, 
im  höchsten  Grade  leidend  und  erschöpft  und  von  der  nagenden 
Sorge  um  das  Schicksal  seiner  armen  Kinder  gepeinigt  ist, 
wie  im  vorliegenden  Falle,  oder  wenn  es  sich  um  die  arme, 
vielleicht  auch  mit  schwerer  Sorge  für  ihre  Kinder  belastete 
Witwe  eines  Kupferstechers  handelt,  von  deren  verstorbenem 
Manne  er  eine  grosse  Auflage  „Prämienbilder"  bestellte  und  er- 
hielt, und  dafür  der  armen  Witwe  die  Zahlung  verweigert, 
wie  er  dies  der  Kupferstecherswitwe  Trehmer  in  Berlin 
(siehe  Seite  169,  Fussnote)  gethan  hat.**) 

2.  Diese  gegen  mich  gerichtete  Verdächtigung  der 
Schädigung  meiner  Gläubiger  mllt  auf  deren  Urheber  zurück, 
wenn  auch  nicht  der  Absicht,  so  doch  dem  Erfolge  nach. 
Wie  sollte  ich  meine  Gläubiger  bezahlen  können,  wenn  mir 
die  denselben  verpfändeten  unfertigen  Gemälde  vorenthalten 
werden,  so  dass  mir  die  Vollendung  und  damit  der  Verkauf 
derselben  unmöglich  gemacht  ist?  Meine  Gläubiger  hatten 
ausdrücklich  in  diesem  Sinne  die  mit  ihrem  Pfandvermerk 
versehenen  Bilder  in  meinen  Händen  gelassen. 

3.  Ich  behaupte,  der  ^Kunstforderer**  hat  aus  boshafter 
Rache  über  das  Scheitern  seines  an  mir  versuchten  und  betriebe- 

*)  Zum  Beispiel  Spediteur  Kurmayer. 

**)  Von  dieser  anmenschlicheTi  Handlungsweise  Huchte  sich  der  Ehren-^Kunstforderer" 
n>  der  vor  Karzern  dahler  stattgefnndenen  Gerichtsverbandlnng  darüber  durch  die  unglaubliche 
ErkUlrnng  rein  zu  waschen,  daaa  er,  der  Angeklagte  Moriz  Terke,  die  fraglichen  Kupferstiche 
v^der  bestellt,  noch  erhalten  habe ;  wenn  dies  der  ^Director  des  O  est erreichischen 
Kaostverelnes"  gethan  habe,  so  müsse  der  „Oesterreichieche  Kunstverein**  verklagt  werden, 
^  er  nur  dessen  functionirender  Beamter  sei.  Ob  das  Gericht  dieser  über  alle  Begriffe  ge- 
wissenlos frechen  Ausflucht  des  mit  dem  kaiserlichen  Ehrentitel  ausgezeichneten  Schurken  be- 
rtckriehtigt  hat,  und  die  arme  Kupferstechers witwe  verurtheilt  wurde,  die  Kosten  für  diese 
""«gen  anrichtiger  Adresse  des  Verbrochers  zurückzuweisende  Klage  zu  bezahlen,  oder  ob 
lieGeld  und  Muth  und  juristische  Vertretung  zu  einer  neuen  Klage  gegen  den  nOe&terreichischen 
Konstverein'^  fand,  und  ob  die  arme  Frau  Jetzt  das  Geld  erhalten  hat,  welches  ihr  verstorbener 
Mnn  mit  sauerer  Knnstarbeit  verdient  hat,  um  den  „um  die  Förderung  und  Verbreitung  der 
Konit  so  hochverdienten"  Ehren-Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines**  weitere  Ehren, 
»wie  zahlende  Abnehmer  seiner  Prämienbilder  zu  verschaffen,  konnte  ich  nicht  in  Erfahrung 
^nngen.  Aber  auch  dies  mir  von  einem  gerichtlich  beeidigten  Zeugen  in  der  Sache  mitgetheiU\^ 
Bmchfctfick  wird  genCIgen  zur  Beleuchtung  des  ausgezeiebueten  „Kunstforderers", 
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Ben  Ausbeutungs-Untemehmens  diese  meinen  Grläubigern    ver- 

Sfändeten  Gemälde  zurückbehalten  als  eine  ihm  zunächs^t- 
egende  Ausführung  seiner  Drohung  (S.  2^13,  L)j  „meinen 
Gläubigern  die  Augen  über  mich  zu  öffnen''.  Er  wollte  esi 
mir  unmöglich  machen,  meine  Gläubiger  bezahlen 
zu  können,  mein  öffentliches  Anscheu  schädigen,  um 
nach  der  ihm  als  unzweifelhaft  erscheinenden  Yernichttmg 
meiner  Existenz  zu  seiner  Rechtfertigung  triumphirend  aus- 
sprengen zu  können,  welch  gewissenloser  Scnuldenmacher 
ich  gewesen  sei.  Wahrlich,  dimcile  est  satiram  non  scribere. 
Im  Besonderen  bemerke  ich  zu  den  einzelnen  der  mir 
widerrechtlich  vorenthaltenen  Bilder: 

Nr.  11.  2X3  Meter  gross,  war  nicht  verpfändet^  sondern 
Eigenthum  des  Sägewerks-Besitzers  J.  Ä,  Ziegler  in  Maria-Ein- 
siedel  bei  München,  welchem  ich  für  die  Zimmermannsarbeit 
meines  Ausstellungssaales  im  Steinbruch  Höllriegekkreutli 
(s.  S.  8  u.  16)  1600  Mark  schuldete,  und  welcher  sich  befrie- 
digt erklärte,  wenn  ich  ihm  ein  fertiges  Gemälde  fiir  den 
Saal  eines  neugebauten  Hauses  als  Eigenthum  geben  würde. 
Dieses  dem  Manne  als  Ausdruck  meines  Dankes  liir  sein  geschäft- 
liches Entgegenkommen  gewidmete  Gemälde  von  weit  nöhereiii 
Verkaufswerthe,  als  seine  Forderung  betrug,  war  nahezu  voll- 
endet, als  ich  im  December  1891  nach  Wien  reisen  musate. 
Der  Mann  hat  brieflich  das  Bild  als  Eigenthum  angenommen 
und  mir  gestattet,  dasselbe  nach  Wien  za  nehmen,  um  es  hier 
zu  vollenden  und  meiner  Ausstellung  einzureihen.  Diese  Schuld 
abzutragen  wäre  mir  mit  nur  noch  geringer  Arbeit  an  dem 
Gemälde  möglich  gewesen,  wurde  mir  aber  durch  die  brutale 
Verdrehung  des  auf  S.  44  mitgetheilten  Vertrages,  durch  die 
Vergewaltigung  meiner  persönlichen  Freiheit  und  meine« 
künstlerischen  Schaffens  von  Seite  des  „Kunstförderer^'^  un- 
möglich gemacht.  Das  Bild  verbrannte  bei  dem  im  Jänner 
1894  in  den  Ausstellungssälen  des  Kunstvereines  ausgebro- 
chenen Brande,  welcher,  wenn  auch,  nicht  wie  damals  in  Wien 
überall  gesprochen  wurde,  von  Terke  absichtlich  venu-sacht, 
so  doch  durch  seine  über  alle  Begriffe  faule  imd  schlampige 
Wirthschaft  verschuldet  wurde.  Ich  erfuhr  die  Vernichtung 
meines  Gemäldes  erst  durch  meinen  Advocaten,  welchem  vom 
Kunstverein  gemeldet  worden  war,  dass  die  Brandversicherungs- 
Gesellscheift  für  das  verbrannte  Gemälde  die  —  ohne  mich  ssu 
fragen  von  dem  „Kunstförderer"  angenommene  niedrige  — 
Entschädigungssumme  von  650  M.  bezahlt  habe.  Mein  Gläubiger, 
ein  reicher  Mann,  verlangte  trotz  meiner,  mit  Berufung  auf 
meine  fürchterliche  Nothlage  gestellten  Bitte  um  Ueberlassung 
dieser  niedrigen  Entschädigungssumme  gegen  das  Versprechen, 
dasselbe  Gemälde  ihm  neu  wieder  zu  schaffen,  uiul  trotzdem 
diese  Bitte  von  dem  kaiserlich  deutschen  Consulat  in  Wien 
bestätigt  und  aufs  Wärmste  empfohlen  war,  die  650  M,  und 
erhielt  dieselbe  von  dem  Kwnstförderer  zugeschickt.   Mit   der 
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Verwerfung  meines  Antrages  wäre  nach  dem  Urtheile  aller 
logisch  und  gerecht  Denkenden  meine  Schuld  gegen  jenen 
Gläubiger  erloschen  gewesen,  nachdem  dieser  durch  Annahme 
der  Entschädigungssumme  anerkannte,  dass  das  verbrannte 
BUd  sein  Ei^enthum  gewesen  ist.  Statt  dessen  klagte  der 
Gläubiger  auf  Betreiben  seines  Advocaten  seine  Forderung 
egen  mich  ein,  und  wurde  ich,  da  ich  in  dem  ungeheueren 
fothgedränge  keinen  Gegen-Advocaten  bei  dem  Münchener 
Gerichte  zu  bestellen,  noch  selbst  zu  meiner  Vertheidigung 
zu  erscheinen  vermochte,  verurtheilt,  die  Geldforderung 
meines  Gläubigers,  sowie  die  Gerichtsko'sten  zu  bezahlen. 
Diese  Geschichte  allein  liefert  einen  classischen  Beitrag  zur 
Geschichte  zeitgenössischer  Kunstpflege :  der  schaffende 
Künstler  wird  physisch  und  geistig  vergewaltigt,  sein  Werk 
ihm  widerrechtlich  vorenthalten,  durch  die  Schlamperei  des 
mit  kaiserlichem  Ehrentitel  ausgezeichneten  „Kunstforderers" 
vernichtet,  der  Geplünderte  für  emen  Schwindler  und  gewissen- 
losen Schuldenma  eher  erklärt,  vom  Gerichte  verurtheilt,  während 
dessen  der  „Kunstforderer"  sich  weitere  Verdienste  um  die 
Kunst  und  damit  Anwartschaft  auf  noch  höhere  Ehrentitel 
und  Orden  erwirbt!  Ja,  ja:  difficile  est  satiram  non  scribere. 
Nummer  12  ist  der  auf  S.  17,  101  und  120  näher  be- 
zeichnete „weibliche  Diefenbach'**),  ein  Gemälde-Entwurf,  für 
welchen  mir  schon  hohe  Summen  geboten  worden  waren,  der 
mir  aber  als  Erinnerung  und  Denkmal  meines  Kunstschaffens 
während  des  rasenden  Lebenskampfes,  welchen  „meine  Frau" 
gegen  mich  fährte,  um  keinen  Preis  verkäuflich  ist.  Ich  hatte 
dieses  mir  so  theuere  Bild  dem  Kaufmanne  und  jetzigen 
Bürgermeister  Schneider  in  Wolfrathshausen  für  Lieferung 
von  Baumaterialien  und  wollenen  Decken,  sowie  Gelddarlehen 
im  Gesammtbetrage  von  325  M.  verpfändet,  unter  Erklärung 
des  hohen  Werthes  dieses  Bildes  für  mich.  Der  Kaufmann 
überliess  im  vollsten  Vertrauen,  dass  er  aus  dem  Gelderfolge 
meiner  Kunstvereins-Ausstellung  bezahlt  werde,  mir  dies  mit 
seinem  Pfandvermerke  versehene  Bild,  wurde,  da  er  auf 
mehrere  Schreiben  an  den  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
-—  von  welchen  mir  keine  Mittheilung  gemacht 
wurde  —  keine  Antwort  erhielt  und  mein  Anwesen  in 
Dorfen  in  Folge  der  kunstfördemden  Handlungsweise  des 
ßegierungsrathes  Terke  zur  zwangsweisen  Versteigerung  aus- 
geschrieben worden  war,  misstrauisch  und  unwillig  gegen 
mich,  und  besorgt  um  sein  Guthaben,  klagte  er  dasselbe  bei 
Gericht  ein.  Gerichts-  und  Advocatenkosten,  der  Leumund 
eines  gewissenlosen  Schuldenmachers  und  ungeheuerer  Schaden, 

*)  Auf  wiederholt  an  mich  gerichtete  Fragen,  welche  mir  bekundeten,  dass  dieselben 
«rie  alle  Legenden  über  mich  ebenfallA  schon  landlftuftg  geworden  seien,  bemerke  ich  hier  kurz, 
dasB  dieser  ^Weibliche  Diefenbach**  weder  ein  Bildnis  meiner  Frau,  noch  das  Bildnis  irgend 
eines  bestimmten  Mttdchens  ist  und  ohne  Jegliches  Modell  ganz  aus  dem  Kopfe  gemalt  ist. 
t\»  Ausdruck  meiner  auf  S.  liN),  erster  Absatz  näher  beschriebenen  Empfindung  des  unter  der 
heutigen  allgemeinen  Entartung  aller  LebenKgewohnheiten  und  ufTentlichen  Einrichtungen  von 
ijeu»  mft)>nliche]i  Qeschleohte  ap  der  Weiblichkeit  verQbt  werdenden  Vefbrecbeps, 
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unter  welchem  ich  die  durch  öerichtszwang  beigetriebene 
Zahlung  machen  musste,  sind  die  Früchte  dieses  Falles  der 
„gewissenhaften"  Geschäftsführung  des  „Kunstförderers^Terke, 
Die  Krone  aber  dieser  Unsiunme  von  Schädigungen  ist  der 
Umstand,  dass  dieses  Bild,  ebenso  wie  Nr.  24  und  25,  mir 
heute  noch  vorenthalten  wird,  trotzdem  die  ganze  Schuld, 
für  welche  es  verpfilndet  war,  längst  bezahlt  ist! 

Nr.  13.  Vermuthlich  meine  werthyoUste  Arbeit  aus  meiner 
akademischen  Studienzeit,  für  welche  mir  seinerzeit  öffentliche 
Bewunderung  und  ßelbst  von  Künstlern  wie  Defregger  hohe 
Summen  angeboten  worden  waren.  Ich  kann  mich  nicht  er- 
innern, dass  dieses  Bild  verpfändet  ist;  ich  glaubte  dasselbe 
unter  den  mir  von  dem  „unentbehrlichen"  Gehilfen  des  „Kunsi- 
forderers"  gestohlenen  Studien  und  Bildern. 

Nr.  14.  1X2  Meter  gross,  war  dem  Baumeister  Habler, 
München-Schwabing,  Wagnerstrasse  3,  verpfändet  für  sein 
Guthaben  von  etwa  130M,  auf  die  Maurerarbeiten  zu  dem  eben 
erwähnten  Ausstellungssaal  im  Steinbruch  HöUrigelskreuth, 
in  der  Weise,  dass  ich  mich  verpflichtet  hatte,  von  dem  Ver- 
kaufserlös für  dieses  Bild  in  erster  Linie  sein  Guthaben  zu 
bezahlen.  Auch  dieses  Bild  —  zwei  kämpfende  Adler  in 
natürlicher  Grösse  —  war  nahezu  vollendet  und  wäre  sicher 
hier  leicht  und  zu  gutem  Preise  verkauft  worden  —  der 
„Kunstforderer**,  der  mir  durch  die  widerrechtliche  Vorent- 
haltung die  Vollendung  desselben  unmöglich  machte,  hatte 
mit  der  Brandversicherungs-Gesellschaft,  ohne  mich  auch  nur 
zu  fragen,  die  „Entschädigungssumme"  von  100  M.  festgesetzt 
und  erhalten,  denn  auch  dieses  Bild  ist  bei  dem  Brand-„Unglück" 
im  „Oesterreichischen  Kunstverein"  verbrannt.*) 

Nr.  15.  Die  —  echt  Terke  —  oberflächliche  Bezeichnung 
lässt  mich  vermuthen,  dass  dieses  mir  widerrechtlich  vor- 
enthaltene Bild  ein  solches  ist,  welches  gar  nicht  verpfändet 
war.  Ich  hatte  dem  Kunsthistoriker  und  Director  der  könig- 
lich bayerischen  Gemäldegalerien  Professor  Dr.  Franz  von 
Heber  als  Ausdruck  meiner  Dankbarkeit  für  seine  warme 
Theilnahme  an  meinem  Schicksale  in  der  schwersten  Zeit 
meines  familiären  Lebenskampfes  (zur  selben  Zeit,  als  ich  den 
pweiblichen  Diefenbach"  malte)  das  Bildnis  seines  damals  elf- 
jährigen Töchterchens  gemalt.  Um  dem  von  mir  hochgeschätzten 
Manne  mit  dem  Bilde  eine  überraschende  Weihnachtsfreude 
zu  bereiten,  hatte  seine  Frau  trotz  ihrem  Leidenszustande  und 
der  Unerquicklichkeit  meiner  familiären  Verhältnisse  das  grosse  • 
Opfer  gebracht,  ihr  Töchterchen  zu  den  Modellsitzungen  in  meine 
Werkstätte  zu  begleiten ;  auf  meine  Bitte  hat  Director  v.  B.eber 

*)  Wie  icfa  später  znfUlig  erfuhr,  ist  dieses  Bild  nicht  völlig  Terbrannt,  so  dMs  das- 
selbe sor  Einbringung  der  Entschftdtgungssnnime  an  einen  Wiener  Schauspieler  verkauft  wurde. 
Alles  ohne  die  leiseste  Mittheilung  an  mich.  —  Ob  der  £rl5s  aus  diesem  Bilde  die  Ent- 
schädigungssumme erreicht  oder  aberstiegen  hat,  und  ob  derselbe  in  die  Cassc  der  Brandver- 
sich erungs-Oesellschaft  oder  m  die  des  abgebrfvnnteo  Kunstvereines  ^flössen  ist,  habe  l^h  bif 
jetst  nicht  erfahren  kOnneq, 
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mir  das  von  ihm  als  Familienbild  hochgescliätzte  Gemälde . 
zur  ßechtfertigungs-AussteUung  meiner  Arbeiten  im  Jahre  1891 
überlassen,  den  empfehlenden  Werth  dieses  Bildes  für  mich 
höher  anschlagend  als  die  zeitweilige  Lücke  unter  seinen 
Farnüienbildem  — ^  und  nun  wird  dieses  schwer  vermisste 
Familienbild  zwei  Jahre  lang  in  dem  Stapelmagazin  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines"  zurückbehalten,  weil  der 
„gewissenhafte"  verdienstvolle  Leiter  dieses  zur  Förderung 
der  Kunst  gegründeten  Vereines  vorgibt,  meine  Gläubiger 
schützen  zu  müssen  vor  der  ihnen  drohenden  Schädigung 
durch  anderweitige  Verwerthung  meiner  verpfändeten  Gemälde, 
deren  er  mich  verdächtigt! 

Nr.  16  war  der  Strumpfwaarengeschäfts-Besitzerin  Frau 
Scherer,  München,  Weinstrasse  10,  für  einen  Waarencredit 
von  78  Mark  unter  derselben  Bedingung  wie  Nr.  14 
verpfändet.  Das  Bild  war  von  mir,  dessen  erinnere  ich  mich 
ganz  genau,  und  es  wird  dies  bestätigt  durch  das  von 
drei  Zeugen  unterschriebene  Verzeichnis,  mit  meinen  sämmt- 
lichen  in  dem  Verzeichnis  enthaltenen  Gemälden  dem 
Kunstvereine  übergeben  worden,  und  zwar  ausdrücklich 
mit  der  Bezeichnung:  „Verpfändet",  was  daraus  hervorgeht, 
daßs  der  Buchhalter  Bufimann  im  Auftrage  Terke's  nach 
dem  Verzeichnis  der  verpfändeten  Gemälde  vorliegende 
Liste  aufstellen  und  die  betreffenden  Bilder  zurückhalten 
musste.  Auf  der  mir  überschickten  Liste  der  mir  vorent- 
haltenen Gemälde  steht  bei  diesem  Bild  in  lakonischer 
Kürze :  „Nicht  vorhanden".  Wo  ist  das  Bild  hingekommen  V 
Der  Verdacht  auf  den  von  dem  „Kunstförderer"  als  ihm.  un- 
entbehrlich bezeichneten  diebischen  Journalisten  ist  aus- 
geschlossen, und  zwar  dies  aus  dem  sicheren  Grunde,  weil 
derselbe  nur  Bilder  und  Bücher  stehlen  konnte,  welche  in 
meiner  Werkstätte  sich  befanden  und  —  der  „ Kunstförderer "* 
hatte  durch  Entziehung  jeglichen  verschliessbaren  Gefaches 
dafür  gesorgt  —  für  Jedermann  zugänglich  offen  dalagen  und 
der  Joumahst,  welcher  für  einige  Stunden  des  Tages  zum 
Schreiben  nach  meinem  Dictat  in  meiner  Werkstätte  weilte 
oder  in  dem  Vestibüle  der  Ausstellung  unter  den  Augen  der 
Kunstvereinsbeamten  auf  mich  wartete,  die  Stapelräume  des 
Kunstvereines  nicht  zu  betreten  vermochte.  Ebenso  ist  jeder 
Verdacht  auf  die  unteren  Kunstvereins-Beamten,  sowie  auf 
meine  Schüler  und  meinen  Gehilfen  gänzlich  ausgeschlossen, 
weil  keiner  dieser  Leute  irgend  welchen  Grund  zur  Verdäch- 
tigung ihrer  Ehrlichkeit  gegeben  hat.  Aber  einem  Manne, 
welcher  fähig  ist,  einen  Menschen  und  Künstler  meiner  Art 
80  zu  behandeln,  wie  ich  in  diesem  Buche  geschildert,  und 
denselben  für  fähig  zu  halten,  dass  er,  wenn  unbeaufsichtigt, 
von  den  ihm  „von  anderen  Künstlern  anvertrauten"  Gemälden 
eines  stehlen  könnte,  und  ihn  des  zigeunerhaften  Vagabun- 
direns  beschuldigt  (s.  S.  176,  letzte  Zeüe),  einem  Manne,  c?er 
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sich  solcher  durchschauten  Betrugsschurkerei  gegen  mich 
schuldig  machte,  ist  auch  zuzutrauen,  dass  er  zwischen  seinen 
schlau  raffinirten  Hoöhst/aplereien  um  Q-eld  einem  Künstler, 
welchen  er  für  unzurechnungsfähig  und  unwirthschaftlich  er- 
klärt, ein  solches,  kaum  einen  Meter  grosses  Bild,  das  er  von 
jenem  unbeachtet  glaubt,  zu  stehlen  vermag.  Sollte  dem  Ehren- 
manne Terke  mit  diesem  Verdachte  Unrecht  geschehen,  so 
mag  er  denselben  seiner  faulen  Schlamperei,  durch  welche  das 
Bild  aus  seiner  verantwortlichen  Verwahrung  abhanden  ge- 
kommen ist,  zuschreiben.  In  jedem  Falle  mache  ich  ihn  für 
den  ideellen  und  materiellen  Schaden,  der  mir  durch  das  Ver- 
schwinden dieses  Bildes  entstanden  ist,  haftbar.  Inzwischen 
hält  .meine  Gläubigerin  die  briefliche  Schilderung  des  Ver- 
schwindens  des  ihr  verpfändeten  Gemäldes  für  eine  lügenhafte 
Ausrede*)  und  klagt,  da  sie  weder  Geld  noch  Pfand  bekommt, 
ihre  Forderung  gerichtlich  gegen  mich  ein.  So  entsteht  eine 
Schädigung  über  die  andere  durch  die  Gewissenlosigkeit  eines 
mit  kaiserlichem  Ehrentitel  ausgezeichneten  „Kunstförderers", 
und  der  kunstschaflfende  „arme  Teufel"  imd  „revolutionäre 
Sonderling"  kommt  bei  der  „Gesellschaft",  die  geneigt  ist,  alles 
Schlechte   über   ihn   zu   glauben  und  zu  denken,  in  den  „be- 

f rundeten"  Schein,  ein  gewissenloser  und  leichtsinniger 
chuldenmacher  und  Schwindler  zu  sein!  Der  „arme  Teufel" 
und  „Sonderling"  von  Künstler  wird  verdächtigt,  geächtet  und 
der  Vernichtung  zugetrieben  —  der  von  Künstler-Herzblut 
vampyrenhaft,  schmarotzend  sich  nährende  „Kunstförderer" 
geniesst  als  Stütze  und  Unterhalter  der  Gesellschaft  die  all- 
gemeine Achtung,  bekleidet  den  vom  Standpunkte  der  Kunst 
als  höchstes  Culturelement  der  Menschheit  hohen  und  macht- 
vollen Posten  des  Leiters  eines  zur  Pflege  solcher  Kunst  ge- 
gründeten und  unterstützten  Vereines  und  erhält  „als  An- 
erkennung seiner  hohen  Verdienste  um  die  Kunst"  den  Ehren- 
titel: „kaiserlich  königlicher  Re^erungsrath",  durch  dessen 
Missbrauch  er  Künstier  und  Publicum,  welche  solchem 
kaiserlichen  Ehrentitel  Werthschätzung  und  Vertrauen  ent- 
gegenbringen, anlockt  und  ausbeutet !  0  „göttliche"  Welt- 
ordnung ! 

Nr.  17,  18  und  19.  Drei  kleine  Copien  meiner  grossen 
Ausstellungsgemälde,  fast  ganz  ausgeführt,  so  dass  mit  wenigen 
Strichen  deren  Vollendung  und  damit  deren  Verwerthung  mir 
möglich  gewesen  wäre,    deren  Wegbringung  aus  dem  Kunst- 


*)  Zur  weiteren  Bcleuchtang  diene  folgender  Brief: 

Manchen,  den  19.  October  J89S. 
Geehrter  Herr  Diefenhacb! 
incmit  ersuche  ich  Sie  drinffend  um  Einsnndnng  meines   Guthabens  von    M.  78. — ,   da 
ich   unter  Iceinen  UmstAndcn   gewillt  bin,   noch  ünger  su  warten.  Sollte  es  Ihnen  Jedoch  gar 
nicht  möglich  sein,  was  ich  aber  nach  Allem,  was  man  hurt,  nicht  glaube,  so  ersuche  ich  Sie,  mir 
weni|r8ton«  das  mir  z.  Z.  verpfändete  ^ild  Nr,  8?  einzusenden. 

Hoch  achtangsvoUst 
Mftrg,    Scherer,  Weinstr.  10, 
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verein  mir  mit  Gewaltanwendung  unmöglich  gemacht  wurde 
(S.  315t  JJ-)*  Diesö  Bilder  sind  Niemandverpfändet  und  von 
demausgezeichneten^Kunstförderer^dem  durch  seine  Schurkerei 
aufs  Neue  in  äusserste  Noth  gestürzten,  mit  seinen  Kindern 
darbenden  Künstler  nur  deshalb  vorenthalten  worden,  weil 
dieselben  am  ehesten  und  leichtesten  von  allen  meinen  ver- 
fügbaren Arbeiten  zu  Geld  zu  verwerthen  gewesen  wären,  was 
der  vor  keinem  Mittel  zurückschreckende  Parasit  zu  hinter- 
treiben suchte,  um  mich  durch  die  grinsende  Noth  gefügig 
zü  machen  «einer  schamlosen  Ausbeutung. 

Nr.  20,  „Geschenk?"  steht  in  Klammer  hinter  diesem  Bilde. 
Es  ist  dies  jenes  Bildnis  Richard  Wagner's,  welches,  wie 
S.  223,  1*24  und  225  ausführlich  geschildert,  als  Schmiere  zur 
Aufbringung  eines  Darlehens  von  12.000  fl.  an  einen  jüdischen 
(.Teldvermittlungs-Advocaten  zu  schenken  ich  von  dem  „christ- 
lichen" „KunstRirderer"  gepresst  worden  war.  Meine  Freude, 
dass  dies  Darlehen  nicht  zu  Stande  kam  und  so  das  für  diesen 
Fall  mir  abgedrungene,  mir  so  werthvoUe  Werk  mir  erhalten 
blieb,  wurde  zu  flammender  Entrüstung  getäuscht  durch  die 
Vorenthaltung  dieses  Gemäldes,  welche  der  erfindungsgewandte 
flEunstforderer"  mit  der  Behauptung  begründet,  ich  nabe  das 
Bild  ihm  (oder  dem  Kunstverein)  geschenkt  zur  Auf- 
treibung eines  Darlehens  überhaupt.  Man  denke  diesen  Fall 
aus:  Um  meine  in  Folge  der  Schwindelreclame  Terke's 
dräEgenden  Gläubiger  sofort  zu  bezahlen  und  dadurch,  sowie 
durch  Beschalfung  des  nöthigen  Materials  und  Lebensunterhaltes 
die  Ausführung  eines  grossen  Cykluswerkes  zu  ermöglichen, 
werde  ich  gezwungen,  ein  Darlehen  von  3000  fl.  aufzunehmen ; 
im  Pochen  auf  meine,  „dem  Kunstverein  schuldige  Dank- 
barkeit" zwingt  man  mich,  ein  höheres  Darlehen  aufzu- 
nehmen und  die  Summe,  welche  ich  über  3000  fl.  erhalte,  dem 
Kimstverein  als  unverzinsliches  Darlehen  zu  geben,  während 
Ich  das  Ganze  mit  Wucherzinsen  und  Wucherkosten  bezahlen 
imd  mit  Verpfändung  von  zehn  grossen,  ein  Lebenscapital 
repräaentirenden  Gemälden  sicherstellen  muss;  um  ein  noch 
töhereö  Darlehen  aufzubringen,  zwingt  man  mich,  eines 
meiner  werthvoüsten  Gemälde,  welches  als  Document  meines 
früheren  Kunstschaffens  doppelten  und  hier  gar  nicht  ge- 
würdigten Werth  besitzt,  einem  jüdischen  Geldvermittler  zum 
Geschenke  anzubieten ;  dieses  Darlehen  kommt  nicht  zu  Stande, 
von  dem  erhaltenen  Darlehen  von  5000  fl.  bekomme  ich  nach 
hartem  Kampfe  500  fl.  zur  Bestreitung  der  äussersten  Lebens- 
nothdurfb  für  mich  und  meine  Familie,  sowie  zur  Bezahlung 
ärmster  Handwerker,  welche  trotz  eigener  Noth  mir  seit  Jahren 
Credit  geschenkt  hatten  ;  mit  dem  ganzen  übrigen  Gelde 
bezahlt  der  paschamässigwirthschaft ende  Leiter 
des  „Oesterreichischen  Kunstvereines''  seine 
faulen,  mit  meiner  Ausstellung  in  gar  keinem 
Zusammenhang    stehenden    Schulden;      der    mit 
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kaiserlichem  Ehrentitel  ausgezeichnete  Kunst- 
förderer rechnet  mir  947  fl.,  welche  mir  schon  ein 
halbes  Jahr  vorher  in  Abrechnung  gebracht 
waren,  zum  zweiten  Male  auf  und  hält  mir,  nach- 
dem ich  solche  Schurkerei  durchschaut  und  mich 
daraufhin  vonihmgetrennthabe,  jenes  für  dasgar 
nicht  zustande  gekpmmeneDarlehen  — vonvrelchem 
ich  wahrscheinlich  auch  nichts  b  ekommen  h  ätte  — 
abgepresste  O-emälde  zurück  mit  der  Behauptung, 
ich  habe  dasselbe  ihm  (oder  dem  Kun  s  tverein  e) 
geschenkt!  Mit  solchem  Treiben  des  „Jiur  nach  den  Be- 
schlüssen des  Verwaltungsrathes  functionirondim  Dirüctors^ 
erklärt  sich  der  Verwaltungsrath  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines" in  einem  von  dem  durchtriebenen  Director  verlassteu, 
von  dem  Vicepräsidenten  Freiherrn  von  Eder  unterzeichneten 
Schreiben  einverstanden,  „veranlasst"  ihn,  dio  gef:;en  mit-h  und 
meinen  Advocaten  erhobene  Ehrenbeleidigungsklage  vor  der 
Verhandlung  wieder  zurückzuziehen,  erklärt  mein©  Angelegen- 
heit für  eine  Sache  des  Kunstvereines  und  lässt  ruhig  den  nun 
auf  den  gesammten  Verwaltungsrath  fallenden  Vorwurf'  der 
schäm-  und  gewissenlosen  Ausbeutung  eines  armen  Künstlers 
auf  sich  sitzen !  Mir  fehlen  die  Worte  zur  Bezeichnung  solcher 
Handlungsweise,  und  ich  glaube,  dass  es  keiner  weiteren  be- 
darf, um  die  kunstsinnigen  Männer  und  Frauen,  allen  voran 
die  Fürsten  und  Fürstinnen,  deren  Mitgliedschaft  Mch  der 
„Oesterreichische  Kunstverein'^  rühmt,  mit  tiefster  Entrüstimg 
zu  erfüllen  über  ein  solches  Treiben  des  bezahlten  Ijeitera 
des  Kunstvereines  und  des  von  jenem  ernannten,  wie  Mario- 
netten gebrauchten  Verwaltungsrathes  desselben  und  um 
solchem  Treiben  ein  Ende  zu  machen. 

Nr.  23.  Der  jüdische  Kunsthändler  Feuchtwanger  in 
München  hatte  —  cliarakteristisch  für  diese  Sorte  von  KüJistler- 
Schmarotzern  —  mit  gänzlicher  Umgehung  meiner  Person  an 
den  „Herrn  Regierun gsrath*^  ein  Selbstpoi-trät  von  mir  ge- 
schickt, um  es  bei  der  jetzt  „günstigen  Gelegenheit  zu  mög- 
lichst hohem  Preise  zu  verkaufen,  da  es  ihm  von  einer  armen 
"Witwe,  welche  dasselbe  mit  noch  drei  anderen  Gemälden  an 
Geldesstatt  von  mir  erhalten  habe",  zum  Verkaufe  übergeben 
worden  sei.  Der  „Herr  Regierungsrath"  übergab  mir  das  an 
ihn  gerichtete  Schreiben,  welches  ich  sofort  dahin  beantwortete ^ 
dass  dieses,  sowie  die  drei  übrigen  erwähnten  Bilder  mir 
gestohlen  seien,  dass  ich  dieses  Bild  als  mein  Eigentimm 
sofort  zu  mir  nehme,  und  wenn  er  die  drei  übrigen  mir  nicht 
ausliefere  oder  mir  nicht  jene  Ueberbringerin  dieser  gestohlenen 
Bilder  namhaft  mache,  ich  ihn  als  Diebstahlshelfer  der  Staats- 
anwaltschaft anzeigen  werde.  'In  der  nun  gepflogenen  schrifl- 
lichen  und  während  meines  zweiten  „Erholungs'^'Aufentlialtea 
in  Dorfen  mündlichen  Untersuchung  dieser  Angelegenheit 
stellte    sich   heraus,    dass   meine    damalige  Haushälterin,  mit 
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weleheTj  wie  S.  54  angedeutet,  der  Deputirte  des  Kunstvereines, 
Knesek  von  Bartosch,  hinter  meinem  Rücken  wie  mit  einer 
Toiinünderin  über  mich  gesprochen  hatte,  meine  Abwesenheit 
dazu  benützte,  sich  durch  Verpfändung  oder  Verkauf  mir 
gestohlener  Gegenstände  Geld  zu  verschaffen,  nachdem  ich  ihr 
ßolchoK  zu  ,4chicken  unterlassen  hatte,  weil  sie  sich  weigerte, 
mir  Rechenschaft  abzulegen  und  sich  derart  benahm,  dass  ich 
sie  durch  die  Polizei  aus  meinem  Hause  entfernen  lassen 
musste.  Der  „Kunstforderer"  Terke,  welchem  ich  das  Ergebnis 
diesnr  Untersuchung  mittheilte,  hält  nun,  statt  den  bestohlenen 
Künstler  vor  dem  diebstahlhelferischen  jüdischen  Kunsthändler 
£U  beschützen,  das  ihm  zugesandte,  mir  gestohlene  Bild 
zurück^  „um  meine  Gläubiger  nicht  noch  weiter  durch  mich 
schädigen  zu  lassen"  !*) 

Nr,  24  und  25.    Diese    beiden   Bilder   waren    dem   Holz- 
Imndler  Grombach  in  München,   Schwanthalerstrasse  51a  ver- 
pfändet  (s.   S.  258,  280,  L).    Lediglich    durch    die    Schuld    des 
7jl^ungti(5rderers",  welcher  mit  meinem  Gelde  seine  Schulden 
Wühlte,  musste  der  Holzhändler  so  lange  auf  sein  Geld  warten 
imd  ich  mir  deshalb  von  demselben  Vorwürfe  und  üble  Nachreden 
gefallen  lassen.  Nachdem  ich  den  „ßegierungsrath"  mitvieler 
Mühe  endlich  dahingebracht  habe,  den  Rest  des  Gut- 
habens des  Holzhändlers  an  diesen  abzusenden  (siehe  S.  280, 1.), 
er  also  weiss,    dass  ich  dem  Manne  nichts  mehr  schuldig  bin 
^d  damit  die  Verpfandung  der  Gemälde    erloschen  ist,    hält 
er  auch  dit^se  beiden  Gemälde  widerrechtlich  zurück! 

Nr.  2(j,  27,  28  und  29.  Von  diesen  Bildern  ist  das  erstere 
Eigenthum  des  Gasthofbesitzers  Karl  Hauer  in  München,  die 
drei  letzteren  hatte  ich  demselben  verpfändet  für  eine  Hotel- 
reehnung  und  Gelddarlehen  von  zusammen  etwa  200  M.  Der 
Mann  war  bei  Uebernahme  des  Gasthofes,  in  welchem  ich 
nach  meiner  S.  8  erwähnten  Vertreibung  aus  dem  Steinbruche 
bis  zur  Erlangung  des  Bauernhauses  in  Dorfen  wohnte,  von 
dem  Vorbepitzer  derart  betrogen  worden,  dass  er  den  Gasthof 
mit  dem  Verluste  seines  ganzen  Vermögens  wieder  aufgeben 
muöste ;  er  kam,  ein  geborener  Wiener,  während  meiner  Aus- 
ötelhing    nach  Wien    und    bat    mich    dringend  um  Bezahlung 

•)  Die  Geschiebte  solcher  mir  gestohlenen  und  von  —  bezeichnenderweise  meist 
jailiiirbeii  —  KuTtiftb&ndlorn  verschacherten  Stadien  und  Gemälde  wArde  einen  eigenen  Band 
lÜUon;  ieh  überlasse  deren  Veröffentlichung  als  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  der  zeit- 
^ijnofraiitühen  Envii^tpflrge  der  Lehrerin  meiner  Kinder,  sowie  meinen  Schülern,  welche  die 
DoätijnRatc  di^Bpr  Geschichten  sammeln,  und  beschränke  mich,  bei  dieser  Gelegenheit  nur  /n 
prwiliii«Dj  t]a.ffB  der  von  Terke  als  „unentbehrlicher'*  Gehilfe  mir  bezeichnete  und  aufgedrnn- 
fi^nsj  von  mir  (i\r  Jede  Stunde  Arbeit  reich  bezahlte  Journalist  Kiser  ausser  den  schon  erwähnten 
D!eborcieii  van  den  Gemllden,  welche  ich  als  dankbare  Ehrengabe  den  Verfassern  aller  theil- 
nehmend  und  wOrdig  gohaltenen  Zeitungsberichte  aber  meine  Ausstellung  gewidmet  und  meinom 
«Uni  all  gl' n  Vftrtroter,  Arnold  Grünberger,  zur  Uebermittlung  übergeben  hatte,  eine»  an  den 
jndUeheu  Treidel  nilderhändler  Steiner  in  der  Taborstrasse  unter  derselben  Lüge,  er  habe  dan 
Bild  Au  fieldeist^rtt  von  mir  erhalten,  verkaufte.  Das  Bild,  welches  ich,  wie  ich  auf  die  von 
£Uer  rrdhcr  im  mich  gestellte  Frage  ausgesprochen  hatte,  nicht  unter  hundert  Gulden  her 
gegeben  hrtttfl,  war  in  dem  Schaufenster  des  ^fKunsthändlers"  Steiner  ausgestellt  und  mit  5  tl. 
AVrkaufjtprols  bezeichnet.  Wenn  ich  auch  diese  Diebereien,  deren  Folgerungen  nach  allen 
i^eli^n  Icta  dem  Lüser  überlasse,  dem  „Kunstfbrdcrer"  Terke  nicht  direct  zur  I.Ast  legen  kann, 
in  d  iro  cl  bat  ^  ■  dieselben  durch  sein  ganzes  Benehmen  gegen  mich  und  sein  im  grossen  Stile 
betri^beutii  Auinuiben  verschuldet  I 
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seines  Guthabens,  da  er  sich  in  drückendöter  Kothlage  befinde. 
Da  mir  dies  —  dank  der  Wirthschaft  des  „Kunstforderers"^ 
Terke  —  nicht  möglich  war,  so  verschiieb  er,  um  augen- 
blicklich zu  Geld  zu  kommen,  sein  Guthaben,  sowie  die  vier 
Gemälde  dem  ihm  befreundeten  Cafetier  Rudolf  Seitz  am 
Schottenthor.  In  meinem  und  des  Kunstvereins-Buchhalters 
Ruffinann  Beisein  wurde  in  der  Kanzlei  des  Letzteren  die 
Verschreibung  vorgenommen  und  durch  meine  und  Euffinann's 
Unterschriften  bestätigt.  Ich  versprach,  an  Cafetier  Seitz  so  bald 
als  möglich  meine  Geldschuld  zu  entrichten  oder  aber  dem 
noch  nicht  ganz  fertigen  Gemälde  „Meeresbrandung"  eine 
solche  Vollendung  zu  geben  und  den  Verkauf  desselben  zu 
besorgen,  dass  aus  dem  Erlöse  daraus  auch  meine  Schuld  an 
Hauer  bezahlt  werde.  Die  Vollendung  dieses  Gemäldes  war 
selbstverständlich  nur  möglich,  wenn  ich  dasselbe  in  meiner 
"Werkstätte  hätte,  und  dies  war  mir  mit^ammt  den  drei  ver- 
pfändeten Gemälden  von  Hauer  und  Seitz  in  Beisein  Ruff- 
mann's  im  vollsten  Vertrauen  nicht  nur  zugestanden,  sondern 
erbeten  worden.  Trotz  der  Erklärung  dieses  Tliatbestandes 
durch  den  Buchhalter  RufFmann  hielt  der  „gewissenhafte** 
Kunstvereinsleiter  diese  Bilder  widerrechtUoh  zurück  und 
verlangte  zur  Auslieferung  derselben  an  Seitz  dessen  Cesaions- 
nachweisung.  Seitz  musste  das  Opfer  seiner  Geschäftszeit 
bringen,  um  dem  Director  des  „Oesterreichischen  Kunst* 
Vereines"  persönlich  diesen  Nachweis  zu  geben  f  nachdem  er 
aber  den  Herrn  Director  nie  im  Kunstverein  antraf  —  er  war 
stets  am  Tage  dorthin  gegangen,  zu  welcher  Zeit  der  y,Kunst- 
förderer**  stets  schläft  und  weder  im  Kunstverein,  noch  in 
seiner  Wohnung  zu  sprechen  ist  —  hinterliesa  der  unwillig 
werdende  Cafetier  die  Verschreibungs-Urkunde  zu  Händen 
des  Buchhalters  Ruffmann  mit  dem  Auftrage,  dieselbe  dem 
„Herrn  Regierungsrath"  zu  übergeben  und  die  Ausfolgung 
dieser  vier  Gemälde  zu  verlangen.  Aber  die  „Gewissenhaftig- 
keit" des  Kunstvereinsleiters  Terke  geht  so  weit,  dass  er  diese 
von  vier  Männern,  darunter  dem  Kim^tvereins  -  BuchJialter 
Ruffmann  unterzeichnete  Urkunde  niclit  als  glaubwürdig 
annahm  und  sich  weigerte,  die  Bilder  an  Cafetier  Seitz  aus- 
zufolgen,  bis  nicht  von  Hauer  ihm  Auftrag  hierzu  ertheilt 
werde.  Vergangenen  Sommer  schickte  ich  ein  mir  von  Seitz 
übergebenes  drängendes  Schreiben  von  Hauer  mit  folgendem 
Begleitschreiben  an  die  Direction  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereines  " : 

Wien,  den  24.  Juli  1894. 

An  die  Direction  des  „Oesterreichischen  KniiatTereine»"^  Wien. 

Unter  Vorlegung  eines  Schreibens  von  Karl  Hauer  in  München  an  den 
Cafetier  Rudolf  Seitz  dahier  fordere  ich  im  Namen  des  Letzteren  die  demselben 
von  Karl  Hauer  im  Beisein  des  Buchhalters  Ruffmann  von.  Hauer  überachiiebeijen 
und  seither  widerrechtlich  zurückgehaltenen  vier  Geniiildo 
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Kr.  26,  27,   28  und  29  des  von  (  1.  Meeresbrandung. 

BaffiDann    und    A.    Qränberger,  I  2.  Knabe  bei  Sonnenaufgang  auf  Berggipfel. 

sowie  M.  Terke  unterschriebenen  j  3.  Mädchen  mit  Edel  weiss. 

Verzeichnisses  (  4.  Bild  meiner  eiterlichen  Familie, 

dem  Ueberbnnger  dieses  auszuhändigen. 

Zugleich  frage  ich  an,  ob  die  mir  bei  meinem  durch  die  Verontreuung 
des  Herrn  Eegierungsrathes  Terke  anvertrauten  Geldes  aufgedrungenen  Abbruch 
der  Verbindung  mit  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein**  widerrechtlich  zurück- 
gehaltenen, von  mir  verschnürten  und  versiegelten  62  Stück  Oelskizzen  za  der 
durch  jene  Veruntreuung  mir  unmöglich  gemachten  Weihnachts- Ausstellung, 
sowie  die  übrigen,  thefls  angeblich  zur  Wahrung  des  Pfandrechtes  meiner 
Gläubiger,  theils  wegen  eingeleiteter  Verkaufsverhandlung,  theils  als  angeblich 
dem  Kunstverein  von  mir  geschenkt  (Nr.  20,  Richard  Wagner)  widerrechtlich 
zurückgehaltenen  Gemälde,  sowie  ferner  das  mir  abgenOtbigte  Darlehen  von 
2000  fl.,  welches  seit  August  1893  f&llig  ist,  nebst  Zinsen  von  da  an  und  weiter 
die  durch  das  NichtzustÄudekommen  der  Weihnachts-Ausstellung  (durch  oben 
erwähnte  Veruntreuung)  nicht  zur  Verwendung  gekommenen  100()  fl.  nebst 
Zinsen  vom  1.  November  1892  an,  sowie  ferner  die  mir  widerrechtlich  vorent- 
haltenen, Herrn  Regierungsrath  Terke  auf  dessen  Wunsch  übergebenen  Briefe 
(lum  Theil  dessen  Vertreter  Knesek  von  Bartosch  übergeben)  Zeitungsberichte 
(zwei  Monatshefte  der  ^Gesellschaft"  v(wi  M.  G.  Conrad,  München)  und  eines 
Manuscriptes  über  die  Entstehungsgeschichte  der  „Kindermusik"  von  Georgine 
von  Cz.,  noch  ferner  vorenthalten  werden.  K.  W.  Diefenbach. 

Beide  Schreiben  offen  an  den  Spediteur  Ludwig  Kur- 
mayer,  zur  genauen  Information  und  Bevollmächtigung  mit 
beifolgendem  Begleitschreiben  : 

Wien,  den  24.  Juli  1894. 
Herrn  Ludwig  Kurmayer  (Rossin),  Wien. 

Bevor  ich  Ihnen  das  Nähere  über  meinen  Umzug  mittheilen  kann,  muss 
ich  Ihr  geschäftliches  Entgegenkommen  noch  in  einer  anderen  Angelegenheit  in 
Anspruch  nehmen. 

Unter  den  mir  von  dem  Director  des  ,Oesterreichischen  Kunstverein  es" 
widerrechtlich  zurückgehaltenen  Gemälden  sind  vier  einem  Herrn  Karl  Hauer  in 
München  verpfändet  und  von  diesem  an  den  Cafetier  Rudolf  Seitz  dahier 
(Schottenthor)  überschrieben.  Hauer,  wie  Seitz  verlangten  die  Ausfolgung  dieser 
Bilder  zu  deren  Vollendung  und  Verwerthung  vnederholt  von  Terke.  Mit  der 
Ausrede,  die  Forderung  sei  nicht  legitimirt,  verweigerte  Terke  seither  die 
Herausgabe  auch  dieser  Bilder.  Ich  übersende  Ihnen  anbei  ein  Schreiben  Hauer's 
an  Seitz,  welches  Letzterer  mir  heute  zu  diesem  Zwecke  übergeben,  sowie  ein 
Schreiben  von  mir  an  die  Direction  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  zu 
Ihrer  Kenntnisnahme  mit  der  Bitte,  diese  beiden  Schreiben  zu  couvertiren  und 
die  darin  verlangten  Gemälde  mir  zuzuführen  (die  zwei  bei  Ihnen  befindlichen 
Gemälde  nicht  zu  vergessen !).  Nach  erlangter  Ruhe  in  meinem  neuen  Asyl 
werde  ich  als  eine  meiner  ersten  Arbeiten  ein  Gemälde  für  Sie  und  eines  für 
Herrn  Rossin  als  Ausdruck  meines  Dankes  für  Ihre  Gefälligkeit  und  Lebenshilfe 
vollenden.  Diefenbach. 

Der  Kunstvereins-Pascha  verweigerte  auch  hierauf  die 
Ausfolgung  dieser  vier  Gemälde  und  schickte  die  beiden 
Schreiben  ohne  jede  weitere  Erklärung  durch  den  Fuhrmann 
an  mich  zurück.  In  dem  ungeheueren  Drängen  zur  Erreichung 
eines  anderweitigen  Nothasyls  konnte  ich  Seitz  nicht  mehr 
persönlich  treffen  und  bis  heute  mich  nicht  um  diese  Bilder 
weiter  bekümmern.  Ich  schildere  alle  diese  Umstände,  trotz 
meines  Leidens  und  des  Drängens  der  Zeit  zum  Abschlüsse 
dieses  Buches,   so  ausführlich  und  mit  Beweisen  belegt,  weil 
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ich  befürchte,  dass  ohne  solche  klare  Beweise  die  Ungeheuer- 
lichkeit der  von  dem  „Herrn  Eegierungsrath"  systematisch 
betriebenen  Wirthschaft,  durch  welche  nicht  blos  ich,  sondern 
auch  alle  Geschäftsleute,  welche  er  gegen  Schädigung  durch 
mich  schützen  zu  wollen  vorgab,  in  hohem,  zum  Theil  iur 
dieselben  verhängnisvollem  Grade  geschädigt  wurden,  nicht 
geglaubt,  sondern  als  gehässige  Entstellungen  betrachtet  werden 
könnte. 

Nr.  21  und  22.  Aber  alle  diese  bis  jetzt  erwähnten  Ge- 
schichten der  mir  widerrechtlich  vorenthaltenen  Gemälde 
werden  überboten  durch  die  Geschichte  der  widerrechtlichen 
Zurückhaltung  von  63  Entwürfen,  darunter  Bilder  bis  zu 
zwei  Meter  Grösse,  zu  meinem  Weihnachts-Cyklus.  Ich  brauche 
die  Entstehungsgeschichte  dieser  Bilder,  welche  ich  von 
S.  219  an  ausführlich  geschildert  und  mit  Beweisen  belegt 
habe,  hier  nicht  zu  wiederholen.  Ich  stelle  nur  fest,  dass  der 
„Kunstförderer"  als  Gründe  für  die  Zurückhaltung  dieser  Ent- 
würfe zweierlei  anführt,  welclie  beide  jeder  für  sich  unwahr 
sind  und  überdies  einander  widersprechen.  Der  eine  dieser 
Gründe  lautet :  „Diese  Entwürfe  sind  mein  (Terke's)  geistiges 
Eigenthum  und  nicht  von  Diefenbach  sondern  von  den 
Künstlern  Diehl  und  Brendl  (Letzterer,  derselbe  junge  Mann, 
dessen  Aufnahme  als  Schüler  zu  mir  der  „Kunstforderer"  wegen 
gänzlicher  Talentlosigkeit  anfangs  verweigert  hatte,  s.  S.  1-87, 
wird  nun  als  fertiger  Künstler  bezeichnet)  nach  meinen  An- 
gaben und  meist  sogar  während  der  Abwesenheit  Diefenbach's 
in  Dorfen  gemalt  worden."  Die  Wahrheit  des  ersten  Theiles 
dieser  Behauptung  habe  ich  auf  S.  230  und  231  hinreichend 
beleuchtet;  zur  Beleuchtung  des  zweiten  Theiles  führe  ich 
zunächst  folgende  Briefstellen  Terke^s  an : 

Wien,  den  24.  Juni  1892. 

^ 5.  geht  es  mit  Herrn  Brendl  so  nicht  weiter,  da  derselbe  ja 

nichts  zu  thun  hat.  Er  hat  auch  nicht  ein  einziges  Mal  im  KunstA'erein  ge- 
schlafen, da  ich  ihn  dazu  nicht  anhalten  konnte,  nachdem  er  nicht  in  meinem 
Dienste,  sondern  in  Ihrem  steht.  Ich  hin  nur  ein  „Tyrann*,  wie  Sie  anzudeuten 
j)flegtcn,  Frenuden  ^eeenüber,  die  ich  mit  Gewalt  zu  ihrem  Vortheil  drängen 
will,  aber  niemals  ein  Tyrann  ohne  inneres  und  besseres  Motiv.  Ihren  Schüler 
müssen  Sie  sich  selbst  bilden  und  durch  persönlichen  Augenschein  überwachen, 
sonst  geht  Ihnen  auch  dieser  verloren.  Es  wäre  schade  um  ihn.  Schreiben 
Sie  an  ihn  über  diese  Angelegenheit  nichts,  selbe  ist  zu  delicat.  Ich  glaube 
aber,  dass  er  für  andere  Firmen  arbeitet,  da  ich  aus  dem,  was  er  an  Ihren 
kleinen  Porträts  herummalte,  nichts  sehe,  was  eine  Arbeit  von  drei  Wochen 
vorstellen  könnte.  Doch  wie  erwähnt,  das  müssen  Sie  persönlich  ordnen, 
sonst  geht  Alles  fehl.  — •* 

Wien,  den  2.  September  1892. 

„ Auch  die  Arbeit  lag  während  Ihrer  Abwesenheit  ganz  darnieder, 

dafür  habe  ich  aber  schon  an  Herrn  Diehl  50  fl.  für  einen  halben  Monat  zahlen 
müssen,  und  ich  weiss  nicht  wofür ** 

Ferner  verweise  ich  auf  das  S.  267, 1.,  über  den  Fortschritt 
meines  Weihnachts- Oyklus  während  meiner  zweiten  Abwesen- 
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heit  in  Dorfen  Gesagte ^  sowie  auf  die  S.  234  gemachte  Bemer- 
kting  über  die  künstlerische  Selbständigkeit  der  mich  als 
^Schüler^  und  „Gehilfen^  umgebenden,  meinem  innersten 
\Vesen  sehr  fernstehenden  jungen  Leuta.*) 

Ferner  erwähne  ich  zur  Beleuchtung  der  von  Terke  gegen 
mich  auch  in  Bezug  auf  meine  übrigen,  im  Kunstverein  aus- 
gestellten Gemälde  erhobenen  Verdächtigung,  als  ob  meine 
Gemälde  nicht  meine^  sondern  meiner  Schüler  und  Gehilfen 
Arbeit  wären,  dasa  der  wahnsinnig  eingebildete  Kunstförderer, 
nachdem  der  arme  junge  Akademiker  Kupka,  welchen  er  durch 
Verlockungen  und  Vorspiegelungen,  als  da  sind :  mit  einem 
Schlage  ihn  zu  einer  Berühmtheit  zu  machen,  Ernennung  zum 
Ver^'alfcungsrathsmitgliede  des  „Oesterreichischen  Kunstver- 
eines*^^  Verschaffung  des  Hofmaler  titeis  durch  seinen  Freund, 
den  Hofrath  Ritter  von  Klaps,  zur  Prostituirung  seiner  Kunst 
(Ausiführung  der  —  schon  m  i  r  dictirten  —  Heine-Bilder,  s.  S.  274,1.) 
verleitet  hatte,  zur  Ausführung  seiner  weiteren  Dictate  („Das 
socialeVeib" . S. 27 4,1.) und  „Inspirationen" (meine nWeihnachts- 
Cyklus  I)  sich  herzugeben  geweigert  hatte,  meinen  ehemaligen 
Grähillen  Dielil  mit  noch  einem  anderen,  akademisch  gebildeten 
Maler  Allot  berief,  um  diese  Bilder  ausführen  zu  lassen.  Da 
beide  Maler  in  sehr  dürftigen,  gedrückten  Verhältnissen  leben 
und  sich  seither  keinen  Kilustlerruf  zu  schaffen  vermochten, 
werden  dieselben  gewiss  —  besonders  da  der  Spiritus  rector 
iliuea  Vorscbusyzahlung  gab  —  ihr  ganzes  Können  und  ihre 
ganze  Kraft  eingesetzt  haben,  um  sich  einen  Künstlernamen 
—  denn  ihren  Namen  mussten  doch  wohl  die  von  ihnen  ge- 
fertigten Gemälde  erhalten  —  zu  schaffen.  Doch  keine  14  Tage 
hielt  diese  Künstler-Compagnie  Terke-Diehl-Allot  zusammen. 
Der  Marionettenlenker  erklärte  dem  jungen  Akademiker,  welchen 
er  dann  wieder  zur  Ausfülirung  dieser  Bilder  mit  neuen  Ver- 
sprechungen und  Voi-stellungen  einer  hohen  Künstlerlaufbahn 
m  gewinnen  suchte:  ,,Ich  musste  die  „Leute"  (Diehl  und 
Allot)  davonjagen^weil  sie  Ihre  (Kupka  hatte  —  gegen  Be- 
Äaiilang   —    eine  *kizze    geliefert)    Skizze  täglich   mehr  ver- 

Simchen  und  ihre  eigenen  Arbeiten  nicht  zu  gebrauchen  sind.** 
er  ^Kunsttörderer'^  und  die  beiden  von  ihm  zu  so  hohem 
Ziele  berufenen  Künstler  wollen  sich  gegenseitig  gerichtlich 
verklagen  wegen  Nichterfüllung  ihrer  Verbindlichkeit.  Ich 
erwähne  ausdrücklich^  dass  ich  mit  dieser  Schilderung  nicht 
im  (jferingsten  den  Werfch  und  das  Ansehen  beider  Maler 
herabsetzen,  sondern  lediglich  die  Behauptung  Terke's,  dass 
meine  Bilder  von  ihm  erdacht  und  von  meinem  Gehilfen  Diehl, 
sowie  meinen  Schülern  gemalt  worden  seien,  beleuchten  will. 
Der  arme  Maler  Kupka  Hess  sich  nicht  durch  die  glänzenden, 
ilurch  directes  Geldangebot  von  500  fl.    für  die  Skizze   unter- 

,  *j  1, ,  .  -  .  iirn^ebim  vna  drei  um^rfabronen  jungen  Männern,  welche  nur  im  Falle 
mHuf'r  tii^iMifin  rÜKttiei^n  Miurbi'tt  i'mc  UUd?  hätten  sein  kOnucn,  in  meinem  üamaligon  Ztistan«! 
a  HT  mpiu*^  (Jim!  nur  vt^rm/hrttin  .*..*' 
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stützten  Versprechungen  gewinnen,  länger  die  Rolle  eines  Leib- 
malers des  „Herrn  Regierungsrath**  zu  spielen,  sondern  kam 
—  durch  Alles,  was  er  während  seines  fast  einjährigen  Ver- 
kehres im  Kunstverein  über  mich  und  mein  Verhältnis  zu 
demselben  gehört  hatte,  angeregt  und  getrieben  —  zu  mir, 
indem  er  mir  unter  Reue,  als  ob  er  eine  schimpfliche  That 
begangen  hätte,  sein  ganzes  Erlebnis  mit  dem  „Regierungs- 
rath"  schilderte  zu  seiner  eigenen  Aufrichtung,  sowie  zur 
Warnung  anderer  junger  Künstler.*) 

Die  widerrechtliche  Vorenthaltung  dieser  63  Entwürfe 
machte  es  mir  unmöglich  bei  der  inzwischen  so  w^eit  vor- 
gerückten Zeit,  den  Cyklus  noch  vor  Weihnachten  zur 
Ausführung  bringen  zu  können,  zu  welchem  Ziele  ich  mir 
schon  die  Mitarbeit  jenes  oben  erwähnten  Grehilfen  Diehl  imd 
meines  Schülers  Brendl  versichert  hatte,  sowie  die  hierzu 
geeigneten  grossen  Räumlichkeiten  des  obersten  Stockes  des 
alten  Rathhauses  miethen  wollte.  Ich  enthalte  mich 
jedes  weiteren  Wortes  über  den  ungeheueren,  un- 
berechenbaren materiellen  und  ideellen  Schaden, 
welcher  mir  durch  diese  widerrechtliche  Vorent- 
haltung meiner  Gemälde-Entwürfe  von  dem  Para- 
siten-„Kunstförderer"  direct  und  indirect  zugefügt 
wurde.  Wenn  das  seither  von  mir  Berichtete  nicht 
genügt,  um  den  massgebenden  Kreisen  die  Augen 
zu  öffnen  über  das  die  Kunst  schändende,  Künstler 
schindende,  ausbeutende  und  betrügende,  Geist 
und  Seele  des  Publicums  vergiftende  und  demorali- 
sirende  Parasitenthum  des  Herrn  „Regierungsrath" 
Moritz  Terke;  dessen  Treiben  ein  Ende  zu  machen 
und  dessen  Folgen  durch  Entschädigung  und  öffent- 
liche Genugthuung  zu  sühnen  —  soweit  dies  noch 
möglich  ist  —  wären  auch  weitere  Worte  nutzlos. 

Die  Nachschrift  zu  dem  Verzeichnis  der  mir  widerrecht- 
lich vorenthaltenen  Gemälde  bezieht  sich  auf  das  Verzeichnis 
der  mir  abgelieferten  und  zeigt  ebenfalls  die  entweder  schlam- 
pige oder  unehrliche  Directionsführung  des  „Herrn  Regierungs- 
rathes".  Ich  kann  in  meiner  Noth-Ueberlastung  keine  Unter- 
suchung anstellen  über  das  Verschwinden  der  hier  bezeichneten 


*)  Zur  Vcrvollst&ndlgung  der  Geschichte,  vfie  der  Regiemngsrath  trotz-  alledem  eine 
neue  Ausstellung  su  Stande  brachte,  erwähne  ich  kurz,  dass  er  von  „Leuten"  aus  der  Werkstatte 
des  Ilofbnrgtiieater-  (Decorations-)  Malers  Burghart,  deren  Kamen  er  nicht  nennt  —  sollte  den 
Wackeren,  wenn  sie  schon  auf  Bestellung  arbeiten  mussten,  ihr  Name  zu  gut  gewesen  sein, 
ihn  mit  dem  anrüchigen  Namen  des  „Kunstforderers"  Terke  5ffentllch  in  Verbindung  bringen  zu 
lassen,  oder  aber  sollte  der  Künstler-Inspirator  Terke  deren  Namen  unterdrücken,  um  dadurch 
sein  Verdienst  an  diesen  Bildern  zwischen  den  Zellen  durchleuchten  zu  lassen,  oder  sollte  sich 
der  Pa8cha-„Hegiemngsrath"  schKmen,  die  Namen  von  obscnren  Decorationsmalem  als  seine 
Leibmaler  zu  nennen  ?  —  nach  den  von  dem  „ihm  wohlwollenden"  Kammerdiener  der  Kaiserin 
erlialtenen  Photogrammen  der  in  dem  kaiserlichen  Parke  auf  Corfu  befindlichen  Statuen  der 
„Peri"  und  des  „sterbenden  Achilles"  decorativ  ausgeführte  Vergrttsserungen  auf  8  Meter  grossen 
Leinwanden  malen  liess  >—  Bilder,  welche  er  mir  schon  „inspirirend  entwickelt"  hatte  —  und 
deren  Ausführung  er  ebenso  „seinem  Heine*Maler"  Knpka  „nahegelegt"  hatte.  Ausser  diesen 
Decorationsbildern  brachte  er  eine  grosse  Anzahl  der  dccorativen  Sensationsbilder  von  Ilemiine 
von  Prenschen  zusammen. 
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vier  Bilder.  Ich  erwarte  auch  wegen  dieser  Bilder  durch  das 
Ergebnis  dieser  Veröüentlichung  zu  meinem  Rechte  zugelangen. 


Inzwischen  war  Yon  der  k.  k.  Staatsanwaltschaft  folgende 
Abweisung  meiner  Anzeige  eingelaufen.  Die  Begründung  dieser 
Abweisung  zeigt  klar,  dass  meiner  von  einem  Hof-  und  öe- 
richtsadvocaten  genau  geprüften  und  formulirten  Klage  über 
eine  etattgefundene  Veruntreuung,  welche  mir  die  Ausführung 
des  vereinbarten  Weilinnchts-Cyklus  unmöglich  machte,  kein 
Glaube  geschenkt  wiu'de^  dagegen  die  lügenhaft  verdrehende 
Behauptung  des  ,jHerrn  ßegierungsrath",  dass  das  Geld  ledig- 
hch  Zur  Schadloshaltuug  für  Gewinnst-Entgang  in  Folge  des 
von  mir  ohne  Verschulden  des  Kunstvereines  begangenen 
Contractbnxches  zurückbehalten  worden  sei,  ohne  Weiteres  als 
wahr  angenommen  wnrde,  und  dass  dem  „Herrn  Eegierungs- 
rath"  das  Recht  einer  solchen  eigenmächtigen  „Schadlos - 
haltimg"  zugestanden  wiirde. 

K,  L  Staatsanwalticliaft  Wien. 
Ml  1718S. 

Die  k.  k,  StaatsanwaUschaft  findet  keinen  Grund  zur  strafgerichtb'chen 
ViiftüIgaD^  des  „OeaterreichiBchen  Kunst  Vereines"  aus  Anlass  der  von  Ihnen 
nom.  K.  W.  Diefenbach  gegen  denselben  eingebrachten  Anzeige  vom  26.  October 
ISU-^T  nachdeni  es  sich  nni  ein  lediglich  der  civilgerichtlichen  Judicatur  unter- 
liegendes Eeclitflverhaitnia  handelt. 

Wien,  ara  5,  November  1892. 

K.  k.  Staatsanwaltschaft. 

Der  k.   k.   II.  Staatsanwalt: 
Cischini, 
Von  der  k,  k.  t^taatsanwa!lschaft  in  Wien. 
An  Herrn  Dr.  Karl  Ru^iCka,  Hof-  und  Gerichtsadvocaten  in  Wien,  L,  Wallnerstr.  11. 

Auf  diese  Abweisung  hat  Dr.  Ru2iCka  folgende  Eingabe 
an  die  Rathskammer  des  k.  k.  Landesgerichtes  verfasst: 

Hochloblichn  Rathskammer  des  k.  k.  Landesgerichtes  in  Straf- 
sachen Wien,  Karl  Wilhelm  Diefenbach,  Maler,  derzeit  in  Baden  bei  Wien, 
liEtU't  am  Einleitung  der  Erhebungen  im  Sinne  des  §  48,  al.  1  St.-P.-O.  gegen 
Hcrri]  Mari^  Terke,  k.  k.  Rt^gierungsrath  und  Director  des  „Oesterreichischen 
Kunstverejnes*  in  Wien,  wegen  Verbrechens  der  Veruntreuung. 

Hoch  lohliehe  Ratliükamraer  des  k.  k.  Landesgerichtes! 

Nachdem  der  k.  k.  Staatsanwalt  die  von  mir  gegen  Herrn  Moriz  Terke 
als  Director  des  ,,  0 est c rr e ich ijä eben  Kunstvereines **  eingebrachte  Anzeige  vom 
2a  Oftober  1892  kut  Zuschritt  vom  5.  November  1892,  Zahl  17188,  zurück- 
^m[  und  die  gen  cht)  ich  t^  \' er  folgung  sofort  ablehnt,  muss  ich  von  dem  mir 
]^  ^  48,  ah  1  Ht,-P.-0.  eiii^'eräumten  Rechte  Gebrauch  machen,  erkläre 
Hieb  dem  ötrafvcrfaliren  anzuschliessen  und  bitte,  die 
lOchlüblicheRatliskiimmer  wolle  nach  vorläufig  gepflo- 
'enen  Erliebnngcii  die  Einleitung  der  Voruntersuchung 
'egcn  Herrn  Moriz  Terke  wegen  Verbrechens  der  Ver- 
iilreuuiig?eran  lassen. 
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Dieser  Antrag  begründet  sich  durch  folgenden  Sach- 
verhalt. 

Der  k.  k.  Regiemngsrath  Herr  Moriz  Terke,  Director  des  nOesterreichischen 
Kanstvereines'',  veranlasst  durch  seitenlange  Berichte  grösserer  Zeitungen 
Deutschlands  Ober  meine  Ausstellung  in  München,  mein  Leben  und  meine 
Schicksale,  Hess  durch  den  gerichtlichen  Eunstexperten  Karl  Maurer  in  München 
bei  mir  anfragen,  ob  und  unter  welchen  Bedingungen  ich  geneigt  wäre, -meine 
Gemälde  im  „Oesterreichischen  Eunstverein"  auszustellen. 

Nach  einigen  Verhandlungen  entschloss  ich  mich  zur  Ausstellung  meiner 
Gemälde  im  Eunstverein  in  Wien;  es  wurde  mir  der  letzte  Saal  des  „Oester- 
reichiscfaen  Eunstvereines''  als  Werkstätte  eingeräumt  und  eine  Tantieme  von 
20  Percent  der  Einnahmen  zugesichert 

Die  Behandlung,  welche  mir  jedoch  von  Seiten  des  Eunstvereines  und 
insbesondere  des  Herrn  k.  k.  Regierungsrathes  Terke  zu  Theil  wurde,  war  eine 
derart  unwürdige  und  empörende,  dass  ich  dieselbe  trotz  meiner  unendlichen 
Geduld  schliessuch  nicht  mehr  zu  ertragen  vermochte. 

Die  Beclamen  des  Eunstvereines,  welche  dahin  lauteten,  dass  meine  Aus- 
stellung von  80.000  Personen  besucht  worden  sei,  veranlassten  meine  Gläubiger 
in  Deutschland  zur  Annahme,  dass  ich  im  Gelde  schwimme,  so  dass  dieselben 
mit  Executionei)  an  mich  herantraten  und  mir  durch  ihr  Drängen  die  zum 
künstlerischen  Schaffen  erforderliche  Buhe  raubten. 

Um  mich  von  diesen  Bedrängungen  zu  befreien  und  um  mir  die  Mittel 
zur  Erholung  meiner,  in  Folge  riesiger  Anstrengungen  und  steter  Aufregungen 
völlig  erschöj^ften  Eräfte  zu  verschaffen,  fasste  ich  den  EntscMuss,  unter  Ver- 
pfändung memer  Gemälde  ein  Darlehen  von  3000  fl.  aufzunehmen. 

Herr  Begierungsrath  Terke  veranlasste  mich  nun,  dieses  Darlehen  auf 
5000  fl.  zu  steigern,  damit  ich  hievon  vneder  2000  fl.  dem  Eunstverein 
leihen  könne. 

Ich  hatte  mit  dem  Eunstverein  eine  Weihnachts- Ausstellung  geplant, 
wozu  ich  eine  Anzahl  grösserer  Eunstwerke  meiner  Phantasie  schaffen  sollte, 
und  ich  hätte  dieselben  hervorgebracht,  wenn  mir  die  nOthige  Buhe  und 
Erholung  vermöge  der  aus  diesem  Darlehen  beschafften  Mittel  vergönnt 
worden  wäre. 

Allein  ich  konnte  vom  Eunstverein  das  mir  gehörige  Geld  nicht  erhalten. 

Hier,  an  dieser  Stelle,  will  ich  nicht  von  jenen  Geldern  reden,  welche 
mir  aus  dem  Verkaufe  von  Oelgemälden  und  aus  meinem  Antheile  an  den 
Eintrittsgeldern  gebühren  (vom  März  bis  September  1892  5724  fl.  und  1558  ff., 
zusammen  7277  fl.,  wovon  den  grössten  Theil  meine  Gläubiger  erhielten,  da  icli 
höchst  bescheiden  lebe),  denn  dies  kann  ich  nur  als  civilrechtlich  zu  verfolgende 
Ansprüche  betrachten. 

Ich  begnüge  mich  damit,  nur  zur  Illustration  der  Sache  darauf  hinzu- 
weisen, dass  laut  der  mir  vom  Buchhalter  des  Eunstvereines  ü bergebenen,  wenn 
auch  nicht  unterschriebenen  Buchauszüge  für  die  Zeit  seit  24.  März  bis  27.  Sep- 
tember 1892  sich  Folgendes  ergibt: 

Im  März  1892  hat  der  Eunstverein  mir  an  20percentiger  Tantieme  für 
Eintrittskarten  den  Betrag  von  645  fl.  24  kr.  gutgeschrieben. 

Es  haben  also  die  Eintrittskarten  dem  Eunstverein  in  diesem  Monate 
allein  den  fünffachen  Betrag  von  3226  fl.  20  kr.  eingebracht. 

Mit  24.  September  1892  ergab  sich  zu  meinen  Gunsten  ein  Saldo  von 
1340  fl.  19  kr.  Dieser  Saldo  ist  zwar  unvollständig  und  unrichtig,  da  ich  mehr 
fordern  zu  können  glaube,  allein  dies  ist  kein  Gegenstand  dieser  Erörterung, 
sondern  soll  nur  zeigen,  dass,  trotzdem  nach  den  eigenen  Bechnungen  des 
Kunstvereines  mir  ein  bedeutendes  Guthaben  zukam,  ich  in  meiner  Noth  kein 
Geld  herausbekommen  konnte. 

Wie  gross  diese  meine  Nothlagc  war,  möge  daraus  entnommen  werden, 
dass  ich  nicht  nur  von  verschiedenen  anderen  Gläubigem  wegen  kleinerer  Be- 
träge cxecutiv  gepfändet  und  mit  Feilbietungen  verfolgt  wurde,  sondern  dass 
von  Seiten  eines  Gläubigers  eine  executive  Feilbietung  meiner  Gemälde  in 
Wolfrathshausen  in  Bavern  auf  den  17.  October  1892  wegen  einer  Forderung 
von  303  Mark  ausgescnrieben  war  und  ich  auch  diese  303  Mark  trotz  aller 
meiner  gütlichen  Aufforderungen  vom  Eunstverein  nicht  erlangen  konnte. 


-     357     - 

Alles  dies  führe  ich  nur  als  ein  kleines  Exenipel  ans  zahlreichen  ähnlichen 
Umständen  znr  Illastration  an. 

Hier  ist  aher  nur  Folgendes  massgehend : 

Das  Darlehen,  welches  mir  Herr  Dr.  Eisenschitz  in  Vertretung  eines 
Herrn  Herschiiiann  gegen  Yerpf&ndung  von  zehn  mir  gehörigen  Oelgemälden, 
die  den  Kernpunkt  der  Ausstellung  hildeten  und  mit  Rücksicht  auf  deren  grosse 
Zogkraft  einen  bedeutenden  Werth  repräsentiren,  gewährte,  betrug  5000  ti.  auf 
ein  halbes  Jahr  gegen  jährlich  8  Percent  Verzinsung. 

Von  dieser  Schuldsumme  per  5000  fl.  wurden  mir  im  Vorhinein  ab- 
gezogen : 

8  Perceut  Zinsen  für  ein  halbes  Jahr    .    .  fl.  200.— 

Advocatenspesen „    110.32 

Provision  für  den  Darlehensvermittlcr  .    .  „   250.— 

Notariatskosten „     "45.70 

Zusammen fl.  606  02 

80  dass  mich  dieses  Darlehen  für  ein  halbes  Jahr  über  12  Percent  kostet,  also 
sich  mit  jährlichen  24  Percent  zu  meinen  Lasten  berechnet. 

Der  KuDstverein  hat  mich  nun  durch  die  Erklärung,  dass  ich  sonst  das 
Geld  nicht  bekomme,  genöthigt,  ihm  Ton  diesem  auf  ein  halbes  Jahr  aufge- 
nommenen Darlehen  den  Betrag  von  2000  fl.  als  Darlehen  auf  ein  ganzes 
Jahr  zu  belassen. 

Ich  habe  darin  eingewilligt  und  obwohl  ich  bis  heute  trotz  wiederholter 
Aufforderungen  über  diese  Schuld  des  Kunstvereines  an  mich  eine  Urkunde 
Yon  demselben,  deren  Ausfertigung  zu  begehren  ich  nach  dem  Gesetze  berechtigt 
bin,  nicht  erlangen  kann,  bildet  dies  keinen  Gegenstand  der  Erörterung  an 
diesem  Orte. 

Der  Kunstverein  hat  mich  weiters  veranlasst,  1000  fl.  zur  Deckung  irgend 
welcher  weiteren  Auslagen  des  Vereines  für  die  geplante  Weihnachtsausstellung 
zu  belassen,  obwohl  schon  in  den  sonstigen  für  meine  Rechnung  eingegangenen 
Geldern  für  alle  möglichen  Auslagen  mehr  als  genügende  Deckung  vor- 
handen war. 

Auch  über  diese  1000  fl.  will  ich  nicht  weiter  reden. 

Allein  der  Rest  per  1394  fl.  dieses  Darlehens,  welches  zu  Händen  der 
Gasse  des  Kunstvereines  deshalb  ausgezahlt  wurde,  weil  der  Kunstverein  dem 
Darlehensgeber  gegenüber  selbstversändlich  eine  Haftung  für  Verwahrung  der 
zur  Sichcrstellung  des  Darlehens  verpfändeten  Bilder  übernehmen  musste,  der 
Rest  dieses  Darlehens  gebührte  doch  m i r,  und  war  nur  ein  dem  Kunst- 
verein für  mich  anvertrautes  Geld! 

Dieser  Rest  pro  1394  fl.  wurde  mir  nicht  ausgezahlt,  sondern  blieb  in 
Verwahrung  des  Kunstvereines,  weil  Herr  Regierungsrath  Terke  mir  sagte,  ich 
sei  unpraktisch,  mir  könnte  das  Geld  verloren  gehen,  er  werde  es  für  mich 
aufheben   und   mir  auf  j  ede  sm  aliges  Verl  an  gen   ausfolgen. 

Es  kann  also  nicht  im  Entferntesten  daran  gezweifelt  werden,  dass  dieses 
von  mir  gegen  Verpfandung  meiner  Bilder  zur  Befriedigung  meiner 
Gläubiger,  zur  Bestreitung  der  nothwcndigen  Erholung  meiner  physisch  und 
psychisch  aufs  Aeusserste  erschöpften  Kräfte  aufgenommene  Geld  dem  Kunst- 
verein lediglich  anvertraut  war  und  er  mir  dasselbe  über  jedesmaliges  Ver- 
langen auszufolgen  hatte. 

Von  diesem  Gelde  habe  ich  aber  nur  500  fl.  behufs  Bestreitung  einer 
Reise  nach  Dorfeu  in  meine  Heimat  erhalten. 

Weiters  konnte  ich  nichts  erlangen;  trotz  aller  meiner  Bemühungen  war 
es  mir  nicht  möglich,  auch  nur  einen  Kreuzer  zu  erhalten,  womit  ich  die  ungestüm 
andrängenden  Gläubiger  befriedigen  und  mir  die  so  nöthige  Erholung  hätte 
verschaffen  können. 

Unzählige  Male  habe  ich  mich  persönlich,  schriftlich  und  mündlich 
wegen  der  Ausfolgung  dieses  Restes  verwendet,  allein  vergebens. 

Herr  Dr.  Daniel  Thum  hat  für  mich  persönlich  bei  Herrn  Regierungsrath 
Terke  intervenirt,  allein  ohne  Erfolg,  und  hat  dann  die  Vertretung  deshalb 
nicht  fortzuführen  erklärt,   weil  er  als  Rechtsanwalt  des  Knnstlerhauses   nicht 
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den  Anschein  erregen  wollte,  als  ob  er  im  Interesse  desselben    gegen    ein  Con- 
en rrenzuntemehmen  vorgehe. 

Mein  Rechtsanwalt  Dr.  Karl  Eazi^ka  hat  sich  gleichfalls  bei  Herrn 
Regierungsrath  Terke  persönlich  verwendet,  ihm  vorgestellt,  dass  die  executivc 
Feilbietung  meiner  Gemälde  bereits  auf  den  17.  October  d.  J.  anberaumt  sei, 
dass  das  Geld  ein  dem  Eunstverein  anvertrautes  Gut  sei,  und  hat  dasselbe 
verlangt. 

Alles  umsonst!  Herr  Regierungsrath  Terke  behauptet,  der  Eunstverein 
müsse  dieses  Geld  als  Deckung  für  denjenigen  Gewinnentgang  behalten,  welcher 
dem  Eunstverein  eventuell  dadurch  zugehen  könnte,  dass  die  geplante  Weihnachts- 
Ausstellung  nicht  zu  Stande  komme. 

Um  Gotteswillen,  wie  kann  ich  denn  künstlerische  Werke  der  frei  schaf- 
fenden Phantasie  (nicht  etwa  blosse  Copien  der  Natur)  hervorbringen,  wenn  ich 
von  allen  Seiten  unablässig  gequält  werde  und  mir  die  nöthigen  Mittel  vor- 
enthalten werden,  um  mir  endlich  Ruhe  vor  den  andringenden  Gläubigern  und 
die  nöthige  physische  und  psysische  Erliolung  zu  verschaffen! 

Trotzdem  mein  Rechtsanwalt  sich  auch  an  den  Vicepräsidenten  des  Ennst- 
Vereines,  Herrn  Preiherrn  von  Eder.  wendete,  trotzdem  er  ausführlich  wiederholt 
an  Herrn  Regierungsrath  Terke  schrieb  und  ihm  den  Charakter  des  anvertrauten, 
in  Verwahrung  gelassenen  Geldes  klar  darstellte,  war  nichts  zu  erzielen. 

Herr  Regierungsrath  Terke  hat  lediglich  erklärt,  dass  er  nicht  aus  diesem 
Gelde,  sondern  aus  eigenem  Vermögen  zur  Vermeidung  eines  Scandals  303  Mark 
an  den  Gerichtsexecuten  geschickt  habe,  um  die  executive  Feilbietung  der  in 
Wolfrathshausen  gepfändeten  Gemälde  hintanzuhalten. 

Alle  anderen  Gläubiger  kann  ich  nicht  befriedigen. 

Nicht  einmal  Eost  und  Wohnung  kann  ich  mir  bezahlen,  sondern  ver- 
danke dieselbe  dem  mir  edelmüthig  gewährten  Credit  des  Hotel  Wandl  und 
Anderen. 

In  dieser  peinlichen  Nothlage  blieb  mir  nichts  Anderes  übrig,  als  mittelst 
einer  Anzeige  an  die  k.  k.  Polizeibehörde  diese  Veruntreuung  des  dem  Knnst- 
verein  anvertrauten  Geldes  durch  den  leitenden  Geist  desselben,  Herrn  Regie- 
rungsrath Terke,  zur  Eenntnis  zu  bringen. 

Allein  statt  dass  die  k.  k.  Polizeibehörde  die  Sachlage  richtig  aufgefasst 
und  Herrn  Regierungsrath  Terke  über  die  Noth wendigkeit  oelehrt  hätte,  dieses 
anvertraute  Geld  sofort  herauszugeben  oder  andere,  stichhältigere  Gründe  als  den 
Wunsch,  damit  Deckung  für  einen  eventuellen,  nicht  existenten,  in  Wahrheit 
ganz  fabelhaften  Gewinnstentgangsanspruch  zu  schaffen,  nachzuweisen,  wurden 
ich  und  mein  Rechtsanwalt  mit  einer  Anklage  wegen  Verleumdung  bedroht 

So  kam  der  Act  an  die  k.  k.  Staatsanwaltschaft,  und  es  scheint  die  von 
mir  eingebrachte  Anzeige  zu  vorsichtig  und  zurückhaltend  gefasst  gewesen  zu 
sein,  so  dass  die  k.  k.  Staatsanwaltschaft  nicht  genug  Material  zur  Eihleitung 
von  Vorerhebungen  fand. 

Ich  lege  nun  dieses  Material  vor.  indem  ich  in  •/,  den  von  dem  Buch- 
halter des  Eunstvcreines  Herrn  Gustav  Ruffmann  geschriebenen  Buchauszug 
anschliesse,  aus  welchem  sich  die  Bestätigung  meiner  obigen  Angaben  über  mein 
Verhältnis  zum  Eunstverein  klar  ergibt. 

Ich  lege  weiters  in  •/»  ein  Verzeichnis  meiner  Bilder  vor,  woraus  zu  ent- 
nehmen ist,  mit  welch  riesiger  Anstrengung  ich  gearbeitet  habe  und  dass  die.-e 
Bilder  ein  Vermögen  repräsentiren,  von  welchem  ich,  trotz  des  hierauf  auf- 
genommenen Darlehens,  in  Gefahr  stehe,  keinen  Ereuzer  zu  erhalten,  sondern 
zusehen  zu  müssen,  wie  nach  Ablauf  eines  halben  Jahres  —  schon  im  Februar 
1898  —  wegen  der  Darlehensfordei-ung  per  5000  fl.  das  ganze  Resultat  meines 
künstlerischen  Schaffens  executiv  feilgeboten  wird,  während  ich  hievon  nicht 
mehr  bekommen  habe  als  500  fl.,  während  alles  Uebrige  der  Eunstverein  mir 
vorenthält. 

Unter  diesen  Umständen  glaube  ich,  dass  die  hochlöbliche  Rathskanimer 
Anlass  finden  dürfte,  vorläufig  wenigstens  Erhebungen  einzuleiten,  welche  dar- 
thun  werden,  dass  jedes  Wort  meiner  ersten  Anzeige  und  dieser  meiner  Eingabe 
vollständig  richtig  und  nur  mit  grosser  Vorsicht  und  Zurückhaltung  geschrieben 
ist,  da  icn  auf  Grund  der  mir  angethanen  empörenden  Behandlung  in  einem 
ganz  anderen  Tone  zu   reden  berechtigt  wäre. 


-     359    — 

Die  Erhebungen  sollten  sich  meiner  Ansicht  nach  richten  auf  Einver- 
nehmung des  Buchhalters  des  Kunstvereines,  Herrn  Gustav  Ruffmann,  über  die 
TOD  mir  Yorgeleg:te  Rechnung»  sowie  über  die  Cassenbestfinde  des  Eunstvereines ; 
ich  habe  nämlich  allen  Grund,  anzunehmen,  dass  das  mir  gehörige  Geld  sich 
längst  nicht  mehr  in  der  Gasse  des  Kunstvereines  befindet,  sondern  zur  Deckung 
alterer  Schulden  desselben  verwendet  wurde ;  auf  Abf orderung  der  Buch  er  des 
KunstTereines,  aus  welrhen  sich  die  Richtigkeit  der  vorgelegten  Rechnung  und 
meiner  Angaben  ergeben  wird;  auf  Einvernehmung  der  verschiedenen  Glaubiger, 
welche  mir  Malerleinwand  geliefert  haben,  und  zwar  in  der  durch  die  £r- 
kJäningen  des  Herrn  Regierungsrathes  Terke  begründeten  Erwartung,  dass  sie 
ans  meinen  dem  Kunstverein  anvertrauten  Geldern  befriedigt  würden,  und 
welche  gleichfalls  zu  dieser  Befriedigung  nicht  gelangen  können,  wie  z.  B.  Herr 
Arnold  Landsberger,  Herr  Josef  Winterstein,  auf  Einvernehmung  des  Herrn 
Dr.  Eisenschitz  und  seines  Clicnten,  des  Geldgebers  Herrn  Herschmann  u.  A. ; 
endlich  auf  Einvernehmung  des  k.  k.  Regierungsrathes  Moriz  Terke  selbst. 

Angesichts  der  §§  471,  1439  und  1440  a.  b.  G.  B.  ist  jede  rechtliche 
Möglichkeit  ausgeschlossen,  die  Yorenthaltung  des  Darlehensrestes  pr.  894  fl. 
durch  ein  Retentions-  oder  Compensationsrecht  des  Vereines  wegen  eines  even- 
tuellen ganz  fabelhaften  Gewinnstentganges  zu  rechtfertigen,  eines  Gewinnst- 
entganges,  den  ich  niemals  zu  ersetzen  haben  werde,  weil  mir  eine  Haftung  für 
geplante  Kunstleistungen,  die  mir  der  Kunstverein  durch  sein  eigenes  Verhalten 
unmöglich  gemacht  hat,  nicht  auferlegt  werden  kann. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  nebenbei  bemerken,  dass  der  Kunstverein. 
wie  mir  aus  meiner  Stellung  als  Yerwaltungsraths-  und  Ehrenmitglied 
desselben  bekannt  geworden  ist,  an  einer  Schuldenlast  von  mehr  als  54.000  fl. 
laborirt,  so  dass  die  auf  mich  geübte  Nöthigang  zur  Gewährung  eines  Darlehens 
von  iiOOO  fl.  möglicherweise  auch  den  Thatbestand  einer  anderen  strafbaren 
Handlung  involviren  kann. 

Heut^  geht  mein  Antrag  nur  auf  Veruntreuung  von  894  fl. 

Ich  unterzeichnete  diese  Eingabe  und  schickte  sie  mit 
folgendem,  meine  wirthschaftliche  Lage  bezeichnendem 
Schreiben,  mit  der  Bitte  um  rechtsanwaltschaftliche  Inter- 
vention auch  meinen  drängenden  Gläubigem  gegenüber,  an 
Dr.  Eu^iöka  zur  Uebermittlung  an  das  k.  k.  Landesgerioht 
zurück. 

Baden  bei  Wien,  13.  November  1892. 
Dr.   Karl   Kuiicka,    Wien. 
Anbei   tibersende  ich   die  von  mir  unterschriebene  Eingabe  an  die  k.   k. 
Katliskamm^r. 

Meine  Lage  ist  —  so  nahe  einem  schwer  erkämpften  gewaltig  hohen  Ziele  — 
durch  die  Entwindong  des   mir   auf  meine  Gemälde  verschafften  Geldes  noch 
einmal  eine  fürchterliche,  welche  trotz  aller  in  Wien  errungenen  Achtung  und 
Theilnahme   mich  aufs  Neue  der  Vernichtung  zudrängt,  wenn  meine  Gläubiger 
nicht  über  ihr  irriges  Urtheil  über  mich  belehrt  und  zu  weiterer  vertrauensvollen 
Rücksicht  bewogen  werden !  Ein  überzeugungsvoll  geschriebener  Brief 
Ton  Ihnen    an   dieselben    beseitigt   diese  Gefahr  und  verschafft  mir 
ßahe  zu  meiner  Erholung  und  zur  Schaffung  neuer  Kunstwerke.    Vertrauen  Sie 
deinem  Genius,  der  mich  befähigt  hat,  Unglaubhches  zu  überwinden !  Wenn  ich 
jetzt  Ruhe   und  Mittel  finde,  um  malen  zu  können,  habe  ich  in  einem  Viertel- 
jahre alle  meine  seitherigen  Schulden  abgezahlt  und  darauf  in  kurzer  Zeit  ein 
Ansehen  und  Vermögen  erlangt,   welches  mir  die  Verkörperung  meiner  Lebens- 
eale  ermöglicht.  Einstweilen  aber  leide  ich  in  Folge  der  durch  Terke  erlittenen 
'handlung   und   meines  früheren  Schicksals    unsagbar   und  bin  auf  die  Hilfe 
rechter  und  feinfühlender  Menschen  angewiesen.  Meine  Zukunft  wird  das  Ver- 
den und  die  Hilfe,*  um  welche  ich  jetzt  bitten  muss,  rechtfertigen  durch  Ent- 
Hung  meiner  Vergangenheit  und  meines  inneren  Wesens.    Sie  erwerben   sich 
^  hohes  Verdienst   um   meine  Bettung,   indem  Sie  mich  entlasten  von  allen 
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peinlichen,  jedes  KunstscbaiTen  und  die  mir  so  nOthige  Erholang  unmöglich 
machenden  Gedanken  und  Arbeiten!!!  Bitte,  schreiben  Sie  sofort  an  meine 
drängenden  Gläubiger !  Diefenbach. 

Dr.  Ruzicka  lehnte  es  ab,  so  gerne  er  mich  in  meinem 
Kampfe  um  mein  verletztes  Becht  vor  Gericht  vertrete,  den 
von  mir  gewünschten  Bericht  meiner  Lage  an  meine  Gläubiger 
zu  machen.  In  Folge  dessen  und  da  mein  Wort  von  den  miss- 
trauisch  und  unwillig  gewordenen  Gläubigem  nicht  mehr  an- 
genommen wurde,  trieben  mehrere  derselben  ihr  Guthaben 
gerichtlich  ein,  und  es  kam  Execution  auf  Execution  über 
mich.  Zur  Abwendung  einer  solchen,  die  alle  von  ungeheuerem, 
nicht  wieder  gutzumachendem  Schaden  begleitet  waren,  reiste 
ich  trotz  meines  Leidens  und  der  Winterkälte  von  Baden  nacli 
Wien,  um  Dr.  Eu^icka  persönlich  die  ungeheuere  Dringlichkeit 
der  Sache  darzulegen,  in  der  sicheren  Erwartung,  dass  auf 
solche  Vorstellung  meines  Advocaten  der  „Herr  ßegierungs- 
rath"  sich  in  seinem  eigenen  Interesse  veranlasst  sehen  würde, 
das  Geld  zm*  telegraphischen  Sistirung  jener  Zwangsversteige- 
rung sofort  auszuhändigen.  Das  Ergebnis,  welches  ich  noch  in 
Wien  abwartete,  war  ein  negatives,  mit  der  Erklärung  Terke*s 
begleitet,  „er  sehe  sich  nicht  veranlasst,  weitere  Schulden 
Diefenbach's  zu  bezahlen".  Aber  schon  am  Morgen  des  anderen 
Tages  erhielt  ich  in  Baden  folgendes  Telegramm,  welches 
mehr,  als  viele  Worte  vermöchten,  das  Schuldbewusstsein  und 
die  Angst  der  Verantwortlichkeit  des  Ehren-„Regierungsrathes" 
offenbarte. 

Maler  Diefenbach,    Baden,   Hclenenstrasse   41. 

Augenblicklich  hat  Kunstverein  541  Gulden  erlegt. 
Soll  ich  das  Geld  an  Binz  Wolfratshausen  senden  oder  haben   Sie  schon 
Sistirung  erwirkt  ?  AdvocatKarlRuzicka. 

Aber  zur  selben  Stunde,  als  ich  dieses  Telegramm  erhielt, 
hätte  in  meinem  Hause  in  Dorfen  die  Execution  stattgefunden, 
wenn  es  meiner  zur  Vorsicht  und  mit  äussersten  Anspannung 
aller  Mittel  und  Kräfte  betriebenen  Bemühung  nicht  gelungen 
wäre,  das  eiibrderliche  Geld  in  Baden  aufzutreiben,  und  noch 
am  Abend  vorher  telegraphisch  an  den  Gerichtsvollzieher  zu 
senden. 

Ich  unterlasse  es.  hier  des  Näheren  zu  schildern,  welche 
Unsumme  von  Schädigungen,  Demüthigungen  und  Herab- 
würdigungen mit  tiefstem,  bitterstem  Seelenschmerz,  und  welche 
verhängnisvollen  Folgen  über  mich  und  meine  Kinder,  sowie 
über  viele  andere  Menschen  heraufbeschworen  wurden  durch 
die  Handlungsweise  Terke's  gegen  mich.  Es  sei  mir  nur  noch 
gestattet,  durch  Abdruck  mehrerer  Schreiben  das  widerliche 
verhalten  des  Regierungsrathes  dieser  durch  ihn  verursachten 
ungeheueren  Noth  gegenüber  zu  beleuchten  und  meine  Leser 
zu  bitten,  diese  Schreiben  mit  Aufmerksamkeit  zu  verfolgen. 
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Vom  „OostciToicliischcu  Kunstvcrein**  in  Wien,  Stadt,  Tnchlauben  8. 
42.  Vereinsjahr.  Wien,  am  29.  November  1892. 

Sr.  Hocbwohlgeboren  Herrn  Dr.  Karl  Ruziöka,  Hof-  und  Gericbts- 
advocat,  I.,  Wallnerstrasse  11. 

In  Folge  Ihrer  Zuschrift  vom  25.  November  bat  der  Verwaltungsrath  in 
seiner  Plenarsitzung  vom  28.  d.  M.  Ihrem  darin  ausgesprochenen  Wunsche 
Rechnune  getragen  und  sich  geneigt  erklärt,  den  Kestbetrag  von  156  fl.  87  kr., 
anstatt  diesen,  wie  bereits  beschlosseo  war,  gerichtlich  zu  deponiren.  Ihnen 
bedingungsweise  auszufolgen,  nachdem  ohnedies  fast  der  gesammte  deponirte 
Betrag  von  uns  für  Dicfenbach  ausgegeben  war,  um  das  Anwesen  Diefenbach*s 
in  Dorfen  vor  gerichtlichen  Executionen  zu  retten.  Diese  Bedingung  besteht 
darin,  dass  Herr  Doctor  den  Kestbetraff  von  156  fl.  87  kr.  unter  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Ihre  vom  Maler  Diefenbach  erhaltene  Vollmacht  de  dato  . . .  und 
zugleich  mit  der  Erklärung  bestätigen,  dass  dies  der  Restbetrag  der  von  Ihnen 
angeblich  als  anvertraut  betrachteten  Summe  von  893  fl.  98  kr.  ist,  wobei  Sic 
zugleich  anerkennen  und  sofort  der  Rathskammer  des  k.  k.  Landesgerichtes  zur 
Kenntnis  bringen,  dass  Sie  Ihre  diesbezügliche  Forderung  als  erledigt  betrachten, 
nnd  dass  die  weitere  Verrechnung  zwischen  dem  Kunstverein  und  Diefenbach 
nur  Gegenstand  eines  civilreclitlichen  Verfahrens,  eventuell  Ausgleiches, 
sein  können 

Herr  Doctor  erhalten  im  Anschluss  die  Rechnung,  wie  dieselbe  von 
Msercm  Buchhalter  bei  Gericht  deponirt  wurde,  aus  welcher  Sie  entnehmen 
wollen,  dass  der  Restbetrug  nicht  173  fl.,  sondern  156  fl.  87  kr.,  das  ist  ein- 
hundertfönfzig  und  sechs  Gulden  87  kr.  beträgt,    welcher  Betrag  hier  mitfolgt. 

Hochachtungsvoll 
der  Director  Moriz  Terke,  k.  k.  Regierungsrath. 


Wien,  7.  December  1892. 
Sr.  Wohlgeboren  Herrn  K.  W.  Diefenbach,  Maler,  Baden. 
EucrWohlgeboren! 
Mit  Bezugnahme  auf  mein  recommandirtes   Schreiben   vom    5.  December 
1892  beehre  ich  micli  höflichst   mitzutheilen,   dass   ich   vom  „Oesterreichischen 
Knnstverein'*  gedrängt  werde,  das  erhaltene  Geld  zu  quittiren  und  die  betreffende 
Erklärung  abzugeben. 

Ich  eisuche  daher  dringend,  mir  mit  Postwendung  entweder 
bieza  die  ausdrückliche  Ermächtigung  ertheilen  oder  Ihre  Weigerung  bestätigen 
zu  wollen,  da  ich  sonst  —  wie  schon  in  meinem  obigen  Schreiben  erwähnt  — 
das  Geld  an  den  Kunstverein  zur  directen  Uebermittlung  an  Sie  zurück- 
stellen müsste. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  von  mir  Ihnen  angerathene  Erklärung 
nur  in  Ihrem  Interesse  liegt  und  in  keiner  Richtung  Ihre  anderen  Ansprüche 
präjadicirt. 

Hochachtungsvoll 

Dr.  K.  RuÄicka. 


Baden,  am  8.  December  1892. 
Dr.  Karl  Ruiiöka,  Wien. 
Lediglich  um  Ihre  geschätzte  Vertretung  nicht  zu  voi  Heren  und  hierdurch 
sowie  durch  die  Geldverzögerung  die  mir  durch  die  verbrecherische  Handlungs- 
wei:je  Terke's  aufgezwängte  ungeheuere  Nothlage  nicht  noch  mehr  sich  steigern 
za  lassen  und  beruhigt  durch  den  Schlusssatz  Ihres  heutigen  Schreibens,  dass 
die  mir  angerathene  Erklärung  in  keiner  Richtung  meine  anderen  Ansprüche 
präjudicire,  gebe  ich  hiermit  die  Zustimmung  zu  jener  Erklärung  —  ich  bitte 
Sie  aber  bei  dem  höchsten  Interesse,  das  Sie  für  mich  und  meine  Lage 
empfinden,   bei    der   Abfassung    dieser    Erklärung    im    Auge    zu   haben,    dass 
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Keffierungsratb  Terke  die  Schlechtigkeit  besitzt,  neben  nijgcbcuerliclieo  LQgeit 
anderer  Art  in  den  Zeitungen  zu  erklären,  die  Staatsanwahsdi&ft  habe  die  von 
mir  gegen  ihn  erstattete  Anzeige  als  zur  Veranlassung  einer  ohngkeitHchen 
Untersuchung  nicht  geeignet  abgewiesen.  Die  Zurückaiebüng  meiner  straf* 
gerichtlichen  Anzeige  würde  als  eine  fürchterliche  WafTe  gegt^n  mich  gcbrauoUt 
werden,  weshalb  ich  gezwungen  bin,  auf  die  gerichtliche  Entscheidung  über  das 
an  mir  verübte,  mich  in  äusserste  Lebensnoth  drängende  Verbrechen,  welches 
nicht  beseitigt  und  gesühnt  ist  durch  die  jetzt  aus  Angst  vor  tkm  Strafgerichte 
erfolgte  Herausgabe  eines  kleinen  Theiles  meines  Geldes,  zu  bestehen.  Die 
Erklärung  bei  der  Rathskanimer  des  k.  k.  Landesgerichtes  kann  also  lediglich 
die  Mittheilung  enthalten,  dass  Terke  diejenige  Summe,  we^en  deren  rechts» 
widrigen  Vorenthaltung  und  Veruntreuung  ich  die  Stnifiiii zeige  gemacht,  jetzt 
als  mir  gehörig  eingestanden  und  herausgegeben  habe.  Da  ich  für  den  durch 
jene  Vorenthaltung  entstandenen  Schaden,  für  welchen  ich  Terke  srhriftlicü 
haftbar  gemacht  habe,  eine  Ersatzklage  beim  Civilgerichtc  betreiben  nmss.  ist 
die  Feststellung  jener  verbrecherischen  Handlung  durch  das  Strafgericht  er- 
forderlich. Ich  bitte  Sie  nochmals,  jedes  meiner  Worte  als  von  höchster 
Nothlage  gepresst  zu  berücksichtigen  und  dieselben  nicht  al*  VcrJctzung  gegen 
Sie  zu  betrachten.  Diefenbacb, 

Wien,  13.  December  1892, 
An  die   geehrte   Direction    des   „Oesterreichischen  Kunst- 
Vereines**,    Wien. 

In  höflicher  Beantwortung  des  Geehrten  ohne  Datam,  welches  ich  Anfang 
December  1892  erhalten  habe,  beehre  ich  mich  nach  Kiiivernehmen  init  Herrn 
K.  W.  Diefenbach  zu  bestätigen,  dass  ich  den  Betrag  von  156  ü.  87  kr.  s^R 
den  Rest  des  dem  Kunstverein  als  anvertraut  zu  betrachten  ilen  Theiles  des 
Darlehensbetrages  von  5000  fl.  für  Herrn  Diefenbach  auf  Grund  der  in  Händen 
des  Kunstvereines  befindlichen,  mich  zum  Geldempfang  enuächtigeEitlen  VoUniAclit 
empfangen  habe,  und  beehre  ich  mich  zugleich  mitzutheilcn.  njiss  icli  die  ge- 
wünschte Erklärung  an  die  Eathskammer  des  k.  k.  Landesfj-erichtee  in  Straf- 
sachen anlässlich  meiner  Einvernahme  am  12.  December  1892  beim  Unter- 
suchungsrichter zu  Protokoll  gegeben  habe. 

Selbstverständlich  ist  damit  nur  ein  sehr  geringer  Theil  der  AnspiOelie 
des  Herrn  K.  W.  Diefenbach  geordnet,  nämlich  nur  der  als  anvertraut  zu  be- 
trachtende Theilbetrag. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  zu  bedauern,  dass  der  Kunejtverein  sogar  diesen 
Theilbetrag  nicht  sofort  über  mein  wiederholtes  persönliches  und  briefliebes 
Ansuchen  freiwillig  herausgegeben,  sondern  erst  nach  Einleitung  von  Er  heb  im  gen 
seitens  des  k.  k.  Landesgerichtes  in  Strafsachen  zu  jenein  Entsehlusn  gekomnicn 
ist,  welchen  er  sofort  zu  fassen  verpflichtet  war. 

Dadurch  hat  der  Kunstverein  die  Verpflichtung  auf  sich  geladen,  allen 
Schaden,  welcher  dem  Herrn  K.  W.  Diefenbach  durch  die  unberechtigte  Zurück* 
haltung  seines  Geldes  entstanden  ist,  wieder  gutzumachen,  und  diesfalls  richt*^ 
ich  hiermit  an  die  geehrte  Vertretung  des  Kunstvereine^  das  höfliche*  aber 
ernste  Ersuchen,  mir  gefälligst  bekannt  geben  zu  wollen^  in  welcher  Art  und 
Weise  der  Kunstverein  gedenkt  die  Gutmachung  diesem  Schadens  zu  veranlassen. 

Ausserdem  bedauere  ich  weiter  constatiren  zu  müssen,  dnäs  meine  iviederholt 
und  insbesondere  zuletzt  unter  dem  25.  November  18^>2  an  den  geehrten  Kunsl- 
verein  gerichtete  Aufforderung,  einen  Schuldschein  über  düis  laut  der  Verrechnung 
in  Händen  des  Kunstvereines  auf  die  Dauer  eines  Jahres  mit  dem  vollen  Baar- 
betrage  von  2000  fl.  verbliebene  Darlehen  ausfertigen  m  wollen,  oodi  imnuT 
nicht  erfüllt,  ja  nicht  einmal  beantwortet  worden  ist. 

Es  kann  nicht  dem  allergeringsten  Zweifel  unterlie_gen,  da^s  unter  keinen» 
wie  irMner  gearteten  Vorwande,  und  selbst  wenn  der  Kunstverein  einen  noch 
so  p-ossen  Schadenersatzanspruch  für  das  Nichtzustandekommen  ikr  geplant^^n 
Weihnachts-Ausstellung  zu  stellen  hätte,  der  Kunstverein  verfkflichtet  ist,  diese 
Schuldurkunde  sofort  auf  eigene  Kosten  in  angemessener  pVjrni  auszufertigen, 
weil  er  sich  sonst  nicht  nur  eines  Civilunrechtes,  sondern  auch  einer  groben 
Verletzung  der   dem   Kunstverein   durch   seine   Statute^i   ubliegenden  Ptfichten 
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schuldig  machen  und  dadurch  lebhafte  Zweifel  über  die  Berechtigung  seines 
Fortbestandes  erwecken  würde,  so  dass  der  anne  Maler  Diefenbacn  in  seiner 
dorch  Verfolgung  mit  zahlreichen  Executionen  gesteigerten  Nothlage  sowohl  vor 
Gericht,  als  vor  allen  Menschen  das  Recht  erwerben  würde,  gegen  den  Kunst- 
rerein  wegen  Ausserachtlassung  seiner  klaren  Verpflichtungen  vorzugehen. 

Feiner  bedauere  ich  constatiren  zu  müssen,  dass  auch  die  weitere  An- 
fordenuig  auf  Legung  einer  Rechnung  über  die  in  Händen  des  Kunstverein  es 
verbliebenen  und  meiner  bisherigen  Auffassung  nach  nicht  als  anvertraut  be- 
trachteten Gelder  nicht  erfüllt,  ja  nicht  einrnm  beantwortet  worden  ist. 

Selbst  wenn  der  Kunstverein  irgend  welche  Gegenansprüche  hätte,  wäre 
es  seüie  Verpflichtung,  eine  Rechnung  zu  legen  und  diese  Gegenansprüche 
ziffermässtg  anzuführen,  wobei  es  selbstverständlich  Herrn  Diefenbach  überlassen 
bleibt,  ob  und  inwiefern  er  Gegenansprüche  anzuerkennen  verpflichtet  ist. 

Ich  fordere  daher  den  Knnstverein  hiemit  höflich,  aber  ernstlichst  auf, 
diese  von  mir  gestellten  Anforderungen  in  würdiger,  dem  Rechte  und  der  Ge- 
rechtigkeit entsprechender  Art  und  Weise  zu  erfüllen  und  hoffe,  dass  er  diesen 
seinen  klaren  Verpflichtungen,  wie  es  einem  unter  so  hohem  Protectorat  stehenden 
Vereine  geziemt,  freiwillig,  ohne  erst  durch  die  Macht  des  Staates  hiezu  ge- 
zwnngen  zu  werden,  nachkommen  wird. 

Hochachtungsvoll 

Dr.  Karl   Ruäißka. 

Wien,   am  16.  December  1892. 
Wohlgeboren-  Herrn  K.  W.  Diefenbach,  Maler,  Baden  bei  Wien. 

Euer   Wohlgeboren  ! 
Es  befindet  sich  nunmehr  zu  Ihrer  Verfügung  der  Betrag  von  156  fl.  87  kr. 
in  meinen  Händen. 

Ich  bin  von  dem  Untersuchungsrichter  als  Zeuge  einvernommen  worden 
und  habe  an  den  Kunstrerein  ein  energisches  Schreiben  gerichtet  und  denselben 
aufgefordert,  Dinen 

1.  über  das  dem  Kunstverein  bewilligte  Darlehen  per  2000  fl.  einen 
ordnnngsmässigen  Schuldschein  auszufertigen,  und 

2.  über  die  sonstigen  Gelder  und  Einnahmen  eine  Rechnung  zu  legen. 
Sollte  der  Kunstverein  diesen  beiden  Anforderungen  nicht  entsprechen,  so 

bliebe  Ihnen  nur  übrig,  mittelst  Klage  vor  dem  Civilgerichte  auf  Ausfertigung 
eines  Schuldscheins  und  Rechnungslegung  aufzutreten  oder  im  auss ergerichtlichen 
Wege  durch  andere  Mittel  den  Kunstverein  zur  Erfüllung  seiner  Verpflichtungen 
zu  verhalten. 

Frau  Georgine  von  S.  hat  sich  wiederholt  an  mich  um  Geld  gewendet. 
Ich  bemerke  jedoch,  dass  ich  derselben  nicht  geantwortet  habe,  weil  zu  Ihrer 
Verfügung  ein  Geld  sich  in  meinen  Händen  früher  nicht  befunden  hat. 

Ich  bitte  höflich  die  Gläubiger  nicht  an  mich  zu  weisen,  weil  ich  es  vor- 
ziehe, falls  ein  Geld  sich  in  meinen  Händen  befindet,  dasselbe  Ihnen  direct  zu 
schicken,  damit  Sie  es  nach  Ihrem  eigenen  Ermessen  unter  Ihre  Gläubiger 
vertheilen. 

Denn  ich  meinerseits  halte  es  für  überflüssig,  immerfort  den  Gläubigern 
zu  wiederholen,  dass  ich  kein  Geld  habe  und  auch  keine  Aussicht  vorhanden 
i«t,  dass  irgendwie  in  nächster  Zeit  durch  einen  Civilprocess  ein  Geld  zu  Ihren 
Gunsten  flüssig  werden  wird. 

Hochachtungsvoll 

Dr.  Ruiicka. 

Inzwischen  war  auf  meine  Eingabe  von  der  Strafkammer  des 
£.  k.  Landesgerichtes  eine  Voruntersuchung  eingeleitet  worden, 
"U  welcher  Regierungsrath  Terke,  Kunstvereins-Buchhalter 
iuffmann,  Dr.  Karl  Ru^icka  und  ich  getrennt  protokollarisch 
vernommen  wurden.  Hierauf  gab  das  k.  k.  Landesgericht  fol- 
;enden  Bescheid : 
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Z.  53453. 

49918,93. 
Das  k.  k.  Laudesgericht   zu  Wien  in  Strafsachen. 
An  Herrn  Dr.  Karl  Ruzicka,  Hof-  und  Gerichtsadvocat,  Wien. 

Die  Ratliskammcr  des  k.  k.  Landesgerichtes  Wien  in  Strafsachen  hat  in 
der  Sitzung  vom  Heutigen  den  Beschluss  gefasst,  dem  von  dem  Maler  Herrn 
Karl  Wilhelm  Diefenbach  mit  Eingabe  de  pr.  16.  November  1892,  ZI.  63453,  ge- 
mäss §  48,  ZI.  1  St.-P.-0.  gestellten  Antrage  auf  Einleitung  der  Voruntersuchung 
gegen  Herrn  Moriz  Terke,  k.  k.  Hegierungsrath  und  Director  des  ^Oesterreichischen 
Kunstvereines"  in  Wien,  wegen  Verbrechens  der  Veruntreuung  nach  §  183  St.-G. 
in  Folge  des  Ergebnisses  der  iiierüber  hiergcrichts  gepflogenen  Erhebungen  keine 
Folge  zu  geben,  dies  in  der  Erwägung,  weil,  abgesehen  davon,  dass  es  schon 
mit  Rücksicht  auf  die  diesbezüglich  unter  einander  nicht  im  Einklänge  stehenden 
Ausführungen  des  Herrn  Karl  Wilhelm  Diefenbach  in  seiner  voi%ezeichneten 
Eingabe  und  bei  seiner  am  22.  November  1.  J.  hg.  erfolgten  Einvernehmung  als 
Zeuge  zweifelhaft  erscheint,  ob  in  Betreff  des  lür  Heirn  Diefenbach  von  dem 
am  24.  August  1.  J.  durch  ihn  aufgenommenen  Darlehen  per  5000  fl.  verbliebenen 
Betrages  per  1393  fl.  68  kr.,  beziehungsweise  betrt-ffs  des  nach  Ausfolgung  eines 
Theilbetrages  per  500  fl.  an  ihn  am  26.  August  1892  resultirenden  Kestes 
per  893  fl.  98  kr.  Herr  Moriz  Terke  in  eigener  Person  oder  ob  der  „Oester- 
reichische  Kunstverein"  als  der  Verwahrer  dieses  Geldes  anzusehen  sei  —  aus 
dem  von  dem  Buchhalter  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  Herrn  Gustav 
Kuffmann  dem  Herrn  K.  W.  Diefenbach  übergebenen  Buchauszuge  zu  entnehmen 
ist,  dass  diese  Abrechnung  auch  das  in  Rede  stehende  Depositum  per  1393  fl. 
98  kr.  in  sich  schliesst  und  dass  somit  Herr  Moriz  Terke  diesen  Geldbetrag 
nicht  in  eigener  Verwahrung  behalten,  sondern  an  die  Casse  des  ^Oesterreichi- 
schen  Kunstvereines**  überliefert  hatte,  weil  ferner  Herr  Regierungsrath  Moriz 
Terke  in  seiner  Eigenschaft  als  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines** 
bei  dieser  Sachlage  anfänglich  mit  Rücksicht  auf  das  zwischen  dem  Kunstvereine 
und  Herrn  Diefenbach  bestandene  Verrechnungsverhältnis,  dann  aber  ins- 
besondere im  Hinblicke  auf  die  Beschlüsse  des  Verwaltungsrathes  des  ^Oester- 
reichischen  Kunstverein  es"  ddo.  12.  und  27.  October  1892  (vide  Erklärung  Journ. 
Nr.  1/b),  wonach  die  Direction  des  ,,Oesterreichischen  Kunstvereines*  angewiesen 
worden  war,  weitere  Auszahlungen  an  Herrn  K.  W.  Diefenbach  von  dem  für 
Letzteren  beim  Kunstvereino  noch  erliegenden  Betrage  mit  Rücksicht  auf  die 
von  dem  Kunstvereine  gegen  Herrn  Diefenbach  wegen  des  Ausfalles  der  von 
Letzterem  zur  Ausführung  übernommenen  Weihnacnts-Ausstellung  geltend  zu 
machenden  Schadenersatz-Ansprüche  einzustellen,  in  iri-thümlicher  Auffassung 
des  Rechtsverhältnisses,  Anstaind  nehmen  konnte,  dem  wenn  auch  rechtzeitig 
vollbegrtindeten  Begehren  Diefenbach's  auf  Herausgabe  seines  Depositums  ohne 
Weiteres  Folge  zu  geben  und  weil  endlich  nach  Inhalt  der  hg,  gepflogenen 
Erhebungen  der  „Oesterreichische  Kunstverein",  respectivc  dessen  Director  Herr 
Moriz  Terke  in  schliessl icher  Anerkennung  der  mit  Rücksicht  auf  die  Bestim- 
mungen der  §§  471,  1439  und  1440  a.  b.  G.-B.  unwiderleglichen  rechtlichen 
Verpflichtung  zur  Ausfolgung  des  fraglichen  Depositums  per  893  fl.  98  kr., 
nachdem  bereits  am  15.  October  1.  J.  ein  Theilbetrag  per  195  fl.  15  kr.  fftr 
Rechnung  des  Herrn  Diefenbach  verausgabt  worden  war,  die  restlichen  Beträge 
per  541  fl.  96  kr.  und  156  fl.  87  kr.  am  23.  November,  respective  am  3.  De- 
cember  1.  J.  an  Herrn  K.  W.  Diefenbach  zu  Händen  seines  Vertreters  Herrn 
Dr.  Karl  Ru2iöka  zurückgezahlt  hat  und  somit  das  Substrat  für  eine  Subsidiar- 
anklage in  Wegfall  gekommen  ist. 

Hievon  wird  Herr  Dr.  Karl  Euzi6ka  noe.  des  Herrn  K.  W.  Diefenbach  mit 
dem  Beifügen  verständigt,  dass  gegen  diesen  Rathskammerbeschluss  kein  Rechts- 
mittel offen  steht. 

Wien,   am  16.  December  1892. 

Der  k.  k.  Präsident: 
Lamezau  m.  p. 


r 
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Hatte  meine  dem  Untersuchungsrichter  in  vierstündigem 
Vortrag  gegebene  Schilderung  meines  Verhältnisses  zum 
„Oesterreichischen  Kunstverein'^,  sowie  die  Protokoll-Erklärung 
meines  Advocaten  und  des  Kunstvereins-Buchhalters  RuflFmann 
nicht  genügt,  die  Bathskammer  des  k.  k.  Landesgerichtes  zur 
Erhebung  der  öffentlichen  Anklage  gegen  Regierungsrath 
Terke  wegen  Verbrechens  der  Veruntreuung  zu  bewegen  und 
nichts  weiter  erreicht,  als  dass  „dem  Herrn  Begierungsrath 
nahegelegt  wurde,  die  Summe  von  893  fl.  98  kr.  an  mich 
herauszugeben  —  man  beachte  die  Begründung  und  Umstände 
der  einzelnen  Zahlungsleistungen  —  so  hatte  ich  von  be- 
hördlicher  Seile    weder    Schutz-    noch    Schadenersatz    gegen 

.  ich  bin  um  den  Ausdruck  verlegen,  denn  das  Wort 

„Verbrechen",  welches  nach  meinem  Rechtsbewusstsein  in 
der  äussersten  und  schärfsten  Bedeutung  hier  am  Platze 
^äre,  kann  ich  nach  der  Entscheidung  des  k.  k.  Landes- 
gerichtes  nicht   mehr   gut   anwenden gögön    die   auf 

Grund  „seiner  27jährigen,  durch  allerhöchste  Ehren-Aus- 
zeichnung bestätigten  und  belohnten  Verdienste  um 
die  Kunst  im  Allgemeinen,  sowie  auf  Grand  seiner  durch 
so  viele  Beweise  documentirten  Freundschaft  für  mich, 
sowie  der  Kebevoll  väterlich  bevormundenden  Sorge  um 
meine  armen  Kinder  für  gut  befundenen  Handlungsweise 
des  Directors  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  k.  k. 
Regierungsrath  Herrn  Moriz  Terke  zu  erwarten.  Selbst 
angenommen,  das  k.  k.  Civilgericht  würde  nach  jahre- 
langen Erhebungen,  Verhandlungen  und  Vertagungen  (für 
welch'  letztere  das  Erfindungsgenie  und  der  für  Ausreden 
ausserordentlich  brauchbare  Gesundheitszustand,  sowie  „die 
Geschäftsüberlastung"  [!]  des  Herrn  Regierungsrath  ausgiebig 
gesorgt  hätte,  wie  dies  die  Geschichte  seiner  gegen  mich  und 
Dr.  Ru^&ka  erhobenen  Verleumdungs-  und  Ehrenbeleidigungs- 
klage beweist)  ein  obsiegendes  Urtheil  mir  zugesprochen  haben, 
so  wären  erstens  ich  und  meine  armen  Kinder  früher  ver- 
hungert, oder  wenn  wir  dank  unserer  einfachen,  lebens- 
erhaltenden Ernährungsweise  dieses  Urtheil  wirklich  noch 
erlebt  hätten,  so  wäre  inzwischen  längst  der  Herr  Regierungs- 
rath Terke  mitsammt  dem  von  ihm  moralisch  und  finanziell 
abgewirthschafteten  ,, Oesterreichischen  Kunstverein"  auf  Be- 
treiben anderer  Gläubiger  dem  Bankerotte  —  die  k.  k.  Raths- 
kammer  würde  hierbei  sicher  zwingende  Gründe  zur  straf- 
rechtlichen Verfolgung  des  Herrn  Regierungsrath  Terke,  sowie 
der  sämmtlichen  als  dessen  Marionetten  fungirenden  Ver- 
waltungsräthe  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  gefunden 
haben  —  verfallen.  Das  öffentliche  Interesse  für  meine  „alte, 
langweilig  gewordene  Geschichte"  wäre  erloschen  gewesen, 
und  ausser  dem  Elend  wäre  mir  und  meinen  armen  Kindern 
das  allgemeine  Urtheil  der  „ Gesellschaft"  gefolgt,  dass  der 
„revolutionäre  Sonderling",  der  „Narr"  u.  s.  w.  (siehe  S.  1,  T.) 
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sein  Schicksal   und    das    seiner  Kinder   nur  sich  selbst  zuzu- 
schreiben habe!  

In  die  Nacht  der  Entsetzen  und  Grausen  erregenden, 
lähmenden  Noth,  welche  von  dem  „Kunstförderer"  in  Ver- 
kehrung der  Statuten  des  ^Oesterreichischen  Kunstvereines"  *) 
hier  über  einen  schaftenden  Künstler  und  dessen  ganze  Familie 
verhängt  war,  dämmerten  mir  mehrere  Hoffhungssterne  auf 
zur  baldigen  Erlösung. 

In  meiner  Entrüstung  über  den  Charakter  des  Kunst- 
vereins-Vorstandes, welcher  das  schamlose  Treiben  des  Ehren- 
„Kunstförderers"  stützte  und  billigte,  wollte  ich  zunächst 
meine  Ernennung  zum  Ehrenmitgliede  und  Verwaltungsraths- 
mitgliede  dieser  unehrlichen  Gesellschaft  zurückgeben.  Doctor 
Ru^icka,  welchen  ich  um  Vermittlung  dieser  Erklärung  bat, 
rieth  mir  jedoch  davon  ab,  indem  er  mir  nahelegte,  worap 
ich  in  meinem  damaligen  Zustande  gar  nicht  gedacht  habe, 
dass  ich  als  Ehren-  und  Verwaltuogsrathsmitglied  des  ^Oeater- 
reichischen  Kunstvereines"  das  Recht  habe,  nach  den  Statuten 
einem  Schiedsgerichte  oder  einer  ausserordentlichen  General- 
versammlung die  „Streitsache"  vorzulegen,  nachdem  Punkt  VII 
meines  Ausstellungsvertrages  (siehe  S.45, 1.)  mit  Verletzung  aller 
Rechts-  und  Ehrbegriffe  von  dem  Verwaltungsraths-Collegium 
missbraucht  worden  sei. 

§  49  der  Statuten  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines" 
lautet : 

„Streitigkeiten  aus  den  Vereinsverhältnissen  zwischen 
„dem  Vereine  und  einzelnen  Mitgliedern  oder  Theil- 
„nehmern,  oder  zwischen  dem  Vereine  und  dem  Ver- 
„waltungsrathe,  sind  durch  ein  Schiedsgericht  in  Wien 
„zu  entscheiden,  wozu  jede  der  streitenden  Parteien  aus 
„den  Mitgliedern  des  Vereines  zwei  Schiedsrichter  wählt, 
„welche  einen  Fünften  als  Obmann  zu  bestellen  haben"  u.  s.  w. 
§  23  lautet: 

„Ausserordentliche  Generalversammlungen 
„werden  über  Beschluss  des  Verwaltungsrathes  oder  dann 
„abgehalten,  wenn  mindestens  50  ordentliche  Mit- 
„glieder  in  einer  motivirten  Eingabe  an  den  Verwaltungs- 
„rath  die  Einberufung  verlangen." 

Mir  wäre  es  einerlei  gewesen,  ob  eine  ausserordentliche 
Generalversammlung  oder  ein  Schiedsgericht  zunächst  zu  Stande 
gekommen  wäre.  Das  eine  wie  das  andere  Forum  hätte  meine 
Enthüllungen  über  die  Handlungsweise  des  Directors  des 
„Oesterreichischen    Kunstvereines"    gegen    mich,    sowie    über 

*)  §  1.  Der  Zweck  des  Vereines,  der  „eine  GeNcllschaft  der  Kunst  fr  eunde" 
in  Oeaterrelch  ist,  besteht  In  der  Förderung  der  bildenden  Künste. 

9  2.  Die  Mittel,  welche  vorzugsweise  snr  Erreichung  des  Verelnstweckos  In  An- 
wendung kommen,  sind  : b)  Ankauf,  Bestellung  und  Verkauf  von  Kunstwerken. 

f)  Forderung  der  kOnstleriseluMi  Production  nach  Mastgabe  der  Umstilnde  —  durch  Qewäbmng 
von  nnverainslichen  Darangaben  auf  später  an  den  Verein  abzuliefernde  oder  ihm  xum 
commissionsweisen  Verkauf  Übergebeno  Kunstwerke. 
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dessen  gesammte  Directionsfiihrung,  als  gegen  den  Zweck,  die 
Ehre  und  das  Interesse  des  Vereines  verstossend,  zum  Gegen- 
stand eingehender  Prüfung  machen  müssen  und  hätte  dadurch 
die  Wahrheit  derselben  festgestellt.  Einstweilen  aber  gab  mir 
die  von  Terke  gegen  mich  und  Dr.  Ru2icka  erhobene  Ver- 
lerandungs-  und  Ehrenbeleidigungsklage  eine  näher  gelegene 
und  schärfere  WaflPe,  die  der  öffentlichen  Gerichtsverhandlung, 
in  die  Hand.  In  der  Gewissheit,  dass  durch  diese  Gerichts- 
verhandlung durch  den  von  mir  erbrachten  Beweis  der  Wahr- 
heit aller  meiner  gegen  den  Ehren-^Kunstförderer"  erhobenen 
Beschuldigungen  dieser  verschlagene  Parasit  in  seiner  Hohlheit 
und  Nichtswürdigkeit  öffentlich  blossgestellt,  durch  eine 
Generalversammlung  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  von 
dem  hohen  Posten,  auf  welchen  er  sich  hinaufzudrängen  und 
bis  jetzt  zu  behaupten  verstand,  abgesetzt  und  das  vop  dem- 
selben an  mir  verübte  Unrecht  gesühnt  würde,  soweit  dies 
noch  möglich  sei,  unterliessen  wir  einstweilen  jeden  weiteren 
Schritt. 

Ich  sah  ja  auf  dem  classischen  Umwege  einer  Klage 
gegen  mich  die  Möglichkeit,  das  zu  erreichen,  was  ich  auf 
dem  nächsten  Wege  der  Klage  gegen  „Herrn  Regierungsrath** 
nicht  zu  erreichen  vermochte.  Die  Erhebung  der  Klage 
gegen  mich  und  meinen  Advocaten  und  deren  Ausposaunung 
in  allen  Wiener  Zeitungen  zeigt  den  raffinirten  Speculanten 
als  sehr  seichten,  aufbrausenden  Zornwütherich,  der  in 
seiner  rasenden  "Wuth  über  den,  seinen  so  eng  gezogenen 
Maschen  entschlüpften  „werthvollen  Narren"  gar  nicht  be- 
dachte, dass  er  sich  mit  dieser  Klage  selbst  den  Strick  um 
den  Hals  legte  und  sich  nicht  blos  als  Director  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines",  sondern  in  jeder  anderen,  auf 
Ehre  haltenden  Gesellschaft  unmöglich  machte.  Mein  Advocat 
schrieb  mir,  er  begreife  nicht,  dass  der  so  schlau  verkniffene, 
auf  seine  juristische  Bildung  pochende  Eegierungsrath  eine 
solche  Unbesonnenheit,  die  ihm  den  Hals  kostet,  begehen 
konnte;  Dr.  Rui^icka  empfand  gleich  mir  diese  gegen  uns 
gerichtete  Ehrenbeleidigungsklage  als  die  rascheste  und  beste 
Lösung  der  ganzen  Angelegenheit  für  mich.  Denn  nach  dem 
Ergebnis  dieser  Gerichtsverhandlung  hätte  ich  nicht  auf  den 
Ci\ilprocess  zu  warten  brauchen,  weil  hiemach  der  k.  k.  Staats- 
anwaltschaft die  Augen  so  weit  geöffnet  worden  wären,  dass 
sie  ex  officio  des  Gesetzes  die  öffentliche  Anklage  gegen  den 
Ehren-„Kunstfi)rderer"  und  seine  Gesellen  hätte  erheben 
müssen.  Die  später  abgedruckten  Zeitungsberichte  über  den 
Verlauf  dieser  Verleumdungsklage  zeigen  deutlich  das  schlechte 
Gewissen  und  die  Feigheit  des  Ehren-„Kunstförderers",  sowie 
die  unglaublichen  Ehr-  und  Eechtsbegriffe  der  derzeitigen 
Verwaltungsräthe  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines". 

Das  2urückziehungsmanöver    der  Vertreter    der  „Gesell- 
schaft der  Kunstfreunde  in  Oesterreich",  das  in  allen  Kreisen 
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"Wiens  als  ein  „Schnldig^-Urtheil  aufgenommen  und  besprochen 
wurde,  hätte  mir  —  so  dachte  ich  und  hofile  ich  sicher  — 
ebenso  wie  die  durchgeführte  Verhandlung  Erlösung  aus  der 
durch  solche  „Schuld"  über  mich  verhängten  Noth  bringen 
sollen.  Doch  ich  täuschte  mich.  Aber  ehe  es  zu  diesem  Schein- 
manöver kam,  leuchtete  mir  ein  zweiter  Hoffnungsstem,  die 
öjffentliche  Beleuchtung  der  in  allen  Kreisen  Wiens  so  viel 
besprochenen  Angelegenheit  durch  die  Presse. 

Einer  jener  auf  S.  219, 1.  erwähnten  Männer,  welche  meine 
Ausstellung  und  mich  in  meiner  Werkstätte  sehr  oft  besuchten 
und  tiefstes,  wärmstes  Interesse  für  mein  menschheitliches 
Streben  und  mein  Schicksal  bekundeten,  hatte,  ähnlich  wie 
dies  Frau  Lesser-Eaessling  (siehe  S.  330,  IT.)  in  ihrem  Briefe  axis- 
sprach,  geglaubt,  das  Ungeheuerliche,  Unfassbare  eines  solchen 
Endes  meiner  Verbindung  mit  dem  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein"  könne  nur  durch  das  Gegenüberstehen  von  zwei  im 
höchsten  Grade  nervös  erregten  Mannesnaturen  entstanden 
sein  und  müsse  durch  eine  ruhige,  leidenschaftslose  Erörterung 
eines  dritten,  gänzlich  unparteiischen,  nur  sachlich  urtheilenden 
Mannes  beigelegt  werden  können.  Um  sich  seine  Objecti^dtat 
auch  nicht  im  Leisesten  beeinflussen  zu  lassen,  ging  er,  wie 
solches  auch  Frau  Lesser-Kiessling  gethan,  ohne  mir  etwas 
davon  zu  sagen,  zu  dem  „Herrn Eegierungsrath".  Er  erbat 
zu  dem  ausgesprochenen  Zwecke  der  Ermöglichung  der 
Weihnachts-Ausstellung  von  dem  Kunstvereins-Director  Auf- 
klärung über  die  von  mir  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigungen, 
indem  er  betonte,  so  viel  Einfluss  auf  mich  zu  besitzen,  dass 
er,  wenn  er  nach  der  Schilderung  der  Sachlage  von  Seite  des 
„Herrn  Bregierungsrath"  zur  Ueberzeugung  meines  Unrechtes 
komjnen  würde,  er,  wie  er  meinen  Charakter  kenne,  dafür 
bürge,  dass  ich  auf  seine  Vorstellung  hin  in  den  Kunstverein 
zurückkehren  werde,  um  den  begonnenen  Weihnachts-Cyklus 
zu  vollenden.  —  Dasselbe  Ergebnis  wie  die  gleich  unparteiischen, 
im  Interesse  des  Zustandekommens  der  Weihnachts-Ausstellung 
unternonunenen  Vermittlungsschritte  der  Frau  Lesser-Kiessling, 
sowie  des  Hof-  und  Gerichtsadvocaten  Dr.  Ru^iöka !  Das  Aus- 
weichen des  „Herrn  Regierungsrath"  über  jede  Frage  wegen 
des  ihm  anvertrauten  Geldes  und  die  im  sprudelnden,  hastigen 
Wortschwall  vorgebrachten  Beschimpfungen  und  Verdächti- 
gungen meiner  Person  gaben  dem  zur  Vermittlung  gekommenen 
Manne  die  Ueberzeugung,  dass  sich  die  Sache  so  verhalte,  wie 
ich  sie  ihm  dargestellt  hatte.  Zuerst  sprachlos  empört  über 
solche  unerhörte  Schurkerei,  wollte  er  seine  ganze  Unterredung 
mit  dem  ,, Herrn  Regierungsrath"  in  einer  Wiener  Zeitung  ver- 
öfientlichen.  „Aber  das  glaubt  mir  ja  Niemand  und  man  hält 
mich  nur  für  Ihren  Parteinehmer  und  für  Ihr  Werkzeug,  wenn 
ich  dies  so  kurz  veröffentliche,"  sagte  mir  nach  einigem  Ueber- 
legen  in  tiefster  Ergriffenheit  der  Mann.  „Ich  werde  eine 
Broschüre     schreiben    über    Ihr    ganzes    Verhältnis    zu    dem 
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.,OfjfteiTf!iclnsclien  Knnstverein**,  wie  ich  es  selber  kennen 
gelernt  Labe,  und  zum  Beweise  der  schier  unglaublichen  Geld- 
vernntreuung  werde  ich  Auszüge  aus  den  Acten  von  Dr.  Ru- 
zicka  bringen."  Der  Mann  machte  mich  noch  aufmerksam,  dass 
ich  ihm  nicht  zürnen  dürfe,  wenn  er  in  dieser  Schrift  auch 
Kritik  an  mir  übe,  ohne  welche  er  die  Broschüre  nicht  schreiben 
und  sich  gegen  den  Schein  von  Parteilichkeit  verwahren  könne. 
Da  ich  keine  Kritik,  welche  auf  Grund  tieferer  Erkenntnis 
meines  Wesens  und  meiner  Verliältnisse  geübt  wird,  fürchte, 
und  ich  bei  diesem  Manne  volles  Verständnis  und,  wo  dies 
nicht  ausreichte,  vollen  Glauben  meiner  ihm  über  mein  "Wesen 
und  meine  Verhältnisse  gegebenen  Aufschlüsse  annahm,  so 
erschien  mir  die  Veröffentlichung  von  dessen  Broschüre  als 
eine  That,  die  mir  sicher  Erlösung  bringen  musste.  —  Doch 
auch  dieser  Hoffnungsstern  verblasste  und  verschwand  wie  der 
erste,  ohne  mir  etwas  Anderes  zugeführt  zu  haben,  als  viel, 
herzlich  gut  gemeinte,  Theilnahme,  Almosen,  mit  denen  ich 
mein  und  meiner  Familie  einfaches  Leben  nothdürfdg  erhalten 
konnte,  die  ich  aber,  entweder  weil  sie  von  Leuten  kamen, 
die  dafür  selbst  Opfer  bringen  mussten,  oder  aber  dadurch, 
dass  sie  mir  unter  drückendsten  und  verletzendsten  Demüthi- 
gungen,  Zumuthungen  und  Bevormundungen  gegeben  wurden, 
mehr  als  „Weh-Thaten"  denn  als  Wohl-Thaten  empfand,  und 
eine  schier  endlose  Reihe  von  gut  gemeinten,  aus  völliger  Un- 
kenntnis und  Verkennung  meiner  Verhältnisse  entspringenden 
undurchführbaren Eathschlägen,  deren  Anhörung  mir  unnennbar 
viele  kostbare  Zeit  raubte,  und  deren  noch  so  begründete,  für 
den  guten  Willen  dankende  Ablehnung  mir  den  Ruf  eines 
eigensinnigen,  fanatischen  Starrkopfs,  dem  nicht  zu  helfen  sei, 
einbrachte. 

Der  Verfasser  jener  Broschüre  untergrab  in  dem  Streben, 
jeden  Schein  einer  Parteilichkeit  für  mich  zu  vermeiden,  die 
beabsichtigte  Wirkung  selbst,  zudem  kannte  er  mich  und 
meine  Verhältnisse  nicht  genug,  um  das  Ungeheuerliche  der- 
selben nach  meiner  Schilderung  für  objectiv  wahr  anzunehmen, 
und  so  gestaltete  sich  aus  diesen  beiden  Gründen  im  Eingange 
seiner  Broschüre  ein  gänzlich  schiefes,  verzerrtes,  bei  der 
Oberflächlichkeit  der  heutigen  Generation  mehr  zu  meinen 
Ungunsten  als  zu  meinen  Gunsten  sprechendes  Bild  meiner 
Persönlichkeit  und  meiner  Verhältnisse.  Und  diese  in  guter, 
lobenswerther  Absicht  entstandene,  mein  Ansehen  schädigende 
Verzerrung,  welche  natürlich  dem  ,, Kunstförderer"  willkommene 
Gelegenheit  zu  boshaften,  mich  und  den  Verfasser  jener  Bro- 
schüre herabwürdii> enden  und  verdächtigenden  Bemerkungen 
1  ab,  mag  der  Grund  gewesen  sein,  dass  auch  das  Richtige 
'  ieser  Broschüre  angezweifelt  oder  nicht  beachtet  wurde.  Nur 
nkt  es  zu  erklären,  dass  die  hohen  Kreise,  welche 
1  ier  in  Betracht  kommen,  auf  eine  öffentliche 
r ö r t  e r  u  n  g  eines  solchen,  an  e  i  n  e  ni  K ü  n  s  1 1  e  r  v  e  r- 
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übten  Ausbeutungs-  und  Betrugsverbrecliens, 
verübt  von  dem  Leiter  und  denVerwalfcungsräthen 
eines  zurFörderung  vonKunst  undKünstlern  ge- 
gründeten und  von  jenen  unterstützten  Vereines, 
es  unterlassen  haben,  sich  derSache  anzunehmen, 
und  zwar  nicht  blos,  um  den  ausgebeuteten,  nun 
mit  seinen  Kindern  drückendste  und  schmach- 
vollste Noth  leidenden  Künstler  aus  solcher  Lage 
zu  befreien,  sondern  ebensosehr  im  Interesse  der 
öffentlichen  Kunstpflege  undnicht  zuletzt  ihres 
eigenen  Ansehens  als  Mitglieder  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereine  s**.  Ich  drucke  die  damals 
wenig  zur  Verbreitung  gelangte  Ehrenfreund^sche  Broschüre 
hier  wörtlich  ab,  um  mich  nicht  dem  Scheine  auszusetzen,  als 
verschweige  ich  Umstände,  die  gegen  mich  sprechen,  und 
andererseits,  um  das  sachlich  Werth volle  dieser  Broschüre  einer 
höheren  Würdigung  zuzuführen,    als  es  seither  gefunden  hat. 

pDer  Kunstrerein  muss  gleich  einer  Schaubilhnp 
„auch  die  Auswüchse  der  modernen  Kunst  dem 
„Fablicum  und  der  Kritik  zugänf^Uch  raachf^ii ; 
„er  brachte  „17  h  d  e",  die  „Plemairisten"  niul  *»•» 
„auch  Diefenbach.*' 

Meister  Diefenbaoh  und  der  „Oesterreichisclie 
Kunstverein". 

Von  D.  E. 

Lcip/Jg,  TvitorariRche  Anstalt  August  Schulze;  Wien,  I.,  Franzensring  1«,  Buchhandlung  Aufi^i^ft 

Schulze. 

München,  den  3.  April  1891. 
Aprztliches  Zeugnis. 
Unterzeichneter  bestätigt  hiemit  auf  Ansuchen  des  Herrn  Maler  Diefen- 
bach,  derzeit  in  Dorfen  bei  Wolfsrathshausen,  dass  derselbe  wegen  einer  seit 
Langem  bestehenden,  in  den  letzten  Monaten  durch  ITeberanstrongung  gesteigerten 
Nervenschwäche  für  die  nächste  Zeit  der  Ruhe  und  Erholung  dringend  bedarf. 
so  dass  derselbe  wohl  nicht  vor  Ablauf  mehrerer  Monate  im  Stande  sein  wird, 
seine  Berufsthätigkeit  in  gewöhnlicher  Weise  wieder  aufzunehmen. 

gez.  Dr.  L  5  w  en  f  cl  d. 
Die  Richtigkeit  der  Abschrift  amtlich  beglaubigt: 

Dorfen,  den  23.  April  1891. 
(L.  S.)  Holz  er,  Bürgermeister. 


Dieses  Zeugnis  bildet  den  Schluss  des  Katalogs  zu  Diefenbaoh's  Gemälde- 
Ausstellung  in  München.  Ein  Epilog  von  ergreifendem  Inhalte !  Wie  ein  Hohn 
musste  dem  Leidenden  der  ärztliche  Ausspruch :  „der  Erholung  dringend  be- 
dürftig" erscheinen  —  denn  Niemand  wusste  besser,  als  er,  dass  ihm  auch 
ferner  jeder  Schritt  nach  voi-wärts  streitig  gemacht  werde. 

Das  Missgeschick,  das  sich  dem  Meister  von  Jugend  auf  als  treuer  Be- 
gleiter gesellte,  ist  die  Folge  einer  für  ihn  unheilvollen  geistigen  Qualität :  der 
Fähigkeit  der  Kritik,  der  Fähigkeit,  mit  einem  Blicke  das  Abweichende  eines 
Begriffes  von  seinem  Ideale  zu  erkennen  und  mit  vernichtender  Ironie  zu  geissehi. 

Der  Widerspruch,  den  die  ironische  Kritik  erregte,  musste  nothwendiger- 
weise  das  Bestreben  mächtig  fördern,  seine  geistige  Thätigkeit  auf  zwei  Ziele 
zu  richten :  auf  den  Broterwerb  und  auf  die  harmonische  Ausgestaltung  seiner 
dem  allgemein  Gebräuchlichen  entgegenstehenden  Ansichten. 
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Die  Losung  dieser  letzteren  Aufgabe  muss  als  gelungen  bezeichnet 
werden ;  es  war  nach  Vollendung  der  jedenfalls  Jahre  währenden  Denkarbeit 
gleichgiltig,  ob  eine  aufgeworfene  Frage  die  Politik,  die  Kunst,  Nahrung, 
Kleidung  oder  Moral  betraf;  er  wusste  auf  Alles  eine  Antwort,  hatte  für  Alles 
eine  systematische  Erklärung,  der  eine  wenigstens  theoretische  Berechtigung 
nicht  abgesprochen  werden  konnte. 

Es  kann  nicht  Sache  vorliegender  Abhandlung  sein,  die  Basis  des  Systems 
auf  ihre  Festigkeit  zu  prüfen  ;  <is  gentigt,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  auf  dieser 
Basis  aufgebauten  Folgerungen  logisch,  die  sich  ergebenden  Schlüsse  dem  all- 
gemein Giltigen  meist  gegensätzlich  waren.  Diese  Gegensätzlichkeit  hing  wie 
Blei  an  den  Sohlen  Diefenbach's,  weim  er  sich  an  die  Lösung  der  ersten  Auf- 
gabe machte,  wenn  er  seinem  Broterwerbe  nachgehen  wollte. 

Dies  war  die  Zeit,  in  der  Diefenbach  sich  entscheiden  musste,  ob  er 
,  conventionell"  werden  oder  seinen  üeberzeugungen  treu  bleiben  sollte ;  er  ent- 
schied sich  für  das  Letztere,  denn  es  lag  nicht  mehr  in  seiner  Macht,  den 
Kiinstler  vom  Menschen  zu  trennen,  und  so  hob  er  den  hingeworfenen  Fehde- 
handschuh wieder  auf,  nahm  den  ihm  aufgezwungenen  Kampf  um  seine  Ideale  an. 
Der  Maler  trat  von  der  Staffelei  und  der  Reformator  betrat  die  Rostra. 
Die  Angegriffenen,  die  den  predigenden  Maler  verlacht  hatten,  wurden 
stutzig  über  den  malenden  Prediger  und  wehrten  sich,  indem  sie  den  Künstler 
fühlen  Hessen,  wie  sehr  sie  der  Reformator  verletzte. 

Fortan  lastete  auf  Diefenbach  der  Zwang,  sich  mit  den  Zwecken  und 
Zielen  der  Menschheit  zu  befassen,  die  Wege  zu  beleuchten,  die  zu  diesen 
Zielen  führen  könnten,  um  hierdarch  das  nöthige  Verständnis  für  seine  künst- 
lerische Bethätigung  zu  erwecken  und  wach  zu  halten;  der  wahrscheinliche 
Mangel  eines  von  Diefenbach  als  geistig  ebenbürtig  anerkannten  Freundes, 
welcher  die  Kraft  hätte  besitzen  müssen,  den  philosophirenden  Maler  aus  der 
selbstconstruirten  Welt  der  Zukunft  zu  vertreiben,  trug  jedenfalls  sehr  viel  da- 
zu  bei,  dass  Diefenbach  sein  „System"  als  unerschütterlich  und  sich  —  den 
Schöpfer  eines  solch  unerschütterlichen  Systems  —  als  seine  Zeitgenossen  über- 
ragend betrachten  lernte. 

Mit  den  grossen  Reformatoren  theilt  Diefenbach  die  ihnen  von  Renan 
zugeschriebene  Naivetät  and  den  festen  Glauben  an  die  „Mission".  „Ich  muss 
ja  endlich  durchdringen,  das  ist  zweifellos  nur  eine  Frage  der  Zeit."  In  dieser 
Uebcrzeugung  gewöhnte  er  sich,  alle  Schicksalsschläge  ungeprüft  als  vorüber- 
gehende Erscheinungen  aufzufassen  und  unbeugsam  zu  kämpien. 

Jeder  Kampf  setzt  aber  Kampfesmittel  voraus,  über  die  Diefenbach  nicht 
verfügte  und  die  er,  in  der  Erwartung  endlichen  Sieges,  zu  nehmen  genöthigt 
war.  wo  er  sie  fand.  „Warum  auch  nicht?-*  mochte  erdenken.  „Wer  der  Welt  so 
viel  gibt  als  ich,  hat  ein  Anrecht  auf  ihre  Unterstützung." 

Diejenigen,  die  ihm  gaben,  thaten  dies  im  Vertrauen  auf  die  eintreten 
müssende  Kückzahlungsfahigkeit,  welche  sich  aber  nicht  entwickeln  wollte,  nicht 
entwickeln  konnte. 

Eine  Ausstellung  seiner  Gemälde  in  einem  ad  hoc  adaptirten  Schupfen 
seiner  Höllrieglsgreuter  Behausung  sollte  ihn  ökonomisch  frei  machen. 

In  die  Zeit  dieser  Ausstellung  fielen  auch  die  Oberammergauer  Passions- 
spiele ;  für  die  Besucher  derselben  war  es  ein  leicht  realisirbares  Project,  die 
sich  mit  Christus  beschäftigende  Visionsraalerei  Diefenbach's  in  Augenschein 
zu  nehmen. 

Die  Möglichkeit  eines  Massenbesuches  aus  dem  von  Höllrieglsgreut  nicht 
weit  entfernten  Oberammergau  scheint  jedoch  der  politischen  Behörde  aus  dem 
Grunde  nicht  recht  getaugt  zu  haben,  weil  Diefenbach  dann  Gelegenheit  gehabt 
hätte,  seine  Zuhörer  mit  dem  Inhalte  der  ihm  verbotenen  „Predigten"  veitraut 
zu  machen;  wenigstens  traten  alsbald  polizeiliche  Massnahmen  in  Wirksamkeit, 
welche  den  voraussichtlichen,  materiellen  Erfolg  der  Ausstellung  illusorisch 
machten  und  die  Beendigung  derselben  umso  rascher  erheischten,  als  alle 
Proteste  Diefenbach's  an  der  Macht  des  Polizeipräsidenten  scheiterten. 

So  musste  wieder  einmal  der  Künstler  für  ein  zweifelhaftes  Verschulden 
des  Menschen  btissen.  Es  gab  nur  ein  Mittel,  weiteren  Verfolgungen  den  Boden 
zu   entziehen:    die  Erwerbung  eines  eigenen  Heims,  welches  dem  Besitzer  eine 
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seiner  Daseinsweisc  entsprechendere  Aetionsfreiheit  tiidjertc,  ah  diiu  jedrrmt 
vertreibbaren  Miether. 

Nur  durch  das  Vorhandensein  dieser  Erkenntnis  k»nn  dw  fulg^cuscliwere 
Uebernahme  des  veifallenen  Hauses  im  Steinbruche  vor»  Seit^  de«  vollkommen 
mittellosen  Malers  erklärt  werden. 

Und  nun*  galt  es,  wieder  hinauszusteuern  und  auf  hober  See  den  lel zlen 
Kampf  zu  wagen;  fest  und  sicher  lenkte  der  aime  Columbua  ihs  Schiflleiii 
seines  Lebens  nach  dem  gcalmten  Lande  seiner  Ideale:  mit  Wonne  hetrarhtote 
er  das  sich  über  ihm  zusammenziehende  Gewölke;  mit  Frende  hegiüsMt'  er  die 
unheimliche  Musik  des  Windes,  der  sich  nun  voller  in  die  f^cgel  Fegen  und  ihn 
umso  rascher  nach  dem  ersehnten  Hafen  treiben  musste.  Ha  krachte  <kr  erste 
Donnerschlag,  und  ein  Regen  von  Schuld  forde  rungen  und  Klagen  ]*lil2te  nuI 
den  Erstaunten  nieder. 

Sein  Schiff  lein  hatte  ein  Leck!  —  Macht  niclitsl  l'nter  den  MilHonen 
Menschen  sollte  sich  nicht  ein  Reicher  finden,  der  mit  slarktir  Hand  Jas  Lf^ck 
verstopfte!  Unmöglich!  —  Aber  es  kam  Niemand! 

Nur  die  unheimlichen  Boten  des  Gerichtes  umäch wirrten  dea  vcrd  ulkten 
Segler,  der  er^t  jetzt  bemerkte,  dass  sich  all  die  WcKen,  die  ikiu  zagejuuditt» 
die  ihn  unterstützt  hatten,  als  er  die  Anker  gelichtet,  raliig  abwart^^iid  am 
Ufer  verhielten. 

Zurück  musste  er,  von  wannen  er  ausgefahren,  unil  That  für  That,  die  er 
vollführt,  vor  dem  Richterstuhle  der  Welt  vertheidigen,  VerUcht.  vt^rhöhiit.  zu 
Boden  geworfen,  hiess  es  nun,  um  das  nackte  Leben  ^treit^-n.  Kr  verjEacle  iiidit; 
denn  noch  blickte  ihm  aus  den  Engelsköpfchen  seiner  drei  Kijider  Veiiraiif  n 
entgegen. 

Da  entriss  ihm  ein  bitteres  Geschick  auch  diesen  letzten  Rückhalt:  die 
Verfolgungen  begannen  auf's  Neue. 

Wie  ein  zu  Tod  gehetzter  Hirsch  musste  er  znsj\iiiiiicnhreehen  untt^r  drn 
unbarmherzigen  Streichen  eines  tibennächtigen  Geschicks.  1»«»  stuhd  in  erwaitfü. 
—  Nichts  von  alledem  geschah;  auch  des  Elends  tiefste  Schmach  vermochte 
nicht  der  kampfe^muthigen  S^ele  ein^n  rettenden  Widerruf  zu  erpressen,  und 
jetzt,  wo  es  galt,  seine  unschuldigen  Kinder  zu  erringen,  flammte  der  alte 
Kampfesmuth  auf,  und  mit  der  Kraft  der  Löwin  stürmte  er  noch  einmal  vor 
und  —  siegte! 

Es  war  ein  Pyrrhus-Sieg,  erfocht-m  auf  Kosten  seiner  physischen  und 
psychischen  Gesundheit!  Das  Nervensystem  war  zerrüttet,  und  mit  einem  langen, 
langen  Siechthum  hezahlte  er,  was  er  „gefrevelt** ;  zu  schwer  war  die  Last 
gewesen,  die  er  auf  seine  Schultern  geladen. 

Das  Haus  im  Steiubmch,  das  er  zur  Rettung  seiner  Individualität  auf 
Credit  erworUen  hatte,  sollte  seiner  Absicht  nach  zum  Temj>el  werden,  dessen 
heiliges  Feuer  die  kaltgewordene  Welt  erwärmen,  dei^sen  glückbringende  Strahlen 
sie  erleuchten  würden  —  das  Haus  im  Steinbruch  wurde  zur  K!ipi>e,  an  der 
das  Wrack  seines  materiellen  Seins  vollends  zerschellen  sollte. 

Da  bot  ihm  der  Director  des  „Oestcrreichi'Chcn  Kunstvereines",  Herr 
Regierungsrath  Terke  die  „rettende  Hand*  und  damit  begann  eine  neue  Epoche 
im  Wechsel  vollen  Leben  Diefenbach's  der 

Distanzrittim  Kunstverein. 

Eine  Ausstellung  im  Kunstverein  sollte  die  Mittel  liefern.  Diefenbach 
ökonomisch  frei  zu  machen.  Freilich  waren  d  e  verfügbaren  Gemälde  „mit 
geringen  Ausnahmen"  nur  Entwürfe  und  meist  sehr  flüclitige  Entwürfe,  deren 
Ausstellung  in  München  (wie  Diefenbach  schrieb)  , .durch  aie  wider  ihn  ver- 
breiteten Vorurtheile  und  Verdächtigungen  ihm  aufgezwungen  worden,  zur  Wendung 
seines  ihn  der  Vernichtung  nahcdrangeuden  Schicksals'*.  Diese  Verdächtigungen 
waren  es  auch,  welche  den  Kunstverein  veranlassten,  Diefenbach  insolange  als 
„Gast"  in  der  Familie  eines  seiner  Verwaltungsratbsmitglieder  unterzubringen, 
bis  .,sich  ein  passendes  Unterkommen  gefunden  hätte" ;  ob  diese  Verdächtigungen 
auch  die  Ursache  waren,  welche  den  Director  Teike  durch  vier  Wochen  dem 
von  ihm  geleiteten  Institute  fern  bleiben  Hessen,  um  dadurch  vielleicht  die 
Verantwortung  für  die  Aeusserungen  des  Künstlers  und  des  Menschen  Diefenbach 
auf  Andere  zu  überwälzen,  soll  nicht  näher  untersucht  werden ;   es  genügt,  zu 
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coüslaüreii,  data  der  Kunstverein  Anlass  nahm,  eine  Art  Uebeiwachungsdieubt 
zu  organisireu.  Nun  scheint  aber  der  zu  diesem  Zwecke  commandirte  Veiwaltuugs- 
rath  nichts  weniger  j-ls  die  hiezu  geeignete  Persönlichkeit  gewesen  zu  sein; 
wenigstens  beklagt  sich  Diefenbach  über  dessen  „unertrügliches  Benehmen-', 
sowie  über  das  fortwährende  Rauchen  schwerer  Cigarren  in  seiner  der  Winterkalte 
wc^en  geschlossen  gehaltenen  „Werkstätte'*,  welche  ohnedies  „von  dem  Oel 
und  Farbengeruche  erfüllt  sei  und  ihm  den  Aufenthalt  daselbst  zur  Kerkerhaft  mache  '. 

Um  den  Leser  nicht  mit  einer  Fluth  von  Details  zu  überschwemmen, 
sei  es  ganz  kurz  gesaj^t,  dass  Wächter  und  Bewachter  zwei  grundverschiedene 
Geistestypen  des  „Herdenthiercs"  Mensch  repräsentirten,  wodurch  die  Möglich- 
keit einer  längeren  Dauer  des  erzwungenen  sonderbaren  Verhältnisses  von 
vorneherein  ausgeschlossen  war.  Diefenbach  legte  im  April  1892  seine  dies- 
bezüglichen Ansichten  und  Absichten  dem  Kunstveiein  vor  und  hatte  die 
Genugthnung,  seinen  ..Kerkeimeister"  aus  dem  Verwaltungsrathe  scheiden,  sich 
dagegen;  seiner  besonderen  Verdienste  wegen,  zum  Ehrenmitgliede  und  Ver- 
wsdtungsrath  des  Kunstvereines  ernannt  zu  sehen. 

Diese  Ernennung  war  die  reine  Posse,  nach  Diefenbach's  Behauptung, 
zu  dem  Zwecke  inscenirt,  um  ihn  zum  Abschreiben  und  Unterfei tigeu  eines 
au  den  Kunstfereiu  gelichteten  Dankschreibens  zu  veranlassen,  welches  s^jäter 
als  Waffe  gegen  den  Abschreiber  verwendet  werden  konnte. 

£5  ist  möglich,  dass  diese  Behauptung  Diefenbach's  zu  weitgehend  ist, 
doch  entbehrt  sie  nicht  der  Wahrscheinlichkeit,  denn  ein  „Ehrenmitglied",  das 
unter  ständiger  Controle  steht,  ein  „Verwaltungsrath*,  der  bevormundet  wird, 
der  nicht  3  kr.  auf  eine  Briefmaike  im  Sacke  trägt,  der  sich  nicht  auf  der 
Gasse  zeigen  soll,  ist  eine  Figur,  die  den  Herren  Lindau,  Kadelburg  für  ein 
Lustspiel  wärmstens  empfohlen  werden  kann. 

Die  Controle.  die  Bevormundung,  die  „freiwillige"  Einschränkung  der 
persönlichen  Freiheit  durften  jedoch  nicht  aufgehoben  werden,  denn  ein 
Diefenbach,  der  häufig  in  den  Strassen  zu  sehen  ist,  büsst  einen  grossen  Theil 
seiner  „Zugkraft"  ein.  Der  so  in  die  Welt  gesetzte  Gegensatz  zwischen  den 
Wünschen  Diefenbach's  und  dem  Interesse  des  Konstvereines  musste  noth- 
wendigerweise  Frictioneii  ergeben,  Kampfe  erzeugen,  in  denen  das  Recht  auf 
beiden  Seiten  gewesen  sein  kann. 

Als  Diefenbach  das  Anerbieten  des  Kuiistvereines,  in  Wien  eine  Aus- 
stellung zu  veranlassen,  annahm,  war  seine  Lage  eine  derart  verzweifelte,  dass 
er  —  schon  seiner  Kinder  wegen  —  jedes  Älittel,  trockenen  Boden  unter  die 
Fusse  zu  bekommen,  ergreifen  und  auf  alle  Bedingungen,  die  an  die  Ermög- 
lichung der  Bettung  geknüpft  wurden,  eingelien  musste.  Beispielsweise  ver- 
pflichtete er  sich  contractlicn.  in  der  Ausstellung  als  Cicerone  zu  dienen,  wie 
das  von  dein  Herrn  Viceprusidenteii  in  einem  an  den  Rechtsvertreter 
Diefenbach's  gerichteten  Schreiben  betont  wurde;  diese  Verpfliclitung  sollte  beiden 
Contrahenten  verliängnisvoll  dadurch  werden,  dass  sich  aus  ihr  all  jene  pein- 
lichen Vorfälle  entwickelten,  deren  Consequenzen  Diefenbach  schliesslich 
zwangen,  den  Coutract  als  gelöst  zu  betrachten.  — 

Wenn  ein  Functionär  des  Kunstvercines  dieses  Institut  mit  einer  Schau- 
bühne vergleicht  und  aus  diesem  Vergleiche  den  Schluss  zieht,  dass  es  mit  den 
Zwecken  eines  solchen  Institutes  vereinbarlich  sei,  die  „Auswüchse  der 
modernen  Kunst**  —  „Freilichtmalerei,  ühde,  Diefenbach**  —  „dem  Publicum 
und  der  Kritik  zugänglich  zu  maclicn**,  so  befolgt  er  damit  einen  ganz  richtigen 
Grundsatz,  denn  aucn  an  der  krummen  Linie  wird  das  Wesen  der  geraden 
klar;  er  durfte  deshalb  mit  ruhigein  Gewissen  der  Diefenbach'schen  Visions- 
malerei die  gastlichen  Räume  des  Kunstvereines  öffnen,  ohne  befürchten  zu 
müssen,  von  den  idealen  Zielen,  welche  durch  die  Errichtung  des  Kunstinstitutes 
—gestrebt  wurden,  abgezogen  zu  werden;  die  contractliche  Verpflichtung 
lefenbach's,  „als  Cicerone  zu  dienen",  weist  jedoch  darauf  hin,  dass  es  den 
itrepreneuren  der  Ausstellung  um  etwas  Anderes  zu  thun  war,  das,  die 
ealeu  Ziele  beiseite  schiebend,  geeignet  ist,  das  Ansehen  des  Kunstinstitutes 
hwer  zu  schädigen. 

Durch  diese  Verpflichtung  stellte  sich  der  Verein  in  die  Reihe  jener 
haubahnen,    denen    bei    der    Wahl    der    Existenzmittel    die    Aussicht    auf 
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materiellen  Erfolg  ausschlaggebend  erscheint,  denen  ein  Freiligralh'scher  Mohren- 
fürst lieber  ist  als  der  beste  „Menschendarsteller"*. 

Diefenbach's  Wesen  mochte  es  vollkommen  entsprechen,  täglich  neue 
Massen  mit  seinen  Ideen  vertraut  zu  machen,  den  Funken  Idealismus,  der  in 
ihnen  schlummerte,  zu  entfachen,  den  Kreis  seiner  Junger  zu  erweitem,  zu 
beweisen,  dass  die  Kutte,  die  er  trug,  nicht  als  Reclamemittel,  sondern  als 
Folge  seiner  Verachtung  angelegt  sei. 

Was  jedoch  bei  ßiefenbach  logische  Consequenz,  wird  beim  Kunstverein 
—  ungeschminkt  sei  es   gesagt  —  zur  Rcclame,  zur  Marktschreierei. 

Der  Verwaltungsrath  dieser  Gesellscliaft  huldigt  weder  dem  Vegetarismus, 
noch  einer  neuen  Kleiderordnung;  er  fühlt  sich  hoffentlich  auch  nicht  berufen, 
auf  dem  Boden  des  von  ihm  geleiteten  Institutes  jene  Weltordnung  vorzu- 
bereiten, von  der  der  prophetische  Maler  träumt;  wenn  er  trotzdem  an  den 
armen  Künstler  die  Forderung  stellt,  „in  der  Ausstellung  als  Cicerone  zu 
dienen",  und  zulässt,  dass  die  Besucher  Zutritt  in  die  Werkstätte  erhielten  — 
so  zwingt  er  jeden  Beurtheiler  zu  dem  Schlüsse,  dass  e«  sich  hier  in  erster 
Linie'  um  das  Geschäft  und  nicht  darum  handelte,  dem  „Publicum  und  der 
Kritik  eine  besondere  Kunstrichtung  zugänglich  zu  machen". 

Der  Ruf,  der  Diefenbach  vorausging,  war  der  denkbar  schlechteste;  dies 
war  ihm  bekannt  Und  erklärt  es,  dass  der  Künstler  sich  eine  Bewachung  und 
Behandlung  gefallen  lassen  musste,  wie  sie  sonst  nur  steckbrieflich  Verfolgten 
zugedacht  wird;  dieser  Umstand  erklärt  es  aber  auch,  dass  er  die  mehrfach  er- 
wärmte Verpflichtung  gerne  einging,  da  ihm  dieselbe  ermöglichte,  den  Wienern 
durch  „Offenbarung  seines  Wesens"  eine  bessere  Meinung  von  sich  beizubringen, 
als  sie  bisher  haben  konnten.  Das  kann  ihm  Niemand  verübeln.  Der  Kunstverein 
dagegen  durfte  es  nicht  darauf  anlegen,  daraus  Nutzen  zu  ziehen,  dass  sich  die 
Besucher  mehrten,  die  nicht  der  Bilder,  sondern  des  „Monstrums-  wegen,  als 
welches  Diefenbach  sich  hingestellt  fühlen  musste,  kamen. 

Die  Vereinigung  einer  Gemälde- Ausstellung  mit  der  Ausstellung  eines 
noch  so  merkwürdigen,  unglücklichen  Sonderlings  mag  sich  mit  den  Zwecken 
eines  Orpheums,  niemals  aber  mit  denen  eines  Kunstinstitutes  von  dem  einstigen 
Range  des  Kunstvereines  decken  und  kann  nur  dadurch  erklärt  werden,  dass  die 
Leiter   durch   hier   gleichgiltige  Umstände  gezwungen  waren.    Geld  zu  machen. 

Der  hierin  liegende  Missgriff  involvirt  eine  Degradation,  welche  dadurch 
nichts  an  Bedeutung  verliert,  dass  jetzt  versucht  wird,  Diefenbach  als  ein 
^Scheusal**,  als  .Undankbaren"  hinzustellen,  denn  selbst  wenn  der  unglückliche 
Mann  diese  Epitheta  verdiente  (was  erst  bewiesen  werden  musste),  so  ändert 
das  an  der  Annahme  gar  nichts,  dass  der  Kunstverein  durch  eine  AnssteUnng 
des  Kuttenträgers  möglichst  viel  zu  gewinnen  suchte. 

Diese  bleibt  bestehen,  auch  wenn  erhärtet  werden  könnt«,  dass  Diefenbach 
eine  Million  Menschen  betrogen  oder  umgebracht;  diese  bleibt  „ein  Fleck  auf 
der  Ehr'"  auch  trotz  der  wahrscheinlichen  Versuche,  die  Fehler  des  Meisters  als 
Deckfarbe  für  die  selbstverschuldeten  „Flecken"  zu  benützen,  denn  nicht  um  die 
angeblichen  Fehler  des  vom  Geschicke  Verfolgten,  sondern  um  die  Fehler  des 
Kunstvereines  handelt  es  sich. 

Nicht  oft  genug  kann  es  betont  werden,  dass  die  Prakticirung  des  famosen 
„Cicerone-Paragraphen"  ein  Missgriff  war,  der  fortzeugend  nur  Böses  ge- 
bären konnte. 

Während  der  „Schaugänge",  zu  denen  der  „Ausgestellte*  verpflichtet  war. 
wurde  derselbe  unzähligemale  gezwungen,  die  Entstehung  seiner  Bilder  zu  er- 
klären; Diefenbach  säet  von  diesen:  „Meine  Bilder  sind  der  unmittelbare  Aus- 
druck der  mich  leiten aen  Erkenntnisse  und  Ueberzeugungcn,  die  in  einem  be- 
wegten und  Schicksals  vollen  Leben  gewonnen  sind."  Dies  zugegeben,  muss  auch 
zugestanden  werden,  dass  die  Erklärung  der  Gemälde  mit  der  Darlegung  seines 
bisnerigen,  furchtbaren  Schicksals  identisch  ist.  Immer  wieder  also  musste  er 
vor  einem  verehrlichen  Publicum  sein  geistiges  Sein  zergliedern,  immer  wieder 
kaum  vernarbte  Wunden  aufreissen,  seine  fürchterlichen  Erfahrungen  aufs  Neue 
durchleben!  Armer  Cicerone!  „Du  thatest  es  gerne,  Du  gefielst  Dir  in  Deiner 
Märtyrerrolle,"  wirft  man  Dir  vor!  —  Mag  sein.  Wer  tauschte  mit  Dir?J 

Man  muss  eben  kein  Psychiater  sein,  um  die  Folgen  ermessen  zu  können, 
welche  das  fortwährende  Beschäftigen  mit  furchtbaren  Erinnerungen  bei  einem 
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Neurastheniker  Tom  Schlage  Diefeubacli's  nach  sich  ziehen  musste;  auch  der 
»minder  Gebildete"  weiss  heutzutage,  dass  von  Seite  der  Umgebung  Alles  ver- 
mieden werden  muss,  was  mit  den  Ursachen  der  Nervenzerrüttung  in  näherem 
Zusammenhange  steht. 

Diefenbach  hatte  keine  Gemälde  nach  Wien  bringen  können;  es  blieb  ihm 
daher,  am  seinen  contractiichen  Verptiichtungen  nachzukommen,  nichts  übrig,  als 
binnen  wenigen  Wochen  den  ganzen  Kunstverein  ,. auszumalen".  Es  war  eine  Art 
„Concertmalerei" ,  die  selbst  Herrn  Dircctor  Terke  verblüflfle  und  vollste  Anerkennung 
abnOthigte.  Leider  musste  die  aufreibende  Distanzrittmalerei  den  Leidenszustand 
des  Meisters  schon  deshalb  arg  verschlimmem,  weil  derselbe  ~  in  Anbetracht 
des  gewünschten  Erfolges  —  die  Vorwürfe  zu  seinen  Bildern  nur  aus  seiner 
Verean^enheit  holen  konnte,  sein  Gedächtnis  somit  zu  möglichst  scharfer  Re- 
production  air  jener  bitteren  Erfahrungen,  Enttäuschungen,  Verfolgungen  zwingen 
musste,  aus  welchen  diese  Vergangenheit  sich  zusammensetzt. 

Die  Incamationen  der  von  Diefenbach  gegeisselten  Ideen,  die  Gerichtsboten, 
Philister,  Reactionäre  lieferten  keinen  verwendbaren  Stoflf.  „Diefenbach  von  einem 
Metzger  überfallen*,  Philister  auf  der  Flucht",  das  taugt  nichts;  je  öfter  deshalb 
Diefenbach  sich  in  das  absolvirte  Lebenspensum  versetzte,  desto  tiefer  mussten 
die  Erinnerungen  an  die  feindlichen  Personen  sinken  und  von  ihnen  schliesslich 
nichts  übrig  bleiben,  als  die  abstracte  Idee  des  Feindlichen,  welche  er  nun 
flVisioDär*  in  der  Wirkung  auf  sein  körperliches  Ich  darstellte. 

All'  diese  Umstände  absorbirten  die  geistigen  und  physischen  Kräfte  des 
geplagten  Schnellmalers. 

Nach  Fertigstellung  der  für  die  Ausstellung  bestimmten  Gemälde  hätte 
Diefenbach  die  schon  von  Dr.  Löwenfcld  „als  dringend  noth wendig"  bezeichnete 
Rohe  gegönnt  werden  müssen.*)  Dem  also  von  ärztlicher  Seite  constatirten 
Ruhebedürfnisse  stand  jedoch  der  oft  erwähnte  „  Ciceroneparagraph  *  entgegen. 

Dazu  kam  das  Project  einer  „Weihnachts- Ausstellung".  In  wessen  Kopfe 
die  Idee  dieses  Projectes  reifte,  ist  gleichgiltig  —  es  genügt  zu  wissen,  dass 
die  ad  hoc  getroffenen  neuerlichen  Vereinbarungen  dem  ruhe-  und  luftbedürftigen 
Kranken  neuerlich  eine  enorme  Arbeitslast  aufbürdeten,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  es  doch  sonderbar  anmathen  muss,  wenn  der  Director  eines  Kunstinstitutes 
behauptet,  dass  er  die  Diefenbach-Ausstellung  nur  deshalb  veranstaltete,  um 
,dem  Publicum  und  der  Kritik  Gelegenheit  zu  geben,  auch  die  Auswüchse  der 
modernen  Malerei  kennen  zu  lernen",  und  sofort  eine  zweite  Ausstellung  in  dem- 
selben Genre  plant !  I  Gedachte  man  aus  dem  Institute  eine  Art  kunstpathologi- 
schen Museums  zu  machen  ?  Wollte  man  eine  permanente  „Aus wuchs- Ausstellung" 
etabliren  ?  —  Ich  weiss  es  nicht !  Genug  an  dem,  dass  die  Bezeichnung  der 
Visionsmalerei  mit  „Auswuchs"  und  der  Plan  einer  zweiten  Ausstellung  derselben 
Kunstgattung  sich  ehrlich  nicht  recht  einen  lassen  und  dass  dieser  Plan 
Diefenbach  nun  dauernd  an  die  Staifelei  ketten  sollte.  Man  vergegenwärtige 
sich  nun  folgende  Situationen,  die  sich,  in  der  Hauptsache  wenigstens,  täglich 
ein  dutzendmal  wiederholten. 

Diefenbach  vor  der  Staffelei.  Auf  der  grundirten  Leinwand  kann  man  den 
darzustellenden  Gegenstand  bereits  erkennen.  Der  Genius  der  Welt,  überstrahlt 
von  einem  Sternenkranze,  neigt  sich  über  die  von  einer  Lotusblume  getragene 
Matter  der  Menschheit  und  weist  ihr  das  Ziel :  Das  Land  zukünftigen  Glücks. 
Der  Künstler  schwelgt  in  seiner  Vision  —  da  naht  sich  ein  Diener  und  meldet, 
dass  das  Publicum  ungeduldig  des  Meisters,  bald  hätte  ich  gesagt,  der  Fütte- 
rung harre  !  —  „Ciceroneparagraph"  —  also  marsch  hinaus,  um  vielleicht  irgend 
einem  Überflüssigen  Frager  Rede  und  Antwort  zu  stehen ;  über  Vegetarismus, 
oder:  feierlichst  erklären  zu  müssen,  dass  er,  der  Meister,  bevor  er  Pflanzenesser 
geworden,  sich  nicht  von  kleinen  Kindern  genährt  habe,  im  Gegentheile,  eine 
besondere  Vorliebe  für  diese  Träger  der  Zukunft  hege :  dass  er  auch  nicht  vor- 
zeitig aus  eines  Weibes  Leib  geschnitten,  sondern  vollkommen  „gesetzmässig" 
zur  Welt  gebracht  worden  sei !  — 

Aus  der  Formulirung  der  Fragen  vermochte  man  leicht  zu  erkennen,  ob 
es  dem  Besucher  nur  darum  zu  thun  war,  den  Sonderling  reden  zu  hören  oder 

♦}  Eine  von  Diofonbaoh  schwer  durch  gesetzte  mehrwöchentliche  Urlaubsbcwilligiing 
kommt  hier  nicht  iu  Betracht,  weil  dieser  Urlaub  die  Ordnung  seiner  „Hausangelegenheiten" 
—  alao  nicht  „Ruhe"  —  znm  Zwecke  hatte. 
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üb  ein  tieferes  Intcreßsc,  als  das  blosser  Neugier  den  Meister  zum  i>prccbcn 
vei anlassen  wollte.  War  dies  letztere  der  Fall,  dann  fühlte  eich  der  Interpt-lliite 
in  seinem  Elemente;  dann  entrollte  er  mit  sicherer  Hand  ein  dunkles  Bild  der 
Welt,  hier  ein  Streiflicht  dort  eir.en  Schlagschatten  aufsetzend;  dann  prasselte 
es  auf  die  lautlos  Hörenden  nieder,  wie  einst  zu  Sodoni  und  Gomonha  ;  lann 
grollte  der  Donner  der  Entröstunir.  —  —  Hingerissen  reichte  manch'  hoch- 
geachtete Dame  dem  Prediger  ihre  Hand,  bewogt  lür  das  Vernommene  dankend, 
das  die  kiinstleiischcn  Werke  mit  dem  hellen  Lichte  des  Verständnisses 
übeigoss. 

In  Folge  dieser  Pflichtcommenlare  zu  den  ausgestellten  Gemälden  blieb 
die  Arbeit  in  der  Werkstatto  zurück  —  und  dann  pflegte  so  eine  Art  Naeh- 
gewitter  sich  über  dem  Haujjte  des  durcli  Paragraphe  gefesselten  Prometheus 
zu.entladen,  und  eine  drohende  Stimme  rief  aus  den  Wolken :  ^Den  ganzen  Tag 
verbringst  Du  mit  diesen  Weibeni !  * 

Aber,  liebes  Zeuslein  über  den  Wolken,  hast  Du  Dein  eigen  Geisteskind 
vergessen?  Den  Ciceronei.aragraphen ? 

Diefenbach  kann  doch  nicht  die  Fragen  Sr.  Durchlaucht  X.  oder  des 
Monsi^ore  T.  mit  der  Motivirung  zurückweisen,  dass  die  Eiutrittsgebültr  in 
den  jßinstverein  von  hundert  Hellern  selbst  dem  Träger  einer  Krone  nur  das 
Anrecht   auf  so  und  so  viel  im  Voraus  zu  bestimmende  Fragen  gäbe,  und  \va:> 

die  „Weiher"  anbelangt „Weiber"  ?  Gute  Frau ,  Dein  grosser  Mai  n. 

dessen  Büste  die  Front  des  Burgtluaters  ziert,  hat  gewiss  einst  Dein  seb'gste:^ 
Entzücken  erweckt  mit  den  Worten :  Mein  Weib !  aber  glaubst  Du,  dass  er  es 
zugelassen  hätte.  Dich  unter  ^die  Weiber'  registrirt  zu  sehen ?  „Weiber** !  Das 
hat,  so  wie  es  aus  dem  Munde  des  Donnerers  über  den  Wolken  tOnt,  einen 
widrigen  Beiklang ;  es  liegt  so  etwas  von  verachtender  Pauscbalbenrtheilung 
darin!  Zuerst  ein  „ühdc*  —  ein  Auswüchsliug,  dann  die  i*rauen  —  Weiber I 
Ist  Ihnen,  gefürcfiteter  Gott,  denn  nicht  bekannt,  dass  die  zum  Leiden  gcbo- 
icnen  Frauen  für  fremdes  Weh'  ein  instinctives,  verständnisvolleres  Mitgefühl 
liabep,  als  die  hartgesottcm n  Männer?  Rechnen  Sie  auch  Frau  Juno  unter  die 
„Weiber«;  ?  — 

Mit  der  Zahl  der  Besucher  mehrle  sich  die  Zahl  der  Frager,  steigerte 
sich  die  Kervosität  des  commentarpflichtigen  Distanzrittmalers,  den  die  An- 
forderungen seiner  ,  gedoppelten"  Thätij^keit  vernichteten  und  „zermeisterten". 
Immer  häufiger  kam  es  zu  Priclionen  mit  dem  stets  anspornenden  Herrn  Director 
Terke,  und  endlich  sah  sich  Diefenbach  (aus  Ursachen,  die  vor  einem  anderen 
Forum  entwickelt  werden  müssen)  gezwungen,  der  allzeit  bereiten  „Peitsche  zu 
entfliehen*,  den  Kunstverein  zu  verlassen,  trotz  der  winkenden  materiellen 
Vortheile. 

Hierauf  bezieht  sich  der  Inhalt  eines  Schreibens,  das  Diefenbach  an 
Madame  do  B  .  .  .  richtete  (auch  eines  der  „Weiber")  und  worin  es  hiess: 
„Ich  bin  im  Kampfe  um  meine  Befreiung  vom  „Terkenjoch"  (sehr  gut)  und 
fliege  einstweilen  noch  durch  jagende  Wolken,  Gott  weiss  allein,  wo  ich  dies- 
mal landen  werde." 

Was  sagte  und  that  nun  der  Kunstverchi  ?  „Diefenbach  hat  den  Contract 
gebrochen,"  sagte  er  und  drohte  fl.  1000  zu  „verrechnen"' ;  ausserd^em  erklärte 
der  Kunstverein  in  einem  Briefe  an  Dr.  R.,  dass  ..namentlich  der  HeiT  Vereins- 
Dircctor  an  jedem  einzelnen  der  Bilder  Antheil  hat",  was,  wie  aus  den  Worten 
des  Herjn  Vereins-Directors  an  Diefenbach  hervorgeht,  die  Inanspruchnahme 
des  ..geistigen  Eigenthums'*  für  Herrn  Terke  bedeuten  soll.*) 

Versuchen  wir  es  einmal,  uns  in  dem  Gedankenkreis  des  Herrn  Vereins- 
Directors  zurecht  zu  finden. 

Behauptung  L  Die  Diefenbach ische  Vii^ionsmalerei  gehört  zu  den  „Aus- 
wüchsen" der  Kunst. 

Behauptung  IL  Die  Diefenbachischen  Werke  sind  mein  ffeisti<jes  Eigeutliuni. 

Aber,  Herr  Director,  da  waren  ja  Sie  selbst  der  geistige  \^ter  der  ,.Aus- 
^vnchse".  Ha,  ha,  ha!  Darum  planten  Sie  eine  zweite  Ausstellung  der  patholo- 
gischen Kunstrichtung!  Jetzt  kenne  ich  mich  aus! 

*)  Ein  Glück  für  Goethe,  dasv  der  Verfaaser  von  Dr.  Faust'«  Hönunzirvang  schou  im 
Grabe  jnodcrte  und  dadurch  au«acr  Stande  war,  den  Goclh«'schen  „Faust**  als  sein  gcii$tig:eti 
Eigen  thum  «u  reclamireu  t  Der  Setzer. 
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Wijjdtu  wir  uns  Ui  iUr: 
^  1.  l^iefcnbacli  vt^rpHiihtet  tich,  im  Kunbtveiciii  als  ,Citoioiie'*  zu  riiiij;ireii. 
?i2.  iHi-Tinbiitb  verpflichtet  üich,    Bilder  zu  einer  Wcihnachts-AussteÜuiig 
za  LUitlt^ji. 

Dl  bebt  stbi>ii  wieder,  wie  gezeigt  worden,  ein  Satz  den  anderen  auf. 
Abtr  linr  rulii^  Dlat,  es  kommt  noch  viel,  viel  schöner! 
LHtftubaeli  M  ein  Kind,  ein  grosses  Kind.  Kam  da  einst  ein  Herr,  der 
Bivgifblkh  einem  flbtr  ^m\z  Nordamerika  verbreiteten,  vornehmen  Verein  ange- 
hört, miJ  mt;iiiti\  dass  Diet'enbach  —  von  diesem  Vereine  protegirt  —  in 
Auieiika  uiigdit^uere  materidle  und  moralische  Erfolge  erzielen  müsste.  Kaum 
liatte  sich  der  Besucher  t^ntfemt,  als  des  Meisters  Phantasie  in  paradiesischer 
(it^Liitl  ein  Till flst bloss  erstehen  liess,  das  all  seine  ».Jünger  und  Jüngerinnen" 
m  Intuuiiisdi^jr  Huniioiue  i4nte.  —  Ein  so  gearteter  Künstler  entflammt  sehr 
rasili  für  Frojetic.  die  seinen  Zwecken  förderlich  scheinen,  und  solch  ein 
JÜEdendeg  Project  war  das  der  Weihnachts-Ausstellung. 

Um  sidi  den  Arbeitiin  für  diese  Ausstellung  ohne  störende  Neben - 
^edanhm  widmen  zu  kOimen,  mossten  üie  deutschen  Gläubiger  mit  einem  llucke 
abgesch  litt  ein  d,  h,  -lu  diesiin  Behufe  ein  Durlehen  von  2— t()ÜO  (julden  aut- 
;?pnonimen  werden.  Der  Kunstverein  war  der  Cassier  Diefenbach's,  der  selbst 
'i  kr.  auf  dne  Briefmarke  bt-i  der  Cassa  anweisen  lassen  musste;  sehen  >\ir  mal 
itje*  Abretliiitttig*;  riaclL  —  Kichtig,  da  steht  schon  das  aufgenommene  IJeld 
Tcrrecbntt 

"IL  August.    p.Heütt;  bat  Herr  KL  W.   Diefenbach  tm  Dar- 
lehen pr,  ll,  5(A(0  aufgenommen  und  von  diesem  Betrage 

,,aaeh  Abzug  der  '  j-jähr.  8"/o  Zinsen pr.  11.     200.— 

r.und  der  Kjpeni^note  des  Advocaten pr.  fl.     110.32 

zusammen  .    .    .    H.    JJ  10.32 

haar  erhalten  .    .    fl.  4üby.0H 

fil  lu  .,erbalton**   tiatle  Diefenbach   nichts,  das  Geld    blieb    in    der  Cassa    des 

Hohan!  Kcbaü!  Ist  der  Diefenbach  leichtsinnig;  braucht  2000  Gulden  und 
nirnuit  50t.KJ  Gulden  auf.  Pardon,  da  steht  noch  etwas. 

,,V^in  ubigem  Betrüge  bat  K.  W.  Diefenbach  dem  Oesterr.  Kunst- 

„vereiiie*'  ah  Dadeben  übergeben fl.  2100.  - 

,,Hicvun  wurdfij,  %s\e  nebenstehend  ersichtlich,  an  Herrn  v.  S. 

,Mi'  Venniitiving  des  Darlebens  als  Honorar  bezahlt     .    .    .    .   fl.     250. — 

,;An  ÄJaier  DieSnbaeb  zur  Keisc  nach  Dorfen  baar fl.     nOO.— 

., Somit  bleibt  Kt^ät  zur  Verrechnung  der  Betrag fl.  103U.98 

So  liegt  alstj  die  t^aehe  !  Der  Kunstverein  nimmt  vom  Maler  Diefenbach 
eiu  Darlehen,  das  die^-er  seinerseits  unter  Garantie  des  Vereines  gegen  8*/o  Zinsen 
eontTttliirU  Derselbe  Mann,  der  als  ungeeignet  befunden  wurde,  über  ein  paar 
iiulden  selbst  zn  verfügen,  ist  plötzhch  geeignet,  eine  so  grosse  Schuldver- 
pilichtuiig  einzü^elioji. 

Ist  das  nicht  sonderbar?  —  Wie  jagtest  Du,  liebe  Freundin,  Dir  graut? 
~  Mir  ekelt.  —  —  Der  Kunstverein  hatte,  seinen  Ankündigungen  nach, 
während  der  Visions-Ausstellung  80.000  Besucher  empfangen.  Nehmen  wir  von 
tlieser  Zahl  30.000  als  hier  nicht  in  Betracht  kommende  Besuche  der  Vereins- 
initglieder  weg,  so  bleiben  50.000  gezahlte  Karten  ä  50  kr.,  macht  fl.  25.000, 
von  welchem  Betrage  Diefenbach  20"/o  Antheil  erhielt,  macht  fl.  5000.  Sapristi ! 
Ein  nettes  Erträgnis,  das  aber  die  Aufnahme  des  Darlehens  überfüssig  er- 
scheinen lässt.  Nur  vorsichtig;  was  steht  in  der  Abrechnung? 

Vom  24.  März  bis  Ende  September:  15.552  Karten,  worunter  23  Stück 
ii  20  kr.  Tantiemen  an  Diefenbach  fl.  1553.82.  Also  nicht  80.000  resp.  50.000, 
sondern  nur  fünfzehntausend !  Das  ist  stark  !  Wie  nennt  man  denn  gewisse, 
deu  Thatsachen  nicht  entsprechende  Ankündigungen,  Herr  Director?  —  Armer 
Distanzrittmaler !  Armes  Ross  Gottes !  Die  Abrechnung  schliesst  mit  einem 
Guthaben  Diefenbach's  von  fl.  1340.19,  hiezu  konunen  fl.  1000,  welche  mit  der 
Textirung  „verrechnet ■•  erscheinen  : 


*)  Auszug  aus  deu  Bflclicrii  dua  KunstvcreUieä. 
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„Als   Siclierstellungsfonds   erlegt   Herr  Diefenbacli,  und   zwar   für 

Verpflegung,    für    Auslagen    (V)   der   Weilinaclits- Ausstellung    und 
sonstige  diverse  Auslagen"  (?  ?) 
und  von  all'  dem  soll  nun  Diefenbach  keinen  Kreuzer  mehr  sehen. 

Als  er  sich  nämlich  gezwungen  fühlte,  das  „Terkenjoch"  abzuschütteln, 
den  Contract  wegen  „Unmöglichmachung  von  dessen  Erfüllung-*  als  gelöst  zu 
betrachten,  verliess  er  den  Kunstverein  wie  er  gekommen. 

Nichts  durfte  er  mitnehmen,  als  seine  abgenützte  Kutte  und  seine  leere 
Hirtentasche ;  weder  seine  neuen  Bilder,  noch  die  vielen  Skizzen  durften  ihm 
ausgefolgt  werden,  nichts  blieb  ihm  als  vermehrte  Schulden,  sein  Copirbuch 
und  seine  armen  Sander. 

Der  arme  Meister  hat  also  neun  Monate  im  Eunstverein  gerobotet,  dem- 
selben eine  aussergewöhnliche  Einnahme  verschafft,  etliche  hundert  Gulden  Pro- 
vision für  verkaufte  Bilder  zufliessen  lassen,  ein  Darlehen  vorgestreckt,  um 
schliesslich,  von  dem  Herrn  Director  en  Canaille  behandelt,  als  Bettler  auf  die 
Mildthätigkeit  eines  Wiener  Hotelbesitzers  (Hut  ab  vor  dem  Manne !)  ange- 
wiesen zu  sein. 

Und  da  gibt  es  noch  Menschen,  welche  ohne  Zaudern  Diefenbach  zum 
„Schwindler**  stempeln !  Wäre  er  ein  „  Schwindler  %  dann  läge  das  Geld  nicht 
in  der  Gasse  des  Kunstvereines,  sondern  in  seiner  eigenen ;  dann  hätte  er  es  im 
Kunstverein  ausgehalten,  sich  geduckt,  wenn  es  donnerte  und  mit  dem  erworbeneu 
Gelde  ein  frohes,  der  Kunst  geweihtes  Leben  begonnen.  So  aber  that  er  all' 
das,  was  ein  Schwindler  nicht  thut. 

Was  nun  aus  ihm  und  seiner  Familie  werden  soll? 

Als*Antwort ein  Visionsbild. 

Wolfsschlucht  aus  „Freischütz".  Auf  einer  Felskuppc  das  Kreuz  des 
Erlösers,  zu  dem  die  Kinder  des  Meisters  flehend  die  Hände  heben.  Diefenbaoh's 
Blick  ist  verzückt  auf  das  Bild  des  Heilands  gerichtet,  während  ein  Dämon 
—  das  Corpus  juris  unter  dem  Arm  —  ihn  grinsend  einem  Abgrund  zudrängen 
will.  Titel  ?  —  Suramum  jus,  summa  injuria. 


Während  der  Correctur  des  Bürstenabzuges  erhielt  ich  eine  mich  in 
hohem  Grade  befremdende  Nachricht,  welche  mich  veranlasst,  das  Visir  zu 
lüiten  und  gegen  meine  ursprüngliche  Absicht  am  Schlüsse  dieser  Zeilen  meinen 
Namen  zu  nennen.  Ich  erhielt  nämlich  die  Nachricht,  dass  Herr  Director  Terke 
im  bevorstehenden  Kampfe  contra  Diefenbach  beabsichtige,  sich  der  scharfen 
Feder  des  ihm  attachirten  Schriftstellers  T zu  bedienen. 

Ein  neuer  Gegner  I  Bon.  So  lange  man  vorauszusetzen  geneigt  ist,  dass 
ein  Gegner  bei  einer  bestimmten  Gelegenheit  nur  seiner  innersten  Ueberzeugung 
Ausdruck  gibt,  kann  man  alle  mit  der  Streitfrage  nur  lose  zusammenhängenden 
Anschauungen  dieses  Gegners  toleriren.  Diese  dem  Gegner  zukommende  Toleranz 
ist  nicht  immer  bei  einem  Helfer  am  Platze. 

Nun  spielt  sich  der  Herr  Director  Terke  gerne  als    guter  Bekannter  der 
von  dem  Schriftsteller  T  .  .  .  .  .  .  angegriffenen  Hyksos-Journalist^n  auf,  nennt 

sich  Herr  Director  Terke  den  guten  Freund  Ranzoni's  —  kann  sich  als  Ehren- 
mann also  unmöglich  von  dem  Verfasser  der  „literarischen  Hyksosherrschaft" 
Kastanien  aus  d^m  Feuer  holen  lassen,  um  auf  diese  Weise  der  juristischen 
und  moralischen  Verantwortung  zu  entgehen. 

Pjin  solch'  dem  Kunstverein  gefährliches  Doppelspiel  traue  ich  selbst  dem 
Herrn  Directory  Terke  nicht  zu. 

Den  Schriftsteller  T  .  .  .  .  halte  ich  übrigens  für  zu  klug,  um  dem 
rüstigen,  allzeit  kampfbereiten  Herrn  Director  Gelegenheit  zu  geben,  seinen 
„temperamentvollen"  Helfer  nach  gethaner  Arbeit  zu  desavouiren,  und  anderer- 
seits für  zu  anständig,  um  wohlfeile  Lorbeeren  dadurch  ergattern  zu  wollen, 
dass  er  einem  jeder  Parteipolitik  abholden  Unglücklichen,  der  ohnedies  schon 
im  Sande  liegt,  ein  paar  ruhmlose  Tritte  versetzt. 

D  0  r  y  -  Fi  h  r  e  n  f  r  e  u  n  d. 


r^ 
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Sofort  nach  Erscheinen  dieser  Broschüre  brachte  das 
„Wiener  Tagblatf^  eine  eingehende,  wie  mir  von  verschiedenen 
Seiten  gesagt  wurde,  von  dem  Herausgeber  Moriz  Szeps  selbst 
verfasste  Feuilleton-Besprechung  derselben.  Von  welchen  Vor- 
urtheilen  der  Verfasser  dieser  Besprechung  gegen  mich,  trotz 
meiner  der  Presse  im  Allgemeinen  und  speciell  dem  Kunst- 
berichterstatter des  „Wiener  Tagblatt"  gegebenen  documentirten 
Erklärungen,  erfüllt  ist,  und  in  welcher  Weise  die  gewaltige 
Macht  der  Presse  von  einer  gewissen  Sorte  Journalisten  zu 
gemeiner  Geschäftsspeculation  durch  oberflächlich  -„sensa- 
tionelle", die  "Wahrheit  entstellende  und  das  Ansehen  ideal- 
denkender und  strebender  Menschen  schädigende  Berichte 
missbraucht  wird,  zeigt  der  dritte  Absatz  dieser  Besprechung. 
Dieselbe  lautet: 

„Wiener  Tagblatt",  Nr.  331,  vom  29.  November  1892. 
Meister   Diefenbach   und   das    .,T  erkenj  o  ch". 

Noch  bevor  die  Diefeubach-Ausstellung  im  Kunstverein  geschlossen  worden 
ist,  war  der  in  seiner  Malweise,  in  seiner  Denkungsart  und  in  seiner  Manier 
sich  zu  bekleiden  phantastische  Künstler,  dem  Aussehen  nach  halb  Apostel  und 
halb  Eremit,  von  Wien  verschwunden.  Er  hat  sich  nach  Baden  bei  Wien  begeben, 
oder  hat  sich,  um  seine  eigenen,  an  eine  Dame  aus  der  Gesellschaft  gerichteten 
Worte  zu  benützen,  „vom  Terkenjoch  befreit".  Das  ist  ein  gelungener  Wortwitz 
des  Künstlers,  eine  Anspielung  auf  den  Director  des  „Oesterreicnischen  Kunst- 
vereines*'. Herrn  Regierun gsrath  Terke. 

Schwere  Anklagen  sind  es,  die  der  Künstler  gegen  den  „Oesterreichischen 
Kunstverein"  und  insbesondere  gegen  dessen  Leiter  Herrn  Re^ierungsrath  Terke 
erhebt,  bezielmngsweise  durch  einen  Herrn  Dory-Ehrenfreund  in  einer  Broschüre 
erheben  lässt,  die  unter  dem  Titel:  „Meister  Diefenbach  und  der  „Oesterreichische 
Kunstverein"  in  der  literarischen  Anstalt  von  August  Schulze  (Wien  und  Leipzig) 
soeben  erschienen  ist. 

Der  Künstler  steht  dem  Verfasser  dieser  Broschüre  keineswegs  ferne,  denn 
das  Broschürenschreiben  ist  des  Malers  Lust,  und  schon  wiederholt  hat  „Meister 
Diefenbach"  die  Gelegenheit  beim  Schöpfe  ergriifen  oder  sie  mindestens  bei 
den  Haaren  herbeigezogen,  um  sein  Leid  zu  klagen,  alle  Welt  zu  beschuldigen, 
um  sich  als  Opfer  von  Intriguen  hinzustellen.  Da  der  Münchener  Künstler  nicht 
so  denkt  wie  sonstige  Menschen,  nicht  so  spricht,  sich  nicht  so  kleidet  und 
auch  eine  andere  Ernährungsweise  acceptirt  hat  als  jene,  die  allgemein  ge- 
brauchlich ist,  da  sich  die  Welt  anders  als  sonst  in  Menschenküpfen  in  seinem 
Kopfe  malt,  hat  Diefenbach  von  der  Gesellschaft,  ihren  Pflichten  und  Rechten 
einen  eigenartigen  Begriff,  und  wenn  er  nun  in  der  Bethätigung  dieser  absonder- 
lichen Anschauungen  Hindernissen  begegnet,  so  steigert  sich  sein  begreiflicher 
Unmuth  bis  zum  Wahne,  von  aller  Welt  verfolgt  zu  werden. 

Das  mussten  wir  vorausschicken,  um  wenigstens  Einiges  in  der  erwähnten, 
den  „Oesterreichischen  Kunstverein"  einer  geradezu  horrenden  Ausbeutung  des 
Künstlers  verdächtigenden  Bioschüre  begreiflich  erscheinen  zu  lassen. 

Die  Broschüre  bezeichnet  die  künstlerische  Thätigkeit  Diefenbach's  in  Wien 
als  einen  „Distanzritt  im  Kunstvereiri".  Materiell  und  moralisch  fast  zu  Grunde 
gerichtet,  traf  den  Münchener  Künstler  die  Einladung  des  Herrn  Regierungs- 
rathes  Terke  aus  Wien,  im  „Oesterreichischen  Kunstverein"  eine  CoUection  seiner 
Bilder  auszustellen.  Damals,  im  Jahre  1891,  bestanden  die  verfügbaren  Gemälde 
Diefenbach's  mit  wenigen  Ausnahmen  aus  flüchtigen  Skizzen,  die  der  Künstler 
erst  in  Wien  ausführen  sollte.  Da  er  gemeinschädlicher  Neigungen  verdächtigt 
worden  ist,  brachte  ihn  Herr  Director  Terke  als  Gast  in  der  Familie  eines  Mit- 
gliedes des  Verwaltungsrathes  unter.  Der  Künstler  fühlte  sich  jedoch  unter  dieser 
Obhut  nichts  weniger  als  behaglich.  Er  unterbreitete  im  April  1892  seine  Be- 
schwerden der  Direction  und  hatte  die  Genugthuung,  seinen  „Kerkermeister" 
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aus  dorn  Verwaltungsrathc  schtideii,  sich  Jagegen  „seiner  besonderen  Verdioiiste 
wegen"  zum  Ehren mitgliede  und  Venvaltungsrathc  des  Kunstvereines  emaunt  zu 
sehen.  Diese  Ernennung  — -  heisst  es  in  der  Broschüre  —  war  die  reine  Posse, 
nach  Diefenbach's  Behauptung  zu  dem  Zwecke  inscenirt,  um  ihn  zum  Abschreiben 
und  Unterfertigen  eines  an  den  Kunstverein  gerichteten  Dankbriefes  zu  ver- 
anlassen, der  später  als  Waffe  gegen  den  Abschreiber  verwendet  werden  konnte. 
Sonderbar  ist  es  allerdings,  dass  man  einen  Künstler  zum  Ehrenmitglied  und 
Mitgliede  der  Verwaltung  ernannte,  der  unter  ständiger  Coutrole  stand,  bevor- 
mundet wurde,  der  notorisch  über  keinen  Kreuzer  im  Sacke  verfügte  und  sich 
ohne  Aufsicht  nicht  auf  der  Gasse  zeigen  durfte. 

Die  Broschüre  führt  aus,  dass  es  der  Leitung  des  Kunstvereines  haupt- 
sächlich darum  zu  thun  war,  aus  der  individuellen  Absonderlichkeit  des  Malers 
Nutzen  zu  ziehen.  Thafc  doch  ein  Functionär  dieses  Vereines  den  Ausspruch: 
„Der  Kunstvtrcin  muss  gleich  einer  öchaubühne  aucli  die  Auswüchse  der  mo- 
dernen Kunst  dem  Publicum  und  der  Kritik  zugänglich  machen;  er  brachte 
„Uhde",  die  „Pleinairisten**  und  so  auch  Diefenbach."  Der  kranke  und  von 
Gläubigern  bedrängte  Künstler,  der  ausserdem  für  seine  Kinder  zu  sorgen  hatte, 
fügte  sich  in  alle  ihm  vom  Verein  gestellten  Bedingungen  und  nahm  auch  die 
Verpflichtung  auf  sich,  in  der  Ausstellung  als  Cicerone  zu  dienen.  Diese  Ver- 
pÜichtung  sollte  beiden  Contrahenten  dadurch  verhängnisvoll  werden,  dass  sich 
aus  ihr  eine  Eeihe  peinlicher  Vorfälle  entwickelte,  deren  Consequeuzen  Diefen- 
bach  zwangen,  den  Contrdct  einseitig  zu  lösen.  In  der  Broschüre  heisst  es: 
„Die  Vereinigung  einer  Gemälde-Ausstellung  mit  der  Ausstellung  eines  noch  so 
merkwürdigen,  unglücklichen  Sonderlings  mag  sich  mit  der  eines  Orphcunis. 
niemals  aber  mit  denen  eines  Kunstinstitutes  von  dem  einstigen  Range  des 
Kunstvereines  decken  und  kann  nur  dadurch  erklärt  werden,  dass  die  Leiter 
durch  hier  gleichgiltige  Umstände  gezwungen  waren,  Geld  zu  machen.**  Da 
jedoch  Diefenbach,  wie  erwähnt,  blos  wenige  fertige  Bilder  nach  Wien  brachte, 
musste  er,  um  einem  anderen  Paragraphen  seines  Vertrages  mit  dem  Kunstverein 
zu  genügen,  in  wenigen  Wochen  den  gan/en  Kunstverein  .ausmalen *  und  später 
conti  actlich  für  die  „Weihnachts- Ausstellung*  eine  Anzalil  von  Bildern  vollenden. 

Er  konnte  jedoch  beiden  Aufgaben  nicht  gerecht  werden,  denn  taglich 
mehrcremalc  musste  er  im  Auftrage  der  Direction  die  Staffelei  verlassen,  um 
sich  dem  Publicum  zu  zeigen  und  Vorträge  über  sich,  seine  Schicksale  und  seine 
Werke  zu  halten.  „Mit  der  Zahl  der  Besucher  mehrte  sich  die  Zahl  der  Frager, 
steigerte  sich  die  Nervosität  des  commentarpflicbtigen  Distanzrittmalers,  den  die 
Anforderungen  seiner  „gedoppelten**  Thätigkeit  vernichteten  und  „zermeisterten". 
Immer  häutiger  kam  es  zu  Frictionen  mit  dem  stets  anspornenden  Herrn  Director 
Terke,  endlich  sah  sich  Diefenbach  (aus  Ursachen,  die  vor  einem  anderen  Forum 
entwickelt  werden  müssen)  gezwungen,  der  allzeit  bereiten  „Peitsche  zu  ent- 
Hiehen",  den  Kunstverein  zu  verlassen,  trotz  der  winkenden  materiellen  Vortheile.'* 

Darauf  bezieht  sich  auch  der  Inhalt  eines  Schreibens,  das  Diefenbach  an 
eine  Dame  (Frau  v.  B.)  richtete  und  worin  es  hiess:  „Ich  bin  im  Kampfe  um 
meine  Befreiung  vom  Terkenjoch.^  Der  Kunstverein  bedrohte  den  Künstler  mit 
einem  Pönale  von  1000  Gulden.  Diefenbach  hatte  den  Plan  gefasst,  in  Amerika 
eine  Ausstellung  seiner  Bilder  zu  arrangiren.  Um  ungestört  sich  seinen  hiczu 
erforderlichen  Arbeiten  widmen  zu  können,  nmsste  er  die  am  meisten  ihn  be- 
drängenden Gläubiger  befriedigen,  zu  welchem  Zwecke  er  ein  Darlehen  von 
2000  bis  3000  Gulden  aufnehmen  wollte.  Der  „Kunstverein*,  als  Cassier  des  un- 
mündig gemachten  Künstlers,  verschaffte  ihm  ein  Darlehen  von  5000  Gulden. 
Und  darüber  heisst  es  in  den  Büchern  des  Kunstvereines  vom  24.  August  d.  J. : 

„Heute  hat  Herr  K.   W.   Diefenbach  ein   Darlehen    per 
fl.  5000  aufgenommen  und  von  diesem  Betrage  nach  Abzug  der 

halbjährigen  achtpercentigen  Zinsen per  fi.    200.— 

und  der  Expensnote  des  Advocaten „     110.32 

zusammen    ...  fl.    310.32 

baar  erhalten  .   .  „   4689.68 

Notabene,  erhalten  hat  Herr  Diefenbach  diese  4689  Gulden  68  kr.  nicht, 
denn  folgen  wir  nach  der  Broschüre  den  Büchern  des  Vereines,  so  heisst  es 
weiters  in  denselben: 
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„Von    obigem  Betrage  hat  K.  W.  Dicfeubacli    dem    ,.Ocsler- 
reicbischen  Kunstverein"  als  Darlehen  übergeben fl.  'liUJO. — 

Hievon  wurden,   wie  nebenstehend  ersichtlich,   an  Herrn  v.  S. 
für  Vermittlung  des  Darlehens  als  Honorar  bezahlt  .    .    .    .  „     SfiO,— 

An  Maler  Diefcnbach  zur  Reise  nach  Dorfen  haar „     rifM). — 

Somit  bleibt  als  Rest  zur  Veirechnung  der  Betrag „    li)SiVii8 

Endlich  wird  in  der  besagten  Broschüre  der  Leitung  des  Kunstve reines 
noch  Folgendes  zur  Last  gelegt: 

„Der  Kunstverein  hatte,  seinen  Ankündigungen  nach,  während  der  Vi^ions- 
Ausstellung  80.000  Besucher  empfangen.  Nehmen  wir  von  dieser  Zahl  3(M MM)  als 
hier  nicht  in  Betracht  kommende  Besuche  der  Vereinsmitglieder  weg,  so  bleiboii 
50.000  gezahlte  Karten  a  5 )  kr.,  macht  2.").000  Gulden,  von  welchem  Betrage 
Diefenbach  einen  20percentigcn  Antheil  erhielt,  macht  r)000  Gulden.  Ein  nettes 
Erträgnis,  das  die  Aufnahme  des  Darlehens  überflüssig  erscheinen  läst;t.  Was 
steht  aber  in  der  Abrechnung? 

Vom  24.  Mäiz  bis  Ende  Scntember  15.552  Karten,  worunter  23  Stück 
ä  20  kr..  Tantiemen  an  Diefenbach  1553  Gulden  82  kr.  Also  nicht  5tM)0(). 
sondern  nur  15  000!** 

„Die  Abrechnung  schliesst  mit  einem  Guthabon  Diefenbach*»  von 
1340  Gu'den  19  kr.,  hiezu  kommen  1000  Gulden,  welche  mit  der  Teitimng 
„verrechnet"  erscheinen  " 

Diefenbach  schüttelte  das  ,.Terkenjoch^  ab.  Er  ging,  und  „nichts  durfte 
er  mitnehmen,  als  sdne  abgenützte  Kutt^  und  seine  leere  Hirtentasche  -  weder 
seine  neuen  Bilder,  noch  die  vielen  Skizzen  durften  ihm  ausgefolgt  ^v^^rden, 
nichts  blieb  ihm  als  vermehrte  Schulden,  sein  Copirbuch  und  seine  armen  Kinder* 
Der  arme  Meister  hat  also  nenn  Monate  im  Kunstverein  gerobotet,  dems^vibon 
eine  aussergewöhnliche  Einnahme  verschafft,  etliche  Hundert  Gulden  rroOskin 
für  verkaufte  Bilder  zutiiessen  lassen,  ein  Darlehen  vorgestreckt,  um  schlit  sslicb, 
von  dem  Herrn  Director  en  canaille  behandelt  als  Bettler  auf  die  Mildtlinii^k*^it 
eines  Wiener  Hotelbesitzers  angewiesen  zu  sein." 

So  weit  die  Broschüre.  Der  Künstler  gin«r  nacli  Baden,  wo  er  Eidi  an- 
sässig machte.  Dass  er  in  der  'i'hat  auf  die  öffentliche  Mildthätigkeit  angewii^st^ii 
erscheint,  dafür  spricht  die  uns  im  Momente,  da  wir  uns  mit  dem  Schitk.siile 
des  Künstlers  und  der  dasselbe  behandelnden  Broschüre  beschäftigen,  aus  linden 
zukommende  Mittheilung.  Dieselbe  lautet: 

„Zur  Diefenbach-AusstoUung  in  Baden. 

Um  dem  genialen  Maler  Diefenbach  das  ruhige  künstlerische  SchaftVn  und 
eine  von  allen  materiellen  Sorgen  nnbeirrte  Arbeit  zu  ermöglichen,  wird  ]ii*-i 
ein  Fonds  gesammelt  und  nimmt  Beiträge  Herr  Alfred  Otto,  Buchhändler,  iJadi'u 
bei  Wien,  Hauptplatz,  entgegen.  Dieselben  werden  im  „Badener  BezirksblaJf 
ausgewiesen.  Heir  Victor  Ritter  v.  Biedermann-Turony  in  Baden  hat  zu  ili''8i'n» 
schönen  Zwecke  bereits  500  Gulden  gespendet.  Dr.  Josef  Potuczek,  linden. 
Wienerstrasse  Nr.  13."  %" 

A.iif  diesen  Bericht  gab  Terke  folgende  öffentliche  Er- 
kärung,  die  mit  jedem  Satze  und  jedem  Worte  eine  tlieils 
plumpe,  in  die  Augen  springende,  theils  raifinirt  verstet-kti^ 
Entstellung  der  Wahrheit  und  schamlose  YerdächtiirniL^ 
meines  Charakters  i^jt. 

„Wiener  Tagblatt",  Nr.  :532,  vom  30.  November  189J. 

Diefenbach  und  der  ,,Oesterreic  bische  Kunstvorii  iV  \ 
Wir  erhalten  vom  Director  des, .Oesterreiehischen  Kunstvereines",  Herrn  RegiL  tu ngs- 
rath  M.  Terke,  die  nachstehende  Zuschrift:  „Nachdem  die  k.  k.  Staatäaiiwnlt- 
schaft  über  mein  Ersuchen  vom  3.  November  d.  J.  zur  strafgerichtlichen  ^'ei- 
iolgung  Diefenbach's  wegen  des  Verbrechens  der  Verleumdung  ex  üf^'r^  sUU 
nicht  veranlasst  fand,  weil  die  von  Diefenbach  selbst  wegen  angeblichei^  i i.^ihts- 
widriger  Vorenthaltung  eines  Betrages  erstattete  Anzeige  zur  Veranlassniiv  rlner 
obrigkeitliehcn    Untersuchung    nicht    geeignet    ersclwint,    habe    ich    die    ^!iriNt<' 
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Einbringung  der  Verleumdungsklage  gegen  Diefenbach  bereits  angemeldet.  Die 
in  Ihrem  werthen  Blatte  nach  einem  von  Diefenbach  inspirirten  ramphlete  ab- 
gedruckten Anwürfe  beruhen  theils  auf  ganz  unwahren,  theils  absichtlich  ent- 
stellten Thatsachen,  worüber  der  Process  selbst  vollste  Aufklärung  verschaffen 
wird.  Der  von  Diefenbach  angestrebte  Betrag  von  890  Gulden  ist  bis  auf  einen 
Rest  von  156  Gulden  bereits  durch  zweimalige  erfolgte  Zahlungen  für  Diefenbach, 
um  sein  Anwesen  in  Dorfen  vor  Execution  zu  retten,  erschöpft,  und  sollte  dieser 
Restbetrag  laut  Beschluss  des  Verwaltungsrathcs  gerichtlich  deponirt  werden. 
Der  Vertreter  Diefenbach's  hat  jedoch  schriftlich  ersucht,  diesen  geringfügigen 
Restbetrag  auch  ihm  direct  zu  behändigen,  weil  Diefenbach  sich  in  Noth  befinde. 
Die  Schadenersatzklage  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  für  die  durch 
Diefenbach  absichtlich  frustrirte  Weihnachts-Ausstellung  wird  die  betreffenden 
Schadeuprsatzziffern  nachweisen.  Diefenbach's  Krakehlerei  und  Scandalsucht  be- 
zweckte nur,  der  Klage  des  Kunstvereines  zuvorzukommen  und  dieselbe  durch 
Entstellungen  abzuschwächen.  Es  wird  ihm  jedoch  nicht  gelingen,  auch  die 
Ost^iTeichischen  Behörden  fortwährend  in  Athem  zu  erhalten,  wie  er  es  mit  den 
bayerischen  gewagt  hat.  Die  ganze  Sache  ist  Gegenstand  einer  civilrechtlichen 
Verhandlung  und  Vereinsangelegenheit,  da  der  Director  stricten  Sitzungs- 
beschlüssen des  Verwaltungrathes  nicht  zuwiderhandeln  kann,  ohne  sich  selbst 
der  Verantwortung  und  Ersatzpflicht  auszusetzen.  Die  eingehende  Widerlegung 
der  einzelnen  Punkte  in  der  oben  bezeichneten  Broschüre  behalte  ich  mir  vor. 
Moriz  Terke,  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines. •* 

Zu  einer  öffentlichen  Entgegnung  wollte  ich  zunächst 
die  in  Aussicht  gestellte  gründliche  Expectoration  des  Herrn 
Regierungsrathes  abwarten. 

Dieselbe  kam  bald. 

„Wiener  Tagblatt",  Nr.  337,  vom  5.  December  1892. 

Diefenbach  und  der  „Oesterreichische  Kunstverein".*) 

Das  launige  Bild  Hogarth^s,  einen  Soldaten  vorstellend,  der  IViit  aufge- 
pflanztem Bajonnet  um  die  Mauerecke  geht  und  dem  ein  Hund  nachläuft,  ist 
allbekannt.  Die  Mauerecke  bedeutet  ein  langer  senkrechter  Strich,  das  Bajonnet 
oben  ein  winkelig  gebogener  Strich,  denn  der  Soldat  ist  schon  um  die  Ecke 
gegangen,  und  unten  ein  kleiner  geschweifter  Strich  den  Schwanz  des  nachge- 
laufenen Hündchens.  An  dieses  Bild  erinnerte  ich  mich  zufallig,  als  ich  zu 
schreiben  begann. 

Die  „Diefenbach- Ausstellung"  im  „Oesterreichischen  Kunstverein"  ist  bereits 
vorüber,  und  nun  läuft  ihr  Etwas  nach,  zwar  kein  Hündchen,  auch  nicht  ein 
einzelner  schweifwedelnder  Strich,  sondern  viele  boshafte  Federstriche,  eine 
bissige  Broschüre,  ein  elendes  Pamphlet. 

Dieses  Pamphlet  hat  aber  gemeinsame  Eigenschaften  mit  einer  in 
München  1888  über  Diefenbach  erschienenen  Broschüre,  worin  —  man  traut 
beim  Lesen  seinen  Augen  kaum  —  über  ein  gewisses  Körperleiden  Diefenbach's 
so  erbaulich  berichtet  wird,  als  handelte  es  sich  um  das  Blutschwitzen  einer 
ekstatischen  Jungfrau.  Beide  Broschüren  haben  auch  das  gemeinsam,  dass  sie 
mit  dem  Klingelbeutel  des  Mitleides  für  Diefenbach  sammeln  gehen  und  gerade 
Den  am  meisten  discreditiren  und  lächerlich  machen,   dem  sie  nützen  wollen. 

Das  vorerwähnte  Pamphlet,  das  ein  Cassenbeamter  Dory-EhrenfreUnd 
unter  dem  Titel  „Meister  Diefenbach  und  der  Oesterreichische  Kunstverein" 
verbrochen  hat,  steht  auch  auf  demselben  geistigen  Niveau  wie  jene  unfläthige 
„Leibschaden-Broschüre"  von  1888.  Wenn  Herr  Dory-Ehrenfreund  als  Vereins- 
beamter so  viel  von  seinem  Cassengeschäfte  versteht  wie  vom  Kunst-  und 
öffentlichen  Ausstellungswesen,  so  mösste  ihm  seine  Anstalt  wohl  «ofort  4en 
Stuhl  vor  die  Thilr  setzen.    Es  ist  also  nicht  der  Ignorant  Dory,  dem  hier  ge- 

♦)  Der  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines*',  Regieningsrath  Terke,  sendet  uns 
nachKtohenile  AnsfiUirnngen,  die  sich  auf  das  Feuilleton  „Diefenbach  iin  Terkeiyoch**,  Riehe 
Nr.  331  des  ^AVioner  Tagldatt",  beziehen  und  die  wir  auf  desseii  Verlangen  hiermit  an  dcr- 
sflbon  Stelle  zum  Abdrucke  bringen. 
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antwoi-tet  wird,  sondern  die  Leser  des  „Wiener  Tagblatt'  sind  es,  denen  hier 
einige  Aufklärungen  geboten  werden.  Eine  Abwehr  anderer  Art  wird  folgen, 
sobald  ich  durch  weiteres  Krakehlen  und  Quereliren  dazu  gezwungen  werde. 
Ich  weiss  ja  überhaupt  heute  noch  nicht,  ob  Diefenbach  mit  seiner  Information 
den  Pamphletisten  Ehrenfreund  hat  aufsitzen  lassen,  oder  dieser  den  Diefenbach, 
indem  er  angeblich  dessen  Vertheidigung  übernahm,  ihn  jedoch  durch  seine 
Stilübungen  geradezu  ruinirte. 

So  erzählt  das  Pamphlet  mit  einer  wahren  Schadenfreude  (das  einzig 
Wahre,  was  darin  steht),  dass  Diefenbach.  als  er  nach  Wien  kam,  den  denkbar 
schlechtesten  Ruf  hatte ;  demzufolge  musste  ich  eben  durch  einen  Revers  für 
sein  unanstössiges  Verhalten  der  Behörde  gutstehen,  eine  fatale  Haftung,  von 
der  ich  erst  vor  vierzehn  Tagen  über  meine  motivirt«  Eingabe  durch  eine  Note 
des  Herrn  k.  k.  Polizeipräsidenten  enthoben  wurde,  nachdem  Diefenbach  als 
Undankbarer  und  Contractbrüchigeri  bereits  dem  Kunstvereine  durchgebrannt 
und  in  zigeunerhafter  Unrast  vorläufig  nach  Baden  bei  Wien   übersiedelt  war. 

Der  Standpunkt  des  Kunstvereines  hinsichtlich  der  ^Diefenbach-Aus- 
stellung**  war  ein  vom  kunstsinnigen  Publicum  und  den  vornehmsten  Kunst- 
freunden verständnisvoll  gewürdigter.  Es  lag  seit  Jahren  die  Tendenz  klar 
zu  Tage,  im  Kunstverein  wie  auf  einer  Bühne  für  die  Pfiege  der  öffentlichen 
Kunstschau  alle  Richtungen  moderner  Kunstthätigkeit  vorzuführen,  damit  Kritik 
und  Publicum  darüber  ein  Urtheil  sich  bilden  können.  Man  weiss,  dass  die 
unterschiedlichsten  Kunstbestrebungen  der  Gegenwart  in  erbittertem  Kampfe 
begriffen  sind  zwischen  den  künstlerischen  Traditionen  der  alten  Schulen  und 
den  neuen  Offenbarungen  eines  vielleicht  falschen,  jedenfalls  noch  ungekläi-ten 
Kunstgeschmackes. 

Es  birgt  eben  der  Geist  unserer  Zeit  einen  gar  mannigfaltigen  Inhalt  in 
sich,  woraus  auch  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  künstlerischen  Standpunkte 
und  der  diversen  Kunstrichtungen  resultirt.  Der  Kunstverein,  der  die  Effect- 
stücke  der  Freilichtmaler,  die  vielbekrittelten  Märchenbilder  eines  Böcklin,  die 
Seelenmalerei  eines  Gabriel  Max  etc.  dem  Publicum  vorführte,  hatte  auch  das 
Recht,  die  im  Auslande  mit  den  grössten  Widersprächen  beurtheilte  Visions- 
malerei Diefenbach*s  dem  öffentlichen  Urtheile  in  Wien  zu  vermitteln ,  diesem 
oblag  es,  die  Visionsgemälde  Diefenbach's  für  Schöpfungen  einer  an  sich  be- 
rechtigten Kunstrichtung  oder  aber  für  »Auswüchse"  eines  falschen  Kunst- 
geschmackes zu  erklären. 

Dieses  Wort  „Auswüchse'*  hat  nun  Herr  Dory-Ehrenfreund.  der  als  Parla- 
mentär für  Diefenbach  bei  mir  war,  als  unverstandenen  Brocken  aafgeschnappt, 
in  seiner  Broschüre  wiedergekäut  und  mich  als  den  intellectuellen  Mitarbeitor 
Diefenbach's  dafür  verantwortlich  erklärt.  Meine  Mitwirkung  war  je  nach  der  fast 
alle  Tage  wechselnden  Stimmung  Diefenbach's  thcils  eine  anregende,  theils  eine 
calniirende,  wenn  seine  aufgeregte  Phantasie  ihm  arge  Possen  spielte.  Stimmung 
und  Phantasie  stünnten  bei  ihm  beständig  zwischen  dem  Gefrier-  und  dem  Siede- 

f  unkte  hin  und  her,  der  gesunden  mittleren  Temperatur  gänzlich  erman^a*lnd. 
ch  habe  durch  sieben  Monate  einen  genügenden  Einblick  in  seine  geistige 
Werkstätte  erhalten.  Er  brachte  eine  Unzahl  stückweise  angemalter  Leinwanden 
aus  München  mit,  welche  absolut  nicht  ausstellungsfähig  waren.  In  mehreren 
dieser  hingenebelten  Skizzen  aber  erkannte  man  einen  höchst  beachtenswerthen 
Kern  in  dem  Farbennebcl,  der  sich  als  Embryo  einer  schönen  Idee  durch  ent- 
sprechende Ausführung  zu  einem  anregenden  Bilde  ausgestalten  konnte.  So  ist 
auch  die  Idee  hinsichtlich  des  Hauptbildes  der  durch  Diel'enbach's  Contractbruch 
plötzlich  vereitelten  ., Weihnachts-Ausstellung"  von  mir  an^^eregt  worden,  und 
zwar  nach  dem  Anblicke  einer  von  ihm  mitgebrachten  Bildskizze  .Maria  mit 
dem  Kinde".  Die  ganze,  von  Herrn  Dory  so  schwulstig  und  überschwänglich 
stilisirte  Schilderung  von  der  Sternenkrone  und  der  Lotosblume  etc.  behandelt 
also  eine  von  mir  angeregte  Idee.  Diefenbach  hat  diese  meine  Hilfe  auch  an- 
erkannt, indem  er  mir  schriftlich  den  tiefsten  Dank  aussprach,  dass  ich  ihn 
..nach  allen  gegen  ihn  ergangenen  Verdächtigungen  und  Verleumdungen  meines 
Vertrauens  für  wertli  gehalten,  dass  ich  ihm  geholfen  habe,  die  Hindernisse  zur 
Sicherung  seiner  Rettung  zu  überwinden,  indem  ich  meine  geistige  und  künst- 
lerische Kraft  ihm  zur  Seite  stellte,  ohne  welche  es  ihm  nicht  möglich  gewesen 
wäre,  in   der  kurzen   Zeit  solche   Kunstwerke  zu  schaffen".  —  „Sie  haben  sich 
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ein  grosses  Verdienst  um  mein  Leben  erworben,  und  es  wird  mich  freuen,  wt*nn  ich 
mindestens  noch  dieses  ganze  Jahr  mit  Ihnen  künstlerisch  schaffen  k  inn.  Sic  sollen 
Ihr  grösstes  Vertrauen  in  mich  als  Mensch  und  Künstler  gerechtfertigt  finden.'* 

Lächerlich  ist  in  di»m  Pümphlete  die  Erwähnung.  Diefenbach  sei  ein  so 
gutmüthiges  Opferschäflein  gewesen,  derartige  Briefe,  die  ihm  dictirt  wurden, 
willig  nachzuschreiben.  Wer  Diefenbach  kennt,  weiss,  dass  derselbe  ein  in  den 
dunkelsten  und  problematischesten  Lebenslagen  erprobter  Schlaumeier  ist,  an 
dem  fast  jede  Phrase  und  jede  Pose  in  Folge  ihrer  immerwährenden  Wieder- 
holungen als  einstiidirt  erscheint. 

Eben  sein  nicht  zu  bändigender  Eigensinn  und  Widerspruchsgeist  hat  ihn 
schon  in  die  bedenklichsten  Situationen  cebracht.  Wer  sein  phantastisches  Selbst- 
bewusstsein  im  Bilde  bewundern  will,  der  lasse  sich  \on  ihm  die  Photographie 
zeigen,  darauf  er  gleichsam  als  Meyerbeer'fccher  Prophc'  sich  zu  Rosse  verewigen 
Hess,  aber  auf  dem  fast  gespensterhaft  langbeinigen  Gaule  einer  Kunstreiter- 
Truppe,  und  zwar  nach  Prauenart  sitzend,  da  er  der  Kutte  wegen  nicht  als 
Mann  reiten  konnte.  Ich  machte  ihn  auf  das  unwürdige  Possenspiel  aufmerksam. 
Ebenso  lächerlich  ist  die  Behauptung  des  Pamphletisten,  Diefenbach  sei  durch 
seine  Eigenschaft  als  Cicerone  in  der  Ausstellung  furchtbar  malträtirt  und  ge- 
schädigt worden.  Dies  war  ja  gerade  seine  Lieblingseigenschaft,  ja  seine  Leiden- 
schaft bei  der  ihm  eigenen  h'edsoligkeit.  Ks  ist  einfach  thöricht,  über  die  vielen 
Auszeichnungen  zu  klagen,  welche  Diefenbach  als  Cicerone  in  seiner  Ausstellung 
zu  Theil  wurden,  durch  Ansprachen  der  intelligentesten  und.  vornehmsten,  ja 
so  vieler  hohen  Persönlichkeiten.  Für  diese  ihm  gebotene  Gelegenheit  bleibt  der 
so  dankbare  Mann  —  ob  er  will  oder  nicht  —  zeitlebens  dem  Kunstvercine 
verpflichtet. 

Der  Erfolg  der  Ausstellung  und  die  Frequenz  derselben  sind  bekannt- 
Diefenbach  selbst  hat  sich  fast  alle  Abende  bei  der  Herausnahme  der  Zahl- 
karten aus  dem  Schalter  aus  selbstverständlichem  Interesse  über  den  Erfolg 
seiner  Ausstellung  infonnirt 

Und  nun  zu  dem  in  dem  Pamphlete  verdächtigton  Darlehen,  welches  nur 
behufs  Ausführung  und  Sicherstellung  der  „Weihnachts-Ansstellung*'  aufge- 
nommen wurde,  aber  keineswegs  durch  Vermittlung  des  Knnstvereines,  sondern 
eines  Freundes  Diefenbaeh's.  Nachdem  sein  Name  durch  die  erste  Ausstellung 
bekannt  geworden  war,  konnte  man  vorausgehen,  dass  eine .  zweite  Ausstellung 
mindestens  denselben  Erfolg  haben  und  ihm  durch  Tantiemen  und  Bilder- 
verkäufe  ausser  der  Rückzahlung  des  Darlehens  einen  Betrag  sichern  musste, 
der  ihm  ein  Jahr  lang  in  Dorfen  ein  ruhiges  Leben  ermöglichen  würde,  um 
während  dieser  Zeit  für  die  Zukunft  sorgen  zu  können. 

Durch  den  plötzlichen  Abbrurh  der  contractlich  vereinbarten  .,Weihnachts- 
Ausstellung"  hat  er  also  nicht  nur  den  Konstverein  und  sich  selbst  schwer 
geschädigt,  sondern  auch  seine  Glilubiger  zu  Schaden  gebracht  und  dürfte  über 
niesen  Vorgang  noch  an  anderen  Orten  die  Rede  sein. 

Diefenbach  wurde  vom  Kunstverein  mit  einem  Koston-Risico  von 
ir>(X)  Mark  und  der  Verpflichtung  übernommen,  ihn  und  seine  drei  Kinder  zu 
verpflegen  und  sonstige  dringende  Auslagen  für  ihn  zu  bestreiten,  zu  deren 
Deckung  eben  seine  ganzen  Einnahmen  in  erster  Linie  verwendet  werden 
sollten.  Ks  wurden  aber  auch  Schulden  bezahlt  und  zur  Reltnng  des  unglück- 
seligen Anwesens  in  Dorfen  wiederholt  Betrüge  abgesendet,  um  Kxecutionen  zu 
verhüten.  Aber  dies  Anwesen  scheint  eine  unhaltbare  Baracke,  ein  offener, 
brennender  Feuerherd  zu  sein,  darin  der  Mann  alle  dafür  vergeudeten  Beti-ägc 
in  Rauch  aufgehen  lässt,  ohne  etwas  retten  zu  können. 

Wäre  der  dem  Kunslverein  zur  Verrechnung  übergebene  Theilbetrag  nicht 
in  der  Form  eines  Darlehens,  sondern  nur  als  einfaches  Depositum  vom  Kunst- 
verein angenommen  worden,  so  hätte  Diefenbach.  selbst  im  Falle  eines  Contract- 
bruches  und  der  Vereitlung  der  „Weihnachts- Ausstellung*',  bei  seiner  all- 
bekannten Klag-  und  Krawallsucht  sicher  dies  als  anvertrautes  Gut  gerichtlich 
eingeklagt,  was  man  voraussah,  obschon  man  ihn  damals  noch  nicht  so  ganz 
kannte. 

Die  k.  k.  Staatsanwaltschaft  fand  sich  über  mein  Ersuchen  zur  straf- 
gerichtlii  hen  Verfolgung  Diefenbacirs  wegen  des  Verbrechens  der  Verleumdung 
ex  officio  nicht  veranlasst,   weil   die  von   Diefenbach   selbst  wegen  ang.»blicher 
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rieht!? widriger  VoreiitlialtQtig  eines  Betrages  erstattete  Anzeige  zur  Veranlassung 
mtr  obrigkeitlichen  Untersuchung  nicht  geeignet  erschien.  Der,  von  Diefenhacn 
äiijjcslrebte  Betrag  voji  8yu  Gulden  ist  bereits  durch  zweimalige  erfolg 
Za&lungen  für  sein  von  E:tet!utionen  bedrohtes  Anwesen  in  Dorfen  und  eine 
HestzanJung  au  Reinen  Vertreter  in  Wien  erschöpft.  Dieser  Vertreter  warnte  ihn 
jiDch.  alß  er  projectirte  Bettelbriefe  mit  Anschuldigungen  des  Kunstvereines  an 
T(^r^chiedene  Persönlichkeiten  versenden  wollte,  nachdrücklichst  vor  derlei 
Wa^inisisen. 

DieJfeijbBch  hsit  die  .,Weihnachts- Ausstell ung**  im  Stiche  gelassen  aus 
blinder  Wtith  rlaiüber.  dass  ihm  mehrere  absolut  unstatthafte  Vorgänge,  über 
welche  ich  vorläuÖg  nua  Scht^nung  schweige,  vt)rgehalten  wurden,  und  daher 
Terdionfn  .^eitj  ehrenrühriges  Vorjfehen  und  die  dabei  zu  Tage  tretende  Intensität 
^er  Absicht  eine  umso  Etreng*^.re  Sühne.  Schon  am  ersten  Abend  nach  seiner 
Aijkunft  hielt  er  mir  eine  endlose  Predigt,  worin  er  alle  seine  Gläubiger  und 
bisherigi^n  Wohlthäter  ,^üllenhundc"  titulii-te,  die  ihn  verfolgen  und  die  be- 
haupten, dasfi  sein  angebliches  „gewaltiges  Schicksal*  nur  im  Faullenzen,  plan- 
\oBtn  ^ eh ulde  11  machen  und  Krakehlen  bestünde. 

Wer  darf  sich  bei  Dicfenbach  über  Undank  wundern,  wenn  er  an  dessen 
anne,  unglückiiche  Gattin  denkt! 

Nun  ist  der  Mann  nacli  Baden  bei  Wien  übersiedelt.  Werden  die  guten 
L^nU  iD  unierem  echünoti  Curorte,  die  jetzt  für  ihn  sammeln,  um  seine 
..ästhetische  und  er w übliche" ■  Ausstellung,  wie  er  sicli  in  einer  Zeitungsnotiz 
aTisdrückte,  zu  ermöglichen,  werden  diese  auch  eines  schönen  Morgens  als 
Diefenbacb'sche  ,,Hrdlenhandt*'-  erwachen  und  so  tractirt  werden,  wie  bisher  alle 
seine  Wohlth&ter?  Moriz  Terke. 


Wie  sollte  ich  auf  so  ungeheuerliche  Entstellung  der 
Wahrheit^  Besudelung  und  Verdächtigung  meines  Charakters 
und  meiner  Ehre,  als  jedes  "Wort  dieser  öffentlichen  Erklärung 
des  Directors  den  ,,Oe&:terreichischen  Kunstvereines",  „k.  k. 
Regierungsrath^^  Moriz  Terke  enthält,  in  dem  engen  Rahmen 
des  pressgesetzliehen  Berichtigungsrechtes  den  Vorurtheilen 
auch  selböt  der  gebildetsten  und  mir  wohlwollendsten  Kreise 
gegenüber  antworten? 

Dorj'-Ehreiifreund  rieth  mir  wegen  der  schamlosen  An- 
gritf  e  auf  meine  Ehre  die  Erhebung  der  Ehrenbeleidigungsklage 
vor  Gericht^  welche  er  für  seine  Person  nur  deshalb  unter- 
käs e^  weil  Terke  bei  dieser  Verhandlung  sich  blos  wegen  der 
beiden  Worte :  „Ignorant"  und  „Pamphletist"  zu  verantworten 
hätte,  womit  meiner  Sache  nicht  gedient  wäre,  während  das 
Gericht  andererseits  Bücksichten  nehmen  würde,  die  wegen 
der  .jGeringfügigkeit"  der  ihm  widerfahrenen  Beleidigung  er- 
klärlich wären.  Äehnliche  ßathschläge  erhielt  ich  von  allen 
Seiten.  Ganz  überrtüsi:^igerweise,  denn  mir  brauchte  wahrlich 
nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  ich  meine  angegriffene  Ehre 
öfl'entlich  vertheidigen  müsse.  Aber  die  Erfahrungen,  die  ich 
in  meinen  so  vielfachen  Berührungen  mit  den  durch  die  Ent- 
artang  aller  politischen  Verhältnisse  irregeleiteten,  gebundenen 
und  überlasteten  Vertretern  des  römischen  Rechtes  —  das 
seinen  Namen  „Recht/'  herleitet  wie  „Lucus  a  non  lucendo**  — 
im  Deutschen  Reiche  und  nun  auch  schon  in  Oesterreich 
gemacht  hatte,  und  welche  durch  die  Aussprüche  aller  Rechts- 
anwälte, welche  ihre  Namen  nicht  wie  „Lucus  a  non  lucendo" 
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haben,  sowie  durch  die  Aussprüche  unzähliger  Laien,  die 
j^aichts  von'  dem  römischen  Rechte  verstehen",  weil  sie  noch 
t^in  gesundes,  natürliches  Eechtsgefühl  besitzen,  bestätigt 
wurden,  liessen  es  mir  höchst  zweifelhaft  erscheinen,  ob 
es  mir  gestattet  werden  würde,  vor  Gericht  alles  zur 
Charakterisirung  der  gegen  mich  verübten  öffentlichen  Ehren- 
beleidigung, sowie  zur  Charakterisirung  meines  Beleidigers, 
welchen  der  Ehrentitel  k.  k.  Regierungsrath  wie  ein  Panzer 
schützend  umhüllt,  Erforderliche  vorzubringen.  Das  an  mir 
Verübte  war  von  je  und  ist  besonders  in  diesem  Falle  so 
ungeheuerlich  und  dazu  noch  vom  Standpunkte  der  heutigen 
allgemeinen  Entartung  auf  jeglichem  Gebiete  und  Verwirrung 
aller  Begriffe  derart  geschützt,  dass  ich  sehr  breit  ausholen 
muss,  um  durch  vom  Grund  ausgehende  Erklärung  meines 
Wesens  und  meiner  Verhältnisse  das  an  mir  verübte  Unrecht 
klarlegen  zu  können. 

Als  ich,  um  nur  eines  von  vielen  Beispielen  zu 
erwähnen,  in  München  „wegen  Verwahrlosung  meiner  Kinder** 
von  der  Staatsanwaltschaft  mit  dem  Antrage,  dass  mir  das 
gesetzliche  Erziehungsrecht  über  meine  Kinder  entzogen 
werden  sollte  imd  meine  Kinder  —  natürlich  auf  meine 
Kosten  —  mir  entrissen  und  anderweitig  erzogen  werden 
sollten  —  vor  Gericht  gestellt  worden  war  und  die  Staats- 
anwaltschaft auf  meine  in  der  ersten  Gerichtsverhandlung,  zu 
welcher  ich  zu  meiner  Vertheidigung  weder  selbst  erschienen, 
noch  einen  Vertreter  geschickt  hatte,  durch  das  Gutachten 
des  eidlich  vernommenen  Bezirksgerichtsarztes  erzielte  Frei- 
sprechung die  Berufung  zum  Landgerichte  München  ergriffen 
hatte,  wollte  ich  in  kurzen  Zügen  meine  Erziehungsgrundsätze 
darlegen,  aus  welchen  jeder  denkende  Mensch  —  und  für 
solche  musste  ich  doch  auch  meine  hohen  Richter  halten  — 
die  Grundlosigkeit  der  wider  mich  erhobenen  Anklage  hätte 
erkennen  müssen.  Aber  noch  ehe  ich  den  ersten  Satz  vollendet 
hatte,  unterbrach  mich  der  Oberrichter  in  missachtendem, 
schnaubendem  und  höhnischem  Tone:  „Gehören  die  Läuse 
fluch  in  Ihr  System?**  Der  Hauptbelastungsgrund  der  wider 
mich  erhobenen  und  in  zweiter  Listanz  betriebenen  Anklage 
war,  dass  man  auf  dem  Kopfe  meines  Helios  jenes  Ungeziefer 
gefunden  hatte. 

Nur  mit  Widerwillen  und  mit  gänzlicher  Nichtbeachtung 
hörten  die  Richter  meine  Erklärung  an,  dass  die  Läuse  nicht 
in  Folge  meines  „Systems'*,  sondern  in  Folge  der  in  himmel- 
schreiendem Missbrauche  meines  mich  beständig  an's  Bett 
fesselnden  Leidenszustandes  von  meiner,  getrennt  von  mir 
lebenden  und  von  brutalen  Staatsbeamten*)  als  Werkzeug  zu 

♦)  Um  mich  gegen  den  Vorwurf  des  Querullrens,  de«  Verfolgnngswahnes  u.  a.  w.  «a 
«uLiützen,  nenne  ich  bei  dieser  Gelegenheit  den  schon  in  einer  Fusjioote  zur  S.  32  genannten 
dumaligcn  Bezlrlcsamtmann  von  Kobell  in  MAnchen.  Ich  erwarte,  daiis  mir  dieser  inzwischen 
hAplibpförderte  und  mit  Ehrentiteln  ausgezeichnete  Staatsbeamte  durch  eine  Amts-Ehrenbe- 
Ji*id{gung4lilago,  xu  welcher  er  schon  seit  Jahren  vielfache  Veranlassung:  gehabt  hitto,  anf  diese 
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meineT  Vernichtung  missbrauchten  Frau  (s.  S.  7,  14,  20,  108) 
teuflisch  betriebenen  Weglockung  des  damals  achtjährigen 
Knaben  von  meinem  einsamen  Hause  und  Zusammenbringen 
desselben  mit  vor  Ungeziefer  starrenden  Kindern  eines  in  der 
Nähe  wohnenden,  von  „meiner  Frau"  als  Werkzeug  zu  ihrem 
Pkne  benutzten  Kalkofen-Aufsehers,  den  Kopf  meines  Sohnes 
verunreinigten j  und  dass  wegen  dieser  Läuse  nicht  ich,  sondern 
der  „meine  Frau*'  zu  solchem  Treiben  gegen  mich  auf  hetzende 
und  unterstützende  Bezirksamtmann  von  KobeU  vor  Gericht 
gestellt  werden  müsste,  und  schnitten  mir,  als  ich  den  Namen 
dieses  „verdienstvollen"  Staatsbeamten  nannte,  drohend  das 
Wort  ab.  Dasö  mein  Sohn  Läuse  hatte,  stand  unbestritten  fest; 
dass  er  sie  bekommen  hatte,  während  er  meiner  gesetzlichen 
Erziehungsgewalt  unterstellt  war,  stand  auch  fest,  folglich 
musste  mii*  —  so  beantragte  der  Staatsanwalt  —  die  gesetz- 
liche Erziehuügsgewalt  abgenommen  werden.  Um  meine  Er- 
ziehungsgTundöätze  (s.  S.  12,  letzter  Absatz)  kümmerten  sich 
die  ßömischeii*Rechts-Richter  nicht,  die  verhöhnten  sie,  noch 
ehe  sie  dieselben  gehört  hatten,  und  verboten  mir  deren  Dar- 
steUiing,  und  weim  ich  nicht  in  der  Lage  gewesen  wäre, 
Zeugen  aus  der  höchsten  Geistes-  und  Charakter- Aristokratie 
zu  stellen,  welche,  ohne  einander  zu  kennen,  übereinstimmend 
eidlich  bezeugten  ^  dass  meine  Erziehungsgrundsätze  theoretisch 
die  höchsten  Menschheits-Ideale  anstreben  und  auch  in  prak- 
tischer Anwendung  erzielen,  wie  sie  bei  ihren  öfteren  Besuchen 
in  meiner  einsamen  Wohnstätte  jedesmal  zu  bewundern  Ge- 
legenheit gehabt  hätten,  so  würden  diese  Römischen-Rechts- 
Hichter  mir  wegen  der  durch  das  teuflische  Treiben  eines 
charakterlosen  Weibes  und  brutaler,  ihr  Amt  missbrauchender 
Staatsbeamten  systematisch  und  absichtlich  erzeugten  Läuse 
anf  dem  Kopfe  meines  Knaben  mir  das  naturheilige  Erziehungs- 
reeht  meines  Sohnes  abgesprochen,  und  die,  den  grundfaulen 
Staat  erhaltende  Polizei  würde  mir  meine  Kinder  entrissen 
und  in  der  von  mir  als  unmoralisch,  gottlos  und  zum  Ver- 
derben fahrend  erkannten  und  deshalb  bekämpften  Herden- 
gesinnung  der  heutigen  Gesellschaft  erzogen  lassen  haben. 
Trotzdem  sich  sogar  auch  die  Römischen-Rechts-Richter  zweiter 
Instanz  durch  i^olohe  Zeugenaussagen  gezwungen  sahen,  mich 
von  der  mir  zur  Last  gelegten  „Verwahrlosung"  meiner  Kinder 
freizusprechen,  blieben  mir  dieselben  dennoch  entrissen,  wies 
die  8taatsanwaltJi?chaft  und  Oberstaatsanwaltschaft  meine 
Klage  gegen  die  gesetzwidrige  Entreissung  meiner  Kinder  ab, 
und  als  ich  peri^Önlich  bei  dem  damaligen  Polizeipräsidenten 
von  München*)  polizeilichen  Schutz  und  Hilfe  gegen  die  Ver- 
letzung meines  staatsgesetzlichen  Vaterrechts  forderte,   schrie 


^BenüiFhfr  HffjictinLdl^iig  liEn  Gelegenheit  geben  wird,  den  Beweis  der  Wahrheit  meiner  Be- 
■clmldf^Dg  KU  erliriogou  oder  aber  sein  damals  „bona  fide**  begangenes  Amtsanrecbt  öffentlich 
Ffiig*i(elit ! 

*)  Dem  jttKigDa  CuUusminister  von  Bayern,  Exe.  Dr.  von  Müller. 

25* 
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mich  dieser  Erhalter  der  „göttlichen"  Weltordnung  an:  „Sie 
werden  Ihre  Kinder  nie  mehr  wiedersehen,  einem  solchen 
Menschen  gehören  keine  Kinder !"  und  wies  mir,  als  ich  mich 
aul  die  beiden  Gerichtsurtheile  und  mein  staatsgesetzliches 
Recht  berief,  die  Thür.  (Siehe  S.  108,  7,  1:3,  17,  20  u.  a.)  Ich 
wurde  durch  den  Schmerz  über  solche  Entreissung  meiner  Kinder 
und  deren  Verpöbelung,  durch  unausgesetzte  ähnliche  Gesetzes- 
und Gerechtigkeitspflege,  öffentliche  Verdächtigungen  und  Herab- 
würdigungen, vergiftetesBrotu.  s.  w.  auf  das  Todbett  geworfen  und 
wenn  mich  nicht  meine  lebensstarke  Seele  vor  Verzweiflung 
und  Tod  gerettet  hätte,  so  wären  meine  armen  Kinder,  in  deren 
Brust  meine  Seele  lebt,  -  ihres  Erziehers  und  Führers  beraubt 
und  einem  Schicksale  überantwortet  worden,  bei  dessen  blossem 
Gedanken  mich  Grausen  und  Entsetzen  erfasst.  Und  nachdem 
ich  dies  Alles  erduldet  und  überwunden  habe,  verbreiten  heute 
noch  selbst  mir  wohlwollende  Zeitungsberichte  in  aller  "Welt, 
mir  seien  durch  gerichtliches  Erkenntnis  die  Kinder  weg- 
genommen worden  (S.  32,  90  und  91),  verschliessen  mir  die 
„gute",  die  „bessere"  und  die  „beste"  Gesellschaft,  sowie  die 
höchsten,  über  der  „Gesellschaft"  stehenden  Kreise  die  Tliür 
und  überlassen  mich  der  durch  die  unerhörte  Ausbeutung  und 
Misshandlung  von  Seite  des  mit  kaiserlichem  Ehrentitel  aus- 
gezeichneten „Kunstförderers"  über  mich  verhängten,  grin- 
senden und  vernichtungdrohenden  Noth,  weil  „der  Herr 
Regierungsrath"  zu  seinem  an  mir  verübten  Verbrechen  noch 
die  Dreistigkeit  besitzt,  mich  öffentlich  derart  herabzuwürdigen, 
als  dies  durch  seine  in  jedem  Satze  wahrheitswidrige,  ver- 
dächtigende und  verhöhnende  „Ausführungen"  im  „Wiener 
Tagblatt"  vom  5.  December  1892  geschieht,  und  am  Schlüsse 
dieser  „Ausführungen"  auszurufen:  „Wer  darf  sich  bei 
Diefenoach  über  Undank  wundern,  wenn  er  an  dessen 
arme,  unglückliche  Gattin  denkt!" 

Solcher  Ungeheuerlichkeit  gegenüber  verzichtete  ich  auf 
mein  „Recht"  einer  pressgesetzlichen  Zeitungsentgegnung, 
sowie  einer  Ehrenbeleidigungsklage  vor  Gericht.  Ich  ent- 
schloss  mich,  mein  ganzes  Verhältnis  zu  dem 
„Oesterreichischen  Kunstverein",  sowie  dessen 
Vorgeschichte  zur  Beleuchtung  der  öffentlichen 
Kunstpflege  unserer  Zeit  ausführlich  und  mit 
Documenten  belegt  in  einem  eigenen  Buche  zu 
veröffentlichen  und  hierdurch  das  Urtheil  und 
die  Hilfe  aller  gut  denkenden  Menschen  meiner 
Zeit  anzurufen,  vorher  aber  noch  den  Ausgang  des  von 
dem  Ehren-„Kimstförderer"  gegen  mich  imd  meinen  Rechts- 
anwalt Dr.  RuziSka  angestrengten  und  in  allen  Zeitungen  aus- 
posaunten Ehrenbeleidigungs-Process  abzuwarten. 

Dory-Ehrenfreund,  der  Verfasser  der  Broschüre  :  „Meister 
Diefenbach   und    der    „Oesterreichische    Kunstverein",   fühlte 
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sich  zur  Yertheidigung  seiner  angegriffenen  Ehre  veranlasst 
m  fbJgencien  üÜentlichen  Entgegnungen. 

„Wiener  Tag^blatt",   Nr.  338,   vom   6.   December  1892. 

(Diefenbach  uml  der  „Oesterreichische  Kunst  verein'*.) 
Wir  «halten  die  imclii^t  elende  Zuschrift:  .Löbliche  Redaction !  Haben  Sie  die 
(icwo^enheit^  nachstehenden  Zeilen  in  Ihrem  geschätzten  Blatte  Raum  zu  gönnen: 
H«TT  Eegifranjj:8ratb  Terkt"  versprach  in  seiner  gestrigen  „Entgegnung-*  auf 
juein^  Bi^oschört;.  die  ^uni:diiea  Punkte  demnächst  zu  widerlegen  .  Bisher  be- 
schränkte er  sidi  jedoth  auf  Beschimpfungen,  die  auch  nicht  eine  meiner 
Bühauplun^^en  eritkrHftfU.  Herr  Regierungsrath  Terke  wird  deshalb  im  Gerichts- 
saale  Grelegenheit  bekoraniej],  sein  Versprechen  einzulösen.  Hochachtend  Dory- 
Ehron  freund/* 

„Wiener  Tagblatt",   Nr.  350,    vom  18.  December  1892. 

Diefenbach  und  der  „Oesterreichische  Kunstverein'*. 

Wir  mflßsen  noch  einmal  auf  diese  vielbesprochene  Angelegenheit  zurück- 
koromoii,  und  ^war  ißt  e?  der  Verfasser  einer  von  uns  im  Feuilleton  besprochenen 
Broacliüre  über  IHefenbaeb  und  sein  Verhältnis  zum  „Oesterreichischen  Kunst- 
v(T(?in"H  Herr  Dory-Elirenfieiind,  der«ins  mit  Berufung  auf  das  Pressgesetz  ersucht, 
<lie  Angaben  des  Directorfs  Herrn  Regierungsrath  Terke  zu  berichtigen. 

Herr  Dury-EbrenPreund  schreibt: 

Atjf  Grund  iles  §  19  des  Pressgesetzes  ersuche  ich  die  löbliche  R-edaction 
nm  Ätifnahme  der  fol^endf  n  Berichtigung  der  in  Nummer  3:37  Ihres  geschätzten 
Blattes  enüialtenen,  mit  ..Moriz  Terke**  unterfertigten  Darstellungen. 

Herr  Director  Terke  hat  es  für  gut  befunden,  in  einer  Angelegenheit,  die 
nur  ?eirn:^  amtliche  Thäti£:keit  im  Kunstverein  zum  Gegenstand  hatte,  meine 
Privatverliältnisse  zu  tangiren;  er  hat  eine  Frage,  welche  zur  Lebensfrage  einer 
Familie  g/w^trden.  dazu  benutzt,  wohlfeile  Scherze  zu  verüben;  er  hat  vor- 
gebrachte wichtige  That^achen.  statt  sie  zu  widerlegen,  in  einer  Piuth  von 
beächimpfangen  zu  ersticken  versucht  —  somit  nandlungen  vollführt,  welche 
offt^nbar  nur  den  Zweck  verfolgen  konnten,  seine  Gegner  irrezuführen. 

Was  meine  Broschüre  „Meister  Diefenbach  und  der  „Oesterreichische 
Eanst verein '•  anbelant^t,  sehe  ich  mich  durch  die  Terke'sche  „Widerlegung* 
gezwung^en.  Einiges  iiber  die  Entstehung  derselben  mitzutheilen. 

Diefenbach,  den  ich  im  Kunstverein  öfter  besuchte,  schrieb  mir  eines 
Tages,  dass  er  genöthjgt  sei,  seine  Verbindung  mit  dem  Kunstverein  als  gelöst 
2>i  betrachten,  auf  weicht;  Mittheilung  hin  ich  mich  zum  Meister  verfügte,  um 
ihu  wonirFglidi  zu  cahniren.  Meine  diesbezüglichen  Bemühungen  scheiterten  an 
den  geltend  gemachten  ü runden.  Die  sowohl  für  den  Kunstverein  als  für  Diefen- 
bach voraus.su'litlich  nnlieilvollen  Consequenzen  des  Bruches  erwägend  'und  an 
das  Schicksal  lier  Familie  Diefenbach's  denkend,  begab  ich  mich  zu  Herrn 
Director  Terkc-  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  eine  Aussöhnung  der 
bt=idi  n  Herren  nicht  nnmöglich  sei. 

Herr  Director  Terke  antwortete  auf  alle  meine  Vorstellungen  mit:  ,.Zu 
spatJ"  und  fügte  hieran  unerbetene  Aufklärungen,  die  mich  erschrecken  hätten 
Gössen,  wenn  nicht  mein  ilisstrauen  durch  die  nicht  wiederzugebende  Art,  wie 
Herr  Terke  von  seinem  „Geschöpfe"  Diefenbach   sprach,  erweckt  worden  wäre. 

Qti  nun  über  die  sich  widersprechenden  Behauptungen  und  Anschuldigungen 
Mar  zü  werden,  ei  suchte  ich  Diefenbach,  mir  durch  Vorlage  der  vorhandenen 
DD<.*umcnte  und  Briefe  f  Terke's,  des  Kunstvercines  und  Diefenbach's)  ein  eigenes 
i^elbbtändiges  Urtheil  zu  ermöglichen.  Die  Entrüstung,  welche  sich  meiner  beim 
Stndium  des  interessanttn  Materiales  bemächtigte,  drängte  förmlich  zur  Ver- 
öffentlichung des  gewonnenen  Bildes  und  meiner  sich  daran  knüpfenden 
Anschauungen. 

Director  Terke  war  e.^,  der  anlässlich  der  mit  ihm  gepflogenen  Rücksprache 
tiklürtej  dasa  der  Kunstvercin  auch  die  Auswüchse  der  modernen  Kunst  dem 
J^ablkum  und  der  Entik  zagängig  machen  müsse.  Diese  Aeusserung,  zusammen- 
gehalten mit  der  contractlichen  Verpflichtung  Diefenbach's,  in  der  Ausstellung 
da  Cicerone  zu  fungiren,  weist  darauf  hin  ~   wie  ich  in  der  Broschüre  ausführte  — 
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dass  CS  den  Entrepreneuren  nicht  um  die  Erfüllung  einer  , idealen"  Bedingnui** 
sondern  lediglich  um. das  Geschäft  zu  thun  war  und  dass  durch  die  progruiüiii- 
mässige  Ausstellung  des  Kuttenträgers  der  Kunstverein  sich  in  die  Reihti  jener 
Schaubühnen  gestellt  hat,  denen  bei  der  Wahl  der  Existenzmittel  die  Aussicht 
auf  materiellen  Erfolg  ausschlaggebend  ist.  Wie  ^ widerlegt"  Terke  diese  Be- 
hauptung? Indem  er  erwähnt,  dass  das  Fungiren  als  Cicerone  Diefenbaclfs 
„Lieblingseigenschaft"  sei  und  ich  das  Wort  „Auswuchs^  —  das  iTtheÜ  des 
-Publicums"  -•  als  unverstandenen  Brocken  aufgeschnappt  habe.  Es  Jet  voll- 
kommen ^leichgiltig,  ob  Diefenbach  gerne  oder  ungerne  als  Cicerone  diente,  tier 
Kunstverem  aber  durfte  die  Gemälde- Ausstellung  nicht  mit  der  Au-^stellung  eiiius 
unglücklichen  Sonderlings  vereinen.  Wenn  ich  selbst  davon  absehtv  dass  das 
Wort  „Auswüchse"  in  dem  citirten  Satze  eine  andere  Interpretation  als  die  von 
mir  gegebene  nicht  zulässt,  ein  Nichtverstehen  ausschliesst,  bleibt  es  völlig  un- 
erklärlich, wie  Terke  für  einen  von  ihm  gebrauchten  Ausdruck  das  Publicutn 
verantwortlich  machen  kann.  Ich  kann  nur  annehmen,  dass  er  sein  ei^en  Reden 
vergessen,  weshalb  ich  seinem  Gedächtnisse  durch  Wiederholung  jenes  Gespräches 
nachhelfen  will,  das  er  unmittelbar  an  die  „Auswüchse"  anschloss. 

Terke :  Mir  werden  Sie  doch  nicht  Diefenbach  kennen  lernen  wolbm  .  .  ^ 
Jeden  Augenblick  kann  der  Wahnsinn  bei  ihm  ausbrechen! 

Ich :  Und  bei  dieser  Anschauung,  Herr  Regierungsrath,  nabm  der  Künste 
verein  von  Diefenbach  2000  Gulden  als  Dartehen  r 

Terke  (tritt   stutzend   an   sein   Pult   zurück)  .  .  .   Ich  verstdic  Sie  .  , 
damals  war  er  intact! 

Ich  betone  hier  sofort,  dass  ich  für  jedes  meiner  Worte  einstehe  und  mit 
der  Veröffentlichung  dieses  lehrreichen  Theiles  meiner  Rücksprache  nur  darum 
so  lange  zögerte,  weil  ich  Diefenbach  nicht  kränken  wollte.  Dieser  Grund  entfallt 
jetzt;  der  Meister  musste  so  viel  Schmach  Ober  sich  ergehen  lassen,  daj=s  er 
auch  diese  Liebenswürdigkeiten  seines  Gegners  ertragen  wird. 

Aus  dem  Buchauszuee  des  Kunstvereines  citirte  ich  jene  Stelleu,  welche 
sich  auf  das  von  Diefenbach  unter  „Garantie  des  Vereines*  aufgenommene  D^ir- 
lehen  von  5000  Gulden  bezogen,  und  brachte  damit  die  Thatsache  in  Verbindung, 
dass  der  Meister  einerseits  für  ungeeignet  befunden  wurde,  über  etliche*  Qtilden 
zu  disponiren,  andererseits  bei  Aufnahme  des  Darlehens  die  mächti(ie  Unter- 
stützung des  Vereines  fand,  der  sich  herabliess,  von  Diefenbach  2tMXl  Golden 
auszuleihen.  Wie  ^widerlegt*  Herr  Terke?  Dass  das  Darlehen  .von  Diefenbach 
..nur  behufs  Ausführung  und  Sicherstellung  der  „W^eihnachts-Ausstellung"'»  aber 
keineswegs  durch  Vermittlung  des  Kunstvereines  aufgenommen  wurdet 

Von  dem  Vermittler,  dem  Geldagenten,  wurde  ja  gar  nicht  gesprochen ; 
der  Tenor  meiner  diesbezüglichen  Ausführung  liegt  doch  einzig  darin,  da^s 
Diefenbach  unter  der  Aegide,  oder  wie  Herr  Terke  sagte,  der  Garantie  des  Kunst- 
Vereines*  ein  solches  Darlehen  aufnehmen  konnte  und  davon  2000  Gulden  dem 
Kunstverein  zu  leihen  veranlasst  wurde.  Wo  ist  denn  die  von  Herrn  Terke 
hervorgehobene  „erjirobte  Schlaumeierei"*  Diefenbach's,  wenn  der  Meister  derartijre 
Transactionen  vornimmt  und  das  Resultat  derselben,  das  Geld,  »ich  nieht  in 
seiner  eigenen  Tasche  befindet? 

Sowohl  in  der  Entgegnung  vom  30.  November,  als  in  der  nielits  wider- 
legenden „Widerlegung",  des  Herrn  Terke  vom  5.  December  wird  behauptet, 
dass  Diefenbach  den  Betrag  von  890  Gulden  „anstrebt". 

Darauf  Folgendes :  Die  Ansprüche  Diefenbach's  an  den  Kunstrerein  Bind 
(laut  Brief  des  Rechtsvertreters  Diefenbach's  vom  30.  November)  in  zwei 
Katefforien  zu  theilen.  In  die  eine  Kategorie  fallen  die  Ansprüche  „beziiglirh 
des  dem  Kunstvereine  gewährten  Darlehens  per  2000  Gulden,  dann  bezüglich 
des  Vorschusses  an  den  Kunstverein  (für  die  Weihnachts-Ausstellung)  per 
1000  Gulden  und  endlich  bezüglich  der  Tantiemen  und  Verkaufs erlüae" ;  die 
andere  Kategorie  besteht  aus  eben  den  890  Gulden,  von  denen  Herr  Terke 
fortwährend  behauptet,  dass  es  dieser  Betrag  sei,   den  Diefenbach   ^.anstrebe**. 

Da  Herr  Terke  immer  nur  von  diesem  Betrage  spricht,  für  deis&en  Zurück- 
haltung von  Seite  des  Kunstvereines  absolut  kein  Grund  vorlag,  so  kann  siich 
nur  hierauf  die  von  dem  Herrn  Director  mehrfach  erwähnt«  Anzeige  Uiefenbaeh's 
wegen  Vorenthaltung  eines  Betrages  beziehen.  Im  Zuge  der  von  der  compet^nten 
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A 
Behörde   eingeleiteten   Erhebungen   sah   sich    der  Kunstverein   veranlasst,    die  | 

890  Golden  znr  Disposition  Diefenbach's  zn  stellen.  ^  H 

Nach  einer  Tor  mir  liegenden  Copic  eines  an  Herrn  Dr.  Ruziöka  gerichteten  %^ 

Briefes  Fchrieb   Herr  Terke  Anfangs   December:   „Zugleich    ersuche    ich  ,  .  .  ■:^ 

bestätigen  zu  wollen,   dass  dies  (156  fl.  87  kr.)    der  Restbetrag  der  von  Ihnen  ■! 

angeblich  als  anvertraut  betrachteten  Summe  von  893  fl.  98  kr.  ist,   wobei  Sie  1 

sogleich   anerkennen    und    sofort    der  Rathskamnier    des   Landes^erichtes    zur  J 

Kenntnis  bringen,    dass  Sie  Ihre  diesbezügliche  Forderung  als  erledigt  betrachten  :^ 

und  dass  die  weitere  Verrechnung   zwischen   dem  Kunstverein   und  Diefenbach  s 

nor  Gegenstand  eines  civilrechtlichen  Verfahrens,  eventuell  Ausgleiches  sein  könne."  >^ 

Damit  ist  meine  Annahme,    dass   Diefenbach  eine  weit  höhere  Summe  i 

,.anzastreben''  in  der  Lage   ist,   als  die  von  Herrn  Terke  stets   vorgerittenen  ^ 

890  Gulden,  als  erwiesen  zu  betrachten.  ■;- 

Ich  erw&hnte  in  der  Broschüre  der  Ankündigungen  des  Eunstvereines,  in 
welchen  die  Zahl  der  Besucher  der  Diefenbach- Austeilung  mit  80.000  angegeben 
Würde,  während  im  Buchauszuge  nur  15.000  Zahlkarten  ausgewiesen  erscneinen ; 
hiezu  rechnete  ich  —  alle  Wahrscheinlichkeit  übertreibend  —  30.000  Besuche, 
welche  auf  die  kein  Entree  leistenden  Vercinsmitglieder  entfallen  konnten.  Da 
ich  aber  selbst  dann  noch  nicht  auf  die  Zahl  80.000  der  Ankündigungen  kam,  stellte 
ich  die  Frage  :  „Wie  nennt  man  denn  gewisse,  den  Th«itsachen  nicht  entsprechende 
Ankündigungen,  Herr  Director?"  Was  antwortet  dieser?  „Dass  sich  Diefenbach 
täglich  bei  Herausnahme  der  Zahlkarten  aus  dem  Schalter  über  den  Erfolg 
„seiner*  Ausstellung  informirte ! 

Wer  hat  denn  die  Ehrlichkeit  der  Beamten  des  Kunstvereines  angezweifelt  ?  1 

—  Man  kann  Ignorant  im  Ausstellungswesen,  dabei  ein  anständiger  Mensch  sein,  ^ 

aber  selbst  ein  Ignorant  in  Kunstsachen  ist  berechtigt,  sein  Votum  über  jene  "; 

Dinge  abzugeben,  bei  deren  Beurtheilung  der  Besitz  normaler  sittlicher  Begriffe 
genügt. 

Herrn  Director  Terke  hat  es  beliebt,  in  einer  rein  sachlichen  Polemik 
meine  Privatverhältnissp  zu  besprechen.  Die  Handhabung  derartiger  Waffen 
widerstrebt  mir  aber,  weshalb  ich  die  Discussion  über  das  Thema:  „Meister 
Diefenbach  und  der  Kunstverein"  für  geschlossen  erkläre  und  mir  nur  vorbehalte, 
..Entgegnungen'*  durch  nothwendig  werdende  Ergänzungen  zu  berichtigen.  Herr 
Director  Terke  wie  der  Kunstverein  werden  gewiss  das  Forum  kennen,  vor 
welchem  allein  Meinungsverschiedenheiten  ausgetragen  werden  dürfen,  wenn  sie 
einmal  so  weit  gediehen  sind  wie  hier.  Denn  die  Zeitungs-Polemik  hat  mit  der 
..Widerlegung**  des  Herrn  Terke  aufgehört  der  Boden  zu  sein,  auf  dem  der 
Kunstverein  die  Diefenbach-Aftaire  ausfechten  darf.      Dory- Eh  renfreund. 

Welche  Schädigungen  und  Kämpfe  dieser  durch  und  durch 
ehrenhafte  und  pflichttreue  Mann  durch  den  Ehren-„Kunst- 
fbrderer"  zu  bestehen  hatte,  zeige  folgender  Brief: 

Wien,  den  6.  Jänner  1893. 
Verehrter  Meister! 

Seit  dem  Erscheinen  der  mit  stupender  Sophistik  geschriebenen,  scham- 
losen „Widerlegung"  Terke*s  habe  ich  grosse  seelische  Kämpfe  mitgemacht,  deren 
Ende  mir,  bei  der  Kenntnis  meines  Ich,  wohl  unzweifelhaft  war,  die  aber  trotz- 
dem durchgekämpft  werden  mussten  und  aut  i&ein  leibliches  Sein  deprimirend 
wurkten. 

Erst  nach  und  nach  war  mir  nämlich  die  ganze  Scheusäligkeit  dieses 
beispiellos  frechen  T.  aufgefangen  und  in  schlaflosen  Nächten  erwogen. 

Von  meiner  einmal  emgenommenen  und  als  richtig  erkannten  Position 
wurde  mich  auch  die  mir  immer  grässlicher  erscheinende  Niedertracht  dieses  T. 
nicht  abdrängen  —  das  wusste  ich;  aber  wie  ihr  begegnen ?  Was  dagegen  thun? 
Das  höhnische  Lächeln  meiner  CoUegen,  die  schadenfrohen  Fragen  der  Durch- 
schnittsmenschen, das  Bedauern  der  Anständigen,  mich  in  eine  solche  Sache 
eingelassen  zu  haben,  zermalmte  mich! 

Wie  alle  diese  Wirkungen  paralysiren  ?  Völlig  vernichtet  wurde  ich  durch 
das  offene  Geständnis   eines  Wiener  Malers   (den  ich  vor  zwei  Tagen  kennen 
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lernte),  der  mir  mittheilte,  dass  er  mich  nach  dem  T.'schen  Pamphlete  för  einen 

—  Erpresser  hielt!!! 

Und  dem  gegenüber  sollte  ich  in  ohnmächtiger  Wuth  nur  die  Faust  im 
Sacke  ballen?  Nieraals!  Ich  wollte  eine  Klage  gegen  T.  einreichen.  Der  zu  Rathe 
gezogene  Dr.  Kömer  vcrblüfFte  mich  zunächst  durch  die  Mittheilung,  dass  eine 
solche  Klage  zu  einer  Verhandlung  vor  dem  Schwurgerichte  fähre  und  darum 
Geld  koste  und  dabei  hinsichtlich  des  Ausganges  zweifelhaft  sei,  da  gerade  die 
mich  am  tiefsten  verletzenden  Stellen  kein  Substrat  zur  Klage  gäben  und  die 
Worte  „Ignorant"  und  „Pamphletist"  die  Verhandlung  nicht  in  jene  Bahnen 
lenken  würden  können,  die  allein  zu  einem  moralischen  Siege  führten,  weil  icb 
mich  nicht  gehörig  auszusprechm  Gelegenheit  finde. 

Da  ich  ihm  Alles  mittheilen  musste,  damit  er  Klarheit  in  mein  Verhältnis 
zu  Ihnen  erhielt,  und  unter  Anderem  anführte,  dass  ich  Briefe  für  Sie  wohl 
schreibe,  aber  ohne  Entgelt,  machte  er  mich  aufmerksam,  dass  die  Masse  der 
Menschen  denkf-iul  sei  und  es  für  meine  Beurtheüung  vorth eilhafter  wäre,  wenn 
ich  mich  während  der  Dauer  des  Kampfes  in  dieser  Weise  nicht  exponirte,  da 
es  sehr  leicht  der  Fall  sein  könne,  dass  sich  Ihre  Gläubiger  an  Terke  wenden 
könnten  (um  Auskunft),  der  diese  meine  Thätigkeit  für  Sie  bei  seiner  bekannten 
Perfidität  leicht  zu  seinen  Gunsten  ausnützen  könnte. 

Ich  sende  Ihnen  deshalb  die  Briefe,  welche  Sie  von  mir  beantwortet 
wünschten,  zurück,   mit  der  Bitte,    dass  Sie   mich  von   dieser  Arbeit  entheben. 

Was  dagegen  meine  Massnahmen  gegenüber  dem  gleissnerischen  Lügner 
betreffen,  hoi^  ich  zuversichtlich,  dass  Sie  Anfangs  nächster  Woche  von  mir 
hören,  resp.  lesen  werden.  Meine  Ehre  zu  tangiren,  unbestraft  zu  tangiren,  ist 
bis  jetzt  Niemand  gelungen. 

Die  Ruhe,  <Be  ich  in  meiner  Antwort,  meiner  Abfertigung  T.'s  zeigen 
werde,  darf  Sie  nach  dem  Mitgetheilten  nicht  überraschen. 

Nur  auf  diese  Weise  reparire  ich  den  mir  zugefügten  moralischen 
Schaden,  und  glücklicherweise  ist  nur  mein  Empfinden,  nicht  mein  Denken 
verletzt. 

Werden  Sie,  der  Sie  genügendes  Material  zur  Einbringung  einer  Ehren- 
beleidigungsklage in  dem  Pamphlete  T/s  finden,  klagen?  Ihre  Sache  steht  in 
Bezug  auf  das  Urtheil  in  einem  Processe  günstiger,  weil  Sie  oft  und  schwer 
beleicugt  wurden. 

Ich  glaube,  dass  dem  grossen  Teufel  das  Essen  in  djer  nächsten  Woche 
nicht  recht  munden  wird,  und  kann  vor  Ungeduld  den  Schlaf  nicht  finden. 

Do  ry-Ehren  freund. 

Grossen  Sie  Ihre  lieben  Angehörigen  und  Baden  er  Freunde,  die  sich  durch 
Phrasengeklingel  T.'s  wohl  nicht  irre  machen  lassen? 

Meinen  Vorschlag  zur  Herausgabe  einer  zweiten  Auflage 
seiner  Broschüre,  mit  Verbesserung  der  besprochenen  Mängel 
derselben,  sowie  weiteren  Ausführungen,  leJinte  Ehrenfreund 
durch  folgenden  wohlbegründeten  Brief  ab  : 

Wien,  den  19.  Jänner  1893. 
Verehrte  r  Meister! 

Mein  Beruf  hält  mich  jetzt  bis  spät  Nachts  gefangen,  weshalb  ich  erst 
Sonntag  Nachmittag  daran  gehen  könnte,  an  die  deutschen  Zeitungen  Bericht« 
zu  verfoösen. 

Was  die  Herausgabe  einer  zweiton  Auflage  meiner  Broschüre  anbelangt,  so 
könnte  dieselbe  erst  unbedingt  nach  der  Verhandlung,  für  die  Sic  mich  als 
Zeuge  vorladen  können,  erfolgen.  Versäumen  Sie  nicht,  dem  Gerichte 
rechtzeitig  meine  Adresse  behufs  Vorladung  als  Zeuge  zu  über- 
mitteln. Die  für  Sie  unschätzbare  Verhandlung  wird  sicher  jenes  Material  er- 
geben, auf  Basis  dessen  ich  eine  vollkommen  neue,  auf  concrete  Fälle  gestutzte 
Auflage  vom  Stapel  lassen  kann,  welche  ganz  gewiss  auch  von  anderen  Zeitungen 
besprochen  werden  wird. 

Eine  zweite  in  Ihrem  Sinn  gcänder^e  Auflage  vor  der  Verhandlung  hat 

—  wie  ich  mich  überzeugte  —  für  die  Wiener  Zeitungen  kein  Interesse,  könnte 
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a]«{i  nur  den  Zweck  halten,  die  nach  der  Verhandlung  notli wendige  neue 
Auflagt!  EU  verhindern. 

Ht.  itu^ir^ka  wird  einen  Brief  bringen,  dessen  Abdruck  für  Sie  von 
^össtem  Werlhe  hi.  welilior  Abdruck  gegenwärtig  unterbleiben  niüsste. 

Mtine  norliwendit^u  Zoi^tiniinung  zn  einer  in  Ihrem  Sinne  geänderten  Auf- 
lage kann  icli  nucli  d^äin  Vorhfjvesagtcn  also  nicht  geben. 

luh  fürthle  nar,  das»  Terke,  der  fihrenwerihe,  die  Klage  cnrück- 
ziehen  könnte!  —  Hoffen  wir,  das8  er  dies  nicht  thot. 

Ich  )iabe  gestern  eine  Notiz  in's  „Tagblatt*'  gesandt  bezüglich  der  ver- 
pfSndi'ten  Bilder  —  heute  steht  noch  nichts  im  Blatt,  weil  derlei  Dinge  für 
d^n  grnsjsen  L^gerkreis  in  wenig  Interesse  haben.  Vielleicht  gelingt  es  mir  doch, 
difi  Sftth  durch  zu  bringen. 

An  Herrn  Friedrich  L  .  -  .  .  habe  ich  geschrieben,  ohne  einer  Antwort  ge- 
wördigt  zü  werden. 

Wieder  ein  Beweis*  da^äs  nur  Gewichtiges,  wie  es  die  Verhandlung  zu 
Tage  fördern  wird,  die  für  Ihre  Zukunft  werthvollen  Beleuchtungen  des  Gebahrens 
des  Kan  st  vereinen  bringen  kunn.  Geringe  Modificationen,  gering  hinsichtlich  des 
Intcrc&ses,  das  sie  für  Fernerstehende  haben  können,  sind  vollkommen  zwecklos. 

Haben  Sie  mein  Feuilieton:  „Der  wahnsinnige  Mittelpunkt*,  13.  Jänner, 
Szeps  (iui  Purnilien-Jüiinjal)  gelesen? 

Meine  Adresse  als  Zeuge:  Hernais,  Haupfetrasse  2b,  Thür  11. 

Bei  Qinmn  Gegner  wie  Terke,  der  mit  allen  Salben  geschmiert  ist,  kommt 
es  selten  vor,  dass  er  sich  so  viele  Blossen  gibt,  so  viele  Ungeschicklichkeiten 
begeht,  wie  in  llirem  Falle,  ei?  wäre  Ihrerseits  geradezu  ein  Verbrechen,  diese 
Fehler  durch  Gec-enfehler  aufzuheben,  und  das  vorzeitige  Schiessen  mit  einer 
nur  für  Sie  Wichligcs  enthaltenden,  .das  Publicum  in  geringem  Grade  inter- 
essjrenden  zweiten  Au ilage  wäre  ein  solcher  Fehler.  Die  Verhandlung  liefert  mir 
Jie  Kanonen.  Ihr  ergebener  Dory-Ehren  freund. 

Ich  komme  nun  zu  dem  in  weiten  Kreisen  so  viel  be- 
sprochenen  Elirenbeleidigungs-Processe   Terke's   gegen  mich. 

So  brenueiul  im^in  höchstes  Lebensinteresse  von  der 
baldigen  Durch  fülu-ung  dieses  Proeesses  berührt  war,  so  machte 
ee  mir  die  über  mich  verhängte  Noth  mit  ihrer  täglichen  und 
stündlichen  unsagbaren,  qualvollen  Ueberlastung  und  mein 
dadui*ch  gesteigerter  Leidenszustand  unmöglich,  zu  der  auf  den 
28.  Deeember  vor  dem  Bezirksgericht  Alser^und  in  Wien 
anberaumten  Gericlitsverhandlung  zu  erscheinen.  Mit  un- 
säglichem Sehmerz  musste  ich  das  Gericht  um  Vertagung 
der  erseimten  Verhandlung  bitten.  Ich  that  dies  unter  Vorlage 
folgenden  ärztlichen  Zeugnisses  : 

Arrztliches  Zeugnis. 
Unterfertigter  besfcäti;;t,  dass  Herr  Maler  Karl  Wilhelm  Diefenbach  an 
einer  derart  intensiven  StOrnnfj  seines  Nervensystems  leidet,  dass  er  wohl  im 
Stande  ist,  allerdings  nur  luit  häufigen  Unterbrechungen  und  nothgedrungenen 
Ruhepausen,  seiner  künatleriselien  Thätigkeit  zu  obliegen,  aber  keinesfalls  in  der 
Lage  ivilre,  ohne  bc'de[;klieh<5  Gefährdung  seiner  Gesundheit  sich  in  nächster 
Zeit  den  Aufregungen  einer  ^gerichtlichen  Verhandlung  zu  unterziehen. 

In  diesem  Sinne  mu.^s  Gefertigter  nach  gründlicher  ärztlicher  Unter- 
suchung das  Ansuchen  des  Herrn  Diefenbach,  die  gegen  ihn  anberaumte  Ehren- 
beleidigungsverhandlung  zu  vt^rtagen,  als  vollkommen  berechtigt  erklären. 

21-  Deeember  lBd2.  Univ.  Med.  Dr.  Rudolf  Reitler  m.  p. 

Baden  b.  Wien,  Theresiengasse  4. 
Wird    nach    vorgenommener    Unter- 
suchung des  Herrn  Malers  Karl  Wilhelm 
r diefenbach  vollinhaltlich  bestätiget. 
Baden,  24.  Deeember  lftM2. 

Ulhiiig  m.  p.,  kp  k.  Bezirksarzt. 
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Dr.  Buzicka  sandte  mir  auf  diese  Mittheilung  folgendes 
Schreiben : 

Wien,  L,  Wallnerstrasse  11,  am  25.  Dcccmber  1892. 
Herrn  K.  W.  Dicfenbach,  Baden. 

Eben  wollte  ich  Ihnen  bezäglich  der  auf  den  28.  d.  M.  anberanmten 
Verhandlang  über  die  Klage  Terke'd  schreiben,  als  mir  Ihre  Zaschrin;  vom 
24.  December  zukam.  Ich  oedaure,  dass  Sie  durch  Krankheit  am  Erscheinen 
verhindert  sind.  Die  Klage  Terke's  ist  eine  Ungeschicklichkeit  für  ihn  und  eine 
gute  Gelegenheit  für  Sie,  vor  der  Oeffentlicbkeit  dem  Terke  sein  unrecht  vor- 
zuhalten. Doch  müsste  zu  diesem  Zwecke  für  eine  richtige  Jonrnal-Bericht- 
erstattung  und  eventuelle  Vertheidigung  gesorgt  werden.  Ich  wollte  Sie  daher 
ersuchen,  mich  noch  vor  der  Verhandlung  zur  eingehenden  Rücksprache  zu 
besuchen.  Uebrigens  hoffe  ich,  inzwischen  Materiale  anderer  F&lle  zu  erlangen 
und  zu  zeigen,  dass  Terke  nicht  nur  gegen  Sie,  sondern  auch  gegen  andere 
Künstler  in  zu  rügender  Weise  vorgegangen  ist.  Ich  selbst  werde  vor  dem 
Richter  erscheinen  am  28..  wenn  ich  nicht  eine  Vertagung  vom  Gericht  erhalte. 
Was  das  Ihnen  nicht  zugekommene  Schreiben  anbelangt,  so  werde  ich  auf  Grund  des 
Postaufgabe- Rccepisses  ämtlich  nachforschen   und   Ihnen   Mittheilung   macheu. 

Dr.  K.  Ruziöka. 

Doch  ehe  mein  Vertagungsgesuch  an  das  Gericht  ffe- 
langte,  hatte  Terke  unter  der  Vorgabe  von  ^Unwohl- 
sein" die  Verhandlung  vertagen  lassen.  Ich  erhielt 
zu  meiner  im  Kreise  meiner  armen  Kinder  mit  Wehmuth  und 
Thränen  begangenen  Weihnachtsfeier  folgendes  Gerichts- 
schreiben : 

In  der  EhrenbeleidiRungssache  Moriz  Terke  gege]i  Wilhelm  Diefenbach 
wird  über  Ansuchen  des  Monz  Terke  die  auf  den  28.  December  1892   ange- 
ordnete Hauptverhandlung  auf  den  8.  Februar  1893,  Vormittags  9  Uhr  vertagt, 
und  haben  die  Parteien  zu  der  neu  anberaumten  Hauptverhandlung  zu  erscheinen. 
K.  k.  städt.  deleg.  Bezirksgericht  Aisergrund 

Wien,  am  24.  December  1892.  Sölnwanger. 

Am  Schlüsse  eines  an  die  Kunstreferenten,  sowie  an 
sämmtliche  mir  von  wohlwollender  Seite  namhaft  gemachten 
Gerichtssaal-Keferenten  aller  Wiener  Zeitungen  gerichteten 
Einladungsschreibens  zur  Eröffnung  meiner  im  Badener  Cur- 
saale  mit  übermenschlicher  Anstrengung  zu  Stande  gebrachten 
Ausstellung  meines  auf  S.  108  ff.  besprochenen  Frieses  „Per 
aspera  ad  astra"  habe  ich  nach  einer  kurzen  Darstellung  der 
Geldveruntreuung  Terke^s  folgende  Bemerkung  gemacht : 

Die  Gerichtsverhandlung  über  die  auf  meine  Ellage  bei  der  k.  k.  Polizei 
wegen  Veruntreuung  von  Terke  gegen  mich  angestrengte  Ehrenbeleidigunffsklage, 
welche  auf  heute  beim  k.  k.  Beziäsgericht  Aisergrund  anberaumt  war.  ist  über  ibi- 
suchen  Terke's  auf  den  8.  Februar  1893,  Vormittags  9  Uhr  vertagt  worden,  zu 
dieser  wie  zu  allen  anderen  Gerichtsverhandlungen  zwischen  Terke  und  mir 
erbitte  ich  umsomehr  Ihr  Erscheinen  und  Öffentliche  Besprechung,  als  dieselbe 
Dinge  constatiren  werden,  deren  öffentliche  Besprechung  im  Schaffens-  und 
Lebens-Interesse  aller  Künstler,  sowie  im  Allgemein-Interesse  aller  kunstsinnigen 
und  gebildeten  Menschen  liegt. 

Trotzdem  dieses  Schreiben  an  zwei  ständige  Referenten 
des  „Wiener  Tagblatt"  geschickt  worden  war,  brachte  dies 
Blatt  folgende  Notiz,  dessen  Schlusssatz  nur  von  Terke,  direct 
oder  indirect,  herrühren  konnte. 
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„Wiener  Tagrblatt",  Nr.  359,  vom  28.  December  1892. 

(Dte  Äf faire  Diefenbach-Terke.)  Vor  einigen  Tagen  meldeten  wir, 
class  <lie  Affaire  zwischen  dem  bekannten  Maler  Diefenbach  und  dem  Director 
des  ..Ocstermchischen  Kunstvereines",  RegierungsrathMoiizTerke,  auch  ein  ge- 
liiiiitlifheB  Nachspiel  haben  werde,  indem  Regierungsrath  Terke  den  genannten 
Maler  wegen  Eh  reiib cl ei digung  geklagt  hat,  begangen  durch  eine  bei  der  Polizei 
erstattete  Strafanzeige  gegen  iferm  Terke.  Die  auf  Grund  dieser  Anzeige  ge- 
pflogenen Vorerhebungen  wurden  eingestellt  und  es  sollte  heute  über  die  Ehren- 
oeleidigangsklaee  gegen  Diefenbach  die  Verhandlung  beim  Bezirksgerichte  Aiser- 
gTOnd  durcbgenihit  werden.  Wie  wir  erfahren,  findet  die  Verhandlung  heute 
nicht  statt  üundern  wurde  über  Wunsch,  beziehungsweise  mit  Zustimmung  der 
Parte ieiiYertretcr,  auf  Mitte  Februar  vertagt.  Es  ist  jedoch  fraglich,  ob  es  über- 
haupt zur  Darchführung  der  Verhandlung  kommen  wird,  da  Ausgleichsuntcr- 
händlungen  im  Zuge  »ind. 

Ich  sandte  darauf  folgendes  Schreiben  an  das  „Wiener 
Tagblatt" : 

Baden,  am  30.  December  1892. 
An  die  Inbliche  Redaction  des  „Wiener  Tagblatt-*  in  Wien. 

Ich  bitte  beziiglirh  Ihrer  Gerichtssaalnotiz  über  „Die  AfFaire  Diefenbach- 
Terke*  in  Nr,  B5i>  Ihres  Bkttes  um  folgende  Berichtigung: 

Es  iat  unrichtig,  dass  zwischen  mir  und  Regierungsrath  Terke  Ausgleichs- 
unterhandlungen im  Zuge  seien.  So  gerne  ich  ein  begangenes  Unrecht  verzeihe, 
wenn  dasselbe  bereut  und  nach  Möglichkeit  gesühnt  wird,  so  macht  einerseits 
die  durch  das  von  Regierungsrath  Terke  an  mir  verübte  Unrecht  entstandene 
Kothlage.  welche  mich  trotz  meinem  in  Wien  errungenen  hohen  moralischen 
Erfolge  der  Vernichtung  und  meine  Kinder  einem  enteetzlichen  Schicksale  zu- 
drlngtt  und  andererseits  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Regierungsrath  Terke  sein 
an  mir  verübtes  Unrecht  vor  den  «taatlichen  Behörden,  deren  Schutz  ich  an- 
gemfen  habe,  sowie  in  Zeitungs- Veröffentlichungen  („Wiener  Tagblatt**  332,  337) 
and  Privat- AeüsBernngcn  dieses  Unrecht  gänzlich  in  Abrede  stellt  und,  um  dies 
mit  Erfolg  ZQ  thun,  die  niedrigsten  Verdächtigungen  und  Verleumdungen  gegen 
mich  ausspricht,  mir  jede  von  Regierungsrath  Terke  versuchte  Ausgleichs- 
verliaudlong  unannehmbar  —  umsomehr,  als  ich  weiss,  dass  solcher  Ausgleichs- 
versuch nicnt  aus  Erkenntnis  und  Reue  über  das  mir  zugefügte  Unrecht,  sondern 
lediglich  aus  Furcht  vor  dem  Gerichtsurtheile  über  seine  Handlungsweise  gegen 
mich  und  vor  weit^jren  Zeitungsbesprechungen  derselben,  welche  das  öffentliche 
Urtheil  aller  feinfühlenden  und  gerechtdenkenden  Menschen  anruft,  geschehen 
wiirde. 

leb  halto  meine  bei  der  k.  k.  Polizei  erstattete  Strafanzeige  gegen  Re- 
eiernngsrath  Terke  vollinhaltlich  aufrecht!  Ihre  Meldung,  dass  die  auf  Grund 
äie^er  Anzeige  gepöogenim  Erhebungen  eingestellt  worden  seien,  ist  nur  insorern 
richtig,  als  die  k.  L  Htiiatsanwaltschaft  die  Erhebung  der  öffentlichen  An- 
klage wegen  Erpreeaung  und  Veruntreuung  abgelehnt  und  mich  zur  Wieder- 
erlangung des  mir  rechtswidrig  vorenthaltenen  Geldes  auf  den  Civilrechtsweg 
vürwieaen  hat;  dagegen  hatten  die  gerichtlich  ffepflogenon  Vorerhebungen  das 
Kesultat,  dass  Regie ningsrath  Terke  sich  veranlasst  sah,  mir  wenigstens  die 
Summe  von  81)3  Gulden,  welche  er  anfangs  mir  nicht  nur  zeitweilig  vorenthielt, 
sondern  zum  grO säten  Theile  durch  Betrugsversuch  (doppelte  Aufrechnung)  mir 
Oberhaupt  bestritt,  zur  Hintanhaltung  der  durch  seine  Handlungsweise  gegen 
micb  von  meinen  sich  von  mir  betrogen  glaubenden  Gläubiger  angestrengten 
Zwaugsversteigening  meiner  sämmtlichen  Habe,  herauszugeben.  Wenn  Regierungs- 
rath Terke,  wie  er  es  in  den  oben  erwähnten  Zeitungs- Veröffentlichungen  gethan 
hat,  die  Herauszahlung  dieser  Summe  so  hinstellt,  als  ob  sie  aus  freiem  Willen 
und  gutem  Herzen,  „nm  mein  unglückseliges  Anwesen  in  Dorfen  zu  retten", 
jfUm  Eiecutionen  zu  verhüten",  geschehen  sei,  während  er  diese  Summe  nur  in 
Folge  der  gerichtlichen  Erhebungen  auf  meine  Strafanzeige  herausgegeben  hat 
und  jene  Executionen.  ^owie  die  Gefahr  des  Verlustes  des  zu  meiner  Rettung 
erworbenen  Anwesens  in  Bayern  nur  durch  die  Entwindnng  des  zur  Bezahlung 
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meiner  Gläubiger  aufgenommenen  Darlehens  von  500()  Gulden  und  Benutzung 
desselben  zur  Bezahlung  von  alten  Kunstvereinsschuldcn  von  Seite  Terke's 
herbeigeführt  worden  sind;  wenn  Terke  die  mir  lediglich  durch  sein  rechts- 
widriges Gebahren  mit  meinem  Gilde  unmöglich  gemachte  Ausführung  der 
^contractlich  vereinbarten  Weihnachts- Ausstellung"  mir  als  Contractbruch  zur  Last 
legt  und  (in  Nr.  337  des  „Wiener  Tagblatf)  öfFentlich  behauptet,  dass  ich 
hiedurch  nicht  nur  den  Kunstverein  und  mich  selbst  schwer  geschädigt,  sondern 
auch  meine  Gläubiger  zu  Schaden  gebracht  habe,  so  kann  ich  Ihre  Gerichtssaal- 
notiz in  Nr.  359  des  „Wiener  Tagblatt*  nicht  unerwidert  und  unberichtigt  lassen, 
umsoweniger  als  die  unqualificirbare  Bemäntelung  seines  an  mir  verübten  Un- 
rechtes meine  Gläubiger  mit  rücksichtslosem  Zorne  gegen  mich  erfüllt,  dass 
Execution  auf  Execution  gegen  mich  angestrengt  wird  und  ich  dadurch  gezwungen 
bin,  in  höchstem,  durch  die  rohe  Behandlung  Terke's  sehr  verschlimmertem 
Leidenszustand  in  übcrmenscnlichcr  üeberanstrengung  sofort  anderweitig  Geld- 
summen aufzubringen,  um  mein  Haua  und  meine  wenige  Habe  vor  dem  mich 
vernichtenden  Verluste  zu  retten.  Wenn  ein  Mann  mit  dem  hohen  empfehlenden 
Titel  .k.  k.  Begierungsrath '  zu  solchem  Unrecht,  wie  Terke  an  mir  verübt  bat, 
lähig  ist  und  darnach  auf  die  in  Nr.  331  des  „Wiener  Tagblatt*  enthaltene 
Besprechung  der  Dory-Ehrenfreund'sohen  Broschüre  .Meister  Diefenbach  und 
der  Oesterreichische  Kunstverein''  fähig  ist,  neben  anderen  cynischen  Roheiten, 
über  welche  jeder  feinfühlende  Mensch  entrüstet  ist,  auch  ohne'  meine  Ver- 
theidigung  zu  hören,  zu  behaupten,  „Diefenbach  hat  die  Weihnachts-Ausstellung 
im  Stiche  gelassen  aus  blinder  Wuth  darüber,  dass  ihm  mehrere  absolut  un- 
statthafte Vorgänge,  über  welche  ich  vorläufig  aus  Schonung  schweige,  vor- 
gehalten wurden,  und  daher  verdienen  sein  ehrenrühriges  Vorgehen  und  die  dabei 
zu  Tage  tretende  Intensität  der  Absicht  eine  umso  strengere  Sühne"  —  so 
könnte  von  Ausgleichsunterhandlungen  auch  dann  keine  Rede  sein,  wenn  Terke 
oder  der  sich  mit  ihm  für  solidarisch  erklärende  Verwaltungsrath  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines*  (zu  dessen  Ehrenmitglied  man  mich  ernannt 
hat)  auch  die  noch  in  seinen  Händen  befindlichen  3000  Gulden  meines  Geldes, 
sowie  die  mir  widerrechtlich  zurückgehaltenen,  ohnedies  sehr  kargen  Tantiemen 
und  die  für  meine  verkauften  Gemälde  an  den  Kunstvercin  einbezahlteu  Summen 
sofort  zurückzahlen  und  mir  für  die  durch  Terke  erlittenen  Execntions-  nnd 
Lebensschäden  eine  hohe  Geldentschädigung  gegeben  würde.  .  Die  Affiaire  Diefen- 
bach-Terke-*  ist  kein  gegenseitiger  Streit  um  ein  zweifelhaftes  Recht,  auch  nicht 
allein  mehr  ein  Schutzanruf  gegen  ein  himmelschreiendes,  einen  Künstler  der  Ver- 
nichtung zudrängendes  Ausbeutungsverbrechen,  sondern  ist  durch  die  Auslassungen 
Terke's  in  Nr.  332  und  337  des  ..Wiener  Tagblatt'  und  bei  der  öffentlichen 
Bedeutung  dieser  Auslassungen  aus  der  Feder  eines  „Directors  des  ^Ocster- 
reichischen  Kunstvereines ^  und  „k.  k.  Regierungsrathes"  eine  Ehrensache, deren 
Ausfechtung  bei  der  Charakterqualification  Terke's  nur  vor  dem  Forum  des  Ge- 
richtes möglich  ist. 

Ich  empfehle  Ihnen  die  auf  den  8.  Februar  1893,  Vormittags  9  Uhr  ver- 
legte Gerichtsverhandlung  bei  dem  städt.  del.  Bezirksgerichte  Alsergrund  znr 
Anwohnung  und  öffentlichen  Berichterstattung,  da  sie  Dinge  constatiren  wird, 
welche  das  Schaffen  und  das  Lebens-Interesse  vieler  Künstler  berühren  und 
den  ahnungslosen  Mitgliedern  des  Kunstvereines  wohl  unglaublich  und  unbekannt 
sein  dürften.  K.  W.  Diefenbach. 

Ob  das  „Wiener  Tagblatt"  diese  Erklärung  auch  nur 
auszugsweise  veröffentlicht  hat,  ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

Welche  entsetzliche  Schädigungen  ich  indirect  durch  die 
Handlungsweise  des  „Kunstförderers"  erdulden  musste,  zeige 
als  ein  Beispiel  für  viele  folgender  Brief: 

Baden,  am  5.  Jänner  1893. 
Herren  Ekhardt  und  Vellisch,  München. 
Sie  haben  einen  gerichtlichen  Zahlungsbefehl  über  176  Mark  gegen  mich 
erlassen,  welcher  durch  aas  Verlorengehen  einer  Correspondenz  zwischen  mir  und 
meinem  Advocaten  in  Wien,  in  welcher  meine  Einspruchsgründe  gegen  diesen 
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Zalilangsttfclil  enthaltuii  woi'^n,  juristische  Rechtskraft  erlangt  hat.  In  den 
veilorengejarangi^iicu  Kiiü^pcudisgrönden  liabe  ich  erstens  eine  Specialverrechnung 
[hrti  Ford*^ruiig  vöji  17<j  Mark  verlangt  und  zweitens  Schadenersatzanspruch  gegen 
Sie  angemeldet,  für  *^ie  ^iderri^chtliche  Kündigung  Ihres  Locals  zu  meiner  Aus- 
st^^llüTi^.  tlnrcb  welche  mir  unvergleichlich  grösserer  Schaden  zugefügt  wurde, 
ak  Ihre  Forderung  bctiü^,  treibst  wenn  diese  an  und  für  sich  berechtigt  wäre. 
Sie  liäben  mir  bei  solclier  Sachlage  meine  letzte  Habe,  darunter  mir  un- 
beiablbare  Arbeiten  ineines  Vaters,  um  einige  Mark  durch  Gerichtsversteigerung 
wegnebnien  lu^j^eti  und  betreiben  jetzt,  da  bei  der  stattgehabten  Versteigerung 
nicht  einmal  die  niedrige  l^cbätzung  des  Gerichtsvollziehers  erreicht  wurde, 
dM  zweite  Yersteiserung  weireu  eines  Restes  von  57  Mark  26  Pfennige  auf  den 
y.  Jänner!  Ich  befinde  mich  in  solch  drückender  Nothlage,  dass  es  mir  nicht 
m''^gUt.'h  ist.  tlas  Geld  zm  diesem  Tage  senden  zu  können.  Ich  erwarte  auf  diese 
Mittheilun^  von  ihrem  Ehr-  und  Menschlichkeitsgefühle,  dass  Sie  diese  Rest- 
fuiderung^  g^'^cn  mich  fallen  lassen  und  dies  dem  Gerichtsvollzieher  Binz  zur 
ViThütnng  eint^r  i^dten  Versteigerung  sofort  mittheilen.  Eine  öffentliche  Be- 
sprechang  meiner  Luge  in  Müiichener  Zeitungen,  welche  diese  Tage  erfolgen 
;vird^  Mird  diese  meine  KnvskHung  öffentlich  rechtfertigen. 

K.  W.  Diefenbach. 

Um  Muterial  zu  gammeln  über  andere  Fälle  von  Künstler- 
schädiginigen  durch  den  „Kunstförderer'*  Terke,  sowie  um  die 
Xünstlei^cliaft  vor  der  Verbindung  mit  diesem  Kunstvampyr 
zu  warnen^  i=;chrieb  iüh  folgenden  Brief  an  den  S.  GO  schon 
erwähnten  Becretär  deä  Kunstvereines  München,  königlichen 
Kath  Wülfert: 

Baden  bei  Wien,  5.  Jänner  1893. 
Herr  k.  Riitb  Wfilfert,  SSecretär  des  Kunstvereincs.  München. 

!^ie  wenlen  sieh  erinnern,  dass,  als  wir  uns  das  letzte  Mal  im  Spät- 
hi^rbst  189t  in  der  Galevieslrassc  in  München  begegneten  und  ich  auf  Ihre 
tlieilnrtbrnsvüll  gestellte  Frage  nach  meinem  Befinden  Ihnen  hoffnungsfreudig 
gesagt  habe,  dw.^s  durch  die  Einladung  des  „Oesterr.  Kunstvereines"  in  Wien  zur 
ÄGsstellunc^  meiner  tieiriüMe  «lortselbst  mein  seither  so  hartes  Schicksal  sicher 
gewendet  werde*  Sie  mir  daniuf  gratulirten  in  der  Verwechslung  des  ,. Oesterr. 
Kunstvt^reintfS'*  mit  dein  KünsÜerhuuse  in  Wien,  und  als  ich  diesen  Irrthum  be- 
ricbtigte,  mir  sagten  :  ^hDüku  kann  ich  Ihnen  nicht  gratuliren.  noch  jeder  Künstler, 
der  mit  dem  Director  dieses  Listitutes,  Terke,  in  eine  Verbindung  sich  einliess, 
hat  es  schwer  zu  bereuen  gtbabt,  der  Mann  beutet  die  Künstler  aus!'  So  hoch 
ifh  Ihren  mir  üfter  unter  Bekundung  aufrichtigen  Wohlwollens  gegebenen  Rath 
scliät^te,  PO  habe  ich  auth  üiesen  Rath  mir  wohlgemerkt;  damals  konnte  ich  die 
mit  Terke  eingegangene  Verbindung,  welche  durch  den  nach  München  ge- 
kfmimenen  W^rtjetrr  Terke' £=,  durch  notarielle  Urkunde  und  Verpfandung,  meiner 
äämmtlii'lien  Gemälde  mich  band,  i'icht  mehr  lösen,  andererseits  stiegen  durch 
titn  boheii  Titel  Terke 's;  ,,k.  k*  Eegierungsralh  und  Director  des  „Oesterr.  Kunst- 
vereines'^  einige  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  Ihres  Urtheils  über  den  Mann 
nur  Djnsoii;cbr  als  ich  auäi  f^tteitereien  zwischen  Kinst-Instituten  und  Künstler- 
Onsellschaften  and  aus  meinem  eigenen  Theben  erfahren  habe,  wie  leicht  selbst 
bei  gerecht  jgkeitfliebendf?n  Milimern  falsche  Urtheile  über  einen  Menschen  ent- 
gehen ktinnen,  AusetTdem  stellte  ich  mein  Schicksal  „Gott''  anheim,  d.  h.  ich 
dacbte,  durch  die  Auastdlung  meiner  Gemälde  vor  einem' niclit  so  sehr  durch 
Vörnrtheile  gegen  mich  eingt  iionimenen  Publicum,  als  mir  solches  in  München 
gegenüberstand,  werde  ich  Gtjlegenheit  finden,  meine  Gemälde  verkaufen  zu 
b"jnneu.  um  mit  dem  Erlüse  die  Schulden  zu  bezahlen,  welche  ich  in  der  mir 
durch  die  ?ön  allen  Seiten  betriebene  Unterdrückung  meines  Wesens  auf- 
gezwäugten  Nothlage  urtd  der  von  so  vielen  Menschen  an  mir  verübten  Aus- 
beulung zu  machen  g^^Ttwungtn  war.  Dass  ich,  um  diese  Gelegenheit  in  ..Wien 
la  erbalteM,  bedeutende  Opfer  bringen  müsse,  wusste  ich,  und  ich  hätte  kein 
Recht,  dem  ,.Oesterreii^bii^ch»'n  Kunstverein"  darüber  einen  Vorwurf  zu  machen, 
daüä  er  aus  nietner  Aiii-fatelhmg  eine  Einnahme   von  naln.zu    lO.OUÜ  fl.   gezogen 
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hat,  indem  ihm  contractlicb  80  Percent  der  Einnahme  und  mir  20  Percent  zu- 
geataBÜen  waren.  Ich  erhebe  auch  hierüber  keine  Klage,  aber  erstens  durch  die 
pendnliche  Behandlung,  welche  ich  mir  von  Regierunesrath  Terke  gefallen 
laMen  musste,  der  aus  den  schmutzigsten  Kloaken  der  Munchener  Geseilschaft 
Berichte  Ober  mich  eingezogen  hatte  und  mich  hiemach  wie  einen  unzurechnnngs- 
f&big«;n,  dabei  aber  höchst  gefahrlichen,  zu  jeder  Schlechtigkeit  fähigen  Menschen 
lie}iandelte  und  mich  in  seiner  Abwesenheit  bewachen  und  behandeln  Hess,  wurden 
mir  täglich  Ihre  Worte  über  diesen  Mann  in*s  Gedächtnis  gerufen,  noch 
mehr  aber  durch  die  rafßnirt  schlau  eingeleitete  und  bis  zur  schurkischesten 
GewiBsenlosigkeit  missbrauchte  vormnndaurtige  „Verwahrung''  meines  Geldes. 
Durcli  die  rohe  Art  der  Beclame  für  sein  Geschäft  durch  welche  ich  bei  fein- 
fühlenden Menschen  wie  ein  monströses  Men^eriethier  oder  unkünstlerischer 
Kebwindler  betrachtet  wurde,  wurden  meine  Gläubiger  in  München  zu  dem 
Gkuben  veranlasst,  dass  ich  in  Geld  schwimme,  und  wurde  von  den  meisten 
iJ<^rä^lben  mit  der  rücksichtslosen  gerichtlichen  Zwangsbeitreibune  gegen  mich 
vori^^  gangen.  Um  mich  von  solcher  Belästigung  zu  befreien  und  alle  meine  alten 
HchulJen  in  München  und  Wolfrathshausen  wegzahlen  zu  können,  nahm  ich 
ge^t.n  Verpfändung  meiner  in  Wien  geschaffenen  Gemälde  ein  Darlehen  von 
50CHJ  tl.  ö.  W.  auf.  Wie  der  „Regierungsrath**  Terke  hiebei  handelte,  ersehen 
Sie  aus  beifolgender  Broschüre  und  Zeitungsberichten !  Ein  solches  Verbrechen 
schreit  zum  Himmel,  und  ich  und  mein  Advocat  Dr.  Karl  Rnzi^ka,  Wien, 
L»  WftUnerstrasse  11,  sammeln  Material  über  andere  Fälle,  in  welchen  Terke 
Künstler  betrogen  oder  ausgebeutet  hat:  ich  bitte  Sie,  mir  die  Namen  aller 
dieser  Künstler,  welche  Ihnen  bekannt  sind  oder  welche  Sie  in  Erfahrung  bringen 
körmen,  mitzutheilen,  damit  ich  oder  mein  Advocat  durch  dieselben  selbst  deren 
ConBict  mit  Terke  in  Erfahrung  bringen  kann.  Diese  Fälle  sollen  bei  den  ge- 
richtlichen Verhandlungen  und  den  Zeitungsbesprechungen  über  die  „Affaire 
Diefenbach-Terke**  zum  Beweise  angeführt  werden,  dass  er  nicht  nur  gegen 
mi(}i,  der  ich  jetzt  von  ihm  in  der  infamsten  und  rohesten  Weise  verdächtigt 
und  verleumdet  und  nach  seinen  Münchener  Kloakenberichten  hingestellt  werde, 
UTu  ^ein  Verbrechen  zu  bemänteln,  wie  ein  gewissenloser  Schurke  gehandelt  hat, 
Kondern  auch  andere  Künstler  durch  ihn  Schaden  erlitten  haben! 
h\  in  einem  zehn  Monate  langen  Verkehr  mit  diesem  „Regier ungsrath*'  habe  ich 
Bchie.T  unglaubliche  Erfahrungen  gemacht,  deren  öffentliche  Schilderung  in  meiner 
einifU^en  Lebensgeschichte  ein  classisches  Bild  geben  wird,  welche  Leute  auch 
heutzutAge  noch  zu  hohen  Stellen  und  Titeln  gelangen  können,  wie  sie  dieselben 
TJiiH!?brauchen  und  sich  in  denselben  behaupten!  Die  feige  Charakterlosigkeit 
iinserer  Zeit  im  Allgemeinen,  sowie  die  Armuth  und  Ueberlastung  der  ausge- 
beuteten Künstler  lässt  einen  solchen  Menschen  sein  schändliches  Handwerk 
Itiuner  weiter  treiben,  bis  er  solche  rafünirte  Virtuosität  darin  erlangt,  dass  ihm 
gesetzlich  nur  schwer  beizukommen  ist.  „Regierungsrath"  Terke  ist  in  Wiener 
KiJtLstler-  und  Kunstkennerkreisen  derart  angeschrieben,  dass  ich  allein  hiemach 
Ihre  verachtenden  Ausdrücke  über  den  Mann  gerecht  gefunden  hätte;  ich  höre 
in  VVien  nur  die  Ausdrücke:  „Schuft,  Schurke,  Schwindler**  u.s.  w. ;  kein 
Wif-ner  Künstler  von  Bedeutung  stellt  noch  was  bei  ihm  aus  und  jeder  fremde 
Küjisitler,  der  einmal  mit  ihm  zu  thun  hatte,  wird  es  gewiss  auch  nicht  mehr 
thun.  In  Verbindung  mit  den  in  KUnstlerkreisen  schon  von  München  her  gegen 
inicli  bestehenden  Vorurtheilen  und  Aversion  hat  meine  Verbindung  mit  „Ke- 
^fierungsrath*'  Terke  mir  alle  Wiener  Künstlerkreise  verschlossen  und  dieselbe 
mir  iiijvergleichlich  mehr  geschadet  als  genützt.  Ich  ermächtige  und  bitte  Sie, 
diesen  Brief  in  dortigen  Künstlerkreisen  zu  verbreiten,  damit  Andere  gewarnt 
werden  und  ich  Material  erhalte,  diesen  Künstlerblut  saugenden  Vampyr  un- 
schädlich zu  machen.  Diefenbach. 


Zum  Erlangen  der  Stundung  der  Rückzahlungsfirist  des 
mir  entwundenen  Darlehens  und  zur  Rettung  der  für  dasselbe 
verpfändeten  Gemälde  vor  Verschleuderung  schrieb  ich  an  den 
das  Darlehen  vermittelnden  Advocaten  folgenden  Brief: 


\ 
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Baden  bei  Wien,  den  21.  Jänner  1893.  | 

Herrn  L>r.  Emil  E  i  s  e  n  s  c  h  i  t  z  —  Wien. 

Die  von  dem  Dir^^ctor  des  „Oesterreichischen  Konstvereines",  Regierungs-  i 

ratli  Terke  g-i^gen  mich   verübte  Handlungsweise   zur  Erpressung  von  Geld    für  l 

&mn  iliirc!i  Eoin  eigenes  Verschulden  dem  Bankerotte  zugetriebenes  Institut  hat  | 

fürchterliche  Folgen  für  mich  gehabt:    Meine  Gläubiger,    welche  ich  in  erster  j 

Jjin  ie  aus  dem  aufgenommenen  Darlehen  von  5000  Gulden  bezahlen  wollte,  haben  I 

mich  durch  die  ?^ichterliillung  meines  Versprechens  für  wortbrüchig  und  schwind-  i 

lefiseb  rücksichtslos  dciu  Gerichts voUzielier  überwiesen,  wodurch  mir  ungeheurer  '; 

und  unersetzlicher  Schaden  zugefügt  wurde;  meine  Gesundheit,  durch  jahrelange  l 

iinijcheuerc  Ucbcrünstrengung  untergraben,  wurde  bis  zum  Zusammenbrechen  aller  ? 

meiner  Krüfte   durcli    den  Zwang  noch  weiterer,    nur   mit   dem  Worte   über-  1 

iiicnsclilich  zu  bc/eiihnender  Anstrengung  zur  Schaffung  einer  neuen  Existenz  ": 

aufgerieben.  Ich  kann,  so  lange  ich  noch  unter  dem  fürchterlichen  Drucke  dieser 
Umständt*  leiden  tnuss,  nicht  Einzelheiten  privatim  berichten,  bei  Gelegenheit 
der  GericbtsveThandlung  über  die  von  Terke  ge^en  mich  gestellte  Ehren- 
btleidigungtä kluge  <S.  Fcoruar  beim  städt.  deleg.  Bezirksgericht  Aisergrund,  Vor- 
niituga  0  VhT\.  deren  Anwohnung  ich  Ihnen  empfehle,  wird  dies  vor  Gericlit 
und  in  den  Zeitung sbesprechungen  geschehen.  Sollte  Terke  seine  Klage  zurück- 
2iehenj  was  ich  bedauern  würde,  so  werde  ich  sofort  durch  Ehrenbeleidigungs- 
klage gegen  ihn  die  Sache  zur  öffentlichen  Gerichtsverhandlung  und  Zei- 
tun^besjiTCchuug  bringen.  Drm  Mann,  welcher  aus  der  Ausbeutung  und 
Bchudigung  anner,  mit  bitterster  Noth  und  kunstfeindlichen  Elementen  ringenden 
Känstleni  ein  Geaehüft  betreibt,  soll  solches  Handwerk  durch  die  Veröifenthchung 
mntT  HandlungHweise  pegen  mich  unmöglich  gemacht  werden. 

Die  Zeit  der  KQekzahlungsfäUigkeit  des  Darlehens  rückt  heran;  ich  weiss 
den  Termin  nicht  bestimmt,  da  Terke  den  Vertrag  in  Händen  hat.  Ich  bitte  Sie, 
mir  diesen  Termin  mitzutheilen. 

Da  durch  die  rjiifinirte,  zum  Theil  verbrecherische  Entwindung  des  auf- 
pnommencri  Geldes  (iurch  Terke  sowohl  die  Ausführung  des  begonnenen 
Weih  nachts -Cy  kl  US  und  hierdurch  auch  der  Verkauf  der  zehn  für  das  Darlehen  ver- 
pfändeten Geniülde  bis  jetzt  unmöglich  gemacht  worden  ist  und  letzterer  so 
lange  unmöglich  bleibt,  als  die  Bilder  in  den  Speicherräumen  des  Kunstvereines 
üDKttgrlnglicb  untergebracht  sind,  und  hierdurch  auch  das  Interesse  des  Geld- 
gebers geschädigt  ist,  da  im  Falle  einer  zwangsweisen  ungeeigneten  oder  nicht 
ffenügenden  Vorbert^itun^  der  Versteigerung  der  Gemälde  vielleicht  nicht  einmal 
die  Darlehensaümnie  erlüst  würde,  so  bitte  ich  Sie  in  Erinnerung  an  Ihr  eigenes 
Aiibieteu  der  Bewirkung  einer  Verlängerung  der  Darlehensfrist,  im  Falle  mir 
die  Einbaitang  der  von  Ihnen  auf  ein  halbes  Jahr  herabgesetzten  Frist  unmöglich 
werden  nollte,  die  Verlängerung  dieser  Frist  bis  zum  1.  April  d.  J.  zu  be- 
wirken! Abgesehen  von  lier  ungeheueren  Ueberlastung,  welche  ohne  meine  Lebens- 
ternichtung  nicht  mehr  zu  steigern  ist  und  welche  mir  das  Betreiben  eines 
günstigen  Verkaufes  der  verpfändeten  Gemälde  unter  solchen  Umständen  un- 
möglich macht  wird  der  Verkauf  unvergleichlich  erleichtert  und  unvergleichlich 
höhere  Preise  dabei  erzielt  werden,  wenn  derselbe  durch  eine  unbetheiligte 
Person  in  reint-in  Kunst-  und  Menschlichkeits-Interesse  nach  jener  Gerichts- 
verhandlung in  gceif^neter  Weise  öffentlich  eingeleitet  und  betrieben  wird.  Es 
wird  bi.s  dsibin  ein  Local  ermittelt  werden  zur  öffentlichen  Ausstellung  der 
Bilder,  welclies  Ihrem  ^Jlienten  dieselbe  Sicherheit  bietet  wie  der  Kunstverein 
für  die  Aafbewahrung ;  die  Verkaufs-  oder  Versteigerungsbedingungen  können 
von  Ihnen  derart  gestellt  werden,  dass  das  Darlehen,  sowie  der  etwaige  weitere 
Zins  juerst  von  dem  Erlöse  gedeckt  wird,  ehe  ich  Geld  daraus  erhalte.  Sie 
T^ürden  durch  dieses  Entgegenkommen  nicht  nur  die  vernichtende  Wirkung  des 
von  Terke  gewissenlos  an  mir  verübten  Verbrechens  aufheben,  sondern  auch  Ihrem 
Clienten  auf  die  rascheste  und  sicherste  Weise  wieder  zu  seinem  mir  geliehenen 
Heide  verhelfen!  Da  die  Umstände  ein  directes  Verhandeln  mir  sehr  erschweren, 
sij  bezeichne  ich  Ihnen  Dr.  Ruziöka,  Wallnerstrasse  11,  und  Dory-Ehrenfreund, 
Hemals,  Haupt^t^rasse  2  b,  als  meine  Vertreter. 

Diefenbach. 
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Auf  diesen  Brief  ersuchte  mich  Dr.  Eisen schitz  um  eine 
mündliche  Besprechung  der  für  seinen  Clienten  und  iiir  ilm 
als  Vermittler  höchst  fatalen  Angelegenheit  auf  sfeiiier  Kaiizlei, 
Die  ungeheuere  Schwere  der  Sache  zwang  mich  trotz  der 
damals  herrschenden  abnorm  grimmen  Winterkälte  in  meinem 
hochgradigen  Leidenszustande  mit  meinem  zwölfjährigen  Sohne, 
ohne  dessen  stützende  Begleitxmg  ich  das  Haus  nicht  verlassen 
konnt-e,  sofort  nach  Wien  zu  reisen.  Der  Advocat  empfing  mich 
zunächst  in  einem  verletzenden  Tone  mit  dem  Vorwurfe,  dass 
ich  ihn  und  seinen  Clienten  durch  die  falsche  Vorspiegelung 
bezüglich  der  Verwendung  des  Darlehens  bintergangen  habe; 
wenn  er  und  sein  Client  gewusst  hätten,  dass  das  Darlehen  Äum 
grössten  Theile  zur  Bezahlung  von  Kunstvereinsschiüden  statt 
zu  dem  von  mir  vorgegebenen  Zwecke  verwendet  würde,  so 
würde  weder  er  das  Darlehen  empfohlenj  noch  sein  Client 
dasselbe  gegeben  haben.  Aber  eines  noch  grosseren  Unrechten 
hätte  ich  mich  dadurch  schuldig  gemacht,  dass  ich  ihm  Gemälde 
unter  Vorspiegelung  eines  hohen  Verkaufswerthes  derselben 
für  das  Darlehen  verpfändet  hätte,  mit  der  Absicht^  die  Bilder 
nicht  wieder  einzulösen.  War  mir  der  erste  Theil  der  von  dem 
Advocaten  gegen  mich  ausgesprochenen  Beschuldigung  nach 
meinen  seitherigen  Erfahrungen  im  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein" sofort  begreiflich,  so  setzte  mich  der  zweite  Theil  in 
Staunen.  Ich  forderte  von  dem  Advocaten  Angabe  der  Gründe 
dieser  Beschuldigung.  Darauf  erzählte  mir  Dr-  Eisenschitz, 
dass  „Herr  Regier ungsrath"  Terke  ilim,  als  er,  nachdem  ihm 
mein  Bruch  mit  dem  Kunstverein  bekannt  geworden  sei,  ihn 
zur  Sicherheit  seines  Clienten  aufgesucht,  unter  den  ver- 
achtendsten  Ausdrücken  über  meine  gegen  iha  bewiesene 
„Undankbarkeit"  und  „Charakterlosigkeit"  wörtlich  ßesagt  habe, 
ich  hätte,  kaum  dass  er  (Dr.  Eisenschitz)  und  der  Notar  nach 
Vollzug  des  notariellen  Darlehensactes  seine  Kanzlei  verlassen 
gehabt,  triumphirend  geäussert :  „DerJud'  soll  sich  die 
Bildereinsalzen." —     —     —    —     —     ~     —     —     — 

Es  war  mir  leicht,  den  Advocaten  davon  zu  iilj erzeugen, 
dass  der  erste  Theil  seiner  gegen  mich  ausgesprochenen 
Beschuldigung  nur  allein  Terke  treffen  kann,  der  ja  allein  mit 
ihm  das  ganze  Darlehen  verhandelt,  und  ich  in  der  ganzen 
Angelegenheit  nicht  ein  einziges  Wort  mit  ihm  (Dr.  E.)  ge- 
sprochen, sondern  lediglich  das  von  ihm  nach  seiner  Ver- 
handlung mit  Terke  verfasst?  notarielle  Darleben s-Protokoll 
unterschrieben  habe ;  dass  Terke  mich  um  das  ganze  Q-eld 
betrogen  und,  um  das  Darlehen,  welches  man  ihm  und  dem 
Kunstverein  nicht  gegeben  haben  würde,  überhaupt  zu  er- 
reichen, auch  ihn  über  die  Verwendung  desselben  für  mich 
getäuscht  habe,  worüber  ich  ihm  etwa  erwünschte  Beweise 
durch  Vorlage  meiner  documentarischen  Briefe  an  Terke, 
sowie  sonstige  Zeugen  anbot ;  dass  ich,  so  schwer  mtr  die 
Erpressung  eines  Darlehens  von  20  K)  fl.    an  tlen  Kunstvereia 
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war,  ^och  dB»  von  mir  aufgenommene  Darlehen  von  5000  fl. 
?A\r  festgesetzten  Frist  hätte  einlösen  können,  wenn  der 
„Eejc^eningsrath'*  mir  nicht  durch  die  Veruntreuung  des  zur 
Bezahlung  meiner  Grläubiger,  sowie  der  Haushaltungskosten 
iiir  meine  Kinder  bestimmten  Geldes,  sowie  durch  die  ver- 
suchte Schurkerei  j  schon  einmal  bezahlte  und  verrechnete 
hf>he  Beträge  zum  zweiten  Male  aufzurechnen,  die  Ausführung 
der  Weihnächte- Ausstellung  unmöglich  gemacht  hätte.  Be- 
züglich des  zweiten  Theiles  der  gegen  mich  erhobenen  Beschul- 
digung erkannte  dor  Advocat  nach  der  Klarstellung  des  ersten 
Theiles,  sowie  aus  meiner  schmerzlichen  Erregung,  in  welcher 
ich  ihm  schilderte,  wie  schwer  es  mir  geworden  sei,  statt  wie 
Terke  mir  anfangs  vorgestellt  habe,  ein  Gemälde  zu  ver- 
pfänden ^  zehn,  und  zwar  die  werthvollsten  und  grössten  aller 
von  mir  geachaiteneiij  zur  Erlangung  des  Darlehens  verpfänden 
zu  müssen  \s.  S.  *J5b%  dass  die  mir  von  dem  „Eegierungsrath'' 
nachgesagten  "Worte :  „Der  Jud'  soll  sich  die  Bilder  einsalzen,** 
eine  infame»  verleuinderische  Lüge  seien.  Dr.  Eisenschitz 
sagte  mir  dann,  tlawsn  er  inzwischen  auch  von  vielen  anderen 
Seiten  solche  Dinge  über  den  „Regierungsrath  Terke"  gehört 
habe,  welche  dessen  Ehrenhaftigkeit  in  ein  sehr  schlechtes 
Lieht  stellen.  Yollends  aber  gewann  der  gegen  mich  miss- 
trauisch  gemachte  Advocat  vollstes  Vertrauen  für  meine  ihm 
gegebene  Schilderung  der  Darlehens- Angelegenheit,  als  ich 
seine  Frage,  ob  ich  bereit  sei,  den  in  Händen  des  „Oester- 
reiebiachen  Kunstvereines"  befindlichen  Eest  des  Darlehens 
von  3000  fl.  dem  Darlehensgeber  zu  cediren,  sofort  bejahte. 
Der  Advocat  setzte  nun  eine  Cessions-Ürkunde  auf,  welche 
ich  ohne  Rückhalt  und  im  vollen  Bewusstsein  meines  durch 
nichts  als?  die  unglaubliche  Schurkerei  des  „Kunstförderers"  ge- 
schmälerten Vertiigiingsrechtes  über  das  von  mir  aufgenom- 
mene Darlehen  unterschrieb. 

So  sehr  ich  der  30(X)  fl.  bedurft  hätte  zur  Ordnung  meiner 
durch  die  Ausbeutung  des  „Kunstförderers"  so  furchtbar  ver- 
schlimmertren  Geldangelegenheiten  und  zu  diesem  Zwecke  den 
hohen  Zins  für  Yerlängerung  des  Darlehens  weiter  bezahlt 
hitte,  so  musste  ioh  doch  darauf  verzichten,  da  nicht  die 
leiaeste  Aussicht  bestand,  dass  mir  von  dem  Kunstverein  in 
absehbarer  Zeit  die  3(K)0  fl.  wären  ausgehändigt  worden, 
während  es  mir  leicht  möglich  schien,  dass  der  Darlehensgeber 
unter  schneidiger  B*mützung  der  nun  enthüllten  Umstände, 
unt^r  welchen  rla.s  Darlehen  zu  Stande  gekommen  war,  das 
Geld  zurückerhalten  könne. 

Ein  ZeitungH-Borichterstatter,  der  mich  in  Baden  „inter- 
viewe", veröftentliehte  mein  Gespräch  mit  ihm  in  folgendem 
Berichte,  dessen  nebensächliche  Unrichtigkeiten  (Miss-  oder 
Nichtverstandnisse  in  Folge  der  Flüchtigkeit  unserer  Unter- 
redung) den  offen ttit'h  gegen  den  Kunstvereinsleiter  erhobenen 
Beschuldigungen  in  der  Hauptsache  keinen  Abbruch  thun: 

26 
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Diefenbach  und  der  Kunstverein. 

Es  war  ein  bitterkalter  Tag,  als  ich.,  gelockt  von  der  Anzeige,  dasa  Diefen- 
bach einen  68  Meter  langen  Fries  im  Carhause  zu  Baden  ausgestellt  habe,  einen 
Ausflug  nach  der  Schwefelstadt  wagte.  Weit  und  breit  lag  die  Gegend  in  Schnee 
gehüllt.  Mitten  durch  die  weisse  Decke,  unter  welcher  links  das  Steinfeld, 
rechts  die  Bergesketten  des  Wiener  Waldes  beffraben  lagen,  dampfte  ächzend  die 
Locomotivc  fort.  Die  festverfrorenen  Scheiben  der  Waggonfenster  gewährten  nur 
simrlichen  Ausblick,  und  der,  den  sie  gewährten,  er  lohnte  nicht  die  Muhe. 
Ausser  den  Krähen,  die,  längs  des  Bahndammes  sitzend,  dem  dahinpustendeu 
Zuge  nachsahen,  war  kein  Lebewesen  zu  erspähen. 

Baden  war  bald  erreicht  und  ein  bereitstehender  Schlitten  beförderte 
uns  —  ich  hatte  mir  nämlich  einen  mitfricrenden  Freund  mitgenommen  —  nach 
dem  Curhause.  Da  die  Ausstellung  noch  nicht  zugänglich  war,  dirigirten  wir 
unser  Gefährte  nach  Diefenbach's  Wohnung  und  wurden  hier  auch  vorgelassen. 

W^ährend  ich  die  Vorstellung  meines  Freundes  und  meiner  eigenen  Wenig- 
keit besorgte,  richtete  sich  der  Apostel  der  Weltreligion,  des  Gemfisegennsses 
und  der  sogenannten  Visionsmalerei  ein  wenig  von  seinem  Lager  empor  und 
reichte  uns  die  Hand. 

Sein  Sohn  Helios  vertiefte  sich  in  die  Lectüre  eines  Buches,  der  kleine 
Lucidus  sprang  im  Zimmer  herum,  und  ein  weibliches  Wesen,  dessen  Stellung 
mir  nicht  ganz  klar  war,  warf  einige  Kohlen  in  den  Ofen  auf,  dessen  Feuer 
unseren  erfrorenen  Gliedern  sehr  wonl  that. 

Diefenbach :  Es  freut  mich,  dass  Sie  gekommen  sind.  Sie  wissen  ver- 
muthlich,  wie  ich  vom  Kunstverein,  das  heisst  eigentlich  dem  Regierungsrath  Terke 
ausgenützt  und  bewuchert  wurde.  Gott  sei  Dank,  ich  bin  dieser  Qualen,  dieser 
ewigen  Aufregungen  und  Kämjjfe  wenigstens  theilweise  los.  Man  hat  mit  meiner 
Malerei  und  meiner  Person  einen  beispiellosen  Schwindel  getrieben  und  mich 
ausgenützt  wie  ein  Monstrum,  das  man  der  schaulustigen  Menge  gegen  Entr^e 
zeigt.  Man  hat  keine  der  vielen  Versprechungen  gehalten  und  mir  nicht  einmal 
die  Mittel  gegeben,  mich  und  meine  Kinder  zu  verpflegen.  Man  hat  mir  meinen 
ehrlichen  Verdienst  vorenthalten,  mich  um  die  contractlichen  Einnahme-Tantiemen 
gebracht  und  mit  meinem  Gelde  die  Schulden  des  Kunstvereines  bezahlt,  ja, 
sogar  unter  allen  möglichen  Drohungen,  mich  der  Wiener  Polizei  als  Umstürzler, 
Religionsverächter  und  Demagogen  zu .  denunciren,  die  Unterzeichnung  eines 
Wechsels  erzwungen,  dessen  Erlös  ich  zum  überwiegenden  (%)  Theile  dem 
Kunstverein  als  Darlehen  geben  musste. 

Ich :  Ja,  das  stand  auch  in  einer  Broschüre  zu  lesen,  die  ein  Beamter 
des  Giro-  und  Cassenvereines  erscheinen  liess. 

Diefenbach :  Ich  sage  Ihnen  also  nichts  Neues.  Aber  das  mögen  Sic 
noch  als  Charakteristiken  erfahren,  und  ich  bitte  Sie,  es  eventuell  auch  zu  ver- 
öffentlichen, da  ich  hiefür  die  volle  Verantwortung  trage.  Herr  Regierungsrath 
Terke  hat  mir  zugemutlict,  bei  dem  Minister  des  Innern,  Grafen  Taaffe,  Audienz 
zu  nehmen  und  Seine  Excellenz  unter  Erinnening  auf  die  mir  gegebene  Zu- 
sicherung, dass  ich  jederzeit  auf  seine  werkthätige  Hilfe  rechnen  könne,  zu  bitten, 
er  möge  dem  Kunstverein  eine  Lotterie  bewilligen,  aus  deren  Erträgnis  die 
Schulden  des  Kunstvereines  bezahlt  werden  könnten,  wobei  er  mir  zu  verstehen 
gab,  dass  auch  für  mich  eine  nette  Provision  abfallen  werde. 

Ich :  Das  ist  recht  interessant.  Herr  Terke  hat  Sie  aber  bereits  wegen 
Ehrenbeleidigung  geklagt,  wie  ich  weiss. 

Diefenbach :  Ja,  die  Verhandlung  wurde  auf  den  8.  Februar  vertagt.  Ich 
verspreche  mir  von  diesem  Processe  meine  Rehabilitirung  vor  der  Oeffentlichkeit 
und  endlich  auch  die  Brandmarkung  Desjenigen,  dtr  mich  als  Schwindler  und 
Betrüger  hinzustellen  versucht,  während  der  Schwindel  und  Betrug  auf  einer 
ganz  anderen  Seite  liegt  Wer  hat  die  ihm  übergebenen  Mahnbriefe  meiner 
bayerischen  Gläubiger  nicht  beantwortet?  Wer  mich  durch  Vorenthaltung  meines 
Verdienstes  in  die  Lage  gebracht,  meinen  Verpflichtungen  nicht  nachkommen 
zu  können  ? 
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Ich:  Es  wird  also  eine  recht  amösante  Gerichtsverhandlung  werden. 

Diefenbach :  So  hoflfe  ich,  und  sie  wird  der  Welt  die  Augen  öffnen  sowohl 
über  den  Kunstverein,  wie  über  Herrn  Terke,  der  übrigens  eigentlich  der  Kunst- 
verein in  persona  ist. 

Nun  wurde  das  Gespräch  allgemeiner,  und  wir  brachen  auf,  um  unter 
FühruDg  Diefenbach's  dessen  „Werkstätte*'  und  die  Ausstellung  seines  Frieses 
ira  Cursalon  zu  besuchen. 

Der  Fries  ist.  wie  Diefenbach  selbst  sagt,  von  seinem  Schüler  ausgeführt 
(dessen  Name  ist  mir  entfallen)  und  hat  mit  der  Visionsmalerei  nichts  zu  thun. 
Er  zeigt  auf  weissem  Grunde  in  schwarzen  Silhouetten  gut  gezeichnete  Figuren 
und  Thiergestalten,  die  sich,  wenn  auch  nicht  organisch  zusammenhängend,  zu 
einem  Zuge  ordnen,  der  ein  Lebensmärchen  darstellen  soll.  Der  Gedanke  des 
Darchringens  zu  erhabener  Lebensanschauung  —  per  aspera  ad  astra,  wie  es 
in  der  erläuternden  Broschüre  heisst  —  mag  darin  enthalten  sein,  aber  sicher- 
ücb  nicht  so  offenkundig  und  klar,  dass  dieser  Gedanke  Jedermann  zur  Erkennt- 
niss.  kommt,  und  die  wiederholte  Verwendung  von  Thiergestalten,  rein  nur,  um 
damit  die  niedrigeren  Neigungen  des  Menschen  zu  personificiren,  erschwert  dies 
noch  mehr. 

Die  Ausstellung  ist  nett  arrangirt  und  ganz  im  subjectiven  Sinne  Diefen- 
bach's  inscenirt.  Bekommt  doch  der  Besucher  der  Ausstellung  sogar  Diefenbach's 
Grab  und  Grabmal  in  natura  zu  sehen. 

Wir  machten  dann  noch  einen  Blick  in  seine  Werkstätte,  in  der  aber 
wenig  Neues  zu  sehen  war.  Eine  Kritik  des  Geschauten  ist  nicht  Zweck  vor- 
iiegeuder  Zeilen.  Durchfroren  und  nach  einem  warmen  Trünke  lästernd,  ring  es 
nun  in's  Kaffeehaus,  wohin  uns  Diefenbach  begleitete.  Bei  Kaffee  und  Thee 
plauderten  wir  noch  eine  Weile  von  Diesem  und  Jenem,  nicht  wenig  von  der 
grossen  Liebenswürdigkeit  der  Badener,  die  dem  ruhelosen  Visionsapostel  bis 
auf  Weiteres  unbeschränkten  Credit  beim  Bezüge  von  Victualien  und  Vegetabilien 
eingeräumt  —  Fleisch  isst  er  ja  nicht  —  und  noch  Einiges  auch  von  der  traurigen 
Vergangenheit. 

Dann  kam  aber  die  Scheideminute  und  —  Gott  sei  Dank  —  ich  bin 
ohne  Schneeverwehung  und  sonstigen  Schaden  an  Leib  und  Seele  wieder  nach 
Wien  gelangt.  X.  von  Gayrsperg. 

Terke  Hess  diese  ö  f  f  e  ntliche  Beschuldi- 
gung ohne  Erwiderung. 

Für  die  auf  den  8.  Februar  vertagte  Ehrenbeleidigungs- 
Verhandlung  gegen  mich  suchte  ich  durch  folgendes  Schreiben 
an  Stelle  meines  mitangeklagten  Advocaten  den  Rechtsbeistand 
eines  anderen  hervorragenden  Wiener  Advocaten,  welcher 
zuerst,  gleich  Dr.  Bu^icka,  ungläubig  den  Kopf  schüttelte  über 
meine  Schilderung  der  Handlungsweise  des  „Ehren"-„Kunst- 
fbrderers"  gegen  mich,  dann  aber  nach  Einsichtnahme  der 
Acten  mir  seine  Vertheidigung  gegen  die  wider  mich  erhobene 
Anklage  zusagte. 

Baden,  31.  Jänner  1893. 
Herrn  Dr.  Max  Neuda,  Wien. 

Der  Director  des  ^Oesterreichischeu  Kunstvereines",  Regierungsrath  Moriz 
Terke,  hat  gegen  mich  wegen  einer  bei  der  Polizei  erstatteten  Anzeige  der 
Veruntreuung  des  ihm  von  mir  anvertrauten  Geldes  die  Klage  auf  Ehrenbeleidigung 
erhoben,  über  welche  das  stadt.  del.  Bezirksgericht  Aisergrund  am  8.  Februar 
urtheilen  wird.  Da  Terke  auch  zugleich  gegen  meinen  Rechtsbeistand  Dr.  Karl 
Kuzicka,  als  Verfasser  jener  Anzeigeschrift,  die  Ehrenbeleidigungsklage  ge- 
richtet hat,  80  stehe  ich  bei  der  Verhandlung  ohne  juristischen  Vertheidiger 
einem  gewissenlosen,  vor  keiner  Entstellung  der  Wahrheit  zurückschreckenden, 
juristisch  bewanderten  und  raffinirten  Ankläger  gegenüber.  Ich  fühle  mich  in 
Folge   des   von  Terke   an   mir   verübten  Verbrechens    und   dessen  fürchterliche 
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Folgen,  welche  mich  in  hohem  Leidensznstande  zu  uüausgesetKter  Ueberanstreni^ng 
zwingen,  so  erschöpft,  dass  mir  die  Selbstvertheidigang  in  der  Gericht Kverbandlun?^ 
nicht  in  genügender  und  erforderlich  ruhiger  Weise  möglich  sein  wird,  Geatüttt 
auf  die  Empfehlung  der  beiden  Frauen,  welche  mich  vor  einigen  Monaten  iii 
Ihnen  führten,  sowie  auf  die  Empfehlung  meints  Rechtabeistandes  Dr.  RuJicka* 
welcher  völligen  Einblick  in  mein  Verhältnis  zu  dem  „Oest^iTcichischen  KunsT- 
verein"  genommen  hat,  bitte  ich  Sie,  mir  Ihre  Vertheidigung  in  jener  Gerichts- 
verhandlung zu  gewähren. 

Dr.  Kuziöka  wird  Urnen  alles  nöthige  Information s-Materiale  übergeben 
und  ich  selbst  komme  am  6.  Februar  nach  Wien  zur  miiiunifrljen  Riicksptacbe. 
Sie  würden  sich  durch  diese  Vertheidigung,  von  welcher  durcli  die  Utüstündo 
die  Wendung  meines  Schicksal  abhängt,  hohes  Verdienst  um  ineiii  Leben  er- 
werben, dem  gegenüber  ich  gerne  meiner  Dankbarkeit  durcli  Widmnng  eines 
meiner  Gemälde  Ausdruck  geben  würde.  K.  W,  IHefenbach. 

Welchen  hohen  Werth  ich  auf  jene  Gerichti^verliandluiig 
legte,  möge  folgendes,  an  alle  Gerichtsreferenten  der  Wiener 
Zeitungen  gerichtetes  Schreiben  beweisen: 

Baden,  L  Februar  1893. 

Auf  Grund  meiner  durch  meinen  Rechtsbeistand  Dr.  Karl  Eu^icka  ver- 
fassten  Anzeige  an  die  Polizei  wegen  Unterschlagung  anvertrauten  Geldes  hM 
der  Director  des  „0 es terr eichischen  Kunstvereines",  Regierungaraili  Terke,  geifeu 
mich  und  Dr.  Ruzi^ka  die  Klage  wegen  Ehrenbeleidigung  erlioben»  zu  welcher 
von  dem  k.  k.  städt.  del.  Bezirksgericht  Alsergrnnd  Verhandln ngsterm in  auf  den 
21.  Deceraber  1892  angesetzt  und  dieser  auf  Ansuchen  Terke's  auf  iku  B.  F*v 
bruar  1893,  Vormittags  9  Uhr  vertagt  wurde.  Diese  Verhandlung  wiril  ausai^r 
der  Constatirung  des  von  Terke  an  mir  verübten  Unrechtes  da43  seit  langen 
Jahren  systematisch  betriebene  Geschäftsgebahren  Terke'a  armen  Kfitisätleni  wie 
dem  Kunstverein  gegenüber  in  Beleuchtung  setzen.  Da  durcli  solches  Gebahren 
nicht  nur  das  Ansehen  des  Kunstvereines  geschädigt  wird,  dessen  finanzielle 
Lage  schon  eine  unhaltbare  geworden  ist,  sondern  auch  viele  Kilnsiler  schwer 
geschädigt  wurden,  welche  sich  gegenüber  den  Eigenschaften  Terke^s  nicht  zii 
schützen  vermochten,  so  wird  diese  Verhandlung  von  hohem  öffentlichen 
Interesse  sein.  Indem  ich  Sie  auf  dieselbe  aufmerksam  mache,  ben^erke  ich,  dass 
es  für  mich  von  hohem  Werthe  wäre,  wenn  dieselbe  in  den  Wiener  Zeitan^en 
vorher  angekündigt  würde,  da  bei  dem  Interesse,  welches  mir  anlässüch  der 
Ausstellung  meiner  Gemälde  im  „Oesterreichischen  Kunstvep^in*-  im  vorigen  Jahre 
aus  allen  Kreisen  der  Bevölkerunff  Wiens  bekundet  wurde,  vii^k  ^bililete  Menschen 
diese  Verhandlang  besuchen  würden,  wenn  sie  Kenntnis  von  derselben  bekommen, 

1)  ie  f  enb  ac  h. 

Am  Schlüsse  eines  die  Zeugenanmeldung  betrefienden 
Briefes  schreibt  Dr.  Ra^icka: 

„  .  .  .  .  Selbstverständlich  werde  ich  Dr.  Neuda,  falls  <  r  Ihri^ni  Ersuclioii 
entsprechend  die  Vertheidigung  übernimmt,    alle  Infonnation^ni  gtrne  r^rtheilen. 

Zu  gleicher  Zeit  übersende  ich  das  an  den  Präsidenten  di?s  KunshtTcines, 
Herrn  August  v.  Wladär  gerichtete  Schreiben.  Ich  habe  *^s  vorgezogen,  diest*^ 
Schreiben  nicht  an  die  Ehrenprasidentin,  Ihre  königliche  Hoh^Mt  Hrrzogiti 
Clementine  von  Sachsen-Coburg-Gotha,  geborene  Prinzessin  Bourbnn-Orl^aös, 
sondern  zunächst  an  Herrn  v.  Wladär  zu  richten,  weil  ich  es  für  zweckmässig 
halte,  die  Anrufung  der  Intervention  der  Ehrenpräsiden Hn  Jür  drn  Fall  vor- 
zubehalten, als  auch  Herr  v.  Wladär  keine  entsprechende  Antwort  ertljeih'u  würde/ 

Das  Schreiben  an  Herrn  v.  Wladdr  lautet: 
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Hocliwoblgeboren  Herrn  August  von  Wlad&r, 
Prtiident  des  ,,0e8terreichischen  Kunstvereines",  Wien.  ] 

Ene^r  Hochwohlgeboren  !  '  •^ 

In  Vertretung  des   Malers  K.  W.  DiefenLach   war  ich  genöthigt,  an  den  } 

Ilirecior  des  „Oeaterreicb Ischen  Kunstvereines**  unter  dem   13.  December  1892 
äü  Schreiben  zu  Hellten,  wovon  ich  in  •/.  eine  Abschrift  beilege. 

Trotz  Ablaufes  von  mehr  als  sieben  Wochen  hat  dieses  Schreiben  keine 
Antwort  gefunden.  ; 

Da  es  nicht  blos  eine  Pflicht  des  Rechtes,  sondern  des  allergewOhnlichsten 
Aijstaniks  ist,  Rechnung  zu  legen  und  über  empfangene  Darlehen  Schuldurkunden 
ÄttszTif eiligen,  m  erweckt  dieses  passive  Verhalten  des  Kunstvereines,  welcher 
doch  die  Konst  niit  Geld  zu  fördern,  nicht  aber  mit  dem  Gelde  der  Künstler 
mn^  Esiett'nz  ?a\  fristen  hat,  so  schwere  Bedenken,  dass  ich  hoifen  zu  dürfen 
glaube,  es  werde  ein  solches  Vorgehen  Euer  Hochwohlgeboren  Intentionen 
gewiss  nieht  entsprechen,  und  mir  deshalb  die  höfliche  Bitte  erlaube,  Euer 
Hoc  hi^'o  hl  geboren  wollen  plltigst  veranlassen,  dass  den  gerechten  Ansprüchen 
des  Malers  Diefenbath  vdri  Seiten  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines**  ohne 
brtgwienge  und  kostspielige  Processe  entsprochen  wird. 
Wien,  t  Februar  1893. 

Hochachtungsvollst  Euer  Hochwohlgeboren  ergebenster 

Dr.  Karl  Ru*iöka. 

Inzwischen  erhielt  ich  zu  meinem  höchsten  Staunen 
folgendes  Schreiben: 

Vom  ,sOe«tenreichij!chen  Kunstvereine"  in  Wien,  I.,  Tuchlauben  Nr.  8. 

Wien,  am  2.  Februar  1893. 
Sn  Woblgeboren  Herrn  Maler  K.  W.  Diefenbach, 

derzeit  in  Baden  bei  Wien,  Curhaus. 
Von  t^eite  eines  Kunstfreundes  (in  der  Provinz)  wird  an  uns  die  Anfrage 
j^ericlitoi  oh  Ihr  seinerzeit  in  der  Ausstellung  befindlich  gewesenes  Bild  ,, Mönch, 
trineii  Todtensch&del  iu  (tur  Hand  haltend"    um  den  damals  mit  100  Gulden  be- 
vreitbeteii  Raufprdtj  /u  erinJten  ist,  wovon  wir  Ihnen  hiemit  Mittheilung  machen. 
Iiu  Vcrkaufbfalle  Kollen  wir  zu  dem  Bilde  auch  einen  passenden  Rahmen 
unfertigen  lassen,  der  jedoch  separat  bezahlt  würde. 
Für  die  Vereinsleitung: 

Der  Director  M.  Terke. 

Di©  Beartlieilun^  der  Motive  desselben  überlasse 
ich  meinen  Lesern ;  ich  gab  auf  dasselbe  keinerlei  Ant- 
wort, da  ich  —  wie  ich  das,  ebensowenig  vor  den  er- 
bärmhchsten  Schleichwegen  als  vor  rohester  Brutalität,  je 
nach  dem,  zurückschreckende  "Wesen  des  „Regierungsrathes*' 
keimen  gelernt  hatte  —  entweder  annehmen  niusste,  dass  der 
j,Kunatfreund    aus    der  Provinz^*   —   Terke    selbst    sei,*)    der 

•j  ITm  nur  lin  ne|jipli>l  auf  Begründung  dieser  Vonnuthung  zu  gebon,  führe  ich  an, 
fUii  Tdfkn,  aLh  dor  auf  S^^Ue  lUti\,  U.  erwilhnto  junge  Maler  Kupka  in  Folge  der  Eindrücke,  welche 
«r  wibi^ott  ttt-r  AiiAr[litiniiij|  dt;«  ihm  von  dem  „Kunstförderer"  ^.inspirlrten"  Helne-BUde« 
^^vuHDCD  batto,  nftcb  M5dlijiff  übersiedolt  war,  um  —  wie  er  mir  solbut  erz&hlte  —  jeder 
H*i1llining  mit  dbrn  «iifdrlti^lirlion  „dunklen  Khrenmanne'*  auszuweichen,  diesem  die  Nachricht 
Mijfttc,  d%i»  «T  AH  «iD«^m  rli-r  nilchsten  Tage  zu  bestimmter  Stunde  im  Kunstvereine  erscheinen 
^ogv,  da  <»  J  n  Herr,  h  e  1  c  h  e  r  ihm  (Kupka)  sehr  wohl  wolle  und  sehr  zu 
Qtzeu  vermöge,  ihn  dringend  zu  sprechen  wünsche.  Die  Nachricht  war 
^gehalten,  dass  der  junge  Maler  glauben  musste  und  glaubte,  dass  ein  hoher  Kunstmftcen  ihm 
inen  Auftrag  geben  wolle.  Als  er,  dieser  Lockung  folgend,  zur  bezeichneten  Stunde  im  Kunst- 
erein  erschien  nnd  den  „Herrn  Regierungsrath''  nach  dem  ihn  begehrenden  Kunstmäcen 
■agte,  erhielt  er  die  verblüffende  Antwort :  „Der  bin  ichl"  wonach  ihm  der  „Kunstförderer" 
en  Plan  der  Ausführung  „seines"  Weihnacht«- Cyklus  entwickelte  unter  den  schon  früher 
Qg^'gebenen,  von  dem  jungen  Manne  aber  verschmähten  Verlockungen. 
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—  Gott  weiss?  woher  und  wie  -  hundert  Gulden  aufgetrieben 
habe  und  in  Speculation  auf  meine  ihm  bekannte  bittere 
Nothlage  mit  dieser  Geld-„Zuwendung"  mich  zu  ködern  und 
zu  einer  öffentlichen  Ehrenerklärung,  nach  welcher  die  von 
ihm  offenbar  gefürchtete  Gerichtsverhandlung  entfallen  würde, 
zu  bewegen,  oder  aber,  wenn  der  „Kunstfreund  aus  der  Pro- 
vinz" echt  wäre,  mir  der  geniale  Kunstvereins  -  Förderer 
das  Bild  aus  der  Hand  locken  wolle,  um  ausser  den  fünf 
Percent  Verkaufs-Provision  die  erzielte  Kaufsumme  „in  Ver- 
wahrung zu  nehmen*^  und  dieselbe  dann  zu  den  mir  seither 
theils  als  Darlehen  entwundenen  und  theils  veruntreuten 
Summen  als  „Schadloshaltung  für  den  Gewinnstentgang  durch 
die  von  mir  frustrirte  Weihnachts-Ausstellung**  —  ein  Schaden- 
ersatz-Anspruch, welchen  er  von  den  ursprünglich  bei  der 
Polizei  angegebenen  4(XK)  fl.  inzwischen  auf  7000  fl.  und  dann 
sogar  auf  1KX)0  fl.  gesteigert  hatte  —  zurückzubehalten. 

Am  G.  Februar  fuhr  ich  mit  meinen  Kindern  und  deren 
treuen  Hüterin,  welche  im  Zuhörerraimi  des  Gerichtssaales  der 
Verhandlung  gegen  mich  beiwohnen  wollten,  nach  Wien.  Mein 
erster  Gang  war  zu  meinem  mitangeklagten  Advocaten,  tun 
mich  wegen  der  Informationen  meines  Vertheidigers  in  dieser 
Verhandlung,  Dr.  Neuda,  zu  besprechen.  Dr.  Ru2icka  eröffnete 
mir  unter  sehr  bedeutungsvollen  Mienen  und  Gesten,  dass  die 
Verhandlung  auf  Ansuchen  Terke's  abermals  vertagt  worden 
sei.  Das  inzwischen  an  meine  Badener  Adresse  gelangte  ge- 
richtliche Schreiben  lautet : 

Wien,   am  6.  Februar  1893. 

In  der  Elirenbeleidigungssache  des  Moriz  Terke  gegen  Karl  WUhclm 
Diefenbacli  wird  über  Ansuchen  des  Ersteren  die  auf  den  8.  Februar  1893  an- 
geordnete Hauptverhandlung  auf  den  22.  März  1893,  Vomüttags  10  Uhr  vertagt 
und  liaben  die  Parteien  zu  der  neu  anberaumten  Hauptverhandlung  zu  erscheinen, 
mit  dem  Bedeuten,  dass  eine  weitere  Vertagung  nur  bei  Nachweisung  der 
wichtigsten  Gründe  bewilligt  werden  könnte. 

K.  k.  Stadt,  deleg.  Bozirksgericht  Aisergrund 
S  ü  1  n  w  a  n  g  e  r. 

Ich  brauche  wohl  das  Auflfallende  dieser  zweiten  Ver- 
tagung nicht  mehr  zu  beleuchten ;  von  allen  Seiten  wurde  als 
der  wahre  Grund  derselben  das  schlechte  Gewissen  des  in 
allen  Kunst-  und  Künstlerkreisen  längst  bekannten  „Ehren* 
Terke"  angegeben.  Mir  dämmerte  aber  zu  diesem  noch  ein 
anderer  Grimd  auf,  welchen  ich  nach  dem  ganzen  Wesen 
dieses  Mannes  und  seiner  Gesellen,  der  Verwaltungsräthe  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines",  für  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich als  den  ersteren  halten  musste,  und  den  ich  im 
weiteren  Verlauf  der  Geschichte  bestätigt  fand  :  nämlich  dass 
der  ganzen  sauberen  Gesellschaft  diese  von  ihr  selbst  so  frivol 
gegen  mich  betriebene  Gerichtsverhandlung  gerade  während 
der  Haupt-„Geschäftssaison"  höchst  „peinlich"  war,  und  dass 
sie   darauf  rechnete,   nachdem   sie  mich  durch  die  Erhebung 
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der  Anklage  öffentlicli  verdächtigt  hatte,  die  Sache  so  lange 
hinauszuschieben,  bis  die  vornehme,  kunstsinnige  Welt  Wiens 
sich  zum  Landaufenthalt  rüste  und  dann  kein  Interesse  für  die 
inzwischen  „alt  gewordene"  Geschichte  mehr  haben  werde. 
Ausser  auf  das  durch  solche  Verzögerung  sich  verflüchtigende 
Interesse  der  hohen  Wiener  Gesellschaft  —  welche  Terke  in 
seiner  27jährigen  Kunstvereins-Leitung  so  durch  und  durch 
kennen  und  behandeln  gelernt  zu  haben  so  oft  behauptet  — 
speculirte  man  auf  die  durch  diese  Verzögerung  naturgemäss 
eintretende  Steigerung  meiner  Nothlage  bis  zu  dem  Grade, 
dass  es  mir  nicht  mehr  möglich  sein  werde,  mich  und  meine 
Familie  bei  dem  theueren  Leben  in  Wien  halten  zu  können, 
und  dass  man  dann  in  dem  von  dem  „Ehren-Kunstförderer" 
in  den  Zeitungen  (s.  „Wiener  Tagblatt"  vom  5.  December  1892), 
sowie  bei  jeder  Gelegenheit  (s.  den  Bericht  Ehrenfreund's  im 
„Wiener  Tagblatt"  vom  18.  December,  sowie  den  Brief  von 
Frau  Anna  Lesser-Kiessling,  Seite  330,  II.)  angeschlagenen  Tone 
aller  Welt  mittheilen  könne,  dass  ich  wegen  meiner  „Krawall- 
sucht,  Faulheit  und  zigeunerhaften  Unstätigkeit"  die  mir 
durch  das  Verdienst  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines" 
zu Theil  gewordene  hohe  Achtung  der  vornehmen,  kunstsinnigen 
Kreise  Wiens  verscherzt  habe,  und  dass  ich  in  schnöder  Undank- 
barkeit gegen  die  von  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
und  seinem  um  die  Förderung  von  Kunst  und  Künstlern  so 
hoch  verdienstvollen  Leiter  empfangene  Wohlthat  zum  Schaden 
meiner  früheren  und  meiner  hier  gewonnenen  Gläubiger  als 
subsistenzloser  Vagabund  Wien  verlassen  habe.  Zur  Beleuch- 
tung der  öffentlichen  Auffassung  der  Sache  mögen  folgende, 
ohne  mein  Zuthun  entstandene  Zeitungsberichte,  deren  zum 
Theil  gegen  mich  sprechende,  verständnislose  und  vorein- 
genommene Fassung  jeden  Verdacht  einer  Parteilichkeit  aus- 
schliesst,  dienen : 

„Wiener  Abendblatt",  Nr.  39,  vom  8.  Februar  1893. 
Maler  Diefenbach  und  der  „Oesterreichische  Kunstverein". 

Die  Verhandlung  über  die  vom  Director  des  genannten  Kunstinstitutes, 
Herrn  Regierungsrath  Terke.  gegen  den  bekannten  Künstler  Diefenbach  ange- 
strengte Ehrenbeleidigungsklago,  welche  für  heute  anberaumt  gewesen  ist,  wurde 
auf  Wunsch  des  Klfigers  abermals  vertagt.  Der  Injurienrichter  des  IX.  Bezirkes, 
Dr.  Schober,  gab  dem  Gesuche  des  Klägers  um  Aufschub  der  Verhandlung  wegen 
andauernder  Nervosität  statt,  erklärte  aber  zugleich,  dass  er  dieses  Motiv  künftig- 
hin als  Vertagungsgrand  nicht  weiter  gelten  lassen  werde. 

„Dentsolies  Volksblatt",  Nr.  1474,  vom  8.  Februar  1893. 
Die  Entstehung  der  Affaire  Diefenbach-Terke. 

Wie  gemeldet  wurde,  sollte  die  Aifaire  zwischen  dem  Director  des  „Oester- 
reichischen Kunstvereines",  Regierungsrath  Moriz  Terke,  und  dem  Maler  Karl 
W.  Diefenbach  heute  zur  gerichtlichen  Austragung  gelangen.  Regierungsrath 
Terke  hat  nämlich  gegen  Diefenbach  und  auch  gegen  dessen  Rechtsanwalt, 
Dr.  Karl  RuÄiöka  die  Anklage  wegen  fälschlicher  Beschuldigung  der  Verun- 
treuung erhoben,  und  in  allen  Kunstkreisen  sah  man  dem  Ausgange  des 
Processes  mit   besonderer  Spannung  entgegen.  Der  Ausgangspunkt   der  ganzen 
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Angelegenheit  ist  die  Aufnahme  eines  Darlehens  für  den  Maler,  dazu  bestimmt, 
seine  drängenden  Gläubiger  zu  befriedigen,  damit  er  in  Ruhe  eine  Gruppe 
von  Weihnachtsbildern  malen  könne. 

Bekanntlich  waren  bereits  Anfangs  vorigen  Jahres  im  ».Oesterreichischen 
Kunstvereine*'  mehrere  hundert  Bilder  Diefenbach*s  ausgestellt,  und  das  Er- 
trägnis dieser  Ausstellung  übertraf  die  darein  gesetzten  Hoflftiungen.  Dies  wurde 
durch  Reclamenotizen  des  Kunstvereines  allgemein  public,  erhöhte  zwar  den 
Ruhm  des  Künstlers,  hatte  aber  den  bösen  Erfolg,  dass  dessen  Gläubiger 
stürmisch  auftraten,  da  sie  vermeinten,  die  Aussteliune  müsse  für  den  M^er 
sehr  einträglich  sein.  Da  die  Bedrängnisse  durch  die  Gläubiger  zunahmen,  ent- 
deckte sich  Diefenbach  dem  Director  Terke  und  eröffnete  ihm,  er  wolle  e:n 
Darlehen  von  2000  11.  aufnehmen.  Regierungsrath  Terke  rieth  ihm,  statt  2000  fl. 
sogleich  5000  fl.  auszuleihen,  damit  er  sich  rangire  und  dem  Kunstverein 
20ÖO  fl.  leihen  könne.  In  seiner  Bedrängnis  ging  der  Maler  auf  Alles  ein, 
unterschrieb  einen  Schuldschein  sammt  Notariatsact  und  erklärte  sich  einver- 
standen, dass  von  dem  Betrage  per  5000  fl.  sofort  die  halbjährigen  Zinsen, 
die  Expensnoten  und  ein  Honorar  für  den  Geldagonten  abgerechnet  werden; 
sodann  wurde  der  Rest  nicht  ihm,  sondern  dem  Director  Terke  ausgefolgt. 
Dieser  nahm  nun  2000  fl.  als  Darlehen  des  Kunstvereines  für  sich  in  Anspruch, 
femer  1000  fl.  „auf  Verrechnung",  mit  der  Motivirung,  der  Künstler  könne 
nicht  gut  wirthschaften.  Diefenbach  erhielt  dann  einen  Betrag  als  Reisegeld 
nach  Bayern,  woselbst  er  eine  Heiratsangclegenheit  zu  ordnen  hatte,  und  nach 
Rechnung  des  Directors  Terke  hätte  er  von  der  ganzen  erborgten  Summe  etwas 
über  800  fl.  „gut  gehabt'*,  allein  auch  dieser  Betrat  wurde  ihm  verweigert. 
Director  Terke  erklärte  nämlich,  das  Geld  müsse  er  als  Deckung  behalten,  weil 
Diefenbach  durch  den  Bruch  mit  dem  Vereine  diesem  Schaden  zugefügt  habe 
und  weil  er  insbesondere  der  Verpflichtung,  Bilder  für  eine  Weihnacbtsj- 
Ausstelluhg  zu  liefern,  nicht  nachgekommen  sei. 

DieSjnbach,  welcher  zum  Ehrenmitgliede  und  Verwaltungsratbe  des 
,,Oesterreichischen  Kunstvereines"  ernannt  worden  war,  hatte  auch  im  Vereins- 
gebäude gewohnt,  nach  seinem  Bruche  mit  dem  Director  Terke  aber  dem  Vereine 
gänzlich  Valet  gesagt.  Da  seine  und  seines  Vertreters,  Dr.  Karl  Ruzicka,  Be- 
mühungen, das  ausgeliehene  Geld  von  Director  Terke  zurückzuerlangen,  ver- 
geblich geblieben,  wurde  gegen  Letzteren  bei  der  Polizeidirection  die  Strafanzeige 
erstattet.  In  derselben  wurde  auf  die  feststehende  Thatsache  hingewiesen,  dass 
der  Maler  das  Geld  entlehnt  habe,  das  ihm  vorenthalten  werde,  dass  er  jetzt 
5000  fl.  schuldig  sei  und  nichts  erhalten  habe,  dass  seine  Bilder  theil weise 
zur  Sicherstellung  gepfändet  worden  und  dass  die  ganze  finanzielle  Operation  dazu 
bestimmt  gewesen  sei,  ihm  aufzuhelfen.  Statt  dessen  sei  er  jetzt  um  5000  fl. 
mehr  schuldig,  werde  nach  wie  vor  von  den  Gläubigern  bedrängt  und  sei  so  in 
Noth  gerathen,  dass  er  es  nur  der  Humanität  eines  hiesigen  Hoteliers  zu  danken 
habe,  dass  er  nicht  ohne  Obdach  und  Nahrung  sei;  die  rolizei  möge  ihm  Hilfe 
leisten  und  nach  dem  Strafgesetze  ihres  Amtes  walten. 

Es  wurden  auf  Grund  dieser  Anzeige  die  Gegner  und  ihre  Rechtsfi-eunde 
zur  Polizeibehörde  beschieden,  woselbst  Director  Terke  jede  Anschuldigung 
zurückwies  und  gegen  den  Maler  die  Verleumdungsanzeige  eretattetc. 
Dr.  Ruzicka  wurde  schliesslich  von  dem  Commissär  KöUner  befragt,  ob  er 
wünsche,  dass  die  Anzeige  der  Staatsanwaltschaft  übermittelt  werde,  was  er 
bejahte.  Dieses  „Ja"  bildet  den  Cardinalpunkt  der  Ehrenbeleidigangs-Doppelklage. 

Die  Staatsanwaltschaft  legte  in  der  Folge  beide  Anzeigen  zurück,  worauf 
Dr.  Ruzicka  sich  an  die  Rathskammer  des  Landesgerichtes  wendete  und  die 
Details  der  ganzen  Darlehensaufnahme  bekanntgab.  Die  Rathskammer  ordnete 
die  Einleitung  einer  Voruntersuchung  gegen  TeÄe  wegen  Verbrechens  der  Ver- 
untreuung an,  doch  wurde  auch  diese  eingestellt,  wobei  es  im  Einstellungs- 
bcschlusse  allerdings  heisst,  es  liege  in  objectiver  Beziehung  eine  Verun- 
treuung vor. 

Im  Laufe  der  Untersuchung  hat  Director  Terke  circa  800  fl.  zu  Händen  des 
Dr.  Ruiicka  ausgeliefert  und  ebenso  über  300  Bilder  Diefenbach's,  die  man  ihm 
ebenfalls  zurückbehalten  hatte.  Sodann  liess  er  durch  seinen  Vertreter, 
Dr.  Zimmermann,  die  Ehrenbeleidigungsklage  anstrengen,  üeber  dieselbe  sollt« 
bereits  Anfangs  Jänner  verhandelt  werden,  doch  traf  schon  damals  ein  Gesuch  dos 
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Kläj^ers  Terke  ein,  er  sei  sehr  nervös  und  bitte  um  Vertagung.  Auch  diesmal 
lief  da^  ganz  gleiche  Ansuchen  ein.  Der  Gerichtsbescbluss  des  Bezirksgerichtes 
Abergrand  ging  dühin^  es  werde  auch  diesmal  noch  dem  Vertagungsgesuch  des 
Directors  Fulge  gegeben,  doch  würde  dessen  Nervosität  weiterhin  nicht  mehr 
als  Verla güiigsgrund  b^- trachtet  werden.  Als  nächster  Termin  wurde  der  22.  März 
anberaumt. 

„Neiügkeits- Welt-Blatt",  Nr.  32,  vom  9.  Februar  1893. 
Regierutjgsrftth  Terke  gegen  den  Maler  Diefenbach. 

Wir  haben  schon  einmal  mitgetheilt,  dass  der  Director  des  „Oester- 
rticbisehen  Kunetvereines^*  Regierungsrath  Moriz  Terke  eine  Ehrenbeleidigungs- 
klage gegen  den  Mltnf.lieiier  Maler  Karl  Wilhelm  Diefenbach  eingebracht  hat. 
Diefeubacb,  origineller  üIb  Mensch  wie  als  Maler,  gehört  seit  der  gelungenen 
Aosstellunp  sdner  Bilder  im  Kunstvereine  zu  den  Wiener  Stadtfiguren.  Leider 
wird  der  Künstler  dem  Wiener  Pflaster  kein  besonders  angenehmes  Gedenken 
bewahren.  Theil  weise  trä^t  er  selbst  Schuld  daran  mit  seinem  ungefügen  Denken 
nnä  seinem  schrullenhaften  Wesen,  das  „im  Räume,  wo  die  Dinge  hart  sich 
sttissen"  immer  nach  Jer  anderen  Seite  gehen  will  und  sich  dabei  nur  „bittere 
Krfah  möge  n  *  sd  m  mel  t 

Aus  den  Mittbeilungen  Diefenbach's  selbst  ist  ja  bekannt,  wie  ihn  sein 
Erfolg  in  Wien  in  tliö  grüssten  finanziellen  Schwierigkeiten  brachte.  Der  Kunst- 
vereiu  hatte  nÄiiilieh  aueh  in  auswärtige  Blätter  zahlreiche  Reclamenotizen 
gelangen  lassen,  flass  die  Diefenbach-Ausstellung  in  Wien  nicht  nur  einen 
kimstlerischen,  sondern  auch  einen  materiellen  Erftlg  habe.  Das  Letztere  lasen 
nun  IHefenbach'fi  GUubiger  in  Bayern  mit  grossem  Vergnügen,  und  die  „blut- 
dörstigaten**  derselben  kamen  sofort  nach  Wien,  um  sich  an  den  Maler 
an^osangen. 

Diefenbacli  hatte  gerade  zu  jener  Zeit  mit  dem  Kunstvereine  ein  Ab- 
konimcD  getroffen,  eine  VVeihnachts-Ausstellung  zu  veranstalten  und  hiezu  eine 
f^anze  Beihe  neuer  Bild^^r  zu  malen.  Unter  den  Zwangsmassregeln  seiner  Gläu- 
biger könnt*?  aber  der  51aler  nicht  die  rechte  künstlerische  Stimmung  finden, 
weshalb  er  beschiofia.  ein  Darlehen  aufzunehmen,  um  die  dringendsten  Anfor- 
derungen der  Manichäer  zu  befriedigen  und  sich  dieselben  so  auf  eine  Zeit  lang 
vom  Leibe  zu  ijchaffen. 

Diefenbach  wollte  '2000  fl.  aufnehmen  :    Rogierungsrath  Terke  rieth    ihm, 

fleich  MXJO  fi.  auszuleihen  und  hievon  2000  fl.  dem  Kunstvereine  zu  leihen, 
ndem  Diefenbach  alle  seine  Bilder  als  Pfand  gab,  erhielt  er  das  Geld,  aller- 
iUnga  mit  bedentendi-n  Abzügen  ;  denn  seitdem  das  Wuchergesetz  in  Kraft  ist, 
haben  die  Geldgeber  die  verschiedensten  Vorwände  ersonnen,  von  einem  Dar- 
lehen Abzüge  zü  machen . 

Von  dem  Betrage  nahm  Regierungsrath  Terke  2000  fl.  als  Darlehen  für 
den  KiinstvereiTJ>  dann  weitere  10(X)  fl.  „auf  Verrechnung",  angeblich,  weil  der 
Maler  ndt  Geld  nicht  gut  umgehen  könne.  Diefenbach  nahm  dann  als  Reisegeld 
rrsY  Regelung  seini:*p  Privatangelegenheiten  in  Bayern  von  dem  Reste  einen 
Betrag  und  hätte  aciiliesälich  nach  einer  Abrechnung  des  Hen-n  Terke  nur  mehr 
ein  Gesummtguthaben  vi>n  800  fl.  gehabt.  Doch  auch  diesen  Betrag  behielt 
llireetor  Terke  mit  der  ßigründung,  Diefenbach  habe  die  Vereinbarung  betreffs 
der  Weihnacbts'AnsateilQng  nicht  eingehalten  und  dadurch  dem  Kunstvereine 
groissen  Sehaden  veruraarbt. 

So  hatte  auf  einni^ü  Diefenbach  5000  fl.  Schulden  mehr  und  seine  ganzen 
Bilder  gepflTnietn  Seine  Lage  war  eine  so  traurige,  dass,  wenn  nicht  ein  Hotelier 
in  der  Innern  Stadt  sich  seiner  angenommen  hätte,  er  sich  obdachlos  und  subsi- 
sU^nzloB  auf  der  Strasse  hätte  herumtreiben  müssen. 

Er  lies*!  darch  j?dnen  Vertreter  Dr.  K.  Ru^iöka  die  Polizei  ersuchen,  in 
dieser  Angelegenheit  tu  prüfen,  ob  nicht  das  Vorgehen  des  Regierungsratlies 
Tt;rke  nue  Verantieuung  begründe.  Letzterer  antwortete  darauf,  indem  er  ein«* 
Verleumdangsklage  einbrachte.  Beide  Anzeigen  legte  die  Staatsanwaltschaft 
sofort  zurück,  worauf  Dr.  Ruiicka  sich  an  die  Rathskammer  wendete  und  noch 
verschiedene  Einiselheiten  der  Darlehensaufnahme  bekanntgab. 
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Die  Rnthskamnier  ordnete  hierauf  die  Einleitung  der  Voruntcrsucliungf 
gegen  Regierun gBrath  Terke  wegen  Veruntreuung  ein ;  doch  folgte  ein  neuer- 
licher Einstellungsbeschluss. 

Im  Laufe  dieser  gerichtlichen  Prüfungen  hatte  auch  der  Director  an 
Diefenbach  über  300  Bilder  desselben  und  einen  Geldbetrag  von  ungef&hr  800  fl. 
ausgefolgt,  ausserdem  aber  durch  seinen  Vertreter  Dr.  Zimmermann  die  Ehren - 
beleidigungsklage  gegen  Maler  Diefenbach  und  dessen  Vertreter  Dr.  Rniicka 
einbringen  lassen. 

Die  erste  Verhandlung  wurde  vertagt,  weil  Regierungsrath  Terkc  mit 
hochgradiger  Nervosität  sich  entschuldigte.  Heute  Vormitta^gs  hätte  bei  dem 
Bezirksgerichte  Innere  Stadt  neuerdings  die  Verhandlung  stattfinden  sollen. 
Der  Kläger  hatte  aber  eine  Eingabe  gemacht,  seine  Nervosität  verhindere  ihn 
noch  immer,  im  Verhandlungssaale  zu  erscheinen.  Das  Gericht  fasste  dahin 
Beschluss,  es  sei  dem  Ansuchen  auf  Vertagung  noch  einmal  stattzugeben,  in 
Hinkunft  könnte  aber  die  Nervosität  keine  weitere  Berücksichtigung  erfahren. 
Gleichzeitig  wurde  die  neuerliche  Verhandlung  für  den  22.  März  angesetzt. 

Dem  Kunstreferenten  des  „Wiener  Tagblatt"  theilte  ich. 
in  einer  mündlichen  Unterredung  das  teuflisch  Ungeheuere  der 
über  mich  von  dem  Kunstforderer  verhängten  Lage  mit,  worauf 
dieser  am  anderen  Tage  Folgendes  veröffentlichte. 

„Wiener  Tagblatt",  Nr.  40,  vom  9.  Februar  1893. 

(Diefenbach  unterm  Hammer.)  Die  sattsam  bekannte  Affaire  zwischen 
dem  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines'',  Regierungsrath  Terkc,  und 
dem  bekannten  Maler  K.  W.  Diefenbach,  die  gestern  vor  dem  Bezirksgerichte 
Aisergrund  hätte  zur  Austragung  kommen  sollen,  wurde  —  wie  gemeldet  —  auf 
Ansuchen  des  Klägers,  Herrn  Terke,  wieder  vertagt.  Dieser  bis  zum  22.  März 
lixirte  Aufschub  kommt  dem  Künstler  sehr  ungelegen.  Die  Erledigung  der  An- 
gelegenheit ist  für  ihn  zu  einer  Lebensfrage  geworden.  Wir  haben  seinerzeit 
berichtet,  dass  Herr  Diefenbach  durch  die  Intervention  des  Kunstvereines  ein 
Darlehen  von  5O0O  Gulden  aufgenommen  hatte.  Ohne  auf  die  eigenthümliche 
Geschichte  dieses  Darlehens,  von  dem  der  Künstler  nur  einen  Theilbetrag  that- 
sächlich  erhalten  hat,  zurückgreifen  zu  wollen,  sei  hier  constatirt,  dass  der 
Wechsel,  den  man  den  Künstler  unterschreiben  Hess,  am  18.  d.  fallig  wird. 
Als  Deckung  für  den  Betrag  wurde  auf  zehn  jener  Meisterwerke  Diefenbacirs. 
welche  in  der  Austeilung  des  Kunstvereines  durch  eine  Reihe  von  Monaten  die 
grOsst«  Auftnerksamkeit  erregten,  Beschlag  gelegt  und  im  Einverständnisse  mit 
dem  Anwalt  des  Gläubigers  olieben  die  Bilder  Dcim  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein" deponirt,  wo  sie  sich  noch  heut<i  verpackt  im  Magazine  des  Vereines 
befinden.  Nun  sah  sich  Meister  Diefenbach  der  gleichsam  als  Gast  der  Badener 
Cur-Commission  dort  lebt,  gezwungen,  dem  Vertreter  des  Gläubigers  zu  er- 
klaren, dass  er  nicht  im  Stande  sei,  das  am  18.  d.  fTillige  Accept  einzulösen. 
Die  als  Faustpfand  beim  Kunstverein  aufbewahrten  Bilder,  Werke,  deren  Kunst- 
werth  auf  mindestens  10.000  fl.  geschätzt  wird,  werden  möglicherweise  unter 
den  Hammer  kommen,  wenn  nicht  zu  Gunsten  des  in  die  fatalste  Lage  gerathenen 
Künstlers  ein  Modus  gefunden  wird,  wodurch  es  möglich  gemacht  würde,  dass 
die  Bilder  aus  der  Rumpelkammer  des  ..Oesterreichischen  Kunatvereines**  ge- 
nommen und  in  einem  Saal  zur  öifentlichcn  Ausstellung  gebracht  werden. 
Vielleicht  finden  sich  dann  Kunstfreunde,  welche  die  Bilder  preiswürdig  erwerben, 
so  dass  der  Künstler  nicht  blos  die  ihm  fast  aufgedrungene  Schuld  von 
5000  fl.  begleichen,  sondeni  auch  noch  einen  Ueberschuss  zu  seinen  Gunsten 
erzielen,  und  somit  auch  andere  Gläubiger  befriedigen  könnte.  Bei  einer  zwangs- 
weisen Feilbietung  würden  diese  Werke  zu  Schleuderpreisen  „verklopft**  werden. 
Es  wäre  traurig,  wenn  Diefenbach  ohne  sein  Verschulden  auch  noch  unter 
den  Hammer  käme! 

Auch  dieser  Appell  an  den  Kunstsinn  reicher  Leute  zur 
Wendung  meiner  Lage   durch  Ankauf  der  mir   entwundenen 
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Gemälde  verhallte  gänzlich  wirkungslos.  Zwei  jüdische  „Möbel- 
Bilder"-Händler  redeten  jnich  auf  der  Strasse  im  besten  Kunst- 
Mäcenatenton  an:     „Kommen  Sie   in  unser  Geschäft  (Tabor- 
•  Strasse!),  wir  wollen  sehen,  was  sich  mit  Ihren  Bildern  machen 
lässt."     Mitleidig   den  Kopf  schüttelnd   hörten   einige   stehen 
bleibende     Passanten    die    mir    auf   der    Strasse    gemachten 
„Wohlthats"-Offerte  an.     Ohne  eine  Antwort  zu  geben   setzte 
ich  meinen  durch  die  Schnorrer  aufgehaltenen  Weg  fort,  jedenfalls 
dadurch  wieder  beitragend  zu  der  noch  weiteren  Verbreitung 
der   auf  ähnliche   Weise   entstandenen    landläufigen   Urtheile 
über  mich,  dass  mir  „nicht  zu  helfen  sei**    —  —  —  —  —  — 

Anderen  Tags  kam  mir  folgender,  keines  Commentara  be- 
dürfender Brief  zu. 

Wien,  am  9.  Februar  1893. 
Euer  Wohlgeboren! 
Aus    der   Zeitung   entnehme   ich   in   Ihrem  Process   mit   Rerierungsrath 
Terke,  dass  Sie  bei  der  Polizei  eine  Strafanzeige  gemacht  haben  gegen  Kegierangs- 
rath  Terke   wegen  Manipulation  mit  Ihrem  Geldo. 

Ich  habe  im  Jahre  1890  mit  Rogierungsiath  Terke  ein  Uebereinkommen 
wegen  Errichtung  eines  Pavillons  zu  einer  darin  zu  veranstaltenden  speciellen 
Ausstellung  getroffen,  bei  welcher  Ausstellung  auch  Regierungsrath  Terke  die 
Manipulation  mit  dem  Gelde  in  einer  Weise  führte,  dass  ich  auch  damals  im 
Zuge  war,  eine  polizeiliche  Anzeige  gegen  Regierungsrath  Terke  zu  machen, 
was  ich  aber  unterliess,  da  mir  die  Zeit  in  Folge  memer  vielen  Geschäfte  fehlt, 
um  derartigen  Anzeigen  die  nöthige  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 

Sollte  es  Ihnen  aber  von  Nutzen  sein,  bei  Ihrer  eventuellen  Verhandlung 
gegen  Regierungsrath  Terke  einen  Zeugen  zu  haben,  der  in  der  Lage  ist,  über 
das  Gebahren  des  Regierungsrathes  Terke  eine  authentische  Auskunft  zu  geben, 
wie  derselbe  mich  bei  jener  obgenannten  Ausstellung  geschädigt  hat,  so  bitte 
ich,  mich  als  Zeuge  vorzuladen  und  stehe  Ihnen  dann  gerne  zu  Diensten. 

Hochachtungsvoll 

Hermann  Otte,  Stadtzimmermeister, 
IX.  Bezirk,  Seegasse  lO.*) 

Der  Präsident  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines'^, 
Hofrath  August  Ritter  von  Wladar,  hatte  mir  stets  bei  jeder 
Begegnung  solche  Achtung  und  solche  Theilnahme  gezeigt, 
und  seine  hohe  Vertrauensstellung  als  oberster  Verwalter  des 
Hofhaltes  des  Herzogs  Philipp  von  Coburg,  sowie  seine  Stelle 
als  Vertreter  der  Ehren-Präsidentin  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereines",  der  Herzogin  Clementine  von  Sachsen-Coburg- 
Gotha,  hatte  mir  solches  Vertrauen  zu  diesem  schon  hoch- 
betagten Manne  eingeflösst,  dass  ich  das  von  meinem  Advocaten 
an  denselben  gerichtete,  mir  zugestellte  Schreiben  vom  I.Februar 
nicht  abschicken  wollte,  ohne  mich  zugleich  in  einem  persön- 
lichen Briefe  -  an  den  hochgestellten  Mann  auszusprechen. 
Meine  unsagbare  hetzende  Ueberlastung  zur  Ueberwindung 
der  täglich  drückender  und  drängender  werdenden  Noth  Hess 
mich  erst  am  18.  Februar  dazu  kommen,  folgenden  Brief  an 
ihn  zu  richten  : 


*)  Siehe  Seite  169,  Pussnote  Nr.  7. 
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Baden,  1«.  Febrnar  1893. 
Henn  August  von  WladÄr,   herzogl.  sächs.  Hofrath,  Präsident  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  elc.  in  Wien. 

Geehrter  Herr  Hofrath! 

Beifolgende  Schreiben  meines  Rechtsanwaltes  Dr.  Karl  Euiicka  befinden 
sich  schon  lange  in  meinen  Händen.  Ich  wollte  dieselben  nicht  an  Sie  absenden, 
ohne  Ihnen,  der  Sie  mir  mit  Wohlwollen  entgegengekommen  sind,  persönlich 
Mittheilung  zu  machen  von  dem  gewissenlos  brutalen  Gebahren  Regierungsrath 
Terke's  gegen  mich.  Allein  die  Lebensnoth  und  der  Leidenszustand,  in  welche 
ich  durch  Terke  gedrängt  wurde,  machten  mir  dies  seither  unmöglich.  Auch 
heute  befinde  ich  mich  noch  in  so  fürchterlicher  Lage,  dass  es  mir  nicht  möglich 
ist,  Ihnen  Einzelheiten  mitzutheilen.  Reffierungsrath  Terke  hat  gegen  mich  und 
Dr.  Ruzi^ka  Ehrenbeleidigungsklagc  emoben,  weil  wir  bei  der  Polizei  und 
Staatsanwaltschaft  die  Anzeige  wegen  Veruntreuung  anvertrauten  Geldes  and 
Betrugversuches  gemacht  haben.  Dass  Terke  durch  die  landesgerichüiche  Unter- 
suchung der  Sache  sich  veranlasst  sali,  einen  Theil  des  ihm  auTertrauten  Geldes 
herauszugeben,  macht  das  Verbrechen  der  begangenen  und  nachweisbaren  Ver- 
untreuung nicht  ungeschehen,  noch  weniger  wurde  dadurch  der  mir  zugefügte 
ungeheuere  Schaden  gutgemacht.  Die  Gerichtsverhandlung  über  die  Ehren- 
beleidigungsklage gibt  mir  Gelegenheit,  das  Gebahren  des  Directors  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines",  dessen  Unehre nhaftigkeit  und  Unrechtlichkeit  dieser 
Mann  seither  den  Vereins-  und  Verwaltungsraths- Mitgliedern  trotz  vieler  be- 
denklicher Vorkommnisse  zu  verbergen  vermochte,  an  die  Oeffentlichkeit  za 
bringen.  Die  zweimalige  Vertagung  dieser  Gerichtsverhandlung  auf  Ansuchen 
Terke's  wegen  angeblicher  „andauemder  Nervosität"  zeigt  jedem  Unbefangenen 
das  schlechte  Gewissen  des  Mannes,  der  die  Enthüllungen  dieses  Ehrenbe- 
leidigungsprocesses  zu  fürchten  hat  Er  sucht  dieselben  hinauszuschieben  in  eine 
Zeit  in  welcher  das  Interesse  der  vornehmen  Welt  durch  Landaufenthalt  u.  s.  w. 
abgelenkt  wird.  Da  durch  diese  Verschiebung  meine  Lebensnoth  bis  zur  Üner- 
träglichkeit  gesteigert  wird,  so  sehe  ich  mich  gezwungen,  das  ganze  Gebahren 
Terke's  gegen  mich  jetzt  auf  anderem  Wege  an  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen.  Als 
Präsident  des  Kunstvereines  und  als  Vertreter  der  Ehrenpräsidentin,  Piinzcssin 
Clementine  von  Coburg,  mache  ich  Sie  auf  diese  Enthüllungen  aufmerksam,  , 
umsomehr  als  nach  einem  Schreiben  des  Vicepräsidenten  des  Kunstverein  es, 
liaron  Eder,  an  meinen  Rechtsanwalt  der  Verwaltungsrath  des  Kunstvereines 
sich  einverstanden  und  solidarisch  erklärt  hat  mit  der  Handlungsweise  Terke's 
gegen  mich.  So  wenig  es  möglich  ist,  dass  ein  zur  Förderung  der  Kunst  und 
Unterstützung  von  Künstlern  gegründetes  und  durch  Missleitung  an  den  Rand 
des  Bankerotts  gebrachtes  Institut  durch  verbrecherische  Ausbeutung  armer 
Künstler  erhalten  werden  kann,  noch  weniger  ist  es  möglich,  dass  ehrenhafte 
Menschen,  zumal  solche  aus  den  höchsten  Gesellschaftskreisen,  noch  länger  ihre 
Namen  hergeben  können  zur  Erhaltung  eines  derartigen  Instituts,  nachdem  das 
Geschäftsgebahren  des  Directors  desseften  öffentlich  als  ein  verwerfliches,  wenn 
nicht  verbrecherisches,  festgestellt  woiden  ist. 

Heute  wird  das  mir  aufgezwungene  und  so  gewissenlos  entwundene  Dar- 
lehen von  5000  ri.  fällig,  und  meine  Gemälde,  welche  ich  unter  der  Brutalisirung 
(von  deren  Roheit  Sie  keine  Ahnung  haben)  Terke's  und  seines  mitschuldigen 
Werkzeuges  Knesek  von  Bartosch  in  unsagbarer  Ueberanstrengung  geschaffen 
habe,  welche  zehn  Monate  hindurch  tausende  feinfühlende  Menschen  in  innerster 
Seele  ergriffen  haben,  verfallen  dem  Geldverleiher  zur  Deckung  seines  Guthabens 
an  mich.  Durch  die  Veröffentlichung  der  mir  von  Regierungsrath  Terke  wider- 
fahrenen Behandlung  wende  ich  mich  an  alle  kunstsinnigen  und  vermögenden 
Bewohner  Wiens  und  ertrage  in  der  Hoffnung,  dass  durch  Ankauf  dieser  Ge- 
mälde nicht  blos  jene  Darlchensschuld  gedeckt,  sondern  auch  mir  Ersatz  geboten 
wird  fur^  den  mir  durch  den  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines" 
zugefügten,  mich  der  Vernichtung  zudrängenden  Schaden,  meine  zum 
Himmel  schreiende  Nothlagel 

Ich  würde  ein  Unrecht  begehen,  wenn  ich  von  Ihnen  anders  dächte,  als 
dass  Sie  nach  meiner  heutigen  Mittheilnng  sich  als  Mensch  und  Präsident  des 
Kunstvereines  meiner  Noth  annehmen.  K.  W.  Diefenbach. 
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Aber  mein  Kopf,  ,,in  welchem  sich  die  Welt  anders  als 
Bonst  in  Menschenköpfen  malt  und  eigenartige  Begriffe  von 
der  Gesellschaft,  ihren  Pflichten  und  ßechten  hat",  wie  der 
mSehtige  Macher  der  „öffentlichen  Meinung",  Moriz  Szeps,  in 
seiner  Zeitung  dem  Publicum  erklärt  (siehe „Wiener  Tagblatt"  vom 
29.  November  ]  892,  S.379, 11.),  hatte  sich  wieder  einmal  gründlich 
getäuscht.  Ich  erhielt  gar  keine  Antwort  auf  meinen  Brief, 
dagegen  sah  sich  H<jfrath  Ritter  von  Wlad&r  veranlasst,  folgende 
Antwort  auf  dennelben  an  meinen  Advocaten  zu  unter- 
schreiben : 

Vom  „<^<?BteTTcichLH'heTi  Kuostverein**  in  Wien,  Stadt,  Tuchlauben  8. 
42.  Vereinsjahr,  W  i  e  n,  am  10.  März  1898. 

Hr.  Hochwohlg^eboreti  Herrn  Dr.  Karl  Ruzirka,  Hof-  und  Gerichts- 
advocat,  hier,  I..  Wallnerstrasse  11. 
Teil  habe  den  Brief  Diefenbach's  in  der  Plenarsitzung  des  Vcrwaltungs- 
riitheß  vollijib ältlich  tnt  Verlesung  bringen  lassen  und  Ihnen  nunmehr 
niitzutbeilen,  dass  der  VirwaltunsTsrath,  in  vollster  Entrüstung  über  die  unver- 
antwortlichen und  einpörenden  Beschimpfungen  und  Androhungen  öffentlichen 
Srandalefi.  mit  StimineHmhelligkeit  den  Beschluss  gefasst  hat,  aus  diesen  Vor- 
efiögen  die  notbwendigon  Consequenzen  zu  ziehen,  die  Angelegenheit  selbst  in 
die  Rand  zu  nehmen  uiul  in  geeigneter  Weise  zur  Austragung  zu  bringen. 

Hochach  tun  gsvoll 

Für  den  Verwaltungsrath : 

Der  Präsident: 

Hofrath    August   von    Wladar. 

Darauf  gab  Dr.  Ru^icka  umgehend  folgende  Autwort.,  von 
welcher  mir  erst  später  eine  Abschrift  zuging. 

Wien,  11.  März  18i).3. 
Hochwohl^eburen  Herm  August  Ritter  von  Wladär, 
Hofrath   und   President  des   „Oesterreichischen   Kunstvereines** 

Wien,  XIX.,  Oberdöbling,  Kirchengasse  6. 
Euer  Hochwohlgeboren! 

Eben  wird  mir  das  im  ,.Oesterreichischen  Kunstverein**  ausgefertigte  mit 
Ihrer  geehrte«  rnter^s^hnft  versehene  geehrte  Schreiben  vom  10.  März  1893  zu- 
gestellt, aus  welcbem  icli  entnehme,  was  der  Verwaltungsvath  über  den  mir  nicht 
bekiinnti-n  Brief  Diefenbach's  beschlossen  hat. 

Allein  ich  vermi?:=se  zu  meiner  staunenden  üeberraschnng  und  zu  meinem 
k'bhaften  Bedaneni  darin  eine  Antwort  auf  mein  Schreiben,  worin  ich  zum 
sovielten  Kaie  die  Ansfi  rtigung  eines  Schuldscheines  über  jenen  Betrag  von 
200*1  fl..  den  Diefenbach  dem  Kunstverein  dargeliehen  hat,  und  die  Legung 
einer  R^H-hnnng  über  di-  dem  Kunstverein  von  Diefenbach  zugegangenen  Be- 
trage von  10(MI  ti.  lind  weiteren  Summen  verlangt  und  urgirt  habe. 

Ks  ist  ganz  nniiii~'i,'lich,  dass  der  Kunstverein  sich  der  in  meinen  wieder- 
holten Schreiben  klar  dargelegten  Verpflichtung  zur  Ausfertigung  des  Schuld- 
scheines und  Eur  Legung  der  Rechnung  durch  einfaches  Ignoriren  der  von 
mir  seit  Monaten  wiederJiolt  gestellten  und  urgirten  Anforderungen  entziehe. 

Es  liegt  für  den  Kunstverein  und  insbesondere  auch  für  Euer  Hoch- 
wohlgeboren als  dem  Präsidenten  desselben  die  klare  und  schon  durch  die 
üblichen  Anatandarück siebten  unabweislich  begründete  Verpflichtung  vor, 
dijuüieh  zu  i>rklären,  ^'ntweder  wann  diese  von  mir  geltend  gemachten  civil- 
rtcbtliclicti  AnspTÜ<:he  nfüllt  werden,  oder  ob  und  aus  welchen  Gründen  die 
Aj»orkennung  derselben  verweigert  wird. 

Durch  einfaches  Ignoriren  kann  dieser  Ver[»flichtung  zur  Antwort  nicht 
nnjfge wirken  werden. 


n 
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Ich  bemerke,  dass  ich  auf  der  Beantwortung  dieser  Anspräche  von  Seite 
des  Kunstvereines,  der  sich  so  vieler  öffentlicher  Privilegien  erfreut  und  durch 
eine  so  hohe  Protection  geehrt  wird,  umso  dringender  beharren  muss,  als  ich 
sonst  nicht  blos  an  die  allerhöchste  Protectorin  desselben  mich  in  geeigpeter 
Weise  ehrerbietigst  wenden,  sondern  auch  die  Frage  in  Erwägung  ziehen  niüsste, 
ob  und  inwiefeme  der  Kunstverein  den  Bedingungen  seiner  Statuten  und  den 
Voraussetzungen  seines  Bestandes  überhaupt  noch  femer  entspricht  und  des 
Genusses  seiner  Privilegien  auch  noch  ferner  würdig  ist,  und  dies  umsomehr, 
als  mir  von  den  verschiedensten  Seiten  aus  eigener  Initiative  Materialien  za 
diesen  Erhebungen  übersendet  und  angeboten  werden. 
Hochachtungsvoll  ergebenst 

Dr.  K.  Ruzi(^ka. 

Auf  dieses  Schreiben  meines  Advocaten,  welches  sonder- 
barerweise dieselben  „eigenartigen  Begriffe  von  Pflichten  und 
Rechten"  ausspricht,  als  in  meinem  Kopfe,  „in  welchem  sich 
die  "Welt  anders  als  sonst  in  Menschenköpfen  malt*',  sich  ge- 
bildet hatten,  sah  sich  Hofrath  August  Ritter  von  Wladir, 
Präsident  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  „veranlasst", 
gar  keine  Antwort  zu  geben. 

Inzwischen  war  unter  namenloser,  täglich  sich  steigernder 
Qual  und  Ueberlastung  für  mich  endlich  die  Zeit  der  schon 
zweimal  vertagten  Gerichtsverhandlung,  von  welcher  ich  sicher 
Erlösung  aus  meiner  mich  schier  erwürgenden,  teufliscli 
brutalen  Nothlage  erwartete,  herangekommen.  Da  ich  viele 
Besprechungen  über  meineLage  und  die  bevorstehende  Gerichts- 
verhandlung in  Wien  persönuch  pflegen  musste,  so  reiste  ich. 
schon  am  18.  März  nach  Wien,  und  zwar,  da  ich  meine  Familie 
unter  meinen  gewaltigen  Verhältnissen  keinen  Tag  von  meiner 
Seite  lassen  woUte  und  überdies  mich  dieselbe  bei  verschiedenen 
Besuchen  zur  Erlangung  eines  weiteren  Unterkommens  begleiten 
oder  vertreten  musste,  mit  meinen  Kindern  und  deren  Hüterin. 
Auch  diesmal  empfing  mich  mein  Advocat  mit  sehr  bedeut- 
samen Mienen  und  Gesten:  „Regierungsrath  Terke 
hat  die  Klage  gegen  uns  Beide  zurückgezogen!" 
Auch  von  anderer  Seite  wurde  mir  die  Vertrauens-Mittheilung 
gemacht,  dass  Terke  die  Klage  zurückgezogen  habe.  Erst 
nach  meiner  Rückkunft  nach  Baden  erhielt  ich  folgende 
gerichtliche  Mittheilung  der  Zurückziehung  der  Klage  : 

Das  Strafverfahren  über  die  Privatanklage  des  HeiTn  Moriz  Terke  gegen 
Herrn  Karl  W.  Diefenbach  und  Herrn  Dr.  Karl  Bu^i6ka  wegen  Uebertretnng 
gegen  die  Sicherheit  der  Ehre  wird  über  den  zur  Zahl  7651  erklärten  Rücktritt 
des  Privatanklägers  von  der  Anklage  gemäss  §  46  St.-P.-0.  eingestellt  und 
erhält  es  von  der  auf  den  22.  Mary  18S&"  angeordneten  Hauptvezhandlnng  sein 
Abkommen. 

K.  k.  städt.  dol.  Bezirksgericht  Aisergrund 
Wien,  am  20.  März  1893. 

Unterschrift  unleserlich. 

Vorher  aber  hatten  Hofrath  August  Ritter  von  Wladdr 
als  Präsident,  sowie  der  Q-emeinderath  Dr.  Karl  Zimmermann 
als  Rechtsanwalt  des  ,, Oesterreichischen  Kunstvereines"  eine 
von  Terke  verfasste  Erklärung  der  ganzen  Sache  unterschrieben 
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und  im  Namen  des  Verwaltungsrathes  an  alle  Wiener  Zeitungen 
verschickt. 

Die  „Neue  Freie  Presse"  brachte  darüber  folgenden  kurzen 
Bericht,  zwischen  dessen  wenigen  Zeilen  kundige  Denker  genug 
zu  lesen  vermögen: 

,^eue  Freie  Presse",  Nr.  10263,  vom  19.  März  1893. 

Wien,  18.  März. 
(Ehrenbeleidigungs-Process  T  erk  e -Di  ef  enb  ach.)  In 
Folge  von  heftigen  Angriffen,  welche  der  Maler  Diefenbach  gegen  den  Director 
des  „Oesterreienischen  Kunstvereines",  Herrn  Terke,  gerichtet  hat,  reichte 
dieser  gegen  Herrn  Diefenbach  eine  Ehrenbeleidigungs-Klage  ein,  welche  nach 
einer  bereits  eingetretenen  Vertagung  am  nächsten  Mittwoch  zur  Verhandlung 
kommen  sollte.  Der  Process  war  für  einen  ganzen  Tag  anberaumt.  Heute  kommt 
nun  die  Meldung,  dass  die  erhobene  K\»ße  zurückgezogen  wird.  Dies  wird  von 
Seite  des  Verwaltungsrathes  —  nach  einigen  Ausfällen  gegen  Diefenbach  —  in 
folgender  Weise  dargelegt:  „Die  ganze  Affaire  Diefenbach  ist  eine  Vereins- 
angelegenheit und  kein  blosser  Conflict  de*  Directors.  welcher  den  Sitzungs- 
beschlüssen nicht  zuwiderhandeln  kann,  ohne  sich  selbst  der  Verantwortlichkeit 
und  Ersatzpflicht  auszusetzen;  demzufolge  w^ird  der  Vereinsdirector  um  Zurück- 
ziehung seiner  gegen  Diefenbach  angestrengten  Ehrenbelei<ligung8-KIage  ersucht 
und  wird  der  Verwaltungsrath  selbst  nunmehr  diese  Angelegenheit  in  die  Hand 
nehmen  und  im  geeigneten  Wege  zur  Austragung  bringen,  zugleich  aber  auch 
das  gesamnite  inhaltsschwere  Beweismatcrial  des  Kunstvereines  im  Drucke  ver- 
öffentlichen lassen." 

Das  „Wiener  TagblaW^  brachte  die  von  Wladär  und 
Zimmermann  imterschriebene  Terke-Erklärung  wörtlich: 

„Wiener  Tagrblatt",  Nr.  78,  vom  19.  März  181)3. 

Der  „K  u  n  s  t  V  e  r  e  i  n"  gegen  Diefenbach. 
Der  Verwaltungsrat h  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  ersucht  uns 
um  Aufnahme  der  folgenden  Erklärung :  „Nachdem  Diefenbach  durch  unglaubliche 
Entstellungen  geradezu  ein  Zerrbild  von  seinem  vorjährigen  Aufenthalt  im  „Oester- 
reichischen Kunstverein**  zu  verbreiten  und  das  Institut,  welches  er  selbst  den 
Wurzelboden  seiner  Rettung  und  Erfolge  nannte,  nunmehr  in  ein  förmliches 
Spinnengewebe  von  Unwahrheiten  und  Verdächtigungen  zu  verwickeln  bestrebt 
ist,  um  das  Verschulden  eines  allfälligen  Civilprocesses  möglichst  von  sich  ab- 
zuwälzen, sieht  sich  der  Verwaltungsrath  zu  nachstehender  Abwehr  veranlasst: 
Es  ist  unwahr,  dass  Diefenbach  durch  den  Herrn  Vereinsdirector,  den  er  selbst 
in  einer  Verwaltungsrathssitzung  und  in  einem  überschwängHchen  Dankbriefe  als 
seinen  Retter  und  Wohlthäter  feierte,  eine  unerträgliche  Behandlung  erfahren 
hat  Die  „Affaire  Diefenbach"  war  von  Anfang  an  eine  Verein-^angelegenheit  und 
kein  blosser  Conflict  mit  dem  Director,  welcher  dem  stricten  Auftrag  der  Be- 
hörde und  den  Sitzungsbeschliisseu  des  Verwaltungsrathes  nicht  zuwiderhandeln 
durfte,  ohne  sich  selbst  der  Verantwortlichkeit  und  Ersutzpflicht  auszusetzen. 
Unwahr  ist,  dass  Diefenbach  im  Kunstverein  einen  Wechsel  unterschrieben 
bat;  es  w^ar  ein  Schuldschein,  den  er  behufs  Ermöglichung  und  Sicherung  der 
vereinbarten  „Weihnachts-Ausstellung'  in  Gegenwart  eines  k.  k.  Notars,  des 
das  Darlehen  vermittelnden  Advocaten,  des  Vicepräsidenten  und  des  Directors 
des  Kunstvereines  unterschrieb,  und  vor  welchen  Personen  —  also  nicht  etwa 
insgeheim  —  auch  der  Betrag  von  5000  fl.  für  die  ausdrücklich  im  Schuldschein 
,,hiezu  angewiesene  Cassa  des  Kunstvereines",  mit  welcher  Diefenbach  in  Ver- 
rechnung stand,  ausgefolgt  wurde.  Selbstverständlich  erscheint  der  Betrag  am 
selben  Tage  (24.  August  v.  J.)  im  Cassabuch  des  Vereines  eingetragen.  Hievon 
wurden  2000  fi.  für  Diefenbach  laut  Bestätigung  seines  Vertreters  verausgabt, 
und  die  zur  Sicherung  der  Weihnachts-Ausstellung  erlegten  BOOO  fl.  wurden 
bereits  am  28.  Jänner  d.  J.  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  diese  Forderung  vom 
Kunstverein  anerkannt  wird  oder  nicht,  von  Diefenbach  an  seinen  Pfandgläubiger 
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cedirt,  so  dass  er  ans  diesem  Darlehenstitel  keinerlei  Ansprüche  an  den  Knnst- 
verein  zu  stellen  berechtigt  ist.  Erst  nachdem  die  k.  k.  Staatsanwaltschaft  die 
Denunciation  Diefenbach's  abgewiesen  hatte,  da  seine  Anzeige  puncto  rechts- 
widriger VorenthaJtung  „zur  Veranlassung  obrigkeitlicher  Untersuchung  nicht 
geeignet  erschien"  und  daher  auch  keinen  Grund  zur  strafgerichtlichen  Verfolgung 
Diefenbach's  wegen  des  Verbrechens  der  Verleumdung  gefunden  hatt<^,  beschloss 
der  Verwaltungsrath,  denn  strittigen  Theil  bei  Gericht  zu  dcponiren.  Der  hicvon 
verständigte  Vertreter  Diefenbach's  ersuchte  je^loch  brieflich,  „von  dem  be- 
absichtigten gerichtlichen  Erläge  irgend  eines  Betrages  abzusteheü  und  diesen 
Betrag  ihm  zur  Rettung  des  von  Execution  bedrohten  Landhauses  in  Dorfen 
auszufolgen"  und  bestätigte,  nachdem  der  Verwaltungsrath  auch  diesem  motivirten 
Ersuchen  Folge  gegeben,  schriftlich  und  ausdrücklich:  „dass  die  Ausfolgung  des 
Geldes  vom  Aunstvereine  nur  der  Dringlichkeit  des  Falles  wegen  und  unter 
gleichzeitiger  Verwahrung  gegen  weitere  ähnliche  Zumuthunjjen,  denen  keine 
Rechnung  getragen  würde**,  gewährt  worden  ist.  Trotz  dieser  dringlich  erbetenen, 
also  vom  Kunsi^ereine  freiwillig  gewährten  Auszahlung  behauptet  der  so  dank- 
bare Diefenbach  nunmehr  bneiüch  und  in  einem  Zeitungi<blatte,  die  Zahlung 
sei  nur  aus  Furcht  und  durch  das  Einschreiten  der  Behörden  erzwangen  ge- 
schehen. Durch  diese  Entstellung  der  Wahrheit  und  die  von  Diefenbach  neuer- 
dings erfolgten  Androhungen  öffentlicher  Verunglimpfung  sah  sich  der  Ver- 
waltungsrath, der  ursprünglich  trotz  des  unglaublichen  Undankes  Diefenbach's 
einem  billigen  Ausgleiche  nicht  abgeneigt  war,  genöthigt,  jede  weitere 
aussergerichtliche  Transaction  zu  vermeiden  und  den  im  Rechtswege  zu  stellenden 
Ansnrüchen  seine  berechtigten  Forderungen  gegenüberzustellen.  Es  wurde  weiters 
bescnlossen,  den  Herrn  Vereinsdirector  um  Zurückziehung  seiner  gegen  Diefen- 
bach erstatteten  Ehrenbeleidigungsklage  zu  ersuchen,  zumal  der  Verwaltungsrath 
die  ganze  Angelegenheit  nunmehr  selbst  in  die  Hand  nehmen  und  im  geeigneten 
Wege  zur  Austragung  bringen,  zugleich  aber  auch  eine  Zusammenstellung  des 
gesammten  reichhaltigen  Beweismaterials  im  Drucke  veröffentlichen  wird,  wodurch 
alle  Anwürfe  und  Ausflüchte  Diefenbach's  als  unwahr  documentirt  erscheinen 
werden. 

Für  den  Verwaltungsralh  des  „Oesterreichischen  Kunstvereincs'' : 

Der  Präsident:  Hofrath  August  v.  WladAr. 

Der  Rechtsanwalt:  Dr.  Karl  Zimmermann.*' 

Hierauf  sandte  mein  Advocat  folgende  Berichtigung  an 
sämmtliche  "Wiener  Zeitungen,  welche  von  den  meisten  auszugs- 
weise, von  dem  „Wiener  Tagblatt"  wörtlich  veröffentlicht  wurde  : 

„Wiener  Tagrblatt",  Nr.  88,  vom  30.  März  1893. 

(Diefenbach  und  der  Kunstverein.)  Der  leidige  Streit  zwischen  dem 
Künstler  Diefenbach  und  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein**  wird  nicht  blos 
vor  den  Behörden,  sondern  auch  in  den  Zeitungen  fortgeführt.  Gegenüber  der 
am  19.  d.  M.  im  „Wiener  Tagblatt**  erschienenen,  vom  Präsidenten  des  Kunst- 
vereines, Hofrath  August  von  Wladär.  und  dem  Rechtsanwälte  des  Vereines, 
Dr.  Karl  Zimmermann,  gefertigten  Erklärung  sendet  uns  in  Vertretung  Diefen- 
bach's Hof-  und  Gerichtsadvocat  Dr.  Karl  ßuzißka  die  nachstehende  Berichtigung: 

„Unwahr  ist  es,  dass  Diefenbach  durch  irgend  welche  Entstellungen  ein 
unrichtiges  Bild  über  sein  Verhältnis  zum  „Oesterreichischen  Kunstverein"  zu 
verbreiten  und  dieses  Institut  in  ein  Gewebe  von  Unwahrheiten  und  Ver- 
dächtigungen zu  verwickeln  sucht.  Vielmehr  ist  wahr,  dass  Diefenbach,  den 
ich  seit  Anfang  October  1892  in  seiner  Sache  gegen  den  Kunstverein  vertrete,  in 
allen  seinen  beztSglichen  thatsächlichen  Behauptungen  immer  mit  sich  selbst, 
mit  den  vorliegenden  Beweismitteln  und  mit  den  Thatsachen  in  genauester 
Uebereinstimmung  geblieben  ist.  Der  Kunstverein  wurde  in  dieser  Sache  von 
seinem  Director  Herrn  Terke  vertreten  und  geführt,  und  zwar  im  Sinne  des 
§  41  der  Statuten,  welche  dem  Director  nicht  nur  das  Recht  der  Initaalave, 
sondern  sogar  die  Macht  einräumen,  eventuell  Beschlüsse  des  Verwaltungsrathes 
selbst  7A\  sistiron.  Laut  der  von  Herrn  Terke  unterschriebenen,  auf  das  von 
Diefenbach    aufgenommene    Darlehen    von    5000    f1.    sich   beschränkenden    Ver- 
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rechnnng  wurde  auf  Zinsen,  Provision,  Advocaten-  and  Notariatsspesen  der 
Betrag  von  606  fl.  2  kr.  verbraucht,  dem  Eunstverein  als  Darlehen  aer  Betrag 
von  :ä)00  fl.  und  zur  Verrechnung  der  Betrag  von  1000  fl.  gegeben  und  in 
verschiedenen  Thcilbeträgen  an  Diefenbach  der  Betrag  von  1393  fl.  98  kr. 
zur  Verfügung  gestellt.  Leider  hat  der  Eunstverein  laut  Decret  des  k.  k.  Landes- 
gerichtes in  Strafsachen  vom  16.  December  1892,  Z.  53453,  hievon  den  Theil- 
betrag  von  893  fl.  98  kr.,  bezüglich  dessen  die  „unwiderlegliche  Verpflichtung 
zur  Ausfolgung  dQs  Depositums**  strafgerichtlich  festgestellt  wurde,  zuerst  aus- 
zufolgen verweigert  und  weder  über  die  von  mir  Anfangs  October  1892  per- 
sönlich dem  Director  mündlich  vorgetragene  Aufforderung,  noch  über  die  von 
mir  an  den  Director  und  an  den  Vicepräsidenten  gerichteten  motivirten  schrift- 
lichen Ersuchen,  noch  auch  über  die  von  mir  an  die  k.  k.  Polizeidirection 
gerichtete  und  von  dieser  an  die  k.  k.  Staatsanwaltschaft  geleitete  Anzeige 
herausgegeben,  sondern  erst  über  den  von  mir  am  16.  November  1892  bei  der 
liathskammer  des  Landesgerichtes  für  Strafsachen  gestellten  und  genehmigten 
Antrag  auf  Einleitung  der  Voruntersuchung  in  den  Theilbeträgen  von  541  fl. 
91  kr.  und  156  fl.  87  kr.  am  23.  November  und  am  30.  November  1892  flüssig 
gemacht,  so  dass  die  jetzige  Erklärung  des  Verwaltungsrathes,  als  ob  die  Aus- 
folgung des  Geldes  seitens  des  Eunstvereines  nur  der  Dringlichkeit  des  Falles 
wegen  freiwillig  jjrewährt  worden  wäre,  angesichts  dieser  gerichtlichen  Fest- 
stellungen sehr  leicht  gewürdigt  werden  kann.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  dio  An- 
sprüche Diefenbach's  auf  das  von  ihm  dem  Eunstvereine  gewährte  Darlehen 
von  2000  fl.  und  auf  den  von  ihm  dem  Eunstvereine  gegen  Verrechnung  über- 
lassenen  Betrag  von  10(X)  fl.  dem  Gläubiger,  welcher  Diefenbach  jene  5000  fl. 
gegen  Verpfändung  von  zehn  im  Eunstvereine  ausgestellten  Bildern  dargeliehen 
hat,  zur  Deckung  gegeben  wurden.  Selbstverständlich  ist  aber  dadurch  das 
Interesse  und  das  Becht  Diefenbach's,  zu  fordern,  dass  der  Eunstverein  diese 
seine  Schulden  an  den  Gläubiger  Diefenbach's  abzahle,  nicht  erloschen,  weil  ja 
eben  Diefenbach  für  5000  fl.  Schuldoer  ist  und  nur  zur  Befriedigung  seiner 
Gläubiger  vom  Eunstverein  die  Erfüllung  der  Verpflichtungen  desselben  fordert, 
wie  auch  jeder  Ereuzer  des  durch  mich  vom  Kunstverein  erhaltenen  Geldos 
sofort  zur  Befriedigung  seiner  Gläubiger,  denen  Diefenbach  voll  gerecht  zu 
werden  beabsichtigt,  verwendet  worden  ist.  Es  ist  also  falsch,  von  einer  Denun- 
ciation  Diefcnbach's  zu  reden,  nachdem  derselbe  doch  das  dem  Eunstverein 
anvertraute  Geld  in  keiner  anderen  Weise,  als  nur  durch  Anrufung  der  Polizei- 
und  StrafbehOrden  erlangen  konnte  und  hiezu  durch  das  passive  Verhalten  des 
Eunstvereines  gegenüber  meinen  wiederholten  mündlichen  und  schriftlichen, 
unter  Hinweis  auf  den  Titel  des  Anvertrauens  deutlich  gestellten  Aufforderungen 
zu  seinem  Bedauern  genöthigt  wurde.  Es  gibt  keine  berechtigten  Forderungen 
des  Eunstvereines  gegen  Diefenbach.  Nichtsdestoweniger  habe  ich  seit  No- 
vember 1892  wiederholt  den  Eunstverein  zur  Rechnungslegung  und  ziffermässigen 
Bekanntgabe  seiner  vermeintlichen  Forderungen  eingeladen,  allein  noch  niemals 
hierauf  eine  meritorische  Antwort  oder  eine  Rechnung  erhalten.  Es  wäre 
wünschenswerth,  dass  der  Verwaltungsrath  im  Interesse  des  Eunstvereines  und  im 
Interesse  der  Gläubiger  des  Eunstvereines  und  Diefenbach's  die  Sache  wirklich 
sMbst  in  die  Hand  nehme  und  in  gerechter  Weise  austrage,  d.  h.  die  Forde- 
rungen Diefenbach's  auf  Rechnungslegung  über  sämmtliche  für  Diefenbach  ein- 
genommenen Gelder,  auf  Ausstellung  eines  Schuldscheines  über  das  dem 
Eunstverein  gewährte  Darlehen  von  2000  fl.  und  auf  Ausfolgung  der  Diefenbach 
gehörigen  Oelskizzen  endlich  befriedige. 

Wien,  am  24.  März  1893.  Dr.  Earl  Ruziöka/ 

Ich  habe  dieser  sachgemässen  Berichtigung  meines 
Advocaten  nach  meiner  ausführlichen  Schilderung  des  ganzen 
Verhältnisses  nur  noch  zu  dem  Satze  des  von  Wladar  und 
Zimmermann  unterschriebenen  Terke-Berichtes,  in  welchem 
mir  der  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  ich  „die  zur  Sicherung 
der  Weihnachts -Ausstellung  erlegten  30()0  fl."  (man  beachte 
die    Lüge,    dass    zur    Sicherung    der    Weihnachts- Ausstellung 
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3000  fl.  erlegt  worden  seien;  es  waren  nur  1000  fl.  zu  diesem 
Zwecke  erlegt  und  dagegen  2000  fl.  dem  Kunstvereine  als 
Darlehen  zur  Bezahlung  von  dessen  Schulden  gegeben)  bereite 
am  28.  Jänner  1893  „ohne  Rücksicht  darauf,  ob  diese  Forderung 
vom  Kunstverein  anerkannt  wird  oder  nicht",  meinem  Pfand- 
gläubiger cedirt  und  somit  „aus  diesem  Darlehens-Titel  keinerlei 
Ansprüche  an  den  Kimstverein  zu  stellen  berechtigt"  sei,  und 
nur  noch  besonders  aufmerksam  zu  machen  auf  die  Unge- 
heuerlichkeit, dass  diese  privilegirte  „Kunstfbrderer"-GeseLl- 
schaft,  nachdem  sie  mein  in  Verwahrung  genommenes  Q^ld 
veruntreut  und  mir  dadurch  —  zu  meinem  eigenen 
äussersten  Lebensschaden  —  die  Ausfuhrung  der  Weihnachts- 
Ausstellung  unmöglich  gemacht  hat,  nun  die  Stime  besitzt, 
zu  behaupten,  dass  das  (mir  erpresste  und  längst  zur 
Bezahlung  alter  Kunstvereinsschulden  ausge- 
gebene) Geld  zur  Schadloshaltung  des  durch  meinen  „Ver- 
tragsbruch" dem  Kunstverein  zugefügten  Schadens  zurück- 
behalten werde. 

Wer  durchschaut  nicht  dieses  ebenso  plumpe  als  perfide 
und  feige  Treiben  dieser  „Kunstförderer"-Gesell8chaft  ?  Wenn 
es  eine  Angelegenheit  des  Kunstvereines  war  und  nicht  ein 
Privatstreit  zwischen  mir  und  „Regierungsrath"  Terke,  so 
musste  Letzterer  umsomehr  seine  durch  meine  öfientliche 
Beschuldigung  angegriffene  Ehre  vertheidigen  !  Und  wo  und  wie 
hätte  er  dies  besser,  klarer  und  erfolgreicher  thun  können,  als  in 
der  gerichtlichen  Verhandlung  der  von  ihm  gegen  mich  in  seinem 
brutalen  Pascha- Wahnsinn  erhobenen  Ehrenbeleidigungsklage  ? 
Und  welche  Schritte  der  Verwaltungsrath  des  „Oesterreichiscnen 
Kunstvereines"  zur  Wahrung  der  vorgeblichen  Rechtsansprüche 
des  Vereines  gegen  mich  zu  thun  beabsichtigte,  was  hätte  ihm 
hierzu  forderlicher  sein  können,  als  meine  gerichtliche  Ver- 
urtheilung  wegen  falscher  Anzeige,  Verleumdung  und  Ehr- 
abschneidung gegen  den  Vereinsdirector  ?  Und  über  alles 
dies  hinaus:  was  wäre  allein  schon  die  Ehrenpflicht  des 
Verwaltungsrathes  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  auf 
welchen,  nachdem  er  die  Handlungsweise  des  Vereinsdirectors 
gegen  mich  auf  sich  genommen  hat,  meine  gegen  jenen 
erhobene  Beschuldigung  der  gewissenlosen  Ausbeutung  und 
der  verbrecherischen  Geldveruntreuung  übergeht,  gewesen  ? 
—  —  Das  Urtheil,  welches  nach  sachlicher  und  gründ- 
licher Durchführung  der  wider  mich  und  meinen  Advocaten 
erhobenen  Anklage  das  Q-ericht  hätte  fallen  müssen,  hat  sich 
„Regierungsrath"  Terke,  sowie  der  Verwaltungsrath  des 
^Oesterreichischen  Kunstvereines",  hinter  welchen  sich  jener 
—  wie  schon  so  ofb  —  schlau-feige  verkroch,  und  welch  letzterer 
tölpelhaft  genug  war,  sich  zur  Deckung  der  von  der  „Seele 
des  Kunstvereines"  auf  Kosten  des  Vereines  verübten  Stä'eiche 
zur  Erhaltung  seiner  Schmarotzer-Existenz  herzugeben,  selbst 
gesprochen  durch  die   Zurückziehung   der  gegen 
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mich  und  meinen  Advocaten  erhobenen  Ehren- 
beleid  igangsklage! 

Nicht  hlos  ich  und  mein  Advocat  Dr.  Ru^ieka  waren 
dieser  Meinung^  sondern  von  allen  Seiten,  meist  uns  persönlich 
ganz  fremden  Menschen j  wurde  dieselbe  ausgesprochen  und 
mir  Theilnabnie  und  Hochachtung  gegenüber  den  ver- 
achten dsten  Ausdrücken  über  das  Treiben  jener  Künstler- 
aus benter-Gesellschaft  bekimdet.  Aber  weder  von  der  staat- 
lichen Aufsichtsbehörde  regte  sich  irgend  etwas  zur  Unter- 
suchung so  verdächtiger  Zustände  eines  zu  hohem  Culturzwecke 
gegründeten  öffentlichen  Vereines,  noch  wurd^  mir  von  Seite 
jener  hohen  Kreise,  welche  aus  dem  Arbeits-  und  Biutschweiss 
des  Volkes  Millionen  um  Millionen  ziehen  und  deshalb  die 
Kunst  nicht  zur  Verherrlichung  ihrer  glänzenden  Luxus- 
Existenz  gebrauchen  dürfen,  sondern  verpflichtet  sind,  dieselbe 
als  höchsten  Ausdruck  göttlicher  Seelen empfindung  und  als 
höchstes  Cul tu r- Element  zur  Veredlung  des  Volkes  und  —  sie 
inbegriffen  —  der  gesammten  Menschheit  zu  achten  imd  zu 
fördern j  auch  nur  das  ellerleiseste  Entgegenkommen  gezeigt, 
mich,  wenn  schon  die  Handlungsweise  des  Kunstvereins- 
Vorstandes  nicht  als  gemeines  Verbrechen  strafgerichtlich  zu 
verfolgen  war,  vor  den  vernichtenden  Folgen  dieser  Handlungs- 
weise zu  schützen,  was  ohne  jegliches  Opfer  und  ohne  jegliche 
persönliche  Parteinahme  möglich  gewesen  wäre  durch  den 
f^iiifaclien  Ankauf  der  mir  entwundenen  und  nun  der  executiven 
f  eilbietung  verfallenden  Q-emälde.  Es  blieb  mir  daher  nichts 
Anderes  übrig,  zumal  da  nach  der  charaktervollen  Zurück- 
ziehung der  Ehren beleidigungsklage  die  Ausführung  der  mit 
derselben  von  dem  Verwaltungsrathe  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereines"  ausgesprochenen  Drohung  —  welche  mir  hätte 
Äum  Heile  gereichen  müssen  —  nicht  zu  erwarten  war,  als 
meine  Sache  einem  Schiedsgerichte  oder  einer  General- 
versammlung des  „Oe.^terreichischen  Kunstvereines"  zu  unter- 
breiten. 

Aber  zur  Erreichung  des  einen  wie  des  anderen  Forums 
bedurfte  ich  eines  Verzeichnisses  sämmtlicher  Mitglieder  des 
Kunstvereines.  Wenn  ich  ein  „speculirender"  Mensch  wäre, 
wie  michj  von  seinem  Wesen  auf  Andere  schliessend,  der 
„Kunstforderer"  hinzustellen  sucht,  so  wäre  es  mir  ein  Leichtes 
gewesen,  bei  seiner  scldampigen  Wirthschaft,  bei  der  inneren 
Achtungslosigkeit  ^^  ä  m  ni  1 1  i  c  h  e  r  unter  ihm  stehenden  Kunst- 
vereinsbeamten gegen  ihn  und  deren  Achtung  und  Zuneigung 
zu  mir.  das  Verzeichnis  der  Vereins mitglied er  durch  meinen 
Schüler  mir  heimlich  abschreiben  zu  lassen.  Keine  Spur  eines 
solchen  Gedankens  war  mir  gekommen.  Mein  Anwalt  forderte 
brieflich  von  der  Leitung  des  „OesterreichischenKunstvereines*' 
ein  Mitglied  erverzeichnis  zur  Berufung  eines  statutengemässen 
Schiedsgerichtes.  Da  ihm  dies  Verzeichnis  verweigert  wurde, 
forderte  er  von  der  k.   k.   Polizeidirection,   dass    er   Einblick 
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und  Abschrift  von  dem  bei  der  Polizei  liegenden  Duplicate 
dieses  Verzeichnisses  nehmen  dürfe.  Dies  wurde  ihm  ebenfalls 
verweigert,  und  zwar  mit  der  Begründung,  er  sei  nicht  Mit- 
glied des  „OesterreichischenKunstvereines".  Nachdem  ich  wieder- 
holt persönlich  —  in  meiner  Lage  und  bei  meinem  Leiden 
unsagbar  qualvoll  —  bei  der  k.  k.  Polizei,  vom  Pontius  zum 
Pilatus  geschickt,  mich  als  Ehrenmitglied  des  Kunstvereins 
vorgestellt  und  legitimirt  hatte,  erhielt  Dr.  ßuÄiöka  endlich, 
eine  Vorladung  zu  einem  bestimmten  Termine  zur  Einsicht- 
nahme des  Verzeichnisses.  Bei  der  Wichtigkeit  und  drängenden 
Eile  der  sofort  einzuleitenden  Schritte  wartete  ich  die  Rück- 
kunft Dr.  Ruziöka's  auf  dessen  Kanzlei  ab.  „So  was  ist  nocli 
nicht  dagewesen,"  begann  der  soüst  so  ruhige,  vielerfahrene 
Advocat  in  hochgradiger  Erregung  seine  Schilderung  des  soeben 
auf  der  Polizei  Erlebten,  pendelnd  zwischen  Ausdrücken  der 
innersten  Empörung  über  bodenlose  Schlechtigkeit  und  un- 
willkürlich sarkastischem  Lachen  über  die  unglaublich  dummen 
Mittel,  durch  welche  sich  solche  Schlechtigkeit  oft  zu  behaupten 
sucht  und  einstweilen  auch  mit  Erfolg  behauptet.  Als  er  in 
das  ihm  bezeichnete  Polizeizimmer  trat,  erzählte  Dr.  Bul^iöka 
weiter,  hat  er  dort  den  Herrn  Hofrath  August  Ritter  vonWladar 
als  Präsident  und  Gemeinderath  Dr.  Karl  Zimmermann  als  Rechts- 
anwalt des  ^Oesterreichischen  Kunstvereines"  anwesend  gefun- 
den !  Dieselben  haben  in  grosser  Verlegenheit  erklärt,  dass  ich 
wohl  zum  Ehren-  und  Verwaltungsrathsmitgliede  ernannt  worden 
sei,  dass  jedoch  bei  dieser  Ernennung  nur  neun  Verwaltungs- 
räthe  zugegen  gewesen  seien,  während  nach  den  Statuten 
hierzu  die  Anwesenheit  von  zehn  Verwaltungsräthen  erforderlich 
sei;  meine  Ernennung  zum  Ehrenmi^liede  und  Verwaltungs- 
rathsmitgliede des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  sei  deshalb 
ungütig,  was  auch  dadurch  bewiesen  sei,  dass  mir  kein  Er- 
nennungsdiplom zugestellt  worden  wäre.  Trotz  allem  meinem 
Elend  und  trotz  dem  Ekel  vor  solcher  Charakterlosigkeit 
musste  ich  gleich  Dr.  Ruzicka  unwillkürlich  lachen  über  solche 
dumme  Teufelei,  zu  deren  Beleuchtung  ich  zunächst  erwähne, 
dass  der  S.  157  abgedruckte  Zeitungsbericht  über  meine  Er- 
nennung zum  Ehrenmitglied e  und  Verwaltungsrathsmitgliede 
von  dem  „Herrn  Regierungsrat h"  selbst  ver- 
fasst,  von  dem  Cassier  des  Kunstvereines  Ka- 
iaus s  ek  hektographirt  an  alle  Wiener,  sowie 
an  viele  auf  Terke's  Wunsch  von  mir  bezeichnete  a  u  s- 
wärtigeZeitungen  (welche  früher  würdigende  Berichte 
über  mich  brachten)  verschickt  worden  ist,  ebenso  wie 
der  auf  derselben  Seite  abgedruckte  und  auf  Seite  200  näher 
beleuchtete  Bericht  über  den  Besuch  der  beiden  Erzherzoge 
Ferdinand  d'Este  und  Eugen,  sowie  die  auf  S.  140,  141  und 
161  abgedruckten  kurzen  Zeitungsberichte  sämmtlich  von  der 
„Seele  des  Kunstvereines",  dem  „Macher"  aller  Kniffe  und 
Schliche,  mit  welchen  der  von  ihm  abgewirthschaftete  Kunst- 
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verein  noeh  über  Wasser  gehalten  wird,  verfasst,  von  dem 
Cassier  Kalaiigsek  hektographirt  und  an  alle  Wiener  Zeitungen 
verschickt  worden  sind.  Von  diesen  hektograpliirten  Berichten 
über  mich  hat  ,,der  ßegierungsrath"  mir  niemals  Mittheilung 
gemacht,  sondern  dieselben  als  eine  „Geschäftssache  des  Kunst- 
vereines, die  mich  nichts  anginge",  behandelt;  durch  Zufall  kam 
ick  einigemale  dazu,  als  der  Cassier  solche  Hektogramme  an 
die  Zeitungen  abschickte,  und  da  einige  überzählig  waren, 
erbat  und  erhielt  ich  dieselben  als  Andenken.  Dem  Lügengeiste 
des  .,Regieniiig3rathes'*  Terke  gegenüber  haben  diese  Blätter 
nun  höheren  Werth  als  blosse  Andenken  erhalten.  Bei  den 
Hekt€gramm-Berichten  über  meine  Ernennung  zum  Ehren-  und 
Verwaltungsrathsmitgliede  machte  der  „Kunstförderer"  —  be- 
zeichnenderweise —  eine  Ausnahme :  er  las  mir  den  von  ihm 
aufgesetzten  Bericht,  mir  durch  Ton  und  Geberde  nahelegend, 
welchen  Dank  ich  ihm  für  solche  öffentliche  Ehrung  schulde, 
vor,  ehe  er  denselben  hektographiren  liess,  und  gab  dem  Cassier 
den  Auftrag,  mehr  Abzüge  als  gewöhnlich  von  diesem  Berichte 
zu  machen  und  dieselben  an  die  von  mir  bezeichneten  Zeitungen 
unter  dem  Stempel  des  Kunstvereines  zu  verschicken.  Weiter 
erwähne  ich,  dass  meine  Ernennung  zum  Ehrenmitgliede 
in  der,  auf  S.  184  schon  geschilderten  Plenarversammlung 
einstimmig  von  allen  anwesenden  Verwaltungsräthen  auf 
AntragTerke's  beschlossen  worden  ist,  und  dass  nur  gegen 
meine  Ernennung  zum  Verwaltungsrathsmitgliede  eine  Stimme 
sich  aussprach,  imd  zwar  nach  Recht  und  Pflicht,  da  statuten- 
gemäss  ausübende  Künstler,  welche  Kunsterzeugnisse  ihrer 
eigenen  Hand  im  Kunstvereine  oder  sonstwo  ausstellen,  nicht 
ordentliche  Mitglieder  werden  können,  aus  welchen 
allein  Ver^^altungsräthe  ernannt  werden  können,  und  zwar  nur 
von  der  Generalversammlimg,  nicht  aber  von  dem  Verwaltungs- 
rathe  selbst  Man  beachte  bei  dieser  Gelegenheit,  in  welcher 
Weise  sich  derDictator  des  Kunstvereines  an  den  behördlich 
genehmigten  Statuten  versündigt,  und  man  lese  zu  diesem 
Zwecke  die  weiter  hinten  auszugsweise  abgedruckten  Statuten 
des  ,,Oesterreichischen  Kunstvereines".  §  28  lautet:  Die  Vereins- 
leitung ist  dem  von  der  Generalversammlung  gewählten  Ver- 
waltungi^rathe  übertragen  ....  Den  Vereins-Director  ernennt 
der  Verwaltungsrath ;  alle  übrigen  Kunstfreunde  des  Ver- 
waltungsrathes  (fünf  ausserordentliche  Mitglieder  als 
artistische  Beirätlie)  werden  von  der  Generalversammlung 
gewählt,*' 

Unter  der  Paschawirthschaft  Terke's  ist  Alles  umgekehrt, 
es  werden  die  einzelnen  Verwaltungsräthe  vom  Director 
ernannt,  das  heisst  Pascha  Terke  verspricht  jedem  Manne 
(und  seibat  auch  Frauen:  eine  Künstlerin,  die  ihre  eigenen 
Kunsterzengniese  ausstellt  und  verwerthet,  hatte  vor,  während 
und  nach  meinem  Aufenthalte  im  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein* ^  Sit?:  und  Stimme  im  Verwaltungsräthe),  welcher  in  das 
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bodenlose  Fass  seiner  Kunstvereinswirthschaft  Geld  gibt 
oder  verschafft,  oder  welcher  ihm  geeignet  erscheint, 
als  Marionettenfigur  sich  von  ihm  gebrauchen  zu  lassen,  Sitz 
und  Stimme  im  Verwaltungsrathe ;  er  fögt  dann  zu  der 
of&ciellen  Einladung,  welche  er  zu  Jeder  Plenarversammlung 
an  sämmtliche  Verwaltungsrathe  schicken  muss,  an  neun  Ver- 
waltungsrathe, deren  Stimme  er  sicher  ist,  ein  vertrauliches 
Schreiben,  dass  die  Ernennung  des  von  ihm  Vorgeschlagenen 
zum  Verwaltungsraths-Mitgliede  im  Interesse  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  gelegen  sei.^In  der  Plenarversamm- 
lung figuriren  die  Marionetten  genau  in  der  von  der  „Seele 
des  Kunstvereines"  ihnen  gegebenen  Inspiration,  welche  durch 
die  Alles  niedersprechende  Suada  des  genialen  „Kunstförderers" 
in  der  Versammlung  noch  erhöht  und  bestärkt  wird  ;  jede  auf 
Grund  entgegenstehender  Statutenbestimmungen  gegen  der- 
artig betriebene  Dictaturanträge  des  Pascha  Terke  sich  er- 
hebende „Opposition"  wird  niedergeschlagen  durch  die  unter 
Blitz  und  Donner  des  redegewandten  Mannes  schnaubend 
vorgebrachten  unwiderlegbaren  Gründe:  „der  Herr  Opponent 
verstehe  überhaupt  nichts  von  Kunst  und  Kunstvereins- 
Angelegenheiten  und  gehöre  eigentlich  gar  nicht  in  den  Ver- 
waltungsrath  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines".  So  ge- 
schah es  wenigstens  bei  meiner  durch  Terke  angeregten, 
betriebenen  und  durchgesetzten  Ernennung  zum 
Ehrenmitgliede  und  Verwaltungsraths-Mitgliede,  wie  ich  dies 
auf  S.  184  schon  kurz  erwähnt  habe.  Die  wenigen  Männer, 
welche  die  Wirthschaft  des  dictatorischen  bezahlten  Functionärs 
durchschauen  und  zugleich  den  Muth  haben,  in  dem  hohen 
Sinne,  in  welchem  der  „OesteiTeichische  Kunstverein"  ge- 
gründet wurde  imd  heute  noch  von  hohen  fürstlichen  Personen 
unterstützt  und  gefördert  wird,  und  auf  Grund  der  von  der 
staatlichen  Behörde  festgesetzten  Statuten  gegen  solche  usur- 
patorische Corruptionswirthschaffc  Einwendung  zu  erheben, 
werden  durch  die  impertinente  Brutalität  des  Dictators  derart 
beleidigt  und  überschrieen  und  durch  diese  von  ihm  zusammen- 
gebrachte Marionetten-Majorität  überstimmt,  dass,  wie  Hans 
Grasberger  1883  bei  Gelegenheit  der  Entziehung  des  kaiser- 
lichen Protectorates  (s.  S.  68)  schrieb,  denselben,  die  an  bessere 
Gesellschaft  gewöhnt  sind,  nichts  Anderes  übrig  bleibt, 
als  des  „Odi  profanum  vulgus"  zu  gedenken  und  auszutreten. 
Es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  diese  wenigen  Männer  aus  irgend 
welchen  Gründen  und  Rücksichten  sich  damit  begnügen,  aus 
einer  solchen  verächtlichen  Gesellschaft  nur  auszutreten  imd 
nicht  die  allerdings  oft  herbe  und  beschwerliche  ideale  Pflicht 
erfüllen,  das  Treiben  dieser  Gesellschaft  in  der  Oeffentlichkeit 
und  bei  den  obersten  Behörden  derart  zu  beleuchten,  dass 
demselben  ein  Ende  bereitet  werden  kann. 

Der  „gewissenhafte"  Ehren- „Kunstförderer"  hat  bezüglich 
meiner  Ernennung  zum  Verwaltungsraths-Mitgliede    entweder 
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damals  bei  der  Polizei  durch  Hofrath  Eitter  von  Wladir  und 
Gemeinderath  Dr.  Zimmermann  lügen  lassen  oder  in  dem  von 
üim  an  die  Zeitungen  verschickten  Berichte  die  Unwahrheit 
gesagt  und  in  letzterem  Falle  die  weitere  Ungesetzlichkeit 
begangen,  mich  sofort  nach  meiner  Ernennung  zu  allen 
Plenarversammlungen  des  Verwaltungsraths  einzuladen,  so  dass 
ich  mehreren  solclien  Verwaltungsraths-Sitzungen  beiwohnte 
und  Beschlüsse  und  Protokolle  mit  unterschrieb.  Eine  schrift- 
liche Einladung  zu  diesen  Plenarversammlunp^en  wie  die 
übrigen  Verwaltungsräthe  habe  ich  freilich  mcht  erhalten, 
der  „Regiemngsrath'^  sagte :  ^Da  Sie  immer  im  Kunstverein 
sind,  brauche  ich  Ihnen  keine  schriftliche  Einladung  zu 
schicken.^  Als  Beweis  für  alles  dies  führe  ich  meine  Unter- 
schrift unter  mehreren  Verwaltungsratha-Protokollen  — -  falls 
dieselbe  nicht  inzwischen  von  dem  Papiere  ver- 
schwunden ist  —  und  das  Zeugnis  der  sämmthchen  dama- 
ligen Verwaltiingsräthe,  welche,  wenn  sie  auch  von  dem 
Liigengeiöte  des  genialen  „Kunstförderers"  sich  täuschen  und 
als  dessen  Werkzeuge  gebrauchen  lassen,  doch  nicht  selbst  zu 
Lügnern  werden  wolten,  sowie  das  Zeugnis  sämmtlicher  Kunst- 
vereinsbeamten an. 

Ein  weiterer  Beweis :  Die  Akademie  der  Wissenschaften 
hatte  durch  ihren  Vorstand,  Hofrath  Eitter  von  Arneth 
eine  Ehrenkarte  zu  einer  Festversammlung,  an  welcher 
Sein©  kaiserliche  Hoheit  der  Erzherzog  Karl  Ludwig, 
sowie  die  Spitzen  der  Qeistesaristokratie  Wiens  theilnahmen, 
an  den  Kunstverein  geschickt.  Der  Ehren  -  „Kunstför- 
derer" theilt©  mir  dies  unter  Herausstreichung  der  durch 
solche  Einladung  bekundeten  hohen  öffentlichen  Ehrung 
des  Kungtvereines  mit,  welche  nicht  unerwidert  bleiben  dürfe. 
Da  aber  weder  er  noch  irgend  einer  der  übrigen  Verwaltungs- 
räthe  Interesse  und  Lust  habe,  in  diese  ^langweilige*'  Sitzung 
zu  gehen,  und  überdies  durch  meine  auffallende  Erscheinung 
in  der  hohen  Versammlung  weit  mehr  die  Aufmerksamkeit  auf 
den  ^Oesterreichischen  Kunstverein**,  als  dessen  Verwaltungs- 
rath  ich  dieser  Ehreneinladung  folgen  könnte,  gelenkt  würde, 
80  trete  er  diese  Ehrenkarte  an  mich  ab ;  dabei  erklärte  er 
diese  Gelegenheit  als  grossartig  günstige  Reclame  für  „unsere" 
Ausstellung,  welche  gewiss  dann  von  allen  jenen  höchsten 
Kreisen  noch  mehr  als  seither  besucht  und  gewürdigt  würde, 
ganz  zu  schweigen  von  dem  gesteigerten  Massenbesuch  des 
PubUcuinSj  welches  mein  Erscheinen  in  jener  hohen  Ver- 
ifammlung  als  eine  mir  persönlich  zugedachte  Ehrung  auf- 
fassen werde.  So  unwürdig  mir  sofort  die  Auffassung  imd  Be- 
handlung dieser  Elireneinladung  von  Seite  des  Directors  des 
„Oesterreichischen  Kunstvereines"  erschien,  so  wenig  hatte 
ich  irgend  welche  Ursache,  die  Gelegenheit,  mich  in  jenen 
hohen  Kreis  persönlich  einzufuhren  und  dadurch  die  Vorurtheile 
zu  beseitigen,  die  auch  dort  gegen  mich  als  einen  vermeintlichen 
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unwissenschaftlichen  Schwärmer  herrsohten,  zu  versäumen,  Ks 
war  die  erste  Freude,  welche  ich  über  meine  Ernennung  zum 
Ehrenmitgliede  des  „OesterreichischenKunstvereines^  empfand 
—  und  auch  die  lehnte.  Leider  zerrann  auch  diese  einzige  Freude 
in  nichts.  Ich  fühlte  mich  vor  der  auf  die  Mittagsstunde  an- 
gesetzten Festversammlung  in  Folge  meiner  unausgesetzten 
Ueberlastung  und  Ueberhetzung  so  unwohl,  dngs  ich  durch 
einen  Spaziergang  in's  Freie  Erholung  suchte.  Der  Vereins- 
buchhalter Euffinann,  welcher  mich  seit  der  Entfernung  Knesek 
von  Bartosch's  auch  auf  allen  solchen  Gängen  zu  begleiten 
strengsten  Befehl  hatte,  war  an  jenem  Morgen  verhindert,  mit 
mir  spazieren  zu  gehen,  er  erwartete  mich  in  dem  ihm  von 
Terke  befohlenen  schwarzen  Frack  und  Cylinder  zur  bestimmten 
Stunde,  um  mich  in  die  Festversammlung  zu  führen  und  dort 
als  Verwaltungsrath  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines** 
vorzustellen.  Ohne  solche  Art  Gendarmerie-Begleitung  hätte  das 
^Ehrenmitglied"  „dummes  Zeug  schwatzen^  oder  irgend  einen 
der  „unberechenbaren  Diefenbach-Streiche^  (3*  S»  21^4  u.  205) 
ausführen  können.  Eine  Ohnmachtsschwäche  nöthigte  mich,  nach 
etwa  halbstündigem  Spaziergange  die  in  der  Nahe  befindliche 
Wohnung  einer  Verwandten  der  Frau  v.  S.  aufzuauchen.  Als 
ich  mich  wieder  erholt  hatte,  war  es  sclion  so  spät,  dass, 
trotzdem  ich  in  einem  Miethwagen  schnell  zum  Kunstvereine 
fuhr,  der  Buchhalter  Ruffmann  mir  erklärte  und  ich  dies  selbst 
einsah,  dass  meine  auffallende  Erscheinung  mitten  in  der  schon 
halb  vorüber  gewesenen  Versammlung  als  störend  und  befrem- 
dend wirken  und  deshalb  ganz  unterbleiben  müsse.  Ich  bedauerte 
dies  schmerzlich  aus  inneren  Gründen,  ich  fühlte,  dass  iuli 
eine  werthvoUe  Gelegenheit  für  mich  versäumt  hatte.  Wie 
selbst  das  widerlich  Schlechte  etwas  Gutes  an  sich  haben  kann, 
so  empfand  ich  einen  gewissen  Trost  für  das  mir  Entgangene 
in  dem  unsagbar  widerlichen  Schimpfen  und  Poltern,  welches 
am  Abend  jenes  Tages  der  „Regierungsrath"  über  mich  und 
den  Buchhalter  Ruffmann  ergehen  Hess,  imd  welches  mir  wieder 
klar  zeigte,  dass  der  „Kiinstförderer"  mich  auch  bei  dieser 
Gelegenheit  nur  als  Werkzeug  ^seines  parasitischen  Streber- 
thums  benützen  wollte.  War  meine  Ernennung  zum  Verwaltungs- 
rath  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  eine  ungiltige,  wie 
der  Regierungsrath  bei  der  Polizei  angeben  Hess,  welchen  Namen 
soll  man  dann  der  von  demselben  damit  für  sich  betriebenen 
Reclame-Komödie  geben?!  Bezüglich  meiner  Ernennung  zum 
„Ehrenmitgliede"  des  Kunstvereines  liegt  einstimmiger, 
statutenmässig  giltiger  Beschluss  des  Verwaltungsrathes  vor, 
denn  zu  d  i  e  s  e  r  Ernennung  hatte  ausdrücklich  auch  jener 
gegen  meine  Ernennung  zum  Verwaltungsrath  protestirende 
Banpuier  Freund  seine  volle  und  rückhaltlose  Zustimmung 
gegeben,  was  mir  der  „Regierungsrath"  noch  an  demselben 
Abend  jener  Plenarversammlung  in  höchster  Erregung  über 
den  „frechen  Juden"    (so   nannte   er  jetzt  den,    seine  Pascha- 
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wirtlischaft  durch  seine  Verschwörung  mifc  Knesek  von  Bartosch 
gefährdenden  Banquier  [s.  S.  179  u.  184],  welchen  er  früher, 
als  er  ihn  zur  Geldbeschaflfung  brauchte,  in  ähnlicher  Weise 
wie  mich  in  den  Verwaltungsrath  gebracht  und  zum  Vice- 
präsidenteii  desselben  hatte  ernennen  lassen)  triumphirend  und 
mir  zu  der  mir  zu  Theil  gewordenen  Auszeichnung  gratulirend, 
erzähltSj  was  mir  ebenso  von  einigen  der  übrigen  Verwaltungs- 
rUthe,  sowie  von  dem  am  anderen  Tage  schriftlich  seinen  Aus- 
tritt aus  dem  Kunstverein  meldenden  Banquier  Freund  selbst 
lind  von  dessen  sich  von  mir  in  höchster  Erregung  über  die 
ihrem  Manne  unverdient  und  ungesühnt  von  dem  „Regierungs- 
rath^  zu  Theil  gewordene  Beleidigung  durch  einen  Besuch  in 
meiner  Werkstätte  verabschiedenden  Frau  berichtet  wurde. 
Sämmtliche  Kunstvereinsbeamten  gratulirten  mir  in  herz- 
lich wai'mer  Weise  zu  der  mir  durch  diese  Ehrenernennung 
zu  Theil  gewordenen  Genugthuung  und  sprachen  dabei  die 
Erwartung  aus,  dass  «der  Herr  Regierungsrath"  mich  in  meiner 
Würde  als  Ehrenmitglied  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines" 
nicht  mehr  wie  einen  unzurechnungsfähigen  Menschen  be- 
bandeln werde,  wie  sie  selber  seither  so  oft  Zeuge  gewesen 
peien.  Der  hohe  j, Kunstförderer"  sagte,  als  er  mir  am  anderen 
Abend  in  aller  Form  gratulirte,  dass  das  Diplom  meiner 
Ehrenemennuiig  kalligraphisch  ausgeführt  mir  denmächst 
überreicht  werden  würde.  Mit  Rücksicht  auf  den  Cassenstand 
des  Kimstvereines  sagte  ich :  „Das  hat  Zeit,  bis  wir  den 
Kimatverein  wieder  flottgemacht  haben  werden."  —  Und 
auf  all  dieses  erklärt  Herr  Regierungsrath 
Terke  meine  Ernennung  zum  Ehrenmitglied 
und  zum  Verwaltungsraths-Mitgliede  für  un- 
giltig,  weil  bei  dem  Beschlüsse  eine  Stimme 
von  der  s  t  a  t  u  t  e  n  g  e  m  ä  s  s  geforderten  Anzahl 
gefehlt  habe!!!  Es  würde  mich  nicht  überrascht  haben, 
wenn  der  Alleinherrscher  des  Kunstvereines  einen  Beschluss 
seines  zu  Allem  gefügigen  Marionetten-Verwaltungsrathes  zur 
Polizei  gebracht  hätte  des  Inhalts,  dass  mir  wegen  meines 
yjVertragsbnicläes  und  des  dadurch  dem  Kunstverein  zugefügten 
Schadens,  sowie  wegen  meiner  dem  Kunstverein  in  der  Person 
de.'*  um  den  Verein  so  hoch  verdienten  Directors,  des  Herrn 
k.  k,  Regierun  gsrathes  Moriz  Terke  zugefügten  Verleumdung 
und  Ehrabschneidung"  die  Würde  eines  Ehrenmitgliedes  und 
Verwaltungsraths- Mitgliedes  durch  „einstimmigen"  Be- 
schluss wieder  entzogen  worden  sei,  und  ich  deshalb  kein 
Recht  mehr  habe,  das  Mitgliederverzeichnis  des  Kunstvereines 
zu  verlangen,  oder  nach  dem  famosen  §  41  der  Statuten  jenen 
VerwiriltiHigeraths^-Beschluss  „durch  mittlerweile  eingetretene 
Umstände  als  dem  Vereine  nachtheilig"  sistirt  hätte.  So  sehr  das 
Eine  wie  das  Andere  roheste  Verletzung  und  Verhöhnung  von 
Recht  und  Ehre  gewesen  wäre,  so  hätte  ich  doch  nicht  im  Traume 
daran   gedachtj    dass   man    eines   noch  schändlicheren  Mittels 
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zur  Bemäntelung  des  an  mir  begangenen  Verbrechens  fähig 
sein  könne.  Doch  bei  einem  „ßegierungsrath**  Terke  und 
seinen  Marionettengesellen  scheint  nach  dieser  Richtung  aucli 
das  Undenkbarste  nicht  unmöglich  zu  sein. 

Doch  einerlei  ob  Ehrenmitglied  oder  nicht,  durch  welches 
Mittel  hätte  der  Ehren-Regierungsrath  die  gegen  ihn  von  mir 
und  meinem  Advocaten  öffentlich  erhobene  Beschuldigung  der 
Ausbeutung  tmd  Geld  Veruntreuung,  sowie  der  Verwaltungsrath 
des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  auf  welchen  nach  seinem 
Eintreten  für  den  Vereinsdirector  diese  Beschuldigung  über- 
geht, leichter  und  gründlicher  und  ehrenvoller  meine  Be- 
schuldigungen widerlegen  können,  als  durch  das  in  jedem 
Falle  statutengemäss  mögliche  Schiedsgericht?  Indem  „Re- 
gierungsrath"  Terke  und  der  Verwaltungsrath  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  das  von  mir  vorgeschlagene  un- 
parteiische Schiedsgericht  ablehnten,  sprachen  dieselben  quasi 
in  zweiter  Instanz  sich  wieder  selbst  ihr  Urtheil,  welches  bei 
allen  ehrlich,  gerecht  und  logisch  Denkenden  nicht  anders 
lauten  kann  als:  Schuldig! 

Welchen  Werth  es  für  mich  hat,  einer  solchen  Q-esell- 
schaft  als  „Ehrenmitglied"  anzugehören,  brauche  ich  nach  dem 
Gesagten  wohl  nicht  näher  auszuführen. 

Ich  lasse  zum  Schlüsse  dieser  meiner  Darstellung 
des  Verhältnisses  den  Abdruck  eines  Zeitungsberichtes  folg:en, 
der  ohne  mein  "Wissen  von  einem  mir  persönlich  fremden 
Journalisten  in  einer  Wiener  Zeitung  um  jene  Zeit 
erschien.  Zu  meiner  Rechtfertigung  gegen  den  wider  mich 
in  der  Oeffentlichkeit  vielfach  —  von  mir  wohlwollenden 
Menschen  mit  Bedauern,  von  mir  übel  gesinnten  unter  hämischer 
Ausnützung  —  erhobenen  Vorwurf,  dass  ich  gerade  jenes 
antisemitische  Blatt  gewählt  habe  zur  öffentlichen  Vertretung 
meiner  Sache,  erkläre  ich,  dass  mein  Advocat  Dr.  Ruzicka 
mir  eines  Tages  sagte,  dass  ein  Journalist  unter  Vorlage  einer 
Anzahl  von  Berichten  unter  dem  Gesafnmttitel  „Vampyre  der 
Kunstwelt",  in  welchen  die  Ausbeutung  von  Sängern  und 
Sängerinnen,Schauspielem und  Schauspielerinnen durchConcert- 
und  Theater-Agenten  sachlich  besprochen  und  gebrandmarkt 
worden  sei,  ihn  um  Einblick  in  die  Acten  meines  Verhältnisses 
zu  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein"  gebeten  habe,  und 
dass  er,  nach  den  durchaus  einwandfreien,  von  idealer  Gesinnung 
und  Kunstwerthschätzung  zeugenden  ihm  vorgelegten  Berichten 
keinen  Grund  gehabt  hätte,  die  Bitte  zu  versagen,  er  im 
Gegentheil  geglaubt  habe,  dass  es  nach  einer  solchen  Kampfes- 
weise des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  gegen  mich  in 
meinem  Interesse  gelegen  sei,  wenn  die  Sache  eingehender 
durch  irgend  eine  Zeitung  öffentlich  besprochen  werde.  Er 
habe  deshalb  dem  Journalisten  den  ganzen  Act  vorgelegt,  und 
dieser  sei  eben  daran,  in  seiner  Kanzlei  sich  Auszüge  zu 
machen.    Als  ich  Dr.  Ru2iSka  verliess,    stellte   sich  mir  der 
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Journalist  vor  und  versicherte  mich  auf  meine  Forderung, 
dass  meine  Sacbe  nicht  im  Geringsten  zur  Hereinziehung 
meiner  Person  in  den  Schein  des  Parteistandpunktes  seines 
BlatteSj  welchem  ich  so  ferne  stehe  wie  jedem  der  anderen 
heutigen  politischen  Parteien,  benützt  werden  dürfe,  dass  die 
von  ihm  unter  dem  Titel  „Vampyre  der  Kunstwelt"  in  dem 
.^Deutschen  Volksblatt"  veröffentlichten  Artikel  aUe  auf  directe 
informationell  streng  sachlich,  sowohl  ohne  jegliche  Rücksicht 
und  Absicht  auf  irgend  welche  Personen  gehalten  seiön,  als 
auch  in  gar  keinem  Zusammenhang  mit  dem  sonstigen  politischen 
ParteiHtau  dp  unkte  des  „Deutschen  Volksblattes"  ständen;  er 
schreibe  diese  Artikel  lediglich  im  Interesse  der  öffentlichen 
Kunstpflege,  Nach  solcher  glaubwürdigen  Versicherung  hatte 
ich  weder  Grun<l  noch  Macht,  das  Erscheinen  eines  solchen 
Berichtes  in  der  angegebenen  Zeitung  zu  untersagen.  Nach 
Erseheinen  dieses  Berichtes,  des  besten  und  ausführlichsten 
der  bis  dahin  über  die  Sache  erschienenen  Journalisten-Berichte, 
wurde  mir,  wie  schon  erwähnt,  von  mir  wohlwollenden  Leuten, 
welche  gleich  mir  den  Bericht  selbst  hochschätzten,  das 
Bedauern  ansges pro  eben,  dass  derselbe  in  dem  „Deutschen 
Volksblatt"  erschienen  sei,  und  dass  ich  damit  jede  Unter- 
stützung der  übrigen  Zeitungen  Wiens,  welche  aämmtlich  im 
Besitz  und  \inter  Leitimg  von  Juden  ständen,  verloren  habe. 
Abgesehen  davon,  dass  es  nicht  in  meiner  Macht  gelegen  hätte, 
dies  zu  ändern j  und  wiewohl  ich  ja  auch  in  Wien  sattsam 
erfahren  hatte,  dass  die  grossen  Tagesblätter  der  heute 
herrschenden  „liberalen^  Majorität  mich  weniger  aus  inneren 
C4 Hin  den  als  wegen  des  äusseren  Aufsehens  meiner  Person  und 
deä  damit  verbundenen  sensationell  prickelnden  räthselhaften 
Romans  wegen  der  ötfentlichen  Besprechung  würdigten,  wollte 
ich  doch  nicht  glauben,  dass  der  sachlich  treffliche  Bericht, 
blos  weil  er  in  einem  antisemitischen  Blatte  erschien,  mir  so 
viel  schaden  könne^  dass  ich  hätte  wünschen  sollen,  derselbe 
wäre  nicht  geschrieben  worden.  Leider  musste  ich  ^päter 
fühlen,  dass  diese  schwarzen  Prophezeiungen  begründet  waren. 
Ein  trauriges  Zeichen  unserer  Zeit,  insbesondere  der  Auf- 
fassung und  Behandlung  der  ideellen  Macht  der  Presse  zur 
Erörterung  ideeller  Fragen. 
Jener  Bericht  lautet: 

.^eutBChes  Volksblatt",  Nr.  1526,  2.  April  1893. 

Vampyre  der  Kunstwelt. 
Diefenbach  nnd  der  ,,Oesterreichiscbe  Kunstverein". 
In  L-rgreifehder  Weise  hat  Diefenbach  in  seinem  Lebensmärchen  „Per 
üi^luTü  ud  ustra**  die  iilcniien schliche  Qual,  mit  der  er  sich,  unverstanden,  ver- 
lassen von  Allen,  deren  Nähe  er  gesucht  hatte,  und  bekämpft  von  mächtigen 
Feinden,  seinen  Weg-  durch  das  Vorurtheil  einer  idealfeinalichen  Zeit  hatte 
bredien  müssen,  zum  Ausdrucke  gebracht.  Wenn  jemals  einem  gottbegnadeten 
Kniistler  der  Wo|^'  znm  Ruhme,  auf  den  ihn  sein  Talwit  und  sein  Genie  verwies, 
mit  faat  uniiberwind baren  Hindernissen,  an  denen  selbst  die  Riesenkräfte  einer 
groiMen   Seele   wirkungblos  zu  zersplittern  drohten,  versperrt  wurde,  dann  war 
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es  gewiss  bei  Meister  Diefenbach  der  Fall.  Das  Miss^eschiok,  der  Neid,  die 
Spottsucht  waren  des  Meisters  treueste  Begleiter,  sie  Laben  seine  grosse  Seele 
in  ^beständiger  höchster  Erregung  gehalten"  und  ^seine  Riesenkräfte,  die 
Gewaltiges  und  Schönes  zu  schaffen  vermocht  hatten,  vorzeitig  anfgeriebcn^. 
Nur  sein  unerschütterlicher  Glaube  an  das  Durchdringrn  seiner  .Mission'^  war 
es,  die  Diefenbach,  freilich  unter  entsetzlichen  Seelen (juakni,  auf  dt^r  von  ihm 
vorgeschlagenen  Bahn  weiter  schreiten,  ihm  die  enipfindlichsten  Scbicküiilspclilägt* 
mit  ungebeugtem  Muthe  ertragen  Hess.  Diese  feste  Zuversicht,  die  ihn  mit  einer 
allzu  grossen  Vertrauensseligkeit  in  die  Zukunft  blicken  licss,  sie  vetjjess  ihü 
auch  in  den  schwersten  Tagen  seines  Lebens^  in  denen  wiederholt  die  Noth  an 
seine  Pforte  pochte,  nicht.  Und  dieser  feste  Glaube,  der  ihn  ungeachtet  aeincT 
ihm  wiederholt  unheilvoll  gewordenen  geistigen  Qualität  —  dennodi  auf  die 
Ehrlichkeit  Anderer  bauen  und  vertrauen  liess,  war  es.  dem  t?r  heute  jene  Er- 
fahrungen zn  verdanken  hat,  die  er  als  Gast  des  „Oesterrejcbischen  Kunst* 
Vereines**  leider  machen  musste. 

Zur  Zeit,  als  in  Oberammergau  die  Passionsspiele  stattfanden,  heabsichtigte 
Diefenbach,  durch  eine  Ausstellung  seiner  Gemälde  in  HoJIrieglaieut,  einer  in 
der  Nähe  von  Oberammergau  gelegenen  Ortschaft,  den  /n  erwartenden  Fremden- 
zufluss  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Allein  der  voraussichtliche  Massenbesuch 
behagte  den  politischen  Behörden  nicht  und  sie  suchten  durch  polimliche  Maes- 
nahmen  die  Ausstellung  unmöglich  zu  machen,  was  a^idi  voJlständig  gelang. 
Als  die  Noth  nun  am  höchsten  war  und  Diefenbach  last  verzweifelnd  nach 
Kettung  ausblickte,  da  reichte  ihm  nun  der  Director  des  „Oesterreichisflieii 
Kunstvereines'*  die  rettende  Hand  und  Diefenbach  erf,'^riir  sie,  so  wie  ein  Er- 
trinkender in  seiner  Verzweiflung  nach  dem  Rettung  verspret-Uenden  Stroh- 
hnlm  langt. 

Diefenbach  nahm  die  ihm  angebotene  Hilfe  mit  Drink  an.  Er  wuaste  aller- 
dings nicht,  dass  der  Kunstverein  schon  seit  Langem  nichi  mehr  das  sei,  was 
er  einst  war  oder  doch  hätte  sein  sollen.  Ihm  war  t^s  mih^kanut,  dajss  der 
Kaiiser  das  Allerhöchste  Protectorat,  dessen  der  Verein  aich  seit  dem  Jahre  1879 
zu  erfreuen  hatte,  im  Jahj-e  1883  zurückgezogen  hatte  und  dass  die  Un|rnade 
des  Monarchen  auf  die  im  Kunstverein  unter  dem  Regime  Terke  eingenesene 
Paachawirthschaft  zurückzuführen  sei.  Terke,  der  Mann  „mit  der  eisernen  ötinie  nvA 
der  glcissenden  Biedennanns-Suada",  von  dem  ein  hiesiges  Blatt  schrieb,  dass  er  sich 
„vom  einfachen,  kündbaren  Beamten  des  Vereines  zu  dessen  Veiwaltungsnith 
und  Hauptfaiseur,  ja,  zu  dessen  absolutem  Pascha  emporged rangelt  hattf*'  — 
er  war  es,  der  zum  Verdeiber  des  Vereines  wurde.  Die  .^Piesse*'  führte  am 
28.  April  1883  in  einem  Feuilleton  über  die  ZuTückziehurtg  des  Allerhüchsten 
Protectorates  unter  den  Gründen,  die  die  Ungnade  de^i  Moimrchen  herauf- 
beschworen haben  dürften,  Nachstehendes  an:  „Welches  der  Terke'schen  Pa.s eh a- 
stücke  das  Mass  der  Unzukömmlichkeiten  voll  macht,  wissen  w^ir  nicht.  Vielleicht 
vergriff  sich  der  Vereins  vergewaltiger  in  der  Verwendunjjr  des  Küiser-  und  der 
anderen  Künstlerpreise,  welche  vor  zwei  oder  dritthalb  Jahren  von  Knnst- 
mäcenaten  gestiftet  und  der  Anstalt  zur  Verwaltung  und  Znerkemsung  übergeben 
worden  waren.  Es  soll  nämlich  vorgekommen  ssin,  dai^s  der  Prdägekrönte  des 
Bildes,  für  welches  er  die  Auszeichnung  erhielt,  für  Terlui^tig  erklärt  wurde  z\i 
Gunsten  der  Vereinslotterie.  Also  die  Kaiserprämie  einlach  siu  einem  Ankaufs- 
preise herabgewürdigt  und  der  Künstler  vor  die  Alternative  gestellt,  entweder 
auf  die  Auszeichnung  oder  auf  sein  Eigenthum,  das  den  niivt**ri eilen  Werth  der 
ersteren  ja  auch  erheblich  übersteigen  kann,  zu  verzichten!  Und  dit?  übliche 
Vereinslotterie  nunmehr  aus  Prämienstiftungen  bestritten!  Höchst  praktisch^ 
nicht  wahr?  Aber  solch  Terke'sche  Praxis  könnte  doch  kanni  Aua]>ruch  machen 
auf  allgemeine  Giltigkeit;  denn  anderswo  behält  der  Aussteller  eein  Werk,  das 
preisgekrönt  worden,  zu  Eigen,  und  ist  dies  nicht  nur  auf  KnnstausstoJlangen* 
sondern  auch  auf  sportmässigen  Rennplätzen,  ja  sogar  auf  landwirthschafUichen 
Expositionen  Usus.  Was  wohl  der  Bauer  sagen  würde,  dem  oiine  vii.le  Unn>tilnde 
das  Musterrind  genommen  würde,  für  dessen  Pflege  oder  Mästung  er  mit.  einer 
Anerkennung  bedacht  worden?  Aber  Terke  ist  ja  ein  findiger,  origineller  Kopf.** 

An  anderer  Stelle  des  Feuilletons  erhebt  der  Verfasser  gegen  Terke  keinen 
geringeren  Vorwurf  als  den  der  absichtlichen  Täuschung'  und  Irrer^Uirunif  de:? 
Publicums,  indem  Terke  eine  Reprodnction  des  bekannten  Seh win duschen   Sfebeji 
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I  Raben-Cyklns  im  KunstTereine  als  eine  vom  Künstler  selbst  ausgeführte  Wieder- 

I  holmg  ausgab,  während  dies  nicht  der  Fall  war  u.  s.  w. 

li  Dass   der    „Desterreichische  Kunstverein"    durch    die   Terke'sche  „Kunst- 

vermaltiing'"  in  der  VVcrthschätzung  der  Künstlerkreise  längst  Bankerott  gemacht, 
dass  er  nur  mehr  zum  Zerrbilde  seiner  Vergangenheit  geworden  war,  von  alledem 
wusste  üiefcnbücb  nichts,  und  deshalb  ei  klärt  es  sich  auch,  weshalb  der  um 
Peine  Existenz  ringende  Maler  vertrauensvoll  die  ihm  vom  Kunstvereine  ange-- 
bi^tene  Hilfe  annahm.  Warum  hätte  er  auch  an  den  guten  Absichten  des  Kunat- 
verernes  zweifeln  sollen?  Besagen  doch  die  Statuten  des  Vereines,  dass  der 
Zweck  des  Vereines  in  der  Förderung  der  bildenden  Künste  bestehe  und  diese 
kann  doch  ohne  di^'  Unterstützung  des  Künstlers  nicht  gedacht  werden. 

Dicfenbach  sollte  n  ateriell  geholfen  werden  und  eine  Ausstellung  im 
Kniist  vereine  Sfdlte  dem  Künstler  die  Mittel  liefern,  sich  finanziell  unabhängig 
zu  machen.  Das  war  leichter  gesagt  als  getlian,  denn  Dicfenbach  verfügte  nur 
über  eine  Anzahl  sehr  flüchtiger  Entwürfe  und  er  musste  daher,  um  seinen  mit 
dem  Kunstvereine  eingegangenen  contractlichen  V^ery>flichtungen  nachzukommen, 
in  der  angesirenglesten  Weise  arbeiten,  obgleich  der  Künstler  im  hohen  Masse 
leidt^nd  war  nnd  der  Schonung  dringend  bedurfte.  Dielenbach,  der  unter  der 
entwürdii^eiidfiten  Ueberwachung  seitens  des  Kunstvereines  stand,  musste  alle 
Bedingungen,  die  man  ihm  stellte,  acceptiren,  unter  diesen  auch  die  Verpflichtung, 
in  dtr  Ausstellung  als  Cicerone  zu  dienen.  Terke  beabsichtigte  dadurch  nichts 
Anderes,  als  im  Kanstverein  mit  der  Schaustellung  der  Gemälde  Diefenbach's 
aueh  eine  Sehauifttllung  des  Meisters  selbst  zu  vereinigen,  und  zwar  in  der 
Erwartui  g,  daas  der  Ruf,  der  Dicfenbach  als  einem  excentrischen  Sonderling 
vorausginf^,  die  grossen  Massen  der  Nengierigen  anlocken  werde.  In  dieser  Be- 
rechnung hat  sich  auch  in  der  That  Terke  nicht  getäuscht  .  .  . 

Der  Kunstverein  hatte  mit  Dicfenbach  in  Anbetracht  des  überaus 
ffVänzenden  Geschaltes,  das  er  mit  der  Acquisition  des  Meisters  gemacht  hatte, 
messen  eingeladen,  für  die  kommende  Weihnachts-Ausstellung  ^1892)  Gemälde 
7u  liefern.  Dies  war  aber  für  den  Meister  nachgerade  unmöglich,  denn  sein 
Cicerone  dienst  brachte  es  mit  sich,  dass  die  Arbeit  an  der  Staffelei  zurückblieb. 
Nun  kam  es  zum  Zerwürfnisse,  dem  der  Meister  bisher  mit  einer  wahren 
Engeligeduld  vorgebeugt  hatte,  und  nun  zeigte  es  sich,  dass  der  Kunstverein, 
dessen  Aufgabe  in  der  Unterstützung  und  Förderung  armer  Künstler  bestehen 
sollte,  gerade  das  Gegcntheil  von  dem,  was  seine  Satzungen  versprechen,  hielt ; 
dtt*s  er  selbst  den  Künstler  auf  das  Unerhörteste  ausbeutete.  Dicfenbach  hatte, 
um  sich  seiner  Gläubiger  zu  erwehren,  ein  Darlehen  von  20(X)  bis  8000  fl. 
aufnehmen  wollen.  Terke  selbst  rieth  ihm.  einen  Betrag  von  (3000  fl.  aufzu- 
nehmen und  venniitelt^  ihm  thatsächlich  ein  Darlehen  in  der  Höhe  von  5000  fl. 
gegen  Ö  Fercent  Zinsen  (I).  Von  diesem  Darlehen,  das  Diefenbacli  mit  8  Percent 
pro  anno  zu  verzinsen  hatte,  musste  er  dem  Kunstvereine  2000  fl.  haar  ohne 
Zinsenansprueh  leihweise  vorstrecken.  Wenn  man  nun  in's  Auge  fasst,  dass  der 
Kuin^tverem  von  der  von  Diefenbach  contrahirten  Schuld  von  5000  fl.  ausser 
den  bereits  erwühnten  2(X)0  fl.  noch  1000  fl.  auf  „Verrechnung"  zurückbehielt, 
dass  Diefenbach  n^ich  Abzug  der  halbjährigen  8  Percent  Zinsen  per  2(X)  fl.,  der 
E^pensennotc  des  Advocaten  per  110  fl.  32  kr.,  ferner  für  die  Vermittlung  des 
Darlehens  an  Honorar  von  250  fl.,  zusammen  also  3560  fl.  32  kr.  gar  nicht 
erhielt»  dass  er  aber  dennoch  für  den  thatsächlich  in  Raten  erhaltenen  Betrag 
von  liij)  ti.  t>8  kr,  per  Jahr  4(K)  fl.  Zinsen  zahlen  muss,  so  ergibt  sich,  dass 
l)ierenbach  für  das  Darlehen  eigentlich  fast  28  Percent  Zinsen  zahlen  musste. 
Der  Künstler,  der  ohnedies  in  den  denkbar  tristesten  Vermögensverhaltnissen 
sich  betindet,  mu.'Si-te  diese  Wucherschuld  eingehen,  und  der  Kunstve/ein  ent- 
blüdete  eicb  niclit.  von  dem  Bedauernswerthen  ein  unverzinsliches  Darlehen  auf- 
zunehmen, wahrscheinlich  wohl  dafür,  dass  der  Kunstverein  durch  die  Aus- 
aiellung  Diefenbach's  so  brillante  Geschäfte,  wie  noch  nie  zuvor,  gemacht  hatte. 

Doch  es  kommt  noch  besser !  Der  Kunstverein  hatte  nachweisbar  während 
der  Diefenbaeh'schen  Ausstellung  80.000  Besucher  empfangen.  Wird  von  dieser 
Beaucherziffer  die  Zahl  der  von  den  Vereinsmitgliedem  abgegebenen  Eintrittskarten 
auf  BOfrÖii  veranschlagt  und  in  Abzug  gebracht,  so  e.gibt  sich,  dass  für  mindestens 
fJIÜOO  Karten  gt.:2:dilt  wurde.  50.000  Karten  zu  50  kr.  macht  25.000  fl.,  von 
weleheni  Betrage  an  Diefenbach  ein  20percentigcr  Autheil  von  5000  fl.    zu  ent- 
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fallen  hätte.  Was  verrechnet  aber  der  zur  Förderuog  verarmter  Künstler  gc- 
gnindetij  Kunstverein  Diefenbach?  —  Der  Kunstverein  verrechnete  nur 
15.riri2  Karten,  die  an  Tantiemen  für  Diefenbach  1553  fl.  82  kr.  abwarfen.  Die 
Abrechnung  schliesst  mit  einem  Guthaben  Diefenbach's  von  1340  fl.  19  kr. 
Diesen  Be&ag  erhielt  Diefenbach  aber  auch  nicht  ausbezahlt,  sondern  er  wurde 
in  „Verrechnung**  genommen,  das  heisst  als  Sicherstellung  für  die  an  Diefenbach 
verabfolgte  Verpflegung,  für  Auslagen  der  Weihnachts-Ausstellung  u.  s.  w. 
ÄU rückbehalten.  Als  nun  Diefenbach  das  „Terken-Joch"  abschüttelte  und  den 
Kunstverein  verliess.  verfügte  er,  ungeachtet  der  enormen  Summen,  die  er  in*s 
Verdienen  gebracht  hatte,  über  keinen  Kreuzer  Geld,  so  dass  er  iu  die  grOsste 
Noth  ffcrathen  wäre,  wenn  ihm  nicht  zur  rechten  Zeit  ein  hiesiger  Hotelier 
liilfreich  unter  die  Arme  gegriffen  hätte.  Diefenbach  hatte  nenn  Monate  im 
Kunstvereine  förmliche  Sklaven dienste  verrichtet,  dem  Vereine  selbst  enorme 
Öumiiien  hereingebracht,  ein  Darlehen  vorgestreckt  u,  s.  w.  und  verliess  nun 
dieses  Institut,  dessen  erste  Aufgabe  es  doch  hätte  sein  sollen,  ihn,  den  Be- 
diirfti^en,  auf  das  Thatkrä<tigste  zu  unterstützen  —  ärmer  als  er  gekommen 
^vur.  ilenn  nicht  nur,  dass  er  nun  mehr  Schulden  als  je  besass  —  wurden  ihm 
auch  gAoz  widerrechtlich  seine  fertigen  Gemälde,  die  einen  Werth  von  über 
UMMK*  fl.  repräsentiren,  zurückbehalten. 

Diefenbach  forderte  nun  durch  seinen  Vertreter,  Dr.  Karl  Ruiicka,  das 
von  Törke  zurückgehaltene  Geld,  sowie  die  ihm  vorenthaltenen  Bilder  zurück, 
und  da  ihm  dies  nicht  gelingen  wollte,  erstattete  er  bei  der  Polizeibehörde 
gegQti  TiTke  die  Anzeige  wegen  Verunti-euung.  Terke  wies  diese  Beschuldigung 
zuTÜvk  und  erstattete  nun  gegen  Diefenbach  die  Verleumdungsklage.  Bei  der 
V^^rliandlung  wurde  Dr.  RuÄiöka  vom  Polizei-Commissär  Köllner  befragt,  ob  er 
wüns(lie,  dass  die  Veruntreuungsanzeige  der  Staatsanwaltschaft  übennittelt 
werde,  was  dieser  bejahte.  Die  Kathskammer  des  Wiener  Landesgerichtes,  der 
Dr.  Eiizicka  am  16.  November  1892  die  Details  der  Darlehensaufnahme  bekannt 
gegi'ben  hatte,  ordnete  nun  gegen  Terke  die  Einleitung  der  Voruntersuchung 
wegtMi  des  Verbrechens  der  Veruntreuung  an,  die  zw^ar  eingestellt  wurde,  deren 
Kinstellungsbeschluss  aber  immerhin  sehr  charakteristisch  ist,  denn  es  wurde 
iloeli  /.ugegeben,  dass  in  objectiver  Beziehung  eine  Veruntreuung  vorliege. 
IVrke  strengte  nun  gegen  Diefenbach  eine  Ehrenbeleidigungsklage  an,  die  er 
jedoch  einen  Tag  vor  der  bereits  anberaumten  Verhandlung  bedingungslos 
zurückzog  und  die  Tragung  der  Kosten  des  Beklagten  übernahm.  Der  „Oester- 
i-eichische  Kunstverein**  versendete  nun  an  alle  Blätter  ein  gewundenem 
romnuiniqu^.  worin  er  erklärte,  die  Angelegenheit  Terke's  nun  zur  eigenen 
inacliin  zu  wollen  und  behielt  sich  nun  die  Schritte  gegen  Diefenbach  vor. 
Der  .  Oesterreichische  Kunstverein"  erklärte  sich  ungeachtet  der  Thatsache,  dass 
dsLs  Wiener  Landesgericht  laut  Decret  vom  16.  December  1892,  Z.  33435,  be- 
/.iiglieli  des  Diefenbach  vorenthaltenen  Betrages  von  893  fl.  98  kr.  erkannt 
hatte,  dass  bezüglich  dieses  Betrages  die  „unwiderlegbare  Verpflichtung  zur 
Ausfolgung  des  Depositums"  für  Terke  bestand,  dass  demnach  in  ol)jectiver 
Dichtung  Terke  sich  einer  Veruntreuung  schuldig  gemacht  habe,  dennoch  mit 
Terke  solidarisch.  Diese  Thatsache  hat  in  der  Anaire  Diefenbach-Terke  auf  das 
Peinlichste  berührt.  Man  hatte  sich  allgemein  der  Erwartung  hingegeben,  dass 
der  ^Oesterreichische  Kunstverein",  dessen  segenbringende  Thätigkeit  durch  das 
Terke'sche  Regime  nie  zur  erwünschten  Entfaltung  kommen  kann,  sich  endlich 
dieses  Mannes,  der  das  Kunstleben  Wiens  auf  das  Schwerste  schädigte,  ent- 
t eiligen  werde.  Nach  der  von  den  Blättern  gebrachten  Enunciation  des  Kunst- 
vert^iTica  kann  allerdings  für  die  nächste  Zeit  an  eine  Demission  Terke's  nicht 
mehr  ^^edacht  werden.  Wir  bedauern  dies  auf  das  Lebhaftest«  und  dies  umso- 
niehr^  als  gerade  der  Kunstverein  bei*ufen  wäre,  durch  strenge  Einhaltung  seiner 
ursp  Tim  glichen  Zwecke  dem  in  den  Kreisen  der  hiesigen  bildenden  Künstlerschaft 
lierrss  eh  enden  Cliquenwesen  ein  rasches  Ende  zu  oereiten.  Nicht  gegen  den 
Kunst\erein  als  solchen,  sondern  nur  gegen  das  Terke'sche  Regime  richten  sich 
unsere  heutigen  Angriffe  und  wir  würden  nur  wünschen,  dass  der  „Oester- 
reiehis?!  he  Kunstverein",  getreu  dem  sich  gesteckten  Ziele  und  in  richtiger  Er- 
kenntnis des  Uebels,  das  seine  Bestrebungen  hindert,  sich  endlich  zu  einem 
entscheidenden  Entschlüsse  aufraffte. 

Hans  Arnold  Schwer. 


—    431     — 

Von  einer  günstigen  "Wirkung  durch  diesen  öffentlichen 
Bericht  auf  die  Wendung  meiner  ungeheueren  Lebenslage  habe 
ich  nichts  erfahren.  Ein  Zeichen  der  Abgehetztheit,  ötumpf- 
Keit  und  Verschrobenheit  unserer  Zeit!  Ich  will  nur  kurz  als  sehr 
charakteristiscb  fiir  den  in  diesem  Berichte  als  ein  „Vampyr  der 
Kujistwelt"  genannten  und  geschilderten  Ehren- „Kunstforderer* 
und  j,EegiertingSTath"  erwähnen,  dass  derselbe,  als  ihm  das 
Blatt  mit  jenem  Berichte  von  den  unteren  Beamten  des  Kunst- 
vereines (welche  von  ihm  ein-  für  allemal  den  Auftrag  hatten, 
alle  über  den  Kunstverein  erscheinenden  Berichte  zu  sammeln 
und  ihm  vorzulegen)  auf  seinen  Tisch  gelegt  wurde  und 
nachdem  er  den  Bericht  gelesen  hatte,  schnaubend  die  armen 
Leute  anfuhr:  „Berichte  gegen  mich  legen  Sie  mir  immer  auf 
den  Tisch,  aber  Berichte  gegen  den  Diefenbach  nicht!"  Die 
ihm  darauf  gewordene  Antwort,  dass  noch  keine  Wiener 
Zeitung  (seit  meiner  Trennung  vom  Kunstverein)  einen  Artikel 
gegen  mich  gebracht  hätte,  musste  er  stunam  knirschend 
verbeissen.  Eine  pressgesetzlich  so  nahe  liegende  Ent- 
geg^nung  auf  jenen  Bericht  unterliess  sowohl  der 
^Ehre  n-Kunstf  Order  er'*'  als  derins  einer  Ehre  eben- 
falls aufs  Höchste  angegriffene  Verwaltungs- 
rath      des      y,Oesterreich  ischen      Kunstvereines". 

Inzwischen  war  die  Ueberlassungszeit  der  mir  von  der  Cur- 
Coramission  in  Baden  in  der  Nähe  des  dortigen  Curhauses 
xur  Wohnung  als  auch  der  im  Curhause  selbst  zur  Werk- 
stÄtte  und  Ausstellung  meiner  Gemälde  angewiesenen  Räumlich- 
keiten langst  verstrichen. 

In  besonderer  Berücksichtigung  meiner  ungeheueren 
Lage  war  mir  auf  meine  eingehende  schriftliche  Darstellung, 
sowie  die  Empfehlung  des  früheren  Badener  Q-emeinderathes, 
Apotheker  A.  v.  Grimburg,  sowie  des  ehemaligen  Badener 
Bezirkehauptmannes  Baron  Lasser  über  den  ursprünglichen 
Termin  noch  ein  weiterer  Aufenthalt  von  vier  Wochen  ge- 
währt worden,  wek-her  äusserste  Termin  nicht  mehr  verlängert 
werden  konnte  wegen  Instandsetzung  der  Räumlichkeiten  für 
die  nahende  Sommersaison.  Ich  müsste  noch  mehrere  Bände 
schreiben j  um  all  das  Ungeheuere  zu  schildern,  was  ich  in 
Folge  meines  Verhältnisses  zum  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein" in  qualvoller  Marter  erdulden  und  bei  meinem  Leidens- 
zustande in  rasHtloser,  gehetzter  und  gepeitschter  Ueber- 
anstrengung  widerlichster  Art  überwinden  musste.  Ich  führe 
nur  als  wenige  Documente  darüber  allein  aus  den  schier 
unzähligen  Schreiben,  welche  ich  damals  ohne  jegliche  Hilfe 
mit  meinem  verkrüppelten  rechten  Arme  eigenhändig  nieder- 
*schreiben  musste  -  was  nicht  blos  schmerzliche  Pein  und  Zittern 
meiner  Hand,  sondt^rn  auch  so  heftigen  Blutandrang  nach  dem 
Gehirne  verursachte,  so  dass  mir  oft  die  Sinne  schwanden  — 
folgende  Auszüge  aus  meinem  Copirbuche  mit  kurzen  Be- 
merkungen an. 
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Baden  bei  Wien.  7.  Hirz  1893. 
Friedrich  Metzger,  München. 

Sie  befinden  sich  in  völligem  Irrthum  über  mich!  Die  Zukunft  wird  8ie 
darüber  aufklären,  da  es  mir  im  Gedränge  meines  Schicksals  niclit  ni"-s?lich  ist, 
Ihhen  so  detaillirte  Berichte  zu  schreiben,  als  nöthig  wäre,  nni  Sie  van  diT  Un- 
richtigkeit Ihres  ürtheils  über  mich  zu  überzeugen.  Es  wundert  imd  btifrcnidu-t 
mich,  dass  auch  der  Ihnen  übersandte  Zeitungsbericht  iibiT  üus  durcJi  den 
Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines'*  an  mir  veriibte  Verbrauchen  nicht 
vermocht  hat,  Ihnen  klar  zu  machen,  dass  ich  einer  rolien,  gewissenlosen  Aua- 
beutung  zum  Opfer  gefallen  bin,  welche  mich  trotz  des  hohen  moraliscben  Er- 
folges meiner  Gemälde  in  härteste  Lebensnoth  drängte. 

Es  scheint,  dass  auch  Sie  eher  geneigt  sind,  das  unscliuldisre  Opfer  eines 
Schurkenstreiches  für  schuldig  zu  halten,  als  einen  Menschen  niit  hohem  Titel 
eine  solche  Schurkerei  zuzutrauen.  Die  Wiener  Zeitungen  W4.*rden  Sie  naeh  dem 
22.  März  (Gerichtsverhandlung)  eines  Besseren  belehren;  einstweilen  können  i^ic 
durch  den  Secretär  des  „Münchener  Kunstvereines* *,  kgL  Rath  Wülfert»  die  Be- 
stätigung meiner  Worte  über  die  Ehrenhaftigkeit  des  ^.k.  k.  Eegierongfrath** 
Terke  erfahren. 

Ihr  Guthaben  zahle  ich  sofort,  als  ich  durch  den  er^t  naoh  jener  Geriditjs- 
verhandlung  möglichen  Verkauf  meiner  für  die  veruntreute  Summe  von  5UU0  fl. 
verpfändeten  Gemälde  dazu  in  der  Lage  bin.  Ihr  früherea  Scbreibtn  Hess  ich 
nicht  aus  Nachlässigkeit  unbeantwortet,  sondern  weil  ich  strebte  and  glaubte» 
den  Wechsel  am  Fälligkeitstage  bezahlen  zu  können.  Sie  thun  mir  Unrecht  nni 
Ihren  Unterstellungen!  Dass  ich  in  solcher  Noth  bin,  ist  wuhrlidi  niciit  meine 
Schuld,  und  ich  verdiene  wahrlich  ein  anderes  Urtheil,  als  Sie  über  mich  füllen  I 

Dief^'ijbach, 


Baden  bei  Wien,   17.  Mir/  tB9:i. 
Josef  Strohmeier,  München. 

Bürgermeister  Holzer  von  Dorfen  schrieb  mir,  dass  Sie  dort  gewesen  seien 
und  dass  Sie  beabsichtigten,  da  Sie  kein  Geld  von  mir  crhielieii,  das  Anwesen 
zur  Gant  zu  bringen. 

Aus  beifolgenden  Zeitungsberichten  ersehen  Sie,  welcher  Ausbeutung  kh 
in  Wien  zum  Opfer  gefallen  bin.  Das  Darlehen,  welches  ich  aufg^erjommen  hatte, 
um  meine  sämmtlichen  Gläubiger  in  München  und  Wolfratsbausen  ganz  oder 
theilweise  bezahlen  zu  können,  wurde  mir  in  gewissenloser,  nn  Betrug  grenzender 
Weise  entwunden,  um  den  dem  Bankerott  nahestehenden  Kunstveroirj  m  retten. 
Der  Director  dieses  Vereines  treibt  die  Gewissenlosigkeit  noch  weiter,  indi^rn  t*r 
durch  die  Hinausschiebung  der  Gerichtsverhandlung  —vor  welcher  der  Vi;^rk5mf 
meiner  für  das  Darlehen  verpfändeten  Gemälde  nicht  niüglieh  ist  —  mir  lU** 
Bleiben  in  Wien  bei  meiner  ihm  bekannten  Geldlosigkeit  unmöglich  vji  machen 
sucht.  Ich  kann  aber  nicht  von  hier  weggehen,  ehe  Allea  geordnet  ist,  andern- 
falls irh  ungeheueren  Schaden  noch  weiter  erleiden  müsste.  Am  ti2.  Mnrz  llndet 
die  Gerichtsverhandlung  statt,  und  darauf  werde  ich  gleich  den  Yei  kauf  der  ver- 
pfändeten Gemälde  betreiben,  Ihnen  Zeitungsberichte  senden  und  sobald  es  mir 
möglich  ist,  eine  grössere  Abschlagszahlung  machen.  Filrchten  Sie  nicht,  durch 
Ihr  Vertrauen  zu  mir  Geld  zu  verlieren!  Mein  Schicksal  ist  gewaltig  und  ausser- 
gewöhnlich,  so  dass  es  von  gewöhnlichem  Standpunkte  aus  nubt  zu  fassen  i^t^ 
ich  arbeite  rastlos  in  höchster  Ueberanstrengung,  um  mir  und  meinen  Kindern 
das  Leben  zu  erhalten,  bis  ich  das  tausendfache  Unrecht,  welches  seither  an  mir 
von  so  vielen  Menschen  verübt  wurde,  überwunden  habe.  Sic  sehen  au«  bei- 
folgenden Zeitungsberichten,  dass  ich  mir  trotz  der  böswilligen  Verdiiehti|^uiigt*ö 
und  Verleumdungen  überall  Achtung  und  Theilnahme  i-rrina^e.  nnd  wenn  8ie 
hier  lebten,  würden  Sic  ebenfalls  die  baldig^e  Aussicht  auf  Wendung  mtfines 
Schicksales  erkennen  und  Ihr  seitheriges  Vertrauen  zu  m\v  nicht  verliert n!  Ich 
habe  heute  auch  an  Bürgermeister  Holzer  geschrieben,  ilini  dir'  Giundstiicke  in 
Pacht  überlassen  und  das  Haus  seinem  Schutze  ompfohb'n.  In  kurzer  Zeit  wird 
Jemand  das  Haus  in  meinem  Namen  bewohnen,  dasselbe  ausbessern  und  eine 
Ausstellung   meiner  Gemälde    darin    veranstalten.     Alles  dies  würde  durch  eine 
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Garjttrklärung  nninr^glich  gemacht,  während  Sie  ohne  Zwangsmittel  ebenso  rasch 
ttdd  iicber  Dir  (leUl  haben  werden.  Vertrauen  Sie  und  Ihre  Frau  mir  bis  an's 
Knde,  sü  wortltii  iSie  sich  belohnt  lühlen!  Diefenbach. 

Wien,  11.  April  1893. 
Veget.  ResUnration,  WaHnentraMe  7. 

A.  Gradinger,  München. 

Äof«  Nc^iio  bestürzt  wurde  ich  durch  die  Mittheilung  des  Gerichtsvollziehers 
Binz  in  Wolf  rate  hausen,  dass  die  Versteigerung  am  14.  d.  M.  stattfinden  soll 

Ohue  Gf4d,  ohne  Wohnung  kann  ich-  den  Verkauf  meiner  Gemälde,  welcher 
n^ir  u&ch  öffentlicher  Erledigung  der  von  dem  Director  des  „Oesterreichischen 
Kun=tTt'rinnes''  an  mir  verübten  Verbrechen  durch  Entscheidung  einer  General- 
versauiinlung,  Ntmansgabe  der  Geschichte  meines  Verhältnisses  zum  Eunstvereine 
und  darauf  sich  t^rgeb enden  öfi^entlichen  Besprechungen  der  von  dem  Director 
seit  Jahren  betriebenen  systematischen  Ausbeutungen  von  Künstlern  möglich  ist. 

Haben  Sie  doch  noch  einige  Wochen  Geduld!  Die  Pf&ndung  bleibt  Ihnen 
ja  gesichert!  Sofort  nach  Verkauf  meiner  Bilder  bezahle  ich  Ihr  Guthaben, 
während  Sie  mir  durch  die  Zwangsversteigerung  ungeheueren  und  unersetzlichen 
SchftdeB  stttffigen  l  —  Solche  ünmenschlicnkeit  traue  ich  Ihnen  nicht  zu !  —  Ich 
bin  jiberiastet  noch  immer,  so  dass  ich  zittere!  Ich  sende  Ihnen  bald  weitere 
öffentliche  Berichte.  Diefenbach. 

Benachrichtigen  Sie  doch  sofort  (!)  den  Gerichtsvollzieher!!! 

Wien,  11.  April  1893. 

Veget.  Restauration,  Wallnentrasse  7. 
Franz,  Jäger,  München,  EnObelstrasse  14. 
Ohne  Geld,  ohne  Wohnung,  ohne  Werkstätte  und  überlastet  mit  tausend 
ü  linken  und  Schreibereien  zur  Wendung  meines  Schicksals,  ist  es  eine  Un- 
muglichkeit,  ein  Kunstwerk  zu  schaffen.  Wenn  Sie  auf  meine  Mittheilungen  über 
meine  Lage  nicht  a^t  viel  Menschlichkeit  empfinden,  um  noch  einige  Wochen  Ihr 
Guthaben  zu  stunden,  wennn  Sie  mein  Wort  für  ein  unehrliches  halten,  dann 
ranss  ich  es  erdulden,  dass  auch  Sie  die  Peitsche  der  Zwangs-Execution  gegen 
niic)»  gebrauchen.  Die  seinerzeitige  Veröffentlichung  meines  Schicksals  würde 
Bu  gewiss  eine  solche  unbegründete  Handlungsweise  schwer  bereuen  lassen! 

Ich  bin  miäugbar  überlastet,  um  mehr  schreiben  zu  können ;  ich  werde 
Ihnen  bald  weitere  öffentliche  Besprechungen  meiner  Lage  zusenden. 

Diefenbach. 

Wien,  19.  April  1893. 

U.  Engl.  Garten  (ehem.  Kaisergarten),  Prater. 

Herrn  K-  W.  B  i  n  z,  kgl.  Gerichtsvollzieher,  Wolfrathshausen. 

Ihre  Zui^endu  ng  von  33  Mark  78  Pfennige  ohne  nähere  Bezeichnung  lässt 
mich  vermuthen,  dass  Gradinger  trotz  der  beglaubigten  Vorstellung  meiner  Lage 
die  Unmenschlichkeit  begangen  hat,  die  Versteigerung  der  letzten,  mir  noch 
nbHg  gelassenen  Sachen  am  14.  d.  M.  zu  betreiben,  und  dass  das  mir  über- 
sandte Geld  ein  erzielter  Ueberschuss  über  seine  Forderung  ist.  So  noth wendig 
ich  aagenbLicklich.  bis  zum  Verkaufen  meiner  durch  die  Schurkerei  des  Dircctors 
deü  p Oesterreichischen  Kunstvereines"  verpfändeten  Gemälde,  jeden  Gulden  zu 
nnsertjr  Lebens  Unterhaltung  brauche,  so  presste  mir  dieses  Geld  Thränen  in 
die  Angen  !  0  wie  werden  sich  einst  alle  diese  Menschen,  welche  so  unmenschlich 
gegen  mich  vorgelieii,  schämen,  wenn  die  Verhältnisse  meines  Schicksals  öffentlich 
bekannt  werden  !  Senden  Sie  mir  sofort  das  amiliche  Versteigerungsprotokoll 
mit  Angabe  der  Steigerer  jedes  Gegenstandes ! 

Aus  beifoLgenaen  Zeitungsberichten,  deren  Fortsetzung  ich  Ihnen  zusenden 
werde,  ersehen  Sie  meine  Lage  und  das  öffentliche  Urtheil  über  den  Ehrenmann 
Terke.  Ich  habe  nun  Aussicht,  diesen  vor  keiner  Gewissenlosigkeit  zurück- 
schreckenden Mann  öffentlich  an  den  Pranger  zu  stellen  und  unschädlich  zu 
machen,  und  dur^^h  das  hiedurch  erworbene  öffentliche  Verdienst  eine  solche 
Vetwerthung  der  mir  seither  abgepressten  Gemälde  zu  erlangen,  dass  ich  meine 
sjümintlichen  drängenden  Gläubiger  befriedigen  und  mein  Anwesen  in  Dorfen 
retten  kann  Diefenbach. 
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Am  1.  April  war  ich  mit  meinen  Kindern  und  deren 
Hüterin,  in  welcher  ich  einen  treuergebenen,  die  in  ihrer  ab- 
normen Stellung  ftir  sie  entsetzlich  harten  und  oft  roh  ver- 
letzenden Verhältnisse  meiner  ungeheueren  Lage  mit  Auf- 
opferung und  Heldenmuth  ertragenden  und  überwindenden 
Cnarakter  gefunden  hatte,  ohne  welchen  ich  und  meine  armen 
Kinder  in  solcher  Lage  verloren  gewesen  wären,  wieder  zxx 
ständigem  Aufenthalte  nach  Wien  zurückgekehrt,  nachdem 
ich  trotz  unsäglicher  Bemühungen  keine  Wohn-  und  Werk- 
stätte für  den  Sommer  in  Baden  oder  dessen  Nähe  zu  finden 
vermochte.  Im  Hotel  „WandP,  in  welchem  mir  durch  die 
herzliche  Theilnahme  des  Besitzers  und  dessen  Frau  an 
meinem  Schicksale  bei  meinem  seitherigen  oft  mehrtägigen 
Aufenthalt  in  Wien  für  mich  und  meinen  mich  stets  stützend 
begleitenden  zwöl^ährigen  Helios  ein  kleines  Zimmer  im 
obersten  Stock,  sowie  ein  zweites  für  Fräulein  Kolarik  und 
die  beiden  jüngsten  Kinder  zur  Verfügung  gestellt  worden, 
waren,  sagte  mir  der  Zimmer-Oberkellner,  dass  solches  wegen 
des  zunehmenden  Fremdenbesuchea  in  dieser  Zeit  femer 
nicht  mehr  möglich  sei. 

Man  denke  sich  meine  La^e. 

Bis  ich  auch  nur  ein  nothdürftiges  Asyl  gefunden  hätte, 
bat  ich,  mit  meinem  Helios  in  irgend  einer  Kammer  des  Hotels 
schlafen  zu  dürfen,  während  Fräulein  Kolarik  mit  den  beiden  jün- 
geren Kindern  für  einige  Tage  Unterkunft  in  einer  ihr  von  früher 
befreundeten,  mir  persönlich  unbekannten  Lehrersfamilie  in 
Hernais  Unterkunft  suchte.  Man  wies  mir  einen  kleinen  Baum 
über  der  Gasthofküche,  welcher  des  immerwährenden  Küchen- 
dunstes wegen  selbst  an  fleischessende  Gäste  nicht  vermiethet 
werden  konnte  und  als  Aufstapelplatz  für  Matratzen,  Bett- 
decken und  dergleichen  benützt  wurde  und  dessen  Boden 
eben  noch  so  viel  frei  war,  um  eine  Matratze  auf  denselben 
-legen  zu  können,  zum  Schlafen  für  mich  und  meinen  Sohn 
an.  Da  das  Fenster  dieses  Baumes  nicht  geöffnet  werden 
konnte,  war  dasselbe  von  widerlichem  Dunste  erfüllt.  Man  denke 
sich  mein  auf  Seite  275,  L  erklärtes  Empfinden  des  Geruches  der 
geschmorten  und  gebratenen  Tbierleichen  und  stelle  sich  meinen 
Leidenszustand,  meine  Notlu  meine  ungeheuere  Ueberlastung 
bei  gänzlichem  Mangel  jeglicher  Pflege,  deren  ich  so  dringend 
bedürftig  war,  vor.  Auch  der  dunkle  Vorhang  vor  dem  ver- 
schlossenen Fenster  konnte  (oder  durfte)  nicht  aufgezogen 
werden,  so  dass  ausser  dem  entsetzlichen  Dunst  völlige 
Finsternis  in  dem  Baume  herrschte  und  hiedurch,  sowie  durch 
den  gänzlichen  Mangel  eines  Platzes  jedes,  auch  das  geringste 
Schreiben  in  diesem  Baume  unmöglich  war.  Die  vielen 
drängenden  Schreiben,  welche  die  durch  die  kunstfördernde 
Gesellschaft  unter  den  Tuchlauben  über  mich  verhängte  Noth- 
lage  mir  aufzwang,  musste  ich  in  dem  Speisezimmer  der  vege- 
tarischen Küche,  Wallnerstrasse  7,   unter  unsagbaren  inneren 
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und  äusseren  Störungen,  Schädigungen  und  Demüthigungen 
erledigen. 

Üneiträgliche  Zustände !  Alle  meine  mit  äusserster  Ueber- 
anstrengung  gemachten  Schritte  um  Hilfe  in  solcher  Lage  hatten 
keine  andere  Wirkung,  als  mich  als  faulen,  arbeitsscheuen 
Bettler  und  „verrückten"  Schwärmer  betrachtet  und  behandelt 
zu  sehen.  Mir  drohten  die  Sinne  zu  schwinden  und  die  Kraft 
zusammenzubrechen. 

Da  nahm  ich  meine  drei  Kinder  mit  mir  zur 
k.  k.  Polizeidirec  tion,  mich  als  obdachlos  und 
aller  Mittel  zum  Leben  entblösst  zu  melden.  Der 
Vorsteher  des  Stadtbezirkes,  k.  k.  Polizeirath  Regierungsrath 
Heyde,  empfing  mich  nicht  nur  mit  demonstrativer  Ehr- 
erbietung den  unteren  Polizeibeamten  gegenüber,  sondern 
drückte  mir  und  meinen  Kindern,  als  wir  allein  mit  ihm  waren, 
herzlich  bewegt  die  Hand  —  ehe  ich  noch  den  Zweck  meines 
Kommens  ausgesprochen  hatte.  Der  erfahrene  Polizeimann, 
der  in  seinem  langjährigen  Dienste  so  tiefe  Blicke  in  die 
Kehrseite  der  heute  herrschenden  „göttlichen"  Weltordnung 
und  ihre  Folgen  zu  machen  Gelegenheit  hatte,  war  erschüttert 
von  meiner  ihm  dargestellten  Lage.  Wortlos,  aber  durch  Miene 
und  Geste  seine  innere  Bewegung  ausdrückend,  das  kleinste 
meiner  Kindei*  liebevoll  streichelnd,  folgte  er  in  gespannter 
Aufmerksamkeit  meiner  Schilderung.  Als  bezeichnend  filr  das 
allgemeine  Urtheil   über  den  unglaublichen  und  für  unnahbar 

f eltenden  Kunstvereinsleiter   erwähne    ich,    dass,    als   ich  am 
chlusse  meiner  Erlebnisse  im  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
die  von  dem  Leiter  desselben  an  mir  verübte  Handlungsweise 
eine  „teuflische  Schurkerei"  nannte  und  ich  den  hohen  Polizei- 
beamten  bat,     diese   Bezeichnimg   nicht    als    beschimpfenden 
Ausfluss  leidenschaftlicher  Erregung    gegen    den  Streitgegner 
zu    betrachten    und     erklärte,     dass     ich     keine    andere    Be- 
zeichnung  für  solche  Handlungsweise  wisse,    da   machte    der 
hohe  Pohzeibeamte  eine  Bewegung,    welche    nach  dem  allge- 
meinen Gebrauche  soviel  sagte  wie:     „Ich    weiss   dafür   auch 
keine    andere."    Meine  Erzählung  der  Drohung  Terke's,    micJi 
bei  der  k.  k.  Polizeidirection  als  „subsistenzlosen  zigeunernden 
Vagabunden,    Bettler   und  Creditschwindler"  hinzustellen  unrl 
ineme  Ausweisung  aus  Wien    und    über   die  Landesgrenze  zu 
bewirken,    nahm  Polizeirath  Heyde    im    ersten  Theil   mit  den 
Zeichen    höchster  Entrüstung    und   in    seinem   letzten   Theile 
mit   Lachen    auf,     während    er    den    kleinen    Lucidus    liebe- 
voll   an    sich    zog.    Dann    sagte    er:    „Es    wäre   ja    doch  eine 
^ohmach  für  Wien  und  ist  gar  nicht  denkbar,  dass  ein  Mann 
ie  Sie,    der   sich  als  Mensch  und  Künstler  in  ganz  Wien  ao 
ohe  Achtung  errungen  hat,  in  solcher  Lage  nicht  eine  Unter- 
imft  zum  Leben  und  zum  Arbeiten  hier   finden    sollte."    Icli 
jrach  darauf  meine  Ueberzeugung    aus,    dass,    wenn    in    den 
ohen,  reichen  Kreisen  Wiens  meine  Lage  bekannt  wäre,  mir 
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gewiss  eines  der  vielen,  einsam  in  grossen  Parkanlagen  gele- 
genen und  oft  jahrelang  unbenutzten  Häuser  als  Asyl-,  Wohn- 
imd  Werkstätte  zur  Verfugung  gestellt  würde,  wofür  ich  gerne 
meine  Dankbarkeit  durch  Widmung  jedes  gewünschten  meiner 
ßemälde  bethätigen  würde.  „Das  glaube  ich  auch  sicher," 
tilgte  darauf  Polizeirath  Heyde  und  fügte  dann  nach  einigem 
Besinnen  hinzu:  „Da  die  meisten  hiesigen  Zeitungen  sich  so 
warm  Ihrer  Sache  angenommen  haben,  weiss  ich  Ihnen  keinen 
besseren  Rath  zu  geben,  als  den  Kunstreferenten  einer  der 
gelesensten  Zeitungen  Ihre  Lage  zu  schildern  zu  einer  öflTent- 
tichen  Besprechung  derselben,  worauf  Ihnen  sicher  nach  jeder 
Richtung  nin  geeignete  Hilfe  zu  Theil  werden  wird/*  Unter 
herzlichem  Händedruck  versicherte  mir  der  hohe  Polizeibeamte 
ftf^ine  persönliche  Hochachtung  und  innigste  Theilnahme  an 
meinem  Schicksale  und  schenkte,  seine  Verlegenheit  betonend, 
meinen  armen  Kindern  hier  nichts  bieten  zu  können,  dem 
Kleinsten  eineDüte  ,, Zuckerln",  die  er  zur  Erleichterung  seiner 
Brustbeschwerden  bei  sich  trug. 

So  geringfügig  dieser  Umstand  scheint,  mir  that  er  in  der 
Seele  wohl.  Dem  Manne  herzlich  dankend  und  der  nun  bal- 
digen Wendung  meiner  Lage  ruhig  entgegensehend,  ver- 
abschiedete ich  mich  von  dem  mich  ehrend  durch  das  Unter- 
bt^amten- Vorzimmer  hinausbegleitenden  k.  k.  Polizeirath. 

Ich  begab  mich,  da  mir  bessere  Wege  zu  diesem  nächsten 
Ziele  unbekannt  oder  aber  verschlossen  waren,  sofort  von  der 
Polizei  zu  dem  Kunstreferenten  des  „Wiener  Tagblatt",  der, 
wenn  auch  nicht  sehr  tiefes  Verständnis  für  mein  Wesen,  so 
flooh  journalistisches  Interesse  und  Gefälligkeit  zur  öffentlichen 
Bei^prechung  meiner  Sache  bei  jeder  Gelegenheit  behundete. 
Am  anderen  Tag  erschien  an  der  Spitze  des  Wiener  Tages- 
berichtes seines  Blattes  Folgendes : 

„Wiener  Tagblatt",  Nr.  100,  vom  12.  April  1893. 

Meister  Diefenbacb  —  obdachlos. 

Der  durch  seine  Kunstwerke  und  vielleicht  noch  mehr  durch  seine  Eigen- 
uvt  und  Schicksale  bekannte  Maler  Diefenbacb  erschien  gesteni  beim  Polizeirath 
Heide,  um  ihm  die  in  mannigfacher  Weise  betrübende  Mittheilung  zu  machen, 
iliiss  er,  der  Künstler,  dessen  Werke  in  so  hohem  Ansehen  stehen  und  der 
kvaft  seines  Talentes   heute   ein  vermögender  Mann  sein  könnte,   obdachlos  sei. 

Sein  unglücklicher  Stern  führte  ihn  nach  Wien,  zum  „Kunstverein",  von 
iVm  er  vor  zwei  Jahren  mit  den  glänzendsten  Versprechen  nach  Wieu  berufen 
wurde.  Die  Ausstellung  seiner  Bilder  hat  das  verblichene  Interesse  für  diesen 
V(?rcin  neuerdings  aufgefrischt.  Unglücklicherweise  entstanden  jedoch  zwischen 
4em  Künstler  und  der  Leitung  des  Vereines  Differenzen,  die  sich  mit  der  Zeit 
iT\  einer  von  uns  vielbesprochenen  peinlichen  Aifaire  gestaltet  haben.  Noch  ist 
diese  Angelegenheit  nicht  ausgetragen,  noch  schwebt  der  Process  zwischen  dem 
Klinstier  und  der  Leitung  dieses  \ereines.  Derselbe  hat  auf  eine  Anzahl  von 
Bildern  des  Künstlers  Beschlag  gelegt  und  ihn  einen  Schuldschein  unterschreiben 
lassen,  ohne  dass  Diefenbacb  über  die  erborgte  Summe  verfügen  durfte. 

Heute  ist  Diefenbacb  ohne  Obdach  ;  er  kämpft  mit  Nahrungsor^en  und  findet 
k+ ine  Stätte,  wo  er  im  Stande  wäre,  seinen  grossen  Ideen  künstlerisch  Ausdruck 
la  geben. 
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Der  Künstler  lebt  hier  mit  seinen  zwei  Kindern  und  der  Gouvernante' 
derselben.  Diese  Dame  und  den  älteren  Knaben  brachte  er  zeitweilig  bei  einer 
ihm  befreundeten  Familie  in  Hemals  unter;  er  aber  und  sein  jüngster  Sohn 
Lncidus  sind  im  traurigsten  Sinne  des  Wortes  ohne  Obdach  und  den  schwersten 
Sorgen  des  Lebens  preisgegeben. 

Bis  Ende  März  lebte  Diefenbach  in  Baden,  wo  ihm  die  dortige  Cur* 
Verwaltung  eine  leerstehende  Wohnung  und  zu  Ausstellungszwecken  den  Cur- 
salon  einräumte.  Mit  Beginn  der  Saison,  mit  Ende  März,  konnten  ihm  di^ 
Bäumlichkeiten  nicht  länger  zur  Verfüping  gestellt  werden,  und  er  kehrte  nach 
Wien  zurück.  Es  ist  ihm  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  möglich,  Wien  ta 
verlassen.  Der  wichtigste  Grund  ist  sein  schwebender  Process  mit  dem  „Kun^t* 
verein".  Hervorragende  Wiener  Kunsthändler,  an  die  sich  Diefenbach  gewendet 
hat,  damit  sie  freiwillige  Feilbietungen  einiger  seiner  Werke  veranstalte- n^ 
erklärten  ihm,  nichts  für  ihn  unternehmen  zu  Können,  so  lange  seine  Affairt^ 
mit  dem  Kunstverein  nicht  ausgetragen  ist,  ein  Umstand,  der  ilm  auch  sonst  an 
jeglicher  künstlerischer  Bethätigung  verhindert  Fänden  sich  grossherzige  kunst* 
freundliche  Persönlichkeiten,  welche  ihm  für  einige  Wochen  in  leersteh endt?n 
Gartenhäusern  in  der  Umgebung  Wiens  Unterkunft  gewähren  wollten,  dann 
würde  der  bedauernswerthe  und  förderungswürdige  Künstler  sich  dankbar  er- 
weisen und  durch  eines  seiner  Werke  reichliche  Entschädigung  bieten.  Denn  vr 
hätte  dann  Gelegenheit,  wieder  an  die  Arbeit  zu  gehen  und  das  zu  erwerben^ 
was  der  fast  bedürfnislose  Phantast  für  sich  und  die  Seinen  braucht.  Der  uu- 
glückliche  Künstler,  dem  nichts  so  sehr  widerstrebt,  als  die  öffentliche  Auänerk- 
samkeit  auf  sich  zu  lenken,  irrt  nun  in  den  Strassen  Wiens ;  aller  Mittel 
momentan  entblösst,  findet  er  keine  Wohnung,  wo  er  ruhen,  wo  er  schaffen  könnte. 

Wie  bekannt,  ist  Diefenbach  Vegetarianer  strengster  Observanz,  und  ihn 
qnd  sein  Kind  würde  auch  der  Hunger  peinigen,  wenn  nicht  wenigstens  in  dieseui 
Punkt  in  der  Vegetarischen  Anstalt,  L,  Wallnerstrasse  7.  für  ihn  gesorgt  würde 

So  weit  konnte  es  mit  einem  Künstler  in  Wien  kommen,  dessen  Naiiit* 
der  Knus^eschichte  angehört,  und  dessen  Wei^e  von  hoher  Begabung  zeugen. 
Diefenbach  sah  sich  gezwungen,  zur  PoUzei  zu  gehen  und  sich  unterstand8h>>i 
zu  melden. 

So  gut  gemeint  diese  VermittJunff  meines  Appells  an  die 
Oeffentlichkeit  war,  und  so  wenig  sicn  gegen  die  vorsichtige, 
Unparteilichkeit  erstrebende  Haltung  des  ersten  Theiles  diese k 
Berichtes  sagen  lässt,  so  verfehlt  war  der  Hauptsatz  desselbeji. 
auf  welchen  es  ankam.  Wer  sollte  einen  richtigen  Begriff  von 
meiner  Lage  und  eine  hohe  Meinung  von  meinen  Lebens- 
bestrebungen und  meiner  Kunstauffassung  und  Kunstbethätigung 
bekommen,  wenn  er  die  Sätze  liest :  „Fänden  sich  grossherzige, 
kunstfreundliche  Persönlichkeiten,  welche  ihm  für  einige 
Wochen  in  leerstehenden  Gartenhäusern  in  der  Umgebung 
Wiens  Unterkunft  gewähren  wollten,  dann  würde  der  be- 
dauernswerthe und  förderungswürdige  Künstler  sich  dankbar 
erweisen  und  durch  eines  seiner  Werke  reichliche  Entschädi- 
gung bieten.  Denn  er  hätte  dann  Q-elegenheit,  wieder  an  die 
Arbeit  zu  gehen  und  das  zu  erwerben,  was  der  fast  bedürfnis- 
lose Phantast  für  sich  und  die  Seinen  braucht"?  —  Arme 
Künstler,  die  ihr  euch  in  „leerstehende  Grartenhäuser**  flüchten 
müsst,  um  das  Wenige  zu  erlangen,  was  der  Magen  eines 
„fast  bedürfnislosen  Phantasten"  braucht!  „Difficile  est  satirani 
non  scribere."  Aber  wenn  ich  mich  auch  —  durch  die  häufige 
Gelegenheit  dazu  —  so  hoch  aufgeschwungen  habe,  das 
Schwierige  zu  thun :  keine  Satire  zu  schreiben,  so  liefert  die 
Geschichte  selbst  diese  Satire  und  nöthigt  mich,  dieselbe  zu 
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erwähnen.  Auf  diesen,  CTuselndes  Mitleid  erregenden  Seh auer- 
bericht  meiner  Lage  erhielt  ich  am  nächsten  Tage  etwa  ein 
Dutzend  Einladungen,  zum  Theil  brieflich,  theils  dadurch,  dass 
man  mich  in  der  vegetarischen  Restauration  persönlich  auf- 
suchte. Erklärlicher-  und  bezeichnenderweise  waren  es  meist 
Frauen,  die  mir  ein  rettendes  Asyl  anboten,  so  viel  ich  mich 
erinnere,  war  darunter  nur  ein  einziger  Mann.  Die  un- 
geschminkte, naive,  innige  Herzliclikeit  der  meisten  dieser 
Einlädungen  verpflichtete  mich,  die  Unausführbarkeit  derselben, 
welche  mir  sofort  klar  war,  in  langen  Auseinandersetzungen, 
zwischen  denen  ich  nach  meiner  ganzen  Lebensgeschichte  und 
den  Gründen  für  mein  „Sonderlinjgs**wesen  und  nach  vielem 
Anderen  (z.  B.  was  mit  den  vielen  Thieren  geschehe,  wenn  wir 
dieselben  nicht  verzehrten,  was  die  Metzger  und  Mediciner, 
die  Apotheker,  Bierbrauer  und  Schnapsbrenner,  die  Tabak- 
fabriken mit  ihren  Tausenden  von  Arbeitern  und  andere  Ge- 
schäftsleute anfangen  sollten,  wenn  Niemand  mehr  Fleiscli, 
Bier,  Schnaps  oder  Medicin  verzehren  wollte  und  Niemand 
mehr  krank  würde  u.  s.w.  u.  s.  w.)  gefragt  wurde  und  zwischen 
dem  wohlmeinenden  Mitleid  beständig  das  Grundurtheil  heraiis- 
vernehmen  musste,  dass  ich  doch  eigentlich  selbst  mein 
Schicksal  verschuldet  habe,  indem  ich  mich  von  der  Gesell- 
schaft, die  nun  einmal  nicht  anders  möglich  sei  als  sie  ist, 
losgesagt,  dass  ich  die  Menschen  nicht  nehme  wie  sie  sind, 
sondern  wie  sie  sein  sollten,  dass  man  bei  Fleischessen,  Bier- 
und  Tabakgenuss  auch  ein  edler  Mensch  sein  könne,  wenn 
man  Alles  nur  „massig**  eeniesse,  und  dergleichen  hohe 
Weisheitssprüche  mehr,  zu  erUären  und  durch  fiiaugenschein- 
nahme  der  mir  angebotenen  „leerstehenden  Gartenhäuser" 
zu  beweisen ;  halbe  Tagereisen  musste  ich  machen,  um  Garten- 
häuser zu  besichtigen,  die  drei  Meter  im  Quadrat,  im  ganzen 
Umfang  einfache  Bretterwände  und  verschiebbare  Gartenfenster 
hatten,  an  der  Bückmauer  der  Hinterhauswaschküche  fünf- 
stöckiger Zinskasemen  in  einem  etwa  zehn  Meter  grossen 
„Hofgarten**  standen.  Ausser  der  Rücksicht  auf  den  guten 
Willen  und  das  herzliche  Empfinden  der  mir  gemachten 
Asylsangebote  zwang  mich  die  täglich  grässlioher  sich  stei- 
gernde Noth,  die  mir  grinsend  die  Vernichtung  drohte,  dazu, 
auch  das  allemothdürftigste  Asyl  anzunehmen.  Aber  wenn  mir 
dasselbe  etwas  nützen  sollte,  wenn  es  mich  fetten  sollte,  so 
musste  es  doch  wenigstens  mir  die  Möglichkeit  bieten,  arbeiten 
zu  können.  Der  „fast  bedürfnislose  Phantast"  und  seine  ebenso 
^ast  bedürfnislosen"  Kinder  hätten  wahrlich  auf  angenehmerem 
Wege  das  Wenige  gefunden,  was  sie  in  besserer  Erkenntnis 
der  Naturgesetze,  als  von  welcher  die  heute  landläufig-übliche 
Ernährungsweise  ausgeht,  zur  Stillung  ihres  Hungers  bedurften. 
Dass  ich  mehr  vom  Leben  verlange,  als  mich  zu  ernähren,  zu 
kleiden  und  in  frischer  Luft  zu  oewegen,  können  sich  nach 
all  den  unzähligen,  verschrobenen  Zeitungsberichten  und  münd- 
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lieh  überlieferten  ^Gruseln  oder  Prickeln  erregenden  Sensations- 
oder Scandalgescliichten  über  mich  selbst  gebildete  Leute 
nicht  vorstellen.  Lachen  könnte  man,  wenn  es  nicht  so  unsagbar 
traurig  wäre,  was  Alles  ich  in  dieser  Hinsicht  nicht  nur  von 
jenen  Leuten  des  bürgerlichen  Standes,  die  weniger  mit  hohem 
Geiste,  desto  mehr  aber  mit  hohen  Häusern  gesegnet  sind  und 
gewöhnlich  mit  dem  classischen  Ehrentitel  „Philister"  bezeichnet 
werden  j  sondern  auch  von  vielen  Leuten  der  hohen  und  höchsten 
GeburtBaristokratie,  sowie  der  hohen  und  höchsten,  in  der  heu- 
tigen Geöellschaft  wie  Fettaugen  auf  der  Suppe  obenaufschwim- 
menden Geistesaristokratie  erfahren  musste.  Aus  allen  diesen 
Kreisen  im  Grunde  ganz  dieselbe  Verschrobenheit,  Natur- 
widrigkeit, ümnenscluichkeit  in  der  Beanspruchung  eines 
Luxugvermögens  fiir  ihre  „von  Gott"  durch  eine  unabseh- 
bare Reihe  hervorragender  Ahnen  oder  zur  Gründung  eines 
„Geschlechtes*^  bevorzugte  Persönlichkeit  gegenüber  der  ganz 
nnwidersprechbar  feststehenden  Meinung,  dass  es  nach  eben 
dieser  T^göttlichen"  Weltordnung  „arme  Teufel"  geben  müsse, 
die  froh  sein  müssten,  überhaupt  leben  za  dürfen,  da  sie 
eigentlich  gar  kein  Eecht  hätten  zu  leben,  weil  sie  „nichts 
haben"  und  die  bescheiden  dankbar  sein  müssen,  wenn  sie 
von  den  Schmarotzern  der  Menschheit  ein  Almosen  zur 
Stillung  ihres  Hungers  und  zur  Bedeckung  ihrer  Blosse  er- 
halten. Auch  selbst  die  Form,  in  welcher  sich  diese  Grund- 
gemeinheit der  äusserlich  so  sehr  verschiedenen  Stände  der 
heutigen  Gesellschaft  über  meine  „Sonderlingsnatur"  aus- 
spricht, ist  nicht  so  verschieden,  als  die  Ausdrucksformen 
des  Lebens  zwischen  diesen  äusserlich  so  gegensätzlichen 
Ständen  erscheinen.  Und  die  etwas  raffinirtere  Form  der  Aus- 
drucks wei^e  der  höheren  Stände  liess  mich  den  in  der  Be- 
rührmig  mit  meinen  Verhältnissen  zu  Tage  tretenden  Kern 
der  inneren  Anschauung,  welche  sich  in  nichts  von  ganz 
gewöhnlichen  Pübelanschauungen  unterscheidet,  nur  um  so 
widerlicher  empfinden. 

Das  Drängen  der  Zeit  zum  Abschluss  dieses  Buches 
macht  es  mir  immöglich,  meine  Erlebnisse  in  dieser  Hinsicht 
einzeln  zu  schildern,  ich  behalte  mir  dies  als  weiteren  Beitrag 
?A\r  Geschichte  der  zeitgenössischen  Kunstpflege  für  gelegenere 
Zeit  vor.  Hier  will  ich  nur  kurz  sagen,  dass  von  all  den  mir 
gemachten  Einlad  imgen  nur  eine  einzige  anzunehmen  war, 
und  auch  diese  nur  aus  dem  einzigen  Grunde,  weil  ich  mit 
meiner  Familie  doch  nicht  auf  der  Strasse  oder  in  einem 
öfi^'enÜiohen  Asylhause  sclilafen  konnte,  und  nur  zu  dem 
einzigen  Zwecke,  von  dort  aus  ein  brauchbares  Asyl  suchen 
zu  können,  Subjectiv  verdient  gewiss  die  gute  Frau,  welche 
mir  ihre  eigene  ganze  Wohnung  in  einem  ihrer  Häuser  zur 
Verfügung  stellte,  ohne  nur  einen  Schrank  oder  Kasten  zuzu- 
schliessen,  während  sie  mit  ihrer  Bedienerin  in  ein  anderes 
weitab  gelegenes  Haus  zog,  die  grösste  Achtung  für  ihr  Ver- 
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trauen  zu  mir  und  für  das  Opfer  ihrer  Bequemlichkeit,  und 
stets  werde  ich  ihrer  in  herzlichster  Dankbarkeit  gedenken, 
und  stets  wird  es  mir  peinlich  sein,  dass  sich  die  gute  Frau 
verletzt  fühlte,  darüber,  dass  ich  die  mir  von  Herzen  gern 
angebotene  Wohnung  nach  zwei  Nächten  wieder  verliess, 
nachdem  ich  inzwischen  ein  Asyl  gefunden  hatte,  welches 
mir  ermöglichte,  mich  zu  erholen  und  denken  und  arbeiten 
zu  können,  was  Alles  in  der  an  der  Ecke  zweier  engen  Vor- 
stadtstrassen im  ersten  Stock  gelegenen  Wohnung  nicht  mög- 
lich war,  da  wir,  des  ewigen  Stretssenlärmes,  sowie  des  Gaffens 
von  dort  und  von  allen  gegenüberliegenden  Fenstern  wegen, 
nicht  nur  die  Fenster,  sondern  auch  die  Vorhänge  geschlossen 
halten  mussten  und  die  auf  Seite  275, 1.  geschilderten  Umstände 
unser  längeres  Verweilen  in  dem  Hause  unmöglich  machten, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  es  auch  dem  Eaume  und  dem 
Lichte  nach  für  mich  nicht  möglich  gewesen  wäre,  hier 
malen  zu  können. 

Inzwischen  hatte  ich  auf  meinen  unzähligen  Gängen  — 
die  reinste  Robinsonade    —    zur  Erlangung  einer  geeigneten 
Wohn-  und  Werkstätte,  die  beide  bei  meinem  Leidenszustande 
und    meinen    sonstigen    Verhältnissen    nicht    getrennt    sein 
können,  durch  den  Verwalter  des  Riesenbaues  der  „Rotunde'*, 
in  dessen  Seitenflügeln  ich  glaubte  mich  für  einige  Zeit  „zigeuner- 
halt" —  wie  ich  nun  schon  einmal  geworden  bin  —  mit  meiner 
Familie   und    meinen    „vielen    angefangenen   und  ewig  nicht 
fertig  werdenden"  Bildern  einnisten  zu  können,  erfahren,  dass 
leichter  als  dieses  Asyl  von  dem  Handelsministerium  zu  er- 
langen und  für  mich  einzurichten,   die  Ueberlassung  des  ehe- 
maligen Lustschlösschens  der  kaiserliclien  Familie  im  „Kaiser- 
garten"   am  Anfange    des    k.    k.  Praters    zu    erreichen  wäre. 
Daaselbe  enthalte  einen  grossen  Saal,  der  mir  als  Werkstätte 
dienen  könne,    und    das    ehemalige  Verwaltungshaus  drei  bis 
vier  Zimmer   nebst  Küche    zu    unserer  Wohnung,   und  liege, 
wenn   auch   mitten  in  dem  Lärm  des  Volks-(Wurstel.)Praters 
und  der  Hauptallee,  so  doch  in  einem  grossen,  durch  dichtes, 
hohes    Gebüsch    und    festen    Zaun    gänzlich   abgeschlossenen 
grossen  Parke.    Das  Ganze   gehöre  jetzt   unter   dem  Namen 
^hnghscher  Garten"  einer  englischen  Geldgesellschaft,  welche 
darauf  speculirte,    einen  Vergnügungsplatz   für  feinere  Kreise 
dort  zu  schaffen,  wäre  aber  nach  Fehlsohlagen  des  gemachten 
Versuches    jetzt   gänzlich    unbenutzt.    Ich    fand    auf  meiner 
sofort  angetretenen  Forschungswanderung  Alles  wie    mir   ge- 
schildert worden  war.   Das  Ganze    erschien  mir  wie  eine  von 
lautestem  Strassenlärm  rings  umtobte,   aber  ganz  für  sich  ab- 
geschlossene Märchenidylle,    wie  geschaffen    zur  Rettung  aus 
unserer  folternden  Noth.  Das  unaufliörliche  Wagengerassel  und 
Pferdegestampf  von  der  Hauptallee  des  k.  k.  Praters,  sowie  der 
Läim  des  Wurstelpraters  auf  der  anderen  Seite  —  „so  ein  Lärm, 
der  Stein  erweichen,  Menschen  rasend  machen  kann"  —  tönten 
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zwar  wie  ein  entsetzlicher  Hohn  auf  mein  leibliches  und  seelisches 
Buhe-  und  Einsamkeits- Bedürfnis  in  dieses  Märchenidyll  hinein, 
aUein  meine  Noth  war  ungeheuer,  und  jede  Aussicht,  ein  anderes 
der  vielen  leerstehenden  herrschaftlichen  „Gartenhäuser",  welche 
ich  und  Polizeirath  Heide  im  Auge  hatten,  war  einstweilen  nicht 
zu  erreichen,  so  nahm  ich  denn  —  einstweilen  nur  im  Geiste  — 
Besitz  von  dem  weltlärmumflutheten  unbenutzten  stillen  Eiland. 
Meine  armen,  gemarterten  Nerven  und  mein  gemartertes, 
müdes,  zu  übermenschlicher  Anstrengung  immer  noch  ge- 
peitschtes Gehirn  zuckten  freilich  schmerzlich  vor  dem  Indianer- 
geheul meiner  nächsten  Umgebung,  dem  entsetzlichen  Durch- 
einanderschwirren von  unzähligen  Drehorgeln  —  darunter  mit 
Dampf  betriebene  Biesenorgeln  —  böhmischen  Musikanten- 
banden, dem  Knallen  unzähliger  Schiessstände,  dem  Schreien  der 
Budenausrufer,  zeitweise  übertönt  durch  das  markerschütternde 
Brüllen  von  Menageriebestien  und  endlich  dem  wüsten  Ge- 
kreische und  Gejohle  der  tausendköpfigen  Menge,  welche  auf 
einige  Stunden  den  drückenden  Schranken  der  Grossstadt  ent- 
rückt hier  ihr  „Vergnügen"  und  ihre  „Erholung"  sucht.  Doch 
ich  war  so  oft  in  meinem  Leben  schon  gezwungen,  mich  in  entsetz- 
liche, äusserlich  wie  innerlich  mich  anwidernde  Verhältnisse  zu 
fügen,  und  hatte  in  dieser  Art  Seibatbeherrschung  eine  grosse, 
von  Vielen  angestaunte  Meisterschaft  erlangt*),  auch  das  Wider- 
lichste zu  ertragen,  wenn  es  unvermeidlich  sein  musste,  um 
ein  höheres  Ziel  zu  erreichen,  und  mein  ganzes  Verhältnis 
zu  dem  „Oesterreichischen  Kunstvereine"  war  von  Anfang  an 
eine  ununterbrochene  Kette  von  Gelegenheiten,  mich  in  dieser 
hohen  Tugend  zu  üben.  Ich  muss  es  mir  aus  Zeitmangel  und 
als  nebensächlich  zu  meinem  Verhältnis  zum  „Oesterreionischen 
Kunstverein"  versagen,  hier  des  Näheren  zu  schildern,  unter 
welchen  Umständen  mir  die  Benützung  des  Kaisergartens  als 
Nothasyl  überlassen  wurde  —  ich  erwähne  nur  den  einen  Um- 
stand, dass  ich,  um  der  englischen  Gesellschaft  in  keiner  Weise 
hinderlich  bei  eintretender  Verwerthung  des  Gartens  zu  sein, 
mich  schriftlich  verpflichten  musste,  auf  einfache  Aufforderung 
binnen  drei  Tagen  den  Garten  und  sämmtliche  Räimilich- 
keiten  zu  verlassen  und  zu  räumen.  Die  Schilderung  all  des 
Elends  und  der  Aufreibung  meiner  Kraft,  mit  welcher  ich 
unter  beseeligender,  göttlicher  Lust  Kunstwerke  hätte  schaffen 
können  zur  Ueberwindung  dieses  Elends,,  das  ich  und  meine 
Kinder  in  Folge  der  Handlungsweise  des  Ehren-Kunstforderers 
gegen  mich  auch  jetzt  noch  erdulden  musste,  würde  einen 
eigenen  Band  füllen,  dicker  als  dieser.  Einige  Schreiben  aus 
damaliger  Zeit  mögen   genügen  zur  Andeutung  meiner  Lage. 


*)  Der  mir  wohlwollende  Rnnstreferent  des  «Wiener  Tagblatt**,  der  am  Schlüsse  feines 
Berichtes  über  meine  Kunstvereins-Ausstellnng  (b.  S.  130}  sagt :  „Diefenbacb  ist  den  Orenzen 
der  Kunst  nahe;  nur  ISines  scheint  ihm  unerreichbar:  die  Kunst  der  Selbstbeherrschung!"  hat 
ftvtllch  keine  Ahnung  dieser  Art  »Selbstbeherrschung. 


^ 
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Vollmacht. 

Ich  bevollmächtige  biemit  die  Hüterin  meiuer  Kinder,  Fräulein  Katinka 
Kolarik,  zur  Ueberführung  meines  Arbeits-  und  Studienmateriales,  sowie  der 
halbfertigen  Gremälde  bis  zur  Grösse  von  zwei  Metern,  der  Goldrahmen  zu  den- 
selben, sowie  sämmtlicher  vergoldeter  Rahmentheile  zu  dem  im  Curhause  seinerzeit 
ausgestellten  Friese.  Ich  bedarf  dieser  Gegenstände  zur  Aasübang  meines  Hand- 
werkes und  Erwerbung  des  zur  Bezahlung  meiner  Schulden  nOthieen  Geldes ; 
ich  habe  erst  seit  gestern  einen  Raum  zur  Benützung  erlangt,  welcher  meine 
künstlerische  Thätigkeit  ermöglicht.  Meine  sämmtlichen  in  Baden  stehenden 
Schulden  werde  ich  sofort  aus  dem  ersten  ErlOs  meiner  Arbeiten  bezahlen  und 
es  mögen  meine  grossen  Gemälde   und  Leinwanden   als  Pfiand   dort  verbleiben. 

Wien,  Englischer  Garten,  9.  Mai  1893.  K.  W.  Diefenbach. 

Wien,  Englischer  Garten,  den  12.  Mai  1893. 
Herrn  M.  Zeller,  Procurist  der  böhmischen  Escompte-Bank  in  Prag. 
Ihr  freundliches  Schreiben  vom  10.  d.  M.  bietet  mir  wirkliche  Erlösung. 
Ich  kann  wenigstens  mit  dem  von  Ihnen  mir  vertrauensvoU  zugedachten  Gelde 
durch  Abschlagzahlungen  meine  drängenden  Gläubiger  beruhigen  und  zu  weiterer 
Stundung  beweeen.  Meine  und  meiner  Familie  Leibesbedndhisse  lässt  „Gott'^ 
durch  mehrere  Menschen  auf  rührende  Art  befriedigen.  Nachdem  ich  dieser 
Tage  auch  hier  eine  grössere  Geldsumme  erlangt  habe,  kann  ich  meine  in  Baden 
verpfändeten  halbfertigen  Gemälde  und  mein  Studienmaterial  auslösen.  Ein 
hiesiger  Spediteur  stellt  mir  Anfangs  nächster  Woche  zwei  Möbelwagen  Kor 
Verfügung  zum  Bücktransport  meiner  sämmtlichen  Sachen  aus  Baden,  so  dass 
ich  hofien  kann,  in  etwa  acht  Tagen  in  einer  leidlich  eingerichteten,  provi- 
sorischen Werkstätte  endlich  nach  langer  brutaler  Unterbrechung  meinem  Kunst- 
schaffen mich  wieder  hingeben  zu  können.  Es  wird  mir  eine  Freude  sein^  Ihnen 
ein  Gentiälde  zu  übersenden,  sobald  ieh  die  drückendste  Noth  und  die  drin- 
gendsten Verbindlichkeiten  überwunden  habe.  Sehr  würde  es  mich  freuen,  Sie 
persönlich  kennen  zu  lernen ;  einstweilen  herzlichen  Gruss ! 

K.  W.  Dietenbach. 

Adressiren  Sie  das  Geld  nur  direct  an  mich ;  da  ich  es  nicht  behalte, 
sondern  sofort  zur  Bezahlung  meiner  Gläubiger  verwende,  besteht  keine  Gefahr 
für  dasselbe. 

Wien,  13.  April  1893. 
Herrn  Bürgermeister  Franz  Breyer   in  Baden. 

Die  unsagbare  üeberlastung  zur  Wendung  meines  Schicksals  machte  es 
mir  unmöglich,  mich  vor  meinem  Verlassen  Badens  von  Ihnen  verabschieden 
zu  können,  und  auch  jetzt  befinde  ich  mich  noch  in  einem  solchen  Gedränge, 
dass  es  mir  nur  mit  wenigen  Worten  möglich  ist,  meinem  persönlichen  Bedauern 
schriftlich  Ausdruck  zu  geben,  dass  icli  der  Stadt-  und  Ourbehörde  Badens 
lästig  geworden  bin.  Um  so  schmerzlicher  bedauere  ich  dies,  als  ich  von  ver- 
schiedenen Seiten  erfuhr,  dass  man  in  verschiedenen  Kreisen  Badens  mir  deshalb 
eine  Schuld  vorwirft,  gegen  welche  ich  zur  Vertheidigung  meiner  Ehre  Protest 
zu  erheben  mich  gezwungen  sehe,  umsomehr  als  solche  Beschuldigungen  von 
hochstehenden  Persönlichkeiten  hinter  meinem  Rücken  erhoben  werden  und  von 
einem  Mitgliede  des  Gemeinderathes  (Dr.  Hora)  in  seiner  Eigenschaft  als  Rechts- 
anwalt mir  im  Beisein  der  in  unbegründeter  Weise  klagend  gegen  mich  auf- 
tretenden Geschäftsleut<}  in  höchst  ungerechter  und  rechtswidriger  Weise  vorge- 
worfen wurden. 

Durch  das  von  dem  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereinej*'  aii 
mir  verübte  Verbrechen  bin  ich  seit  vorigem  Herbst  des  Geldverdienstes  meiner 
in  höchster  Ueberanstrengung  eines  leidenden  Körpers  geschaffenen  Arbeiten 
beraubt  und  durch  die  fortgesetzte  Gewissenlosigkeit  jenes  Mannes  in  beständig 
gesteigerte  Nothlage  versetzt,  durch  das  mir  vom  Stadtbaumeister  Schumacher 
dahier  in  Baden  zur  Verfügung  gestellte  Haus  und  durch  ein  kleines,  von  anderer 
Seite   erhaltenes  Gelddarlcihen  bin   ich   nacli   Baden  gekommen,   um  dort   in 


—    443    — 

völliger  Zuriick gezogenheit  und  Ruhe  mich  von  meiner  seitherigen  üeber- 
aufit^ngung  zu  erholen  und  dabei  kleinere,  der  yollendung  sehr  nahestehende 
Gemälde  an siu führen,  deren  sofortige  Verwerthung  in  Wien  und  anderwärts 
in  sieEierer  Auegicht  stand.  Das  Interesse,  welches  mir  in  Baden  entgegengebracht 
Würde,  yeranlasgte  mich,  die  so  dringend  bedürftige  ßuhe  nochmals  zu  unter- 
brechen nnä  in  den  mir  von  der  Cur-  und  Stadtbehörde  während  des  Winters 
zur  VerfdgtLDg  gestellten  Bäumen  des  Cnrsaales  die  AussteUung  eines  fertigen 
Werkes  zu  unternehmen,  von  welcher  ich  keinen  Geldgewinn  für  mich,  sondern 
lediglich  mir  die  Öffentliche  Achtung  und  damit  die  Möglichkeit  der  Ausführung 
neuer  groeser  Gemälde  erwartete,  während  ich  den  Gelderlös  aus  dieser  Aus- 
itellung,  sowie  aus  der  Verlosung  eines  dem  Verein  zur  Hebung  von  Baden- 
W^itersdorf  geschenkten  Gemäldes,  einem  dortigen  gemeinnützigen  Zwecke  zu- 
flrandte.  Dareh  die  abnorme  Kälte  des  vergangenen  Winters,  sowie  durch 
daa  geringe  Verständnis  der  in  meinen  Gemälden  enthaltenen  allgemein 
menschliche II  Gedanken  und  Empfindungen,  sowie  weiter  durch  die  J^icht- 
erfäüung  der  mir  und  Herrn  Director  Winkler  in  Aussicht  gestellten  ünter- 
itutzungen  konnte  dieses  Ziel  trotz  meiner  unausgesetzten  unsagbar  qualvollen 
UeberMifitTen^Qng:  nicht  erreicht  werden,  sondern  wurde  die  Schwere  meiner 
Lage  noch  bedeutend  gesteigert.  Die  Unmöglichkeit,  in  solcher  Lage  Kunstwerke 
zu  Echaffen  und  die  nach  gründlichstem  Suchen  sich  zeigende  Unmöglichkeit, 
in  Baden  oder  dessen  nächster  Nähe  für  den  Sommer  eine  mein  Kunstschaffen 
ermöglichende  Wohnung  zu  finden,  zwang  mich,  Baden  zu  verlassen,  ehe  es  mir 
möglich  geworden  war,  die  Herstelliingskosten  der  Ausstellung  und  die  mir  von 
mehreren  Badener  Geschäftsleuten  auf  Credit  gelieferten  Lebensmittel  bezahlen 
zu  können.  Durch  die  hierüber  in  so  ungerechter  und  roher  Weise  von  gewissen 
hochstehenden  Leuten  gemachten  Vorwürfe  sehe  ich  mich  gezwungen,  die  Ver- 
hältnisse meines  Badener  Aufenthaltes  in  kurz  gedrängter  Weise  durch  dieses. 
Schreiben  zu  documentiren  und  Sie  als  Vorstand  der  Stadt-  und  Curbehörde 
Badens  mit  der  Bitte  zu  belästigen,  zur  Steuer  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
nnd  Vertheidi^ung  meiner  angegriffenen  Ehre  dieser  Darlegung  in  den  betreffenden 
Kreisen  geeignete  Verbreitung  zu  geben.  Das  dem  Verein  zur  Hebung  von  Baden- 
Weikersdorf  zur  i'^iTentlichen,  von  der  Behörde  bereits  genehmigten  Verlosung  ge- 
schenkte Gemälde  werde  ich  als  meine  erste  Arbeit  ausführen,  sobald  ich  hier  eme 
Wohnung  mit  geeigneter  Werkstätte  gefunden  und  mir  nach  Ueberwindung 
meiner  ins  Ungeheuere  gedrängten  Lage  die  Möglichkeit  eines  Kunstschaffens 
errnng^cn  haben  werde.  Ich  hoffe  das  Gemälde  Anfangs  Juni  fertig  znr  öffent- 
lichen AuBstcllung  nitch  Baden  bringen  zu .  können,  und  zweifle  nicht  daran, 
dass  während  des  Sommers  unter  den  vielen  reichen  und  kunstsinnigen  Cur- 
gästcn  Badens  die  festgesetzten  1000  Lose  zu  1  fl.  bei  geeigneter  Inscenirung 
durch  den  Verein  znr  Hebung  von  Baden-Weikersdorf  leicht  verkauft  werden 
kflnnen.  Durch  den  Erlös  aus  diesem  Gemälde  soll  der  Rest  der  Herstellungs- 
kosten der  Ausstellung  bezahlt  werden,  während  ich  die  Rechnungen  jener 
Geschäftalente»  welch  o  mir  Lebensmittel  auf  Credit  geliefert  haben,  aus  der 
liQD  bald  hier  zu  erwartenden  Verwerthung  meiner  durch  die  verbrecherische 
Handlungsweise  des  T^irectors  des  Kunstvereines  seither  verpfändeten  Gemälde 
bezahlen  werde. 

Gerne  werde  ich  der  Stadtbehörde  von  Baden  nach  Ueberwindung  meiner 
Kothlage  ein  weiteres  Gemälde  zum  Geschenke  machen,  als  Ausdruck  meines 
Dankes  für  die  mich  ehrende  Ueberlassung  der  Curhaus-  und  Wohnungs- 
räiimljchkeiten.  so  wir*  als  Entschädigung  für  die  Abnützung  der  letzteren. 

Mit  der  Bitte,  mir  ein  freundliches  Andenken  zu  bewahren  und  mich 
ge^en  irrtbümliche  Befürchtungen  meiner  dortigen  Gläubiger,  sowie  gegen  bös- 
artige Verdächtigungen  vertheidigen  zu  wollen,  zeichne  ich  mit  dem  Ausdruck 
berflichen  Dankes  K.  W.  Diefenbach. 

Von  Zeituiigsstimmen  aus  jener  Zeit  mögen  folgende 
meine  Darstellung  bekräftigen. 

Zunächst  sei  aus  den  vielen  in  Wiener  Witzblättern  oft 
in  derb  draöti scher,  zuweilen  auch  geschmackloser  Weise, 
immer   aber  Stellung  für  mich  und  gegen  den  gewissenlosen 
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„Kunstförderer"  nehmenden,  meist  illustrirten  Berichten  fol- 
gender aus  dem  „Kikeriki", Nr.  23,  vom  20.  April  1893,  erwähnt : 
Unter  der  Ueberschrift  „Diefenbach's  Schicksale"  zieht 
sich  über  die  ganze  Breite  des  Blattes  ein  Bild,  meine  Person 
in  der  Mitte,  links  und  rechts  ein  Haus ;  über  dem  Thorbogen 
des  Hauses  links  steht  mit  grossen  Lettern  „Kunstverein",  auf 
der  einen  Seite  des  Thores  ein  Zettel  mit  der  Aufschrifl 
„Regierungsrath  Terke",  auf  der  anderen  Seite  ein  Placat  mit 
der  Ueberschrift  „Diefenbach- Ausstellung" ;  über  der  Thür 
des  gegenüber  gezeichneten  Hauses  steht  „Asyl  für  Obdach- 
lose" und  unter  dem  ganzen  Bilde  :  „In  jenem  Asyl  war  meine 
Kunst  so  gut  aufgehoben,  dass  ich  jetzt  dieses  Asyl  auf- 
suchen muss." 

„Deutsches  Volksblatt"*),  Nr.  1544,  vom  21.  April  1893. 

Vampyre  der  Kunstwelt. 

Bilder  aus  dem  Terke'schen  Kunstvereine  von  einem  Kunstfreunde. 

Es  war  in  der  glücklichsten  Zeit  meines  Lebens.  In  der  Kinderzeit.  Von 
der  Schule  heimgekehrt,  fand  ich  auf  meinem  Arbeitstischchen  ein  Buch,  dessen 
Titelbild  mich  mächtig  anregte. 

Ein  Praiiienbrand.  Der  rothe  Feuerschein  beleuchtet  die  mächtige  Gestalt 
eines  Trappers,   der   entsetzt  vor   einem   klaffenden  Abgrunde   steht    Nur   ein 

kühner  Sprung  kann  ihn  vor  der  drohenden  Vernichtung  retten  ! ' An  dieses 

Bild  werde  ich  immer  wieder  erinnert,  wenn  von  dem  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein"  die  Rede  ist. 

Dieses  lebensfähige,  erhaltungswerthe  Institut,  über  dessen  Thor  einst  der 
Doppelaar  prangte,  siecht  seit  längerer  Zeit  an  einem  Uebel,  dessen  energische 
Bekämpfung  über  kurz  oder  lang  zur  Lebensfrage  des  Vereines  werden  muss. 
Die  Concurrenz  des  Künsüerhauses,  die  ungünstigen  Zeitverhältnisse  etc.  mögen 
ihren  Theil  zur  Verschlimmerung  der  ehemals  beneidenswerthen  Lage  des  Kunst* 
Vereines  beigetragen  haben;  die  Ursachenreihe  des  unleugbaren  Rückganges 
ist  mit  ihnen  jedoch  nicht  geschlossen,  sondern  muss  durch  den  Hinweis  ergänzt 
werden,  dass  die  Existenz  des  Vereines  in  zu  grossem  Maasse  von  dem  Willen 
und  den  Fähigkeiten  Einer  Person  abhängig  gemacht  und  derselben  in  den 
Statuten  die  Möglichkeit  geboten  wurde,  ihre  Machtsphäre  fort  und  fort  zu 
erweitern. 

Zum  Verständnisse  dieser  Behauptung  möge  die  Wiedergabe  einiger 
Paragraphen  aus  den  Statuten  des  Kunstvereines  dienen. 

§  41. 

An  der  Spitze  der  Geschäftsleitung  steht  der  Director  des  Vereines.  Der 
Director  ist  zunächst  berufen,  zu  allen  Unternehmungen  im  Interesse  des  Vereines 
die  Initiative  zu  ergreifen  und  je  nach  Massgabe  der  Umstände  entweder  die 
diesfalligen  Einleitungen  sofort  selbst  zu  treffen  oder  nach  Erhebung  der 
betreffenden  Sachlage  sich  hierwegen  mit  dem  Beirathe  in's  Einvernehmen  zu 
setzen.  Der  Competenz  des  Directors  sind  insbesondere  nachstehende  Angelegen- 
heiten anheimgegeben : 

ij  Die  Einberufung  des  Verwaltungsrathes  zu  den  Sitzungen,  sowie  jene 
der  Commissionen,  d.  i.  des  Beirathes  und  der  Special-Comitds,  dann  die  Auf- 
stellung der  Tagesordnung  für  die  Versammlungen  des  Verwaltungsrathes.  Sollte 
durch  mittlerweile  eingetretene  Umstände  die  Ausführung  eines  Verwaltungsraths- 
Beschlusses  dem  Vereine  nachtheilig  werden  können  **),  so  ist  der  Director  er- 
mächtigt, wenn  anders  die  Einholung  einer  anderen  Entscheidung  nicht  thunlich 
ist,  diesen  Beschluss  zu  sistiren.  Der  Beirath,  welcher  dem  Director  berathend 
zur  Seite  steht,  versammelt  sich  monatlich  zweimal.  Der  Beirath  hat  demzufolge 

*)  siehe  di>  8.  496  einem  anderen  Berichte  dieses  Blattes  voraosgeachickte  Erklimng. 
•♦)  Wer  hat  t.vl  entscheiden,  ob  ein  VerwaltmigKraths-Beschlnss  dem  Vereine  naehtheiltg 
wertlen  kOnnte  V 
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das  Recht,  in  Angelegenheilen,  wo  er  einstimmig  eegen  die  Meinung  des  Directors 
ist,  sein  Teto  einzulegen  und  sind  solche  Fälle  dem  Verwaltnngsrathe  zur  Ent- 
scheidung vorzulegen. 

d)  Ihm  untersteht  das  gesammte  hesoldete  Personale.  Er  verfügt  über 
Veränderungen  im  bisherigen  Personalstande,  d.  h.  Enthebung  und  Auüiahme 
der  Bedien^eten,  insoweit  die  Anzahl  der  vom  Yerwaltungsrathe  systemisirten 
Dienstesstellen  nicht  überschritten  wird. 

Wie  aus  diesen  Bestimmungen  hervorgeht,  dient  der  Verwaltungsrath 
dem  Director,  *;  für  dessen  Handlungen  er  verantwortlich  ist,  nur  als  Folie ; 
er  ibt  nicht  einmid  befugt,  eine  Sitzung  einzuberufen,  und  muss  es  sich  gefallen 
lassen,  wenn  seine  Abmachungen  von  dem  übermächtigen  Leiter  nicht  beachtet, 
seine  Beschlüsse  nicht  ausgeführt  („sistirt*')  werden. 

Im  Laufe  der  Jahre  erkannte  wohl  mehr  als  eines  der  Mitglieder  die 
grosse  Gefahr,  die  aus  einer  unrichtigen  Anwendung  derartiger  „Vorrechte"  für 
den  Verein  resultiren  konnte,  und  versuchte  deshalb  eine  Statutenänderung 
durchzusetzen  —  aber  all  diese  Versuche  scheiterten  aus  Gründen,  die  ich  vor- 
läufig unerörtert  lassen  will.  Es  darf  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  der  Verwaltungs- 
rath manchmal  von  seinem  Director  desavouirt  wird,  wie  im  folgenden  FaUc, 
den  ich  einem  in  meinem  Besitze  befindlichen  Briefe  entnehme. 

„Während  einer  IHenarversammlung  im  Kunstverein"  (21.  Jänner  1892) 
—  heisst  es  in  dem  Briefe  —  „kam  ein  Schreiben  des  Regierungsrathes  Terke 
zur  Verlesung,  in  welchem  er  mittheilte,  dass  er  durch  Unwohlsein  am  Kommen 
verhindert  sei  und  deshalb  das  Comitö  dringend  auffordern  müsse,  für  die  am 
letzten  Jänner  1892  statthabende  Gewinnstziehung  die  nOthifi^en  Bilder  zu 
beschaffen.**)  In  der  Gasse  war  kein  Geld  —  der  Verwaltungsrath  in  der  denk- 
bar grössten  Verlegenheit;  da  wurde  ich  von  den  anwesenden  Herren  ersucht, 
diese  Gewinnste  in  der  Koth  von  einem  Kunsthändler,  wie  es  leider  schon  öfter 
durch  Herrn  Terke  geschehen,  zu  acquiriren,  dabei  jedoch  die  ausgesetzte  Summe 
von  400  Gulden  für  12  (!)  Bilder  nicht  zu  überschreiten. 

es  gelang  mir  schliesslich,  bei  Herrn  A.  Ebeseder  die  ge- 
wünschten Bilder  um  diesen  Schandpreis  aufzutreiben.  In  der  nächsten  Sitzung, 
der  Herr  Terke  abermals  nicht  beiwohnte,  machte  ich  die  Anwesenden  aufmerk- 
sam, dass  Herr  Ebeseder  nur  mir  (und  nicht  dem  Vereine)  die  Bilder  Über- 
lasse, wenn  ich  mich  mit  Ehrenwort  veroflichte,  den  bedungenen  Preis  von 
400  Gulden  am  20.  Februar  1892  zu  bezahlen.  Auch  diesmal  —  wie  schon  bei 
der  am  21.  Jänner  stattgehabten  Sitzung***)  wurde  mir  von  den  Herren  Ver- 
waltungsräthen  das  Wort  gegeben,  dass  die  ersten,  vom  Allerhöchsten  Hofe  und 
den  durchlauchtigsten  Herren  Erzherzogen  gleich  nach  der  Ziehung  (Anfangs 
Februar  1892)  sicher  zu  erwartenden  Gelder  einzig  allein  und  vor  Allem  mir 
zur  Tilgung  dieser  Art  Ehrenschuld  übergeben  würden. 

Da  der  Verwaltungsrath  sein  Versprechen  nicht  hielt,  snli  ich  mich 
gezwungen,  ein  Werthpapier  mit  Verlust  zu  verkaufen,  um  mein  Wort  einlösen 
zu  können.  Statt  des  Geldes  erhielt  ich  nämlich  ein  Schreiben  Terke's,  der  doch 
durch  den  Schriftführer,  Herrn  Dr.  Zimmermann,  über  alle  diesbezüglichen 
Vorgänge  informirt  sein  musste,  worin  er  mir  im  Namen  des  Beirathes  für  meine 
Opferwilligkeit  (den  Betrag  von  400  Gulden  einstweilen  aus  Eigenem  darlehens- 
weise bezahlt  zu  haben)  seinen  Dank  aussprach,  t) 

Bei  einer  derartigen  Auffassung  konnte  ich  es  denn  doch  nicht  belassen ; 
ich  gab  Herrn  Terke  die  gebührende  Abfertigung  und  mir  selber  meine  Aus- 
trittserklärung ...... 

Wien,  24.  Februar  1893.  

Landschaftsmaler.* ' 

*)  Herr  Director  Terke   verfttgt   aus   seiner  amtlichen  Thfttlgkeit  im  Verein  Über   ein 
Einkommen  von  nahezu  5000  Gulden  ;  die  Yerwaltungsrathe  bekleiden  unbesoldete  Ehrenstellen. 
**)  Der  Kunstverein    geniesst  das  seltene  Privilegium,  Kunstwerke  unter  die  Mitglieder 
und  Theilnohmer  durch  Verlosung  zu  verthelleii. 

***)  In  dieser  Sitzung  waren  nnter  Anderen   anwesend  die  Herren  :    Hofrath  August  von 
Wlad&r,  Major  Btreitschek,  Baron  von  Eder ! ! ! 

t)  Seither    erhielt  ich  —  aber   erst  nach    erfolgter    Intervention   Dr.    Steger's  —    am 
18.  September  1892  und  am  9.  .iJinner  1898!  je  100  (fulden  :  Ende  Februar  1893  den  Rest. 
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Aehnliche  falsche  „Auffassungen"  müssen  auch  dem  Widerstände  zu 
Grunde  liegen,  welchen  mitunter  Anträge  finden,  die  die  Trennung  der  in  der 
Person  des  Herrn  Begiemngsrathes  vereinigten  artistischen  und  finanziellen 
Leitung,  beziehungsweise  die  Uebertragung  der  finanziellen  Leitung  auf  irgend 
eines  der  vertrauenswOrdigen  Verwaltungsraths-Mitglieder  bezwecken. 

Von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  die  Wiener  Presse  das  bisher 
beobachtete  Schweigen  brechen  wttrde,  wenn  Vorfälle,  wie  die  erz&hlten.  im 
Gerichtssaale  zur  Sprache  kiimen,  begab  ich  mich  zu  dem  juristischen  Vertreter 
Diefenbach's,  Herrn  Dr.  Karl  Ruiidka,  welcher  meine  Ausführungen  mit  der 
Mittheilung  beantwortete,  dass  seit  Uebemahme  der  Vertretung  Diefenbach's 
mehrere  Personen  mit  Beschwerden  gegen  Terke's  Qebahren  sich  ihm  zur  Ver- 
fügung gestellt  haben. 

Im  Laufe  der  Bücksprache  erkannte  ich,  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  das 
vorhandene  Material  zweckentsprechend  verwenden  zu  können,  eine  äusserst 
geringe  sei,  und  entschloss  mich,  eine  öffentliche  Besprechung  der  auf  die  Daner 
unhaltbaren  Verhältnisse  im  Kunstverein  zu  provociren,  trotzdem  mir  die  nicht 
nur  in  Eünstlerkreisen  stark  verbreitete  Sage  von  der  Unbesiegbarkeit  des 
Goliath-Terke  wohlbekannt  ist  Schliesslich  ist  jeder  Riese  nur  zweimal  so 
gross  als  ein  Zwerg  und  jeder  Zwerg  ein  halber  luese,  und  was  die  Presse  an- 
belangt, glaube  ich  nicht,  dass  sie  ihre  Rücksichtnahme  für  eine  in  ihrem  Kreise 
übermächtige  Person  über  Gebühr  ausdehnen  und  das  Recht  unbeschfitzt 
lassen  wird. 

Wie  ich  aus  den  mir  in  liebenswürdigster  Weise  von  Herrn  Dr.  Karl 
Ruzidka  zur  Einsichtnahme  ttberlassenen  Acten  ersah,  hält  sich  Meister  Diefen- 
bach  für  den  Einzigen,  der  gegen  den  den  Knnstverein  repräsentirenden  Director 
Terke  Klage  zu  erheben  berechtigt  ist;  ;,e8  dürften  aber  im  Gegentheile  eine 
grosse  Anzahl  von  Künstlern  die  eigenthümliche  Geschäfte^ebahrung  des  Kunst- 
vereincs  kennen  gelernt  haben".  (CHtat  aus  dem  Briefe  eines  Historienmalers.) 

„Im  Jahre  188  .  wurden  von  mir  zwei  Bilder  (Aquarelle)  dem  Kunstverein 
zur  Ausstellung  übergeben,  von  denen  eines  als  verkauft  nach  Scbluss  der 
Ausstellung  an  den  Käufer,  dem  ich  eine  Vollmacht  zur  Uebernahme  des 
Gemäldes  ausgestellt  hatte,  abgeliefert  werden  sollte.  Kurze  Zeit  darauf  musste 
ich  —  einem  Auftrage  Folge  leistend  —  Wien  verlassen.  Nach  etwa  sechs 
Monaten  erhielt  ich  von  dem  Käufer  eine  Zuschrift,  dass  es  ihm  nicht  möglich 
sei,  das  Bild  aus  dem  Kunstverein  herauszubekommen,  dass  ich  da  luttcl 
schaffen  möge,  oder  im  Falle  dies  nicht  möglich,  die  Kaufsumme  retoumiren 
wolle  .... 

Ein  Schreiben  an  den  Kunstverein  blieb  ohne  Antwort,  und  so  musste  ich 
mich  cntschliessen,  das  Geld  für  .das  Bild  rückzuerstatten. 

Nach  Wien  zurückgekehrt,  war  mein  erster  Weg  in  den  Kunstverein  — 
leider  umsonst,  da  gab  es  Ausreden  und  Vertröstungen,  aber  kein  Bild;  noch 
ein  zweites  und  drittes  Mal  versuchte  ich  zu  meinen  Bildern  zu  gelangen  — 
ohne  Erfolg !  Bald  waren  sie  verlegt,  bald  verschickt.  Ich  erhielt  wohl  immer 
Vertröstungen,  aber  keine  Bilder,  bis  es  mir  endlich  gelang,  Herrn  Director 
Terke*)  selbst  zu  sprechen. 

Im  Anfange  war  derselbe  ziemlich  brutal  mit  mir,  bis  ich  ihm  ruhig 
erklärte,  dass  die  Sache  bis  zum  anderen  Tage  in  der  Weise  geordnet  sein 
müsse,  dass  ich  entweder  die  Kaufsumme  oder  meine  Bilder  erhalte,  widrigen- 
falls ich  den  ganzen  Vorgang  veröffentlichen  würde.  Da  wurde  er  freundlicher, 
und  ich  erhielt  nach  Jahresfrist  endlich  meine  Sachen.  Ich  war  dem  Kunstverein 
weder  etwas  schuldig,  noch  hatte  ich  ein  Darlehen  von  demselben  emjpfangen, 
so  dass  man  vielleicht  glauben  konnte,  dass  mir  mein  Eigenthum  mit  Grund 
vorenthalten  wurde.  Johannes  Mayerhofer,  Maler." 

Der  Fall  „Mayerhofer"  erinnei-t  lebhaft  an  den  Fall  „Gabriel  Max'*. 

Ueber  diesen  berichtete  die  „Morgenpost"  vom  22.  Februar  1883 : 

„Ueber  den  „Oesterreichischen  Kunstverein"  wird  uns  von  bestunter- 
richteter Seite  mitgetheilt,  dass  alle  unliebsamen  VorföUe  der  letzten  Zeit  ledig- 


*)  Dem  Herr  Mayerhofer  den  Herrn  Director  trotz  Öfterer  Versnche  nicht  sprechen 
konnte,  bat  seinen  Orund  darin,  dass  Herr  Terke  gewöhnlich  erst  nach  6  IHir  in  den  Knnj$t> 
verein  kommt  und  dadurch  die  Angestellten  zwingt,  bis  spät  Abends  zu  „diensten*. 
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lieh  auf  das  Gebaliren  des  DIrectors  Terke  zurückzufahren  sind,  während  der 
letzte  Yerwaltungsrath  und  dessen  Präsident,  Grossprior  Fürst  Lichnowsk?,  sich 
durchaus  correct  benahmen  und  einen  allerdings  nicht  gelungenen  Versuch 
machten,  der  Paschawirthschaft  des  Herrn  Terke  ein  Ende  zu  bereiten.  Das 
Cbristusbild  Yon  Gabriel  Max  war  von  Herrn  Terke  dem  Kunsthändler  Lehmann 
rechtswidrig  zurückbehalten  worden,  weil  derselbe  es  im  Künstlerhause  aus- 
stellen wollte,  das  sich  übrigens  um  diese  Aasstellung  nicht  beworben  hat,  wie 
es  überhaupt  jeden  Schein  einer  unwürdigen  Concunrenz  mit  Herrn  Terke 
ängstlich  meidet;  bei  dieser  Gelegenheit  hätte  Herr  Terke  mit  den  Gerichten 
ein  Hühnchen  pflücken  müssen,  faUs  nicht  Herr  Lehmann  und  dessen  Vertreter 
Dr.  Berggruen  in  loyaler  Rttcksichtnahme  darauf,  dass  der  Kunstverein  damals 
noch  unter  dem  Protectorate,  die  wohlwollende  Intervention  eines  höheren 
Regierungsbeamten  acceptirt  und  sich  mit  der  einfachen  Rückstellung  des 
Bildes  begnügt  haben  würden. 

Dieser  Vorfall  führte  zum  Rücktritte  aller  angesehenen  Mitglieder  des 
Yerwaltungsrathes  und  zur  Entziehung  des  kaiserlichen  Protectorates.  Nun  hat 
Herr  Terke  den  Verwaltun^srath  durch  Cooptation  v6n  Personen,  von  denen 
in  der  Knnstwelt  und  in  der  Gesellschaft  Niemand  etwas  weiss,  ergänzt  und 
will  in  der  nächsten  Generalversammlung  seine  Dictatur  sich  neu  votiren 
lassen  ...  im  schlimmsten  Falle  kann  die  Regierung  von  ihrem  unbestreitbaren 
Recht  Gebrauch  machen  und  den  Kunstverein  auflösen,  weil  er  den  Bedingungen 
seines  rechtlichen  Bestandes  nicht  mehr  entspricht.  Besser  gar  kein  Kunstverein, 
als  einer,  welcher  das  Ansehen  der  österreichischen  Kunst  so  empfindlich 
schädigt." 

Wie  sehr  die  „Morgennost**  im  Rechte  war,  das  geschilderte  Gebahren 
des  Vereines,  beziehungsweise  Heim  Terke's  als  das  Ansehen  der  österreichischen 
Kunst  schädigend  aufzufassen,  beweist  folgender,  in  meinem  Besitze  befindliche 
Brief  des  Leiters  eines  der  ^össten  unter  Allerhöchstem  Protectorate  stehenden 
deutschen  Kunstvereine,  wonn  es  mit  Bezug   auf  die  Diefenbach-Affaire  heisst : 

„Ich  bedauere  sehr,  dass  meine  seinerzeit  wohlgemeinte  Warnung  Diefen- 
bach  nicht  vorsichtiger  gemacht  hat.  Ich  würde  das  betreffende  Materiale 
an  die  hiesige  Künstlergenossenschaft  und  einen  entsprechenden  Artikel  an  die 
Zeitungen  zur  Warnung  für  andere  Künstler  einsenden! 

Das  Gebahren  des  Kunstvereines  in  dieser  Affaire  seheint  in  der  That 
nicht  ganz  correct  zu  sein;  das  Gebahren  des  Herrn  Regierungsrathcs  ist 
uncorrect." 

Das  „Wiener  Tagblatt'-  brachte  am  19.  März  eine  Erklärung  des  Kunst- 
vereines, worin,  von  den  Phrasen  abgesehen,  behauptet  wurde,  dass  für  Diefen- 
bach  „3000  fi.  zur  Sicherung  der  Weibnachts-Ausstellung"  erlegt  wurden  und 
dass  der  strittige  Theilbetrag  (893  fl.  98  kr.)  freiwillig  vom  Kunstvereine  aus- 
bezahlt wurde.  Diese  Darstellung  ist  eine  unrichtige.  Im  Buchauszuge  des 
Kunstvereines  heisst  es  : 

24.  August.  „Heute  hat  Herr  K.  W.  Diefenbach  ein  Darlehen  per  5000  fl. 
aufgenommen  .  .  .  Von  obigem  Betrage  hat  K.  W.  Diefen- 
bach dem  „Oesterreichischen  Kunstvereine"  als  Darlehen 
übergeben  2000  fl.'* 

Die  im  „Wiener  Tagblatt"  veröffentlichten  Angaben  des  Kunstvereines 
stehen  also  mit  dem  klaren  Wortlaute  des  Buchauszuges  in  Widerspruch 

Hofrath  von  Wladär  ist  einer  Lüge  nicht  fähig;  es  muss  demnach  ange- 
nommen werden,  dass  der  Kunstverein  oder  Herr  liegierungsrath  Terke  dem 
Meister  Diefenbach  einen  falsch  textirten  Auszug  behändigen  Hess.  Dieser  An- 
nahme steht  wieder  die  Thatsache  entgegen,  dass  der  Kunstverein  1000  fl.  zur 
Sicherung  der  Weibnachts- Ausstellung,  die  fraglichen  2000  fl.  dagegen  de  facto 
als  Darlehen  empfangen  hat,  der  verantwoi-tliche  Buchhalter  des  Vereines  somit 
die  Richtigkeit  seiner  Textirung  zu  beeiden  in  der  Lage  ist. 

Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  lebhaft  zu  oedauem dass  der 

schlecht  informirte,  coburgische  Rath,  Herr  August  von  Wladär,  seinen  makel- 
losen Namen  unter  ein  officielles  Schriftstück  setzte,  dessen  Inhalt  mit  der 
Wahrheit  nicht  im  Einklänge  steht. 

Derartige  Opfer  können  dem  gegenwärtig  verzweifelt  ringenden  Kunst- 
verein  ebensowenig   nützen,   als   die   Lancirung   lügenhafter   Berichte,    wie   sie 
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beispielsweise  ein  Wiener  Blatt  brachte,  welches  die  Zurückweisung  der  Klagte 
von  Seite  des  der  Veruntreuunff  beschuldigten  Herrn  Regierunffsrathes  Terle 
mit  einer  Ehrenerklärung  Diefenbach's  in  Verbindung  brachte.  Monatelang  be- 
trachtete sich  Herr'^Terke  als  in  seiner  Ehre  gekränkt,  und  plötzlich  entdeckt 
der  Verwaltungsrath  des  Vereines,  dass  die  „Affaire  Diefenbach**  „von  Anfang 
an  eine  Vereinsangelegenheit"  war. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  an  dieser  Stelle  darauf  hinzuweisen,  das« 
knapp  vor  der  ersten  Vertagung  ein  Diener  des  Eunstvereines  bei  Diefeiibach 
in  Baden  vorsprach,  „um  sich  über  das  Befinden  des  Meisters  zu  erkundigen**, 
während  kurz  vor  der  wieder  durch  den  Herrn  Begierungsrath  vertM^en  Ver- 
handlung ein  vom  Herrn  Director  Terke  unterzeichneter  Brief  eintraf  in  dem 
Diefenbach  mitgetbeilt  wurde,  dass  sich  ein  „Käufer  (Provinz)"  ??  für  ein  seiner- 
zeit in  der  Ausstellung  befindlich  gewesenes  Bild  gefunden  hätte. 

Es  ist  peinlich,  behaunten  zu  müssen,  dass  Herr  Begierungsrath  Terke 
in  seinen  Angaben  mitunter  aie  Grenzen  der  Wahrheit  überschreitet 

Herrn  Dr.  Karl  Ruii£ka  gegenüber  erklärte  er,  dass  Dr.  T.  die  Vertretung- 
Diefenbach's  seinerzeit  aus  dem  Grunde  ablehnte,  weil  er  sich  überzeugt  habe, 
dass  der  Künstler  im  Unrechte  sei;  einem  Bedacteur  erzählte  er  wieder,  dass 
Dr.  Karl  Buii^ka  auf  Seite  des  Kunstvereines  stehe,  weil  er  über  Diefenbach 
empört  sei ;  einem  Interviewer  theilte  er  mit,  dass  Diefenbach  wahnsinnig  sei, 
wie  aus  den  übereinstimmenden  Diagnosen  zweier  Aerzte  (Dr.  Leiblinger  und 
Bezirksarzt  Dr.  Adler)  hervorgehe,  und  schloss  daran  die  Erklärung,  dass 
Dr.  Karl  Buzicka  die  Vertretung  niedergelegt  habe,  da  er  mit  solch"  einem 
......  nichts  zu  thun  haben  wolle. 

All  diese  Angaben  sind  unwahr  oder  lassen  gewisse  Handlungen  (wie 
die  Darlehensannahme  von  einem  wahnsinnigen  Menschen)  in  einem  ganz  sonaer- 
baren  Lichte  erscheinen. 

Sonderbar  ist  es  auch,  dass  Diefenbach's  Verlangen,  eine  Urkunde  über 
das  geliehene  Geld  zu  erhalten,  von  Herrn  Director  Terke  stets  mit  den  Worten 
unterdrückt  wurde,  dass  er  (Diefenbach)  zu  vergessen  scheine,  mit  wem  er  zu 
thun  habe.  Auch  die  diesbezüglichen  Bemühungen  des  Herrn  Dr.  Karl  Rufticka 
blieben  rcsultatlos,  weshalb  sich  derselbe  veranlasst  sah,  an  den  Kunstverein 
und  den  Präsidenten,  Herrn  August  von  Wladar,  Zuschriften  zu  richten,  worin 
u.  A.  gesagt  wird: 

,J)a  es  nicht  blos  eine  Pflicht  des  Rechtes,  sondern  des  allergewöhnlichBten 
Anstandes  ist,  Rechnune  zu  legen  und  über  empfangene  Darlehen  Schuldurkunden 
auszustellen,  so  erweckt  dieses  passive  Verhalten  des  Kunstvereines,  welcher 
doch  die  Kunst  mit  Geld  zu  fordern,  nicht  aber  mit  dem  Gelde  der  Künstler 
seine  Existenz  zu  fristen  hat,  so  schwere  Bedenken,  dass  ich  hoffen  zu  dürfen 
glaube,  es  werde  ein  solches  Vorgehen  Euer  Hoch  wohlgeboren  Intentionen  gewiss 
nicht  entsprechen." 

Aber  auch  dieser  Mahnruf  verhallte  ungehOrt.  Wie  tief  das  Princip  des 
„Vertagens"  die  Geschäftsgebahrung  im  Kunstveieine  bereits  durchsetzt,  beweist 
die  Mittheilung  eines  anderen  Künstlers,  mit  der  ich  meine  Abhandlung  beschliesse. 

„.  .  .  Es  befanden  sich  im  Kunstvereine  einige  Gemälde  von  mir,  für 
welche  mir  der  von  Seiner  Durchlaucht  dem  Fürsten  Schwarzenberg  gestiftete 
Preis  von  dreihundert  Gulden  zuerkannt  wurde.  Ich  ersuchte  seinerzeit  wieder- 
holt Herrn  Terke  um  Auszahlung  dieser  län^tens  31.  Jänner  fälligen  Summe, 
erhielt  jedoch  stets  die  Antwort,  das  Geld  sei  nicht  eincassirt,  man  könne  den 
Fürsten  nicht  drängen.  Um  mich  endlich  von  der  Wahrheit  zu  überzeugen, 
erkundigte  ich  mich  in  der  betreffenden  Kanzlei  und  erhielt  vom  Herrn  Cassier 
auf  zuvorkommende  Weise  den  Bescheid,  dass  die  iragliche  Summe  schon  am 
24.  April  1891  dem  Kunstvereine  ausbezahlt  worden  sei.  Ich  theilte  dies  Herrn 
Verwutungsrath  Freund  mit,  was  Herrn  Terke  ausser  Rand  und  Band  brachte ; 
ich  erhielt  von  ihm  am  5.  März  1892  einen  insultirenden  Brief,  in  dem  er  mir 
mit  einer  Ehrenbeleidignngsklage  drohte,  was  er,  allerdings  zu  meinem  Bedauern, 
so  klug  war,  zu  unterlassen.  Ein  paar  Tage  darauf  Übergab  ich  die  ganze  An- 
gelegenheit Herrn  Dr.  Heinrich  Steger,  der  in  meiner  Sache  kräftig  intervenirte, 
was  gleich  zur  Folge  hatte,  dass  man  mit  der  Auszahlung  der  Fürst  Schwarzen- 
berg'schen  Summe  von  300  Gulden  eilte,  welche  ich  am  13.  März  1892  mit 
einem  Briefe  von  Herrn  Terke  erhielt,   der  aber  vom  13.  Februar  datirt  war ! ! 
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—  Ich  babe  diese  Thatsacht^n  mit  bestem  Gewissen  hiermit  zu  Papier  eebracht 
and  biu  bemt.  selbe  ftudi  zu.  beeiden!!  —  Karl  Haunold,  Landschaftsmaler, 
Wien,  IV.,  im  Fbrabtde/' 

Ans  dem  aar  Verftt^ng  stehenden  Materiale  wählte  ich  mit  Absicht  nur 
jenen  Theil,  der  eirie  objecüve  Besprechung  wenigstens  nicht  ganz  anmöglich 
macht;  trotz  des  Beatrcbetis,  subjective  Anschauungen  thunlichst  zu  unter- 
rlrOckeHs  ist  os  leider  nicht  zu  vermeiden,  dass  die  Darstellung  der  Verhältnisse 
im  Kit nstv ereine  ilen  Charakter  des  „Persönlichen"  erhält,  weil  die  in  den  citirten 
fitiLtutanscben  Bestimmungen  liegenden,  negativen  Momente  in  der  amtlichen 
Thitigkeit  des  Directors,  Herrn  Begierungsrath  Terke,  am  auffälligsten  zum 
Ausdrucke  kommen. 

,^tTapost",  Nr,  590,  vom  8.  Mai  1893. 
Neues    aus   dem  Eunstverein. 

Der  Kansl  verein  und  sein  Director,  Herr  Begierungsrath  Terke,  haben 
sclion  manche  unangenehme  Situation,  überdauert.  Die  nicht  ganz  reinliche 
Affaire  mit  dem  wiaerrecbtUcli  vorenthaltenen  Gabriel  Max'scben  Christusbild» 
die  TOT  aelm  Jahren  so  viel  von  sich  reden  machte  und  die  Zurückziehung  des 
kaiserlichen  Protect^ ratet  zur  Folge  hatte,  endete  mit  der  Heransgabe  des  Bildes, 
und  Herr  Terke  bMeb  Director.  Ein  ordnungswidriger  Vorgang  in  der  Vertreibung 
der  Kunstvereins-Lotterie  hatte  einen  langwierigen  Civilprocess  mit  der  Bank- 
finija  Xagel  &  W^irtmann  veranlasst,  den  Begierungsrath  Terke  in  allen  Instanzen 
verlor,  allein  Herr  Terke  blieb  Director.  Noch  manche  kleinere  und  grössere 
Affaire  des  Kunstvereines  beschäftigte  die  Oeffentlichkeit.  So  der  Process  einer 
Profeeaor:jwitwe,  ilie  iiri  nericktswege  eine  langjährige  Schuldforderung  ihres 
verstorbenen  Gatten  geltend  machen  musste;  der  Eunstverein  wurde  in  allen 
Instanzen  sachfallig.  und  Herr  Terke  blieb  Director  des  Eunstvereines.  Berechtigtes 
Aufsehen  erregte  in  letzter  Zeit,  wie  bekannt,  die  Affaire  Terke-Diefenbach. 
Die  gegen  die  schweren  Anschuldigungen  Diefenbach's  vom  Eunstvereine  in 
Aussicht  gestelHc  Broschüre  ist  bis  nun  nicht  erschienen.  Thatsache  ist  es  nur, 
dassKegierangsrath  Terke  es  vorgezogen  hat,  sich  im  Gerichtssade  nicht  zu  stellen 
und  ohne  gerichtliche  Rehabilitirung  Director  des  Eunstvereines  zu  bleiben,  üeber 
die  Alfaire  Terke-Diefenbach.  die  sich  nun  durch  einen  langwierigen  Civilprocess 
schleppt^  wird  uns  ein  Geschichtchen  erzählt,  ein  wahres  Cabinetstück,  das  der 
Xunstverein  sicherlich  niclit  Knr  Besichtigung  ausstellen  wird,  wir  aber  unseren 
Lesern  nicht  vürenthalten  tu  i^ollen  glauben.  Bekanntlich  hat  Begierungsratii 
Ttrke.  der  heute  noch  Dirccttir  des  Eunstvereines  ist,  die  Geldverlegenheit 
Diefenbach's  als  sonstige  Geh'^enheit  benützt,  sich.  resp.  dem  Eunstverem,  von 
Diefenhach  2ülJi)  Ü.  zn  pumften.  Diefenbach  stellte  den  Schuldschein  aus  und 
haftete  mit  seinen  Bildern  für  das  Darlehen.  Mit  welchen  Schwierigkeiten 
Diefenbach  von  dem  Gesammtdarlehen  im  Betrage  von  5000  fl.  die  von  vorn- 
herein für  sich  heansprucht+^n  ^fOOO  fl.  ratenweise  dem  Director  und  Begierungs- 
rath Terif?  abjagte  —  PoIi;«ci  und  Staatsanwaltschaft  mussten  sich  mit  der  Aflfaire 
beschaftigien  —  ist  glcichfiUis  bekannt.  Diefenbach  ist  nicht  reich  genug,  das 
Knde  eines  CivilpTDcesaei*  abzu^varten,  und  so  wollte  er  die  schwebende  Geld- 
angelegenheit darch  ein  Schiedsgericht  des  Eunstvereines  rasch  beenden.  Hiezu 
hielt  sieb  Diefenbach  nuisoniehr  für  berechtigt,  als  er  mit  Beschluss  des  Ver- 
WüUungsrathes  vom  April  189iä  zum  Ehrenmitgliede  des  Eunstvereines  ernannt 
ivordcn  war,  Zn  diesem  Zwickc  wollte  der  Eünstler  behufs  Nominirung  von  zwei 
Schiedsrichtern  EinBi<:ht  in  die  Mitgliederliste  nehmen.  Diese  Mitgliederliste 
wurde  dem  Vertreter  Diefenbaeh's,  Dr.  Earl  Ruziöka,  jedoch  verweigert  Dr.  Earl 
Euiicka  wandte  sieh  Kur  VVuhrung  des  seinem  dienten  zustehenden  Rechtes  an 
die  Pülizeidirection,  cini-  in  Kunstvereinsangelegenheiten  vielbeschäftigte  Behörde. 
In  Folge  einer  Vorlad  iinjET  i^schienen  der  Präsident  des  Eunstvereines,  Hofiath 
Wladdr,  in  Begleitunji^  des  Rechtsvertreters  Dr.  Zimmermann  und  Diefenbach 
mit  Dr.  Karl  Buticka.  Hi>frath  Wladär  musste  zugeben,  dass  Diefenbach  laut 
B^'schlusses  des  Verwaltunjrsrathes  vom  April  1892  zum  Ehrenmitgliede  einhellig 
I  mannt  worden  aei  und  dass  ihm  als  Ehrenmitglied  die  Berechtigung  zur  Ein- 
sicht in  die  Mitgliederliste  d<'s  Eunstvereines  behufs  Nominirung  von  Schieds- 
richteru  lustcbe,  aber  —  und  dieses  köstliche  „Aber**  verdient  es,  festgenagelt 
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zu  werden  —  der  im  April  1892  gefasste  Beschluss  des  Verwaltnntf&Tathes  sei 
hinfälliff,  weil  statt  der  statutarisch  bestimmten  zehn  nur  neun  Vei'waltüTi^ijTath«- 
mitglieder  in  der  Sitzung  anwesend  waren.  Diese  neun  Verwaltungi^rüthi^  Imbt'n 
also  damals  durch  die  Beschlussfassung  einen  Formfehler  beeang4.^n,  der  wohl 
häufiger  vorgekommen  sein  mag,  aber  bisher  noch  nie  so  ^ücklicb  zur  Ver- 
schleppung einer  unangenehmen  Geschichte  ausgenützt  wurde.  Der  Director  und 
Rederungsrath  Terke  hat  Glück,  und  so  fehlte  damals  der  zehnte  Ver^alt^inj^j;- 
rath.  Ob  diese  Ausflucht  mit  dem  Formfehler  gerade  besonders  empfehknawertfi 
ist,  ist  Nebensache  —  wenn  nur  Kegierungsrath  Terke  weiter  Director  bleibt, 

„Neues  Wiener  Tagrblatt",  Nr.  144,  vom  27.  Mai  18U3- 

Aus  dem  Kunstverein. 

Es  existirt  kein  so  eigentlich  zwingender  Anlass,  über  die  Auj^i^ti^Uung  iTn 
Schönbrunnerhause  etwas  zu  berichten.  Die  Bilder,  die  dort  neu  sinil  uiiil  flbi^r 
die  etwas  zu  sagen  wäre,  lassen  sich  an  den  Fingern  abzählen,  all^s  Uebrip-t,-  isu 
soweit  es  neu  ist,  nicht  der  Rede  werth,  und  soweit  gut,  scheint  es  di'm  Brsutide 
eines  Kunsthändlers  entnommen,  der  seit  Jahrzehnten  keine  Känfor  bei  sich 
gesehen  hat.  Das  thut  uns  aufrichtig  leid.  Wir  gehören  nicht  zu  Jenen,  welche 
m  dem  Bestehen  und  dem  Gedeihen  des  Kunst  Vereines  eine  Scbtidtgung  dor 
Künstlergenossenschaft  sehen  können;  im  Gegentheile ;  ein  zweites  Ausstellung*- 
local  in  Wien  wäre  ein  Ventil  für  die  .Unverstandenen*'  und  Unzufriedenen 
der  Genossenschaft,  welche,  ob  nun  mit  R4?cht  oder  mit  Unrecht,  durch  die  jeweilige 
Aufnahmsjury  der  officiellen  Ausstellungen  ein  Unrecht  erlitten  zu  }mben  ^laubrn 
und  denen  jetzt  thatsächlich  jede  Möi^lichkeit  genommen  ist,  die  Crosse  Oetfi'nt- 
lichkeit  als  Richter  anzurufen.  In  gar  vielen  Fällen  mtlsste  dit^  Jury  il»*r 
Genossenschaft  selbst  ein  solches  Thing  wünschen,  namentlich  in  diestMi  br-wejiften 
Zeiten,  da  neue  Malweisen  mit  dem  Anspruch  der  Unfehlbarkeit  aufUut^hen  und 
„Modernität"  bei  gewissen  Leuten  einen  Freibrief  bedeut^jt  für  dlf^  klägliclistt' 
Ötümperei.  Haben  wir  doch  selbst  in  einem  deutschen  Blatte  einen  Bericht  iiber 
die  Berliner  Ausstellung  gelesen,  in  welchem  unser  geschätzter  College  sc]ir<?ibt : 
Sieben  oder  acht  Säle  habe  er  durchwandert,  deren  Bilder  alle  yar  zehn  oder 
fünfzehn  Jahren  hätten  gemalt  sein  können  (!),  erst  bei  den  SiHN-ssioiiistfd 
athmet  er  auf,  das  ist  Malerei!  Nun,  mit  Verlaub,  sogar  vor  zwün^i^  Jahren 
sind  gute  Bilder  gemalt  worden,  die,  wenn  sie  heute  zum  ersten  Male  in  eine 
Ausstellung  kämen,  uns  gefielen.  Wenn  sich  nur  alle  „Modernen"  aiii^h  so  lange 
hielten.  Die  Künstlergenossenschaft  hat  sich  nicht  engherzig  erwiesen,  wenn  die 
neue  Richtung  sich  zum  Worte  meldete,  und  wir  haben  bereits  mittheilen  krinnen, 
dass  man  sogar  daran  denkt,  den  breiten  Strom  der  „nach  neuen  Ujngi  n  Be- 
gehrenden" in  die  heUen  Räume  in  der  Lothringerstrasse  zu  leiten,  lUunit  sie 
dort  für  sich  selbst  reden.  Die  Modernen,  die  solcherart  zum  Worte  kommen, 
sind  es  auch  gar  nicht,  denen  ein  Monopol  des  Künstlerhauses  Schim^rz  bereitet, 
sondern  die  grosse  Zahl  der  Zurückgewiesenen,  welche  nicht  mehr  über  Unbill 
zu  klagen  hätten,  wenn  ihnen  eine  andere  Ausstellungs-Gelegenheit  geboten  w^tCh 

Wir  verhehlen  es  uns  durchaus  nicht,  dass  dieses  Plaidoyer  zur  Um- 
gestaltung des  Kunstvereines  in  eine  Art  Salon  des  refus^s  heute  durch  ileri 
Hinweis  beantwortet  werden  kann,  dass  keine  sachlichen  Motive  einer  ^oleiien 
Verjüngung  des  einst  so  erspriesslich  wiiitenden  Institutes  entgegenstelum.  l>ie 
Verhältnisse  sind  uns  ausreichend  bekannt,  welche  ein  Versumpfen  iles  Kunst* 
Vereines  herbeigeführt  haben,  so  dass  für  Wiener  Künstler  in  der  Tbat  h**iite 
keine  Alternativ-Ausstellung  besteht,  seit  der  ..Künstlerclub"  in  jungen  Jflliren  um! 
wegen  —  Ueberfluss  an  Jugend  gestorben  ist.  Nichts  kann  aber  bezeichneuder 
sein  für  die  Unübersteiglichkeit  der  gegenwärtig  bestehenden  Hindernisse  t«r 
eine  der  Kunst  und  den  Künstlern  erspriessliche  Wiederbelebung  des  KanstvereineÄ, 
als  dass  nicht  einmal  der  Hinj^ang  des  „Künstlerclubs '  ihm  auch  nur  einige 
Abfalle  gebracht  hat  von  dem  Tisch,  der  in  den  alten  Breyingsälen  doch  zuweilen 
artig  gedeckt  war.  Wir  können  auch  keinen  Vorschlag  machen,  wie  Jie  Sachi- 
zu  ändeni  wäre  —  aber  bei  gewissen  Missständen,  die  aus  sich  heraus  nicht 
gebessert  werden  können,  ist  immerhin  die  Thatsache  ihrer  Besprechung  schon 
von  Nutzen.  Auch  dem  -Verwaltungsrath**  des  Vereines  kann  es  nur  angenehm 
sein,  wenn  ihm  einmal  öffentlich  bescheinigt  wird,  dass  er  an  all  dem  Jammer 
keine  Schuld  hat,  da  ihm  statutengemäss  nicht  die  geringste  MachtvoUkoinmeuheit 
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ein^eTäuiiit  istt  geheimnisvolle  Mächte  walten  wie  ein  dunkles  Schicksal  über 
(km  EünBtV(*reiu  und  selbst  die  Klagen  des  unglückseligen  Diefenbach 
bab*^n    sie   abzulenken   verstanden   von  dem  verzauberten  ßevier. 

Genug  davon,  reden  wir  von  dem  Fassbaren,  der  gegenwärtigen  Aus- 
stellung. Die  , grosse  Sensation**  in  den  Ankündigungen  des  Kunstvereines  sind 
derzeit  Ewei  Riesen^emälde  von  Otto  Sinding :  „Schiffbruch  bei  Gewittersturm" 
und  „Waldbrand  in  einem  einsamen  Pj^^'^^*-  Sinding  gehört  zweifellos  zu  den 
talentirt^sten  MaL'm  Deutschlands.  Wir  erinnern  uns  noch  mit  Vergnügen  an 
eines  ond  das  allere  seiner  Nordlandsbilder,  die  vor  Jahren  in  einer  vom  Kunst- 
vereine errichteteten  Bretterbude  beim  Stubenthor  ausgestellt  waren,  und  an 
einzelne  Gemälde  in  den  Münchener  Jahres- Ausstellungen.  Sinding  bekennt  sich 
dort  zar  orthftdoien  Freilichtmalerei  und  er  hat  sich  dabei  seine  volle  Farbig- 
keit gewahrt.  Die  beiden  Gemälde  aber,  die  er  uns  hier  vorsetzt,  erscheinen 
uns  nieht  dazu  angethan,  seinen  Ruhm  zu  erhöhen.  Es  sind  Vorwürfe  von  einer 
Mächtigkeit,  die  den  Beschauer  durchfrösteln  müsst«  —  Siuding  hat  daraus  nur 
Anlass  zu  einer  unglaublich  öden  Panoramamalerei  geholt.  Ein  Glück,  dass  der 
^Gewittersturm^  Im  Katalog  steht,  von  dieser  blaugrauen  Leinwand  hätte  ihn 
Niemand  bi^rabgeleäen,  und  das  angeblich  scheiternde  Schiff  steht  so  friedlich 
und  gelassen  in  der  trüben  Fluth,  als  läge  es  da  vor  Anker.  Bei  dem  „Wald- 
brand- ist  die  den  ganzen  Berghang  entlang  lodernde  Lohe  gut  getroffen  ;  trotz 
der  [>aar  rothen  Liciiter  in  den  Weilen  des  Fjords  aber  bleibt  alles  üebrige,  die 
Gletacher  gegenüber,  die  Bergkuppe  davor,  ganz  unbeeinflusst  von  der  Katas&ophe. 
Vielleicht  hat  SinJin^  das  Schauspiel  in  der  Natur,  das  wir  uns  nicht  anders 
als  furchtbar  schön  vmd  aufregend  vorstellen  können,  wirklich  von  einem  so 
ungünstigen  Standorte  aus  gesehen,  dass  die  Grösse  des  Vorganges  ihm  nicht 
zu  Bewasstsein  komirien  konnte  —  dann  Hess  er  ihn  besser  ungemalt ;  oder  er 
hat  den  Waldbrand  gesehen,  wie  die  ganze  Natur  Antheil  daran  zu  nehmen 
schien,  wie  der  Gletscher  rosig  an  geglüht  war  von  den  flackernden  Flammen  und 
das  Meer  wie  in  Blut  getaucht,  wie  die  waldbedeckte  Kuppe  vor  dem  brennen- 
ilen  Berge  aich  tief  schwarz  abhob  von  dem  Gluthmeer  una  der  Wind  die  Rauch- 
rttassen  vor  sich  hio trieb  zum  dunklen  Horizont  —  dann  hat  er  Fischblut  in  den 
Allem  und  soll  sich  auf  die  Wiedergabe  so  dramatischer  Ereignisse  gar  nicht 
einlassen^  denn  seilte  Kraft  reicht  dafür  nicht  aus.  Leinwand  und  Papier  aber, 
d&B  sind  anglQckliehe  Fabrikate.  Die  müssen  sich  Alles  gefallen  lassen  auf  Erden. 

Unsere  weitere  Rundschau  nach  bemerkenswerthen  Arbeiten  nimmt  uns 
nicht  allzuseljr  in  Anspruch.  Von  Benno  Adam,  dem  nun  auch  verschiedenen 
älteren  Bruder  des  in  üesterreich  bekannteren  Franz  Adam,  sehen  wir  einige 
vorzügliche  T hierstücke,  Ergebnisse  eines  eingehenden  und  liebevollen  Natur- 
atntliums.  die  auch  heute  noch  nicht  unter  der  „veralteten"  Technik  des  Malers 
leiden.  Als  Landschafter  von  ausgesprochener  Begabung  stellt  sich  uns  R.  H. 
Schmitt  vor^  dessen  „Abend  bei  ßigusa"  feine  coloristische  Wirkung  übt;  des- 
selben Malers  „Ürtlerspitze"  ist  dagegen  eine  reizlose  Farbenstudie,  so  wahr  sie 
auch  sein  mag.  Goethe's  Wort  vom  „Hineingreifen  in's  volle  Menschenleben" 
wird  auf  allen  Gebieten  schwer  missverstanden;  freilich,  „wo  Ihr's  packt,  daist 
es  intereasanl^  aber  es  kommt  immer  auch  ein  bischen  auf  das  „wie  Ihr*s  packt" 
an,  das  hat  Ke.  Escellenz  schlauer  Weise  nur  unausgesprochen  gelassen,  sonst 
hätte  er  zu  viele  Rivalen  bekommen.  Ein  neues  Bild  sehen  wir  auch  von 
Kasparides,  eine  scrupellose  Imitation  Böcklin's,  vielleicht  noch  mit  ein  wenig 
Eenesch  Knöpfcr  h'girt;  wir  hätten  dem  Maler,  der  einmal  ganz  hübsche  An- 
laufe genommen  hat,  mehr  Selbstkritik  zugetraut.  Dann  aber  geht's  weiter  in 
iler  hist^irisehen  Galerie  von  „guten  Namen'*,  in  der  manche  Stücke  um  Jahr- 
zehnte znrückdatiren:  H.  Kaulbach  „Mädchenkopf *,  F.  Voltz  „Auf  der  Alm'' 
und  „An  der  Tränke'-,  Gabriel  Mai  „Studienköpfe",  Adolf  Kaufmann  „Holländischer 
Bauer"  und  ..Holländische  Bäuerin"  (noch  aus  der  Pariser  Zeit),  dann  „Holländische 
Küste",  L.  Knaus  ,, Französische  Bäuerin" ;  sogar  von  Wostry  und  Dux  sind 
bi^juhrte  Bilder  Idei.  Gute  Namen  sind  eine  Zier  für  einen  Ausstellungskatalog, 
aber  doch  nur  in  der  stillen  Voraussetzung,  dass  man  noch  nicht  bekannte  Werke 
namhafter  Künstler  dabei  den  Ausstellungsbesuchern  zugänglich  macht. 

Was  senst  in  der  Ausstellung  des  Kunstvereines  zu  sehen  ist,  das  ist 
mitunter  mcUf  ehmial  mittelgut.  Durch  solche  Dinge  wird  das  Ausstellungs- 
wi^en  discredirirt.   Wir  sind  nicht  so  glücklich,    dass  in  Wien  Kunstliebe  und 
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gesundes  Ennstartheil  bereits  in  die  grossen  Volksschichten  gedrungen  wären. 
Wo  das  Volk  seine  Eunstanschauangen  bilden  könnte,  in  den  Öffentlichen,  ohne 
Entgelt  zugänglichen  Galerien,  *dort  sind  die  Besuchstunden  nicht  immer  für 
Leute  eingerichtet,  die  auch  arbeiten  müssen  und  daram  etwa  nur  an  Sonntag- 
Nachmittagen  sich  mit  Kunst  befassen  können.  Um  so  wichtiger  wäre  es  also« 
dass  in  den  anderen  Ausstellungen,  die  etwas  mit  Kunst  zu  thun  haben  wollen, 
irgend  ein  Mindestmaass  für  die  künstlerische  Leistung  angenommen  würde,  wie 
das  in  allen  ernsthaften  Kunstausstellungen  geschieht.  Wenn  das  im  Kunstverein 
auch  nicht  mehr  geübt  wird,  dann  wird  man  doch  bald  fri^en,  was  er  noch 
da  thut.  Fr.  Stern. 

An  den  Verfasser  vorstehenden  Berichtes  sandte  ich  fol- 
gendes   Schreiben,    auf  welches   ich   keine    Antwort    erhielt. 

Wien,  29.  Mai  1893. 
Herrn  Friedrich  Stern,  Redacteur  des   „Neuen  Wiener  Tagblatt",  Hier. 

Ihre  Besprechung  des  derzeitigen  Zustandes  des  „Oester reichischen  Kunst- 
Vereines"  in  Nr.  144  des  „Neuen  Wiener  Tagblatt",  welche  mir  gestern  zu- 
geschickt wurde,  veranlasst  mich,  Ihnen  mitzutheilen,  dass  ich  eine  Broschtbre: 
„Mein  Verhältnis  zum  „Oesterreichischen  Kunstverein"*,  in  Arbeit  habe,  welche 
dem  Treiben  der  „geheimnisvollen  Mächte",  d.  h.  des  Herrn  Regierungsrath 
Terke  ein  Ende  .bereiten  wird.  Auf  meine  Aufforderung  werden  sämmtliche 
Ql&ubiger  des  Terke'schen  Geschäftes  in  nächster  Zeit  mit  mir  zusammen  eine 
Resolution  fassen  und  dieselbe,  da  mir  trotz  meiner  Ernennung  zum  Ehren- 
mitgliede  und  Yerwaltungsraths-Mitgliede  ein  Mitgliederverzeichnis  des  Kunst* 
Vereines  zum  Zwecke  der  Bildung  eines  Schiedsgerichtes  von  dem  „Verwaltungs- 
rathe",  d.  h.  Herrn  Terke  verweigert  wird,  an  die  Mitglieder  des  «Oester- 
reichischen  Kunstvereines '  in  sämmtlichen  hiesigen  und  zweckdienlichen  aus- 
wärtigen Zeitungen  veröffentlichen,  zum  Zwecke  der  Einberufung  einer  ausser- 
ordentlichen Generalversammlung,  in  welcher  von  mir  und  mehreren  audereii 
Anklägern  das  Treiben  des  „dunklen  Ebrenmaimes"  aus  dem  Nimbus  geheimnis- 
voller Hintermächte  (die  ^ar  nicht  existiren)  heraus  an  den  öffentlichen  Pranger 
zu  stellen  und  Herrn  Regierungsrath  Terke,  welcher  seither  durch  unglaubliches 
Spiel  mit  dem  „Verwaltungsrathe**  sich  jeder  Verantwortung  zu  entziehen  wusste, 
zur  öffentlichen  Verantwortung  zu  zwingen.  Herr  Terke  wird  diese  General- 
versammlung nicht  mehr  als  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines  •* 
verlassen,  und  nach  Entfernung  dieser  Pestbeule  wird  es  ein  Leichtes  sein,  den 
«Oesterreichischen  Kunstverein**  zu  reorganisiren  und  dessen  im  öffentlichen 
Kunstinteresse  liegenden  Bestand  nicht  nur  zu  sichern,  sondern  zu  neuer  Blüthe 
und  segensreicher  Frucht  zu  bringen. 

Der  unglaublichen  und  schier  unsagbaren  Raffinirtheit  und  Gewissen- 
losigkeit des  Herrn  Regierungsrath  Terke  gegenüber  dürfte  es  im  Interesse  des 
Gelingens  meines  Sanirungsplanes  gelegen  sein,  dass  Sie  vorläufig  von  diesem- 
Schreiben  keinen  öffentlichen  Gebrauch  machen;  seinerzeit  bin  ich  bereit, 
jedes  meiner  Worte  vor  jeglichem  Forum  zu  vertreten.  Sie  würden  sich  hohes 
Verdienst  erwerben,  wenn  Sie  durch  einstweilen  gebotene  discrete  Benützung 
dieses  Schreibens  Hilfskräfte  sammeln  würden,  doch  scheue  ich  es  nicht,  auch 
ohne  solche  Hilfskräfte  den  Kampf  mit  dem  Drachen  des  Kunstvereines  auf- 
zunehmen ! 

Auf  Empfehlung  Alfred  v.  Wurzbach*s  wollte  ich  Sie  schon  lange  auf- 
suchen, wurde  aber  daran,  sowie  an  der  früheren  Veröffentlichung  jener  Broschüre 
durch  das  ungeheuere  Gedränge  der  in  Folge  der  von  Terke  an  mir  verübten 
Schurkerei  über  mich  verhängten  Lebensnoth  daran  gehindert 

Ihr  Besuch  in  meinem  jetzigen  Asyl,  dem  ehemaligen  Kaisergarten  im 
Prater,  wäre  mir  sehr  angenehm  und  werthvoll.  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h. 

Gegenüber  der  eingehenden,  ohne  mein  Zuthxin  durch  das 
öffentliche  Interesse  meines  Verhältnisses  zum  ^Oesterreichischen 
Kunstverein",  sowie  der  Sache  des  Kunstvereines  im  All- 
gemeinen   entstandenen    Behandlung    habe   ich,    um  zur  ganz 
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objectiven  Darstellung  der  Sache  alles  von  mir  darin  Unter- 
nommene zu  berichten,  noch  Folgendes  zu  erwähnen :  An 
einem  Torttagöabend  des  „Oesterreichischen  Touristenclubs**, 
zu  welchem  ich  von  dessen  Künstlervereinigung  eingeladen 
und  von  dem  Vorsitzenden  desselben  in  ehrender,  bei  der 
zahlreichen  Yersammlung  grosses  Aufsehen  erregender  Weise 
begrüest  worden  war  —  wie  solches  zu  meiner  Genugthuung 
und  zuversichtlichen  Hoffnung  meines  sicheren  und  baldigen 
Sieges  über  die  teuflische  Handlungsweise  des  „Kunstvereines^ 
gegen  mich  mir  in  mehreren  Vereinen,  z.  B.  dem  Albreoht 
Dürer- Verein,  sowie  grösseren  Gesellschaften  Wiens  geschah  — 
stellte  sich  mir  unter  Anderen  der  Schriftsteller  Hermann  Bahr, 
welcher  den  Hauptvortrag  des  Abends  gehalten  hatte,  und 
von  dessen  Kunstverständnis  und  dichterischer  Begabung  ich 
in  München  schon  viel  gehört  hatte,  mit  solch  lebhaftem 
Ausdrucke  von  Hochachtung  für  mich  und  von  Theilnahme 
an  meinem  in  Wien  erlittenen  Schicksalsschlage,  sowie  mit 
dem  Wunsche  und  dem  Versprechen,  mich  baldigst  zu  besuchen, 
vor,  dass  ich  die  Hoffnung  gewann,  derselbe  werde  nach 
Kenntniserlangung  meiner  Angelegenheit  ein  muthiger  und 
geistesscharfer  Verfechter  meiner  Sache,  als  eine  das  ganze 
Künstlerthixm  und  Alle,  welche  für  öffentliche  Kunstpflege  Sinn 
und  Verf^tändnis  haben,  interessirende,  werden.  Ich  glaubte 
keinem  geeigneteren  Journalisten  Wiens  einen  mir  in  jenen 
Tagen  von  einem  Wiener  Künstler  übergebenen  Plan  zur 
Reorganisation  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines'*  zur 
öfl^entlichen  Erörterung  anvertrauen  zu  können.  Ich  schickte 
diesen  Plan,  von  welchem  ich  in  der  sicheren  Erwartung  von 
dessen  Abdruck  in  der  Zeitung  eine  Abschrift  zu  machen 
unterlie^öj  mit  beifolgendem  Schreiben  an  jenen  Schriftsteller: 

Wenn  Hermann  Bahr,  Schriftsteller 

Wien,  IX.  Pelikangasse  4,  „Deutsche  Zeitung", 
W  i  e  n,  22.  April  1893. 

II.  Prater,  Englischer  Garten. 

Beif^lgenil  übersende  ich  Ihnen  ein  Manuscript,  welches  mir  von  einem 
sehr  töcbtigen  Künstler  uod  Kunstschriftsteller  zur  Verfügung  gestellt  wurde. 
Die  Nothabhiiugigkeit  hindert  den  Mann,  sich  öffentlich  als  Verfasser  zu  nennen, 
fleraelbe  ist  jedoch  bt^rcit.  sich  der  Zeitung,  welche  diesen  Aufsatz  veröflfentlichen 
will,  pcraßnJicfi  vorzusttllen  und  Documente,  sowie  nähere  Ausarbeitung  des 
angedeateten  Pianos  zur  Keformirung  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines**  vor- 
zn lögen.  Da.  die  beschleunigte  öffentliche  Klarlegung  der  durch  den  Director 
diüges  Vureines,  Reglerungsrath  Terke,  seit  Jahren  systematisch  betriebeneu 
Schwindeleien  und  iSchurkereien  für  mich  zur  Lebensfrage  geworden  ist,  so 
würden  S^ie  .sich  aticli  um  Wendung  mein€8  Schicksals  ein  hohes  Verdienst  durch 
io  fertige  VemffL^ntlichung  beifolgenden  Manuscripts  und  dessen  Weiterfuhrung 
erwerben.  Ich  selbst  werde  mein  ganzes  Verhältnis  zu  dem  „Oesterreiohischen 
Künstverein"  in  einer  Brosts hüre  veröffentlichen,  sobald  ich  eine  geeignete  Wohnung 
wenigstens  für  dun  Sommer  gefunden  haben  werde*),  so  dass  ich  die  hiezu  nöthigen 
dücuinentarischen  Papitfre,  welche  in  dem  brutalen  Gedränge  meiner  durch  die 
Schurkerei  Terke'a  entstandenen  Nothlage,  durcheinander  in  Kisten  verpackt,  in 

*1  Ich  «'üAfl.ti'-  rUmJili«  noch  nicht  .sicher,    ob  ich  den  Sommer  über  in  dem  Kaisergarten 
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Baden  lagern,  hieheikonimen  lassen  kann.  Icn  bitte  Sie  um  eine  baldijje  Be- 
sprechung, am  besten  in  meinem  jetzigen  Asyl,  in  dem  herrlichen,  ehemaligen 
Kai  vergärten.  Diefenbach. 

Wie  sehr  ich  mich  in  meiner  Erwartung  enttäuscht,  fand, 
möge  ein  späterer,  nach  einer  ebenfalls  unbeantwortet  ge- 
bliebenen brieflichen  Einladung  zu  einem  mir  von  meinen 
Angehörigen  und  mehreren  Wiener  Familien  im  Kaisergarten 
bereiteten  Erholungstage  an  denselben  Schriftsteller  gerich- 
teter Brief  als  Zeichen  unserer  Zeit  beweisen. 

Wien,  10.  Juni  1893. 
Herrn  Hermann  Bahr,  Schriftsteller,  Hier. 

Am  23.  Anril  1.  J.  habe  ich  Ihnen  ein  anvertraut^s  Manuscript  zur  Reor- 
ganisation des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  nebst  einem  Begleitschreiben 
von  mir  übersandt,  mit  der  Bitte  um  eine  baldige  mündliche  Besprechung.  Weder 
hii  rauf,  noch  auf  eine  gesellschaftliche  Einladung  vom  10.  Mai  1.  J.  habe  ich 
eine  Antwort  erhalten.  Da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  diese  beiden  Schreiben 
veriori'ti  gegangen  seien,  so  befrenidet  mich  die  Nichtbeantwortung  derselben 
unisorn+'lir.  als  Sie  selbst  mir  bei  unserer  zweimaligen  persönlichen  Begegnung 
iK'ji  VV^unsch  einer  gründlichen  persönlichen  Besprechung  mit  mir  aussprachen. 
Sollt tn  auch  Sie  zu  der  grossen  Herde  gehören,  welche  auf  Grund  entarteter 
Gewohnheiten  theils  unfähig  geworden,  ein  Leben  und  Streben,  wie  das  meine, 
tu  erfassen  und  zu  würdigen,  theils  in  dem  Gefühle  eigenen  Unrechtes  einer 
als  Vorwurf  empfundenen  näheren  Besprechung  meiner  W^eltanschauung  au5 
lietii  Wege  geht  und  dann  von  diesen  beiden  Gründen  aus  die  unglaublichsten 
Unwahrheiten,  die  man  über  mich  verbreitet,  glaubt,  sich  solche  Vorstellungen 
iibfi  mich  bildet,  dass  sie  mich  einer  Beachtung  oder  ernstlichen  Besprechuni? 
nicht  für  werth  und  würdig  hält,  dagegen  ohne  jegliche  Prüfung  allgemeine 
Unwahrheiten  und  selbsterfundene  Lügen  öffentlich  weiter  verbreitet  oder  ver- 
breiten lässt  (ein  Beispiel  0.  J.  Bierbaum*),  so  ersuche  ich  um  Zurücksendung 
lies  Ihnen  im^ertrauen  auf  Ihr  wohlwollendes  Entgegenkommen  fibersandten 
Manuscriptes. 

Trotzdem  es  nicht  das  erste  Mal  wäre,  dass  ich  von  einem  Menschen,  für 
wt*lciiüTV  ich  nach  seinem  mir  bekannt  gewordenen  Wirken  Achtung  empfinde, 
missachtet  werde,  in  der  Meinung,  mein  Leben  und  Streben  sei  unnütz  und 
ileslialb  Unsinn,  so  kann  ich  mir  doch  nach  meiner  bisherigen  Vorstellung 
Ihres  Wesens  nicht  denken,  dass  Sie  mich  in  der  Zwischenzeit  unserer  ersten 
Bugf^gnung,  durch  irgendwelche  Vorurth eile  irregeleitet.  Ihrer  Beachtung  als  unwerth 
befunden  haben  könnten.  Auch  die  mir  bekannte  starke  Inansprucnnahme  der 
Zeit  fiines  Zeitungsredacteurs  kann  ich  nicht  als  Grund  Ihrer  Nichtbeachtung 
tiieiiii  r  Briefe  annehmen,  da  ich  Sie  nicht  unter  die  gewöhnlichen  Zeitungs- 
sirli  reiber  zu  zählen  vermag,  welche  in  hämischer  Weise  über  einen  durch  Un- 
verstand, Bosheit  und  Schlechtigkeit  anderer  Menschen  in  äusserste  Lebensnoth 
gl  (Irslngten  Mann  meinesgleichen  Urtheile  über  mich  veröffentlichen,  welche  der 
Wahrheit  und  iedem  anderen  Gefühle  edler  Menschlichkeit  widersprechen.  So 
irathtete  ich  es  bei  aller  Bescheidenheit  nach  solchen  Zeitungsberichten,  wie  z.  B. 
aucli  Ihre  Zeitung  vom  20.  Mai,  welche  von  unzähligen  anderen  Zeitungen  ab- 
geil  nickt  wurde,  unter  das  Publicum  warf,  als  selbstveretändlich.  dass  Sie 
mich  in  meinem  derzeitigen  Asyle  aufsuchen  würden,  um  sich  ausser  über  Ihre 
allp'meine  seitherige  Vorstellung  von  mir  über  die  Ihrer  Zeitung  eingereichte 
Koth,  welche  „starrköpfigen  Eigensinn"  als  theilweise  Ursache  meiner  Lage  be- 
'/fidwet,  nach  meiner  Darstellung  ein  Urtheil  zu  bilden.  Es  würde  mich  freuen, 
^unn  ich  durch  einen  baldigen  Besuch  eine  Bestätigung  meines  Glaubens  a» 
Ihr  besseres  Wesen  erhalten  würde.  Diefenbach. 


*)   Ein  junRor  Dichter,    Schriftsteller   und  Kunstkritiker,    der  ^Moderne*  in  Mflnchen. 
dir.^pri  f^chmäh-  und  Ilohhbcricht  über  mich  in  der  „Modernen  Eunat**  ich  im  Anhacgc  abdrucke. 


N 
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Auch  auf  diesen  Brief  erhielt  ich  keine  Antwort.  Als 
Dach  einigen  Monaten  eine  Wiener  Schriftstellerin,  welche 
sich  mir  zur  Besorgung  meiner  aUgemeinen  Correspondenzen, 
sowie  speciell  meines  Verkehres  mit  der  Presse  angeboten 
hatte,  persönlich  zu  Bahr  ging,  um  Aufklärung  über  die  ver- 
letzende Nichtbeantwortung  meiner  Schreiben,  sowie  um  die 
Rückgabe  des  ihm  anvertrauten  Manuscripts  zu  erlangen, 
antwortete  er  dieser  Frau  mit  einem  Schwall  von  der  klaren 
Sache  ausweichenden,  dagegen  mich  verdächtigenden  unklaren 
Phrasen,  welche  deutlich  ihre  Herkunft  von  München  (siehe 
die  letzte  Fussnote^  sowie  das  S.  207  über  die  Stellung  ge- 
wisser Künstlerkreise  in  München  gegen  mich  Gtesagte)  ver- 
riet hen.  Das  ihm  anvertraute  Manuscript  habe  er  in  den 
Papierkorb  geworfen.  Sic !  Ich  veröffentliche  diese  Geschichte 
hiermit  nicht  nur  als  einen  sprechenden  Beweis  für  viele 
meiner  Erfahrungen  mit  den  „Machern  der  öffentlichen 
Meinung"  unserer  Zeit,  sondern  zugleich  als  Beweis,  wie 
persönlich  ganz  un betheiligte,  ganz  objectiv  gehaltene  und 
nur  dem  öffentlichen  Interesse  dienende  werthvoUe  Vorschläge 
zur  Reorganiaatiun  des  im  Gegensatze  zu  dem  idealen  Zwecke 
seiner  Gründang  von  dem  jetzigen  Director  und  dem  von 
diesem  zu  seinem  Zwecke  zusammengebrachten  Verwaltungs- 
rathe  m  issleiteten  „Oesterreichischen  ^^unstvereines''  von  diesen 
^Machern  der  öffentlichen  Meinung"  behandelt  werden. 


Inzwischen  hatte  ich  auch  nach  anderer  Richtung  in 
directer  Weise,  den  Verkauf  der  mir  mit  dem  Darlehen  ent- 
wundenen Gemälde  zur  Abzahlung  meiner  Schuld,  zu  meiner 
Erholung  und  zur  Gewinnung  neuer  Schaffenskraft  und 
Öchaffensmöglichkeit  zu  erreichen,  alle  mir  möglichen  Schritte 
gethan.  Die  gerichtlich  durch  einen  Badener  Advocaten, 
welcher  mir  in  frech  rüpelhafter  richterlicher  Anmassung  den 
landläufig  gegen  mich  gewordenen  Vorwurf  des  „Nichtarbeiten- 
wollens"^  in's  Gesicht  schleuderte,  von  solchem  Standpunkte 
aus  betriebene  gerichtliche  Pfändung  meiner  sämmtlichenin 
Baden  zurückgelassenen  Gemälde  (darunter  vier  völlig  vollendete 
Gemälde  in  Goldrahmen  im  Verkauf swerthe  von  je  1000  Gulden), 
Studien,  Entwürfe,  Goldrahmen, Leinwanden  und  meiner  sämmt- 
lichen  geschäftlichen  und  familiären  Papier^  machte  mir  einst- 
weilen jegliche  ^Arbeit"  unmöglich,  was  ich  am  drückendsten 
und  verhängnisvollsten  bezüglich  meiner  Papiere  empfand, 
ohne  welche  ich  meine  Veröffentlichung  über  mein  Verhältnis 
zum  „Oesterreichischen  Kunstverein''  nicht  zu  schreiben  ver- 
mochte. Auch  bei  all  meinen  Bemühungen,  meine  Lage  zur 
Kenntnis  der  wenigen  hohen  Persönlichkeiten,  welche  mir 
hätten  helfen  können,  zu  bringen,  war  mir  dieser  Umstand 
ein  Hindernis^  welches  all  meine  brieflichen  und  mündlichen 
Darstellungen  und  all  die  mir  von  vielen  Seiten  ausgesprochene. 
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versicherte    und    zuin    Theil    auch    durch    Thaten    bekundete 
Theilnahme  nicht  zu  überwinden  vermochten. 

Ausser  den  Anbieterinnen  von  „leerstehenden  Garten- 
häusern", Schlafstellen,  Salons  und  ganzen  Wohnungen,  von 
denen  ich  das  eine  so  wenig  wie  das  andere  zu  benützen 
vermochte,  waren  in  Fol^e  des  unter  dem  Titel  „Meister 
Diefenbach  —  obdachlos"  im  „Wiener  Tagblatt"  erschienenen 
gutgemeinten  Aufrufes  zu  meiner  Rettung  mehrere  Frauen 
und  auch  ein  Mann  zu  mir  gekommen ,  welche  im  Tone 
und  auch  sonstigen  Scheine  edler,  uneigennütziger  Theil- 
nahme an  meinem  Schicksale  mir  sagten,  dass  sie  leider 
nicht  in  der  Lage  «eien,  selbst  durch  das  erforderliche  Geld 
mich  solch  fürchterlicher  Lage  zu  entreissen,  dass  sie 
jedoch  solche  „Connexionen"  hätten,  durch  welche  sie  hohe 
kunstsinnige  Persönlichkeiten  auf  meine  Lage  aufinerksam 
machen  und  dieselben  bewegen  würden,  mir  in  fürstlich  vor- 
nehmer und  ausgiebiger  Weise  zu  helfen.  Die  meisten  dieser 
Frauen,  auch  der  Mann,  hatten  es  auf  den  regierenden  Fürsten 
Johannes  von  Liechtenstein  abgesehen.  Eine  derselben,  eine 
einfach,  vornehm  schwarz  gekleidete  Frau,  welche  sich  mir 
unter  Nennung  ihres  Namens  als  Majorswitwe  vorstellte,  sagte 
sogar,  sie  habe  schon,  ehe  sie  zu  mir  gekommen  sei,  für  mich 
gehandelt  und  persönlich  bei  dem  Fürsten  Liechtenstein  für 
mich  gesprochen;  im  Laufe  der  mich  natürlich  sehr  inter- 
essirenden  Erzählung  stellte  sich  auf  mehrere  von  mir  ge- 
machte Fragen  heraus,  dass  sie  eigentlich  nicht  den  Fürsten 
selbst,  sondern  nur  dessen  Kammerdiener  gesprochen  hätte, 
dessen  Wort  bei  dem  Fürsten  so  viel  gelte,  dass  ich  sicher  auf 
die  Erfüllung  derselben  rechnen  könne ;  diesem  Kammerdiener 
habe  sie  meine  ganze  Lage,  deren  Einzelheiten  ihr  durch  die 
mit  Interesse  und  Theilnahme  verfolgten  Zeitungsberichte 
genau  bekannt  geworden  seien,  geschildert  und  ihm  gesagt, 
dass  ich  ausser  den  5000  fl.  zur  Rückzahlung  des  Darlehens 
2000  fl.  zur  Ordnung  meiner  sonstigen  Angelegenheiten  und 
zu  meiner  Erholung  bedürfe,  und  darauf  habe  ihr  der  Kammer- 
diener gesagt,  ich  könne  mich  darauf  verlassen,  von  dem  guten, 
kunstsinnigen  Fürsten,  der  ja  wiederholt  meine  Ausstellung 
besucht  und  ein  Bild  aus  derselben  gekauft  habe,  die  7000  n. 
zu  erhalten.  Ich  solle  mich  nur  persönlich  oder  schriftlich  an 
ihn  selbst  wenden  und  meine  Lage  ihm  selbst  vorstellen. 
Die  Frau  machte  einen  so  vornehmen  Eindruck,  dass  es  mir 
ebenso  schwer  wurde,  irgend  welches  Bedenken  gegen  sie  aut- 
kommen zu  lassen,  als  ihr  gerade  heraus  zu  sagen,  dass  sie 
in  ihrer  guten  Absicht,  mir  zu  helfen,  mir  möglicherweise 
mehr  geschadet  als  genützt  habe.  Ebenso  war  ich  in  Ver- 
legenheit, ihr  mit  nackten  Worten  zu  sagen,  dass  ich  kein 
„unpraktischer  Idealist",  für  welchen  diese  gute  Frau,  ohne 
mich  je  gesehen  und  gesprochen  zu  haben,  hielt,  sei.  Ich  sagte 
ihr  nur,  unter  dem  Dank  für  ihre  Theilnahme  und  Bemühungen,. 
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ej*  sei  mir  bekannt,  dass  Fürst  Liechtenstein  meine  Ausstellune 
dreimal  besucht,  und  dass  er  ein  Bild  derselben  gekauft 
habe ;  aiicli  sei  mir  bekannt,  dass  der  Fürst  eine  der  grössten 
(4emäldegalerien  besitze,  sehr  reich,  sehr  kunstsinnig  sei  und 
—  was  nicht  immer  mit  diesen  Eigenschaften  zusammentreffe  — 
ein  sehr  gutes  Herz  habe,  sowie,  dass  ich  mich  längst  an 
denselben  gewendet  haben  würde,  wenn  ich  nicht  durch  ge- 
wisse Umstände  meiner  ungeheueren  Lage,  welche  erst  über- 
lÄimden  werden  müssten,  davon  abgehalten  worden  wäre. 
„Zögern  Sie  nicht  länger,  Fürst  Liechtenstein  erwartet  Sie," 
ö^e  mir  darauf  die  Frau  in  einer  Weise,  die  es  mir  unmöglich 
machte,  an  der  Begründung  dieser  Worte  zu  zweifeln. 

Ein  durch  grosse,  kraftvolle  Gestalt  imponirender  Mann, 
ein  Bau- Ingenieur,  in  den  Vierziger-Jahren  stellte  sich  mir  mit 
denselben  Worten  vor  wie  jene  Majorswitwe.  Er  war  zwar 
noch  nicht  wie  jene  selbst  für  mich  bei  dem  Fürsten  Liechten- 
stein gewesen,  aber  er  schrieb  mir  Namen,  Wohnung  und 
Sprechstunde  eines  Liechtensteinischen  Hofrathes  auf  mit  der 
dringenden  Mahmingj  sofort  zu  diesem  zu  gehen  und  dem- 
selben meine  ganze  Lage  mitzutheilen.  Ich  solle  dabei  seinen 
Namen  nicht  nennen,  weil  er  sonst  in  den  Verdacht  irgend 
welcher  Absichten  dadurch  kommen  könne,  überdies  sei  ich 
auch  in  jenen  Kreisen  eine  so  bekannte  Persönlichkeit  und 
mein  Becht  so  klar,  dass  ich  einer  Empfehlung  nicht  bedürfe. 

Mit  einigen  Zeitungsberichten  über  die  Darlehensgeschichte 
und  die  gegen  sich  selbst  sprechende  Zurückziehung  der  wider 
mich  erhobenen  Ehrenbeleidigungsklage  begab  ich  mich  zu 
dem  mir  bezeichneten  Liechtenstein'schen  Hofrath.  Derselbe 
empfing  mich  sehr  achtungsvoll  und  theilnehmend,  hörte  meine 
Darstelhmg  mit  grossem  Interesse  an  und  gab  mir  auf  meine 
Bitte ^  aus  dem  ihm  Mitgetheilten  dem  Fürsten  entsprechende 
Mittheilung  zu  machen,  den  Kath,  die  Sache  in  einem  kurz 
gefassten  Schreiben  dem  Fürsten  direct  mitzutheilen  und  dessen 
Hilfe  zu  erbitten.  Ich  versuchte  diese  schwierige  Aufgabe  durch 
folgendes  Schreiben  ku  lösen : 

Seiner  Durcblauclit  Fürst  Johannes  Liechtenstein. 
Durchlauchtigster  Fürst! 
Durch  die  von  «Icm  Director  des  ,.Oesterreichischen  Kunstvereines"  an 
mir  verübte  Ausbeutung",  über  die  ich  nähere  Angaben  mit  Belegen  von  Zeitungs- 
btTicliteTi  Herni  Rath  vun  In  der  Mauer  gemacht  habe,  bin  ich  seit  vorigem 
Herbst  in  dm?  solche  Ndthlagc  versetzt,  welche  mich  mit  dem  Verluste  des 
vor  einigen  Jahren  ^u  m<.^lner  Kettung  erworbenen  Anwesens  in  Bayern  bedroht, 
mir  jede  kiinfltleriHciu'  Tlifltigkeit  unmöglich  macht  und  mich  zwmgt,  die  Er- 
bdtutig-  mittler  und  in<  iii^T  Kinder  Existenz  durch  Darlehen  und  Creditnahmen 
ju  erreichen,  deren  Aufbringung  meine  in  hohem  Leidenszustand  befindlichen 
Kräfte  aufreibt.  Für  das  Kur  Ordnung  meiner  Verhältnisse  im  August  vorigen 
Jahres  aufgenomni^ne  und  mir  von  dem  Director  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein ee*'  theili  abgepresste,  theils  veruntreute  Darlehen  von  5000  fl.  musste 
ich  die  zehn  werth vollst on  meiner  im  vorigen  Jahre  im  „Oesterreichischen 
Kunstverein'*  ausgestellten  Gemälde  verpfänden.  Diese  Schuld  ist  schon  seit 
18.  Februar  d,  J.  fällig,    und   es   besteht   die  Gefahr,   dass   diese  Bilder   durch 
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eiin^  li  ff  entliehe  Feilbietung  unter  dem  Werthe  mir  entrissen  werden,  ohne  dass 
icli  jene  Darlehensschuld,  sowie  meine  früheren  Geldverbindlichkeiten,  die  ich 
mit  diesem  Darlehen  begleichen  wollte,  völlig  zu  lösen  vermag.  Die  noch  längere 
Ffnklauer  dieses  von  meinen  rücksichtslos  gewordenen  Gläubigem  bedrängten 
Notliznstandes  würde  bei  meinem  hochgradigen  Nervenleidenszustande  und  der 
furclitbaren  Gewalt  aller  meiner  Lebensverhältnisse  meinen  Tod  durch  Gebirn- 
schlii^  herbeiführen  und  damit  meine  Kinder  einem  fürchterlichen  Schicksal 
liberbefern. 

Bis  das  Civilgericht  meinen  Anspruch  auf  Rückerstattung  des  mir  abgc- 
prosatcn  Geldes  und  auf  den  Ersatz  des  mir  durch  die  Vorenthaltung  und  Ver- 
ujitreuung  eines  Theiles  jenes  Geldes  zugefügten  Schadens  bestätigt  haben  ¥mrd. 
würde  ich  längst  der  Vernichtung  und  der  Kunstverein  dem  infolge  der  seit 
vit'len  Jahren  betriebenen  systematisch  schlechten  Leitung  unvermeidlichen 
Bankerott  verfallen  sein. 

In  solcher  Lage  richte  ich  an  Euer  Durchlaucht  die  Bitte,  durch  Ankauf 
der  verpfändeten,  in  beifolgendem  Katalog  verzeichneten  Gemälde  oder  eines 
ThtJIcs  derselben  mein  furchtbares  Schicksal  zu  wenden. 

Die  verpfändeten  Gemälde  sind  im  Magazin  des  „Kunstvercincs*'  gelagert, 
fio  <la8s  sie  von  Niemand  besichtigt  werden  können.  Falls  Euer  Durchlaucht 
ili«^t?(4ben  vor  dem  4nkaufe  nochmals  zu  sehen  wünschten,  bitte  ich  um  die 
gnädige  Erlaubnis,  dieselben  in  einem  Saale  eines  Schlosses  Euer  Durchlaucht 
uuü«  teilen  zu  dürfen,  da  der  Darlehensgeber  mir  unter  solcher  Garantie  die 
\V\|!:bringnng  der  verpfändeten  Gemälde  aus  dem  Kunstverein  gestattet 

Da  es  mir  bis  jetzt  nicht  vergönnt  war,  mich  mündlich  bei  Euer  Durch- 
l!iui:ht  aussprechen  zu  können,  bitte  ich  Höchstdieselben,  den  anbeifolgenden 
lext  des  im  vergangenen  Winter  im  Curhause  zu  Baden  ausgestellt  gewesenen 
Fr[ej?e8  „Per  aspera  ad  astra**,  welcher  meine  Weltanschauung,  meine  Lebens- 
betbätigung  und  mein  Schicksal  zum  Ausdruck  bringt,  entgegen  nehmen 
KU  wt^Uen.  Euer  Durchlaucht  in  Ehrerbietung  ergebener 

Wien,  29.  April  1893.  K.  W.  Diefenbach. 

Inzwischen  besuchte  mich  die  Majors witwe  und  der 
Ingenieur  täglich  mit  Kathschlägen  und  Adressen  zur  Be- 
seitigung meiner  Nothlage.  Die  Theilnahme,  welche  mir  seit 
so  vielen  Jahren  von  einzelnen,  mir  persönlich  ganz  feme- 
stehenden Menschen  in  innerster  Seelenergriffenheit  bekundet 
und  durch  die  That  bewiesen  wurde,  liess  mich  an  den  Be- 
mühungen dieser  beiden,  nach  gewöhnlichen  Begriffen  fein- 
gebildeten Menschen  durchaus  nichts  Verdächtiges  finden. 
Doiih  bald  sollte  ich  wieder  einen  neuen  Beweis  erhalten, 
welch  unglaubliche  Dinge  in  der  heutigen  Gesellschaft 
möglich  sind. 

Zunächst  wurde  ich  zur  weiteren  Empfehlung  meiner 
Sache  bei  Fürst  Liechtenstein  an  den  Kunsthistoriker  Hofrath 
von  Falke  gewiesen,  welcher  der  oberste  Berather  des  Fürsten 
in  Kunstsachen  sei.  Als  ich  nach  vielen  vergeblichen  Ver- 
suchen endlich  den  Hofrath  sprechen  konnte,  sagte  mir  dieser 
unter  Versicherung  seiner  persönlichen  Theilnahme,  dass  er 
bedauere,  für  mich  nichts  thun  zu  können,  da  der  Fürst  in 
solcher  Sache  stets  nur  nach  eigenen  Entschlüssen  handle, 
jede  Beeinflussung  abweise  und  ich  mich  daher  direct  an  den 
Fftrsten  wenden  möge. 

Nach  mehreren  vergeblichen  Versuchen  imd  stundenlangem 
Warten  in  der  Fensternische  eines  engen  Ganges,  in  dessen 
Bretterverschlag  Stiefel  geputzt  wurden  —  die  lange  Zeit,  deren 
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Verlust  ich  bei  meinem  Schaffensdrang  unsagbar  schmerzlich 
empfand,  wurde  mir  verkürat  durch  die  herzbewegende  Schilde- 
rung des  Elends  eines  anderen  Künstlers,  der  durch  Noth  dem 
Wahnsinn  verfallen  war  und  dessen  arme  Frau  zur  Aufbringung 
der  Verpflegungskosten  für  den  im  Irrenbause  befindlichen 
Mann,  sowie  für  Brot  für  sich  und  die  hungernden  Kinder, 
die  letzten  Arbeiten  ihres  Mannes  dem  Fürsten  zum  Kaufe 
anbieten  wollte,  wobei  sie  mir  erzählte,  dass  der  Fürst  ein 
herzensguter  Mensch  sei,  der  ihr  gewiss  die  Büder  abkaufen  und 
gut  bezahlen  würde,  aber  der  Herr  Hofrath  ....  wurde  ich  zu 
diesem  Hofrath  „vorgelassen''.  Ein  Mann,  dem  man  zunächst 
ansah,  dass  er  keinen  Hunger  zu  leiden  hatte,  wie  die  arme  Frau 
und  die  Kinder  des  vor  Elend  wahnsinnig  gewordenen  Künstlers, 
empfing  mich  mit  Mienen,  Gesten  und  Worten,  welche  sehr 
„höflich"  mich  empfinden  Hessen,  dass  es  ihm  keine  besondere 
Freude  bereite,  mir  Q-ehör  schenken  zu  müssen.*)  -Uebrigens," 
sagte  er,  „haben  Sie  ja  schon  vor  einiger  Zeit  eine  Frau  hieher- 
geschickt, welche  mir  dies  Alles  schon  gesagt  hat."  Mein  Wider- 
spruch gegen  diese  Behauptung,  mit  welcher  offenbar  nur  jene 
Majorswitwe  gemeint  gewesen  sein  konnte,  wurde  gar  nicht  be- 
achtet; meine  ebenso  fest  als  bescheiden  vorgebrachte  Bitte,  dem 
Fürsten  selbst  meine  Sache  vortragen  zu  dürfen,  wurde  unter 
einem  Mienenspiel,  welches  ich  einstweilen  nicht  näher  be- 
sprechen will,  mit  den  Worten  „Seine  Durchlaucht  ist  unwohl 
und  kann  Sie  nicht  empfangen"  —  Worte,  deren  schnarrender 
Ton  mii?  bewiesen,  dass,  wenn  es  auf  diesen  Hofrath  an- 
komme, der  Fürst  mich  niemals  empfangen  werde  —  abge- 
wiesen. Mit  den  Worten :  „Ich  werde  Seiner  Durchlaucht  Ihr 
Anliegen  mittheilen",  deren  Ton  mir  die  Gesinnung  und  die 
Wirkung  derselben  sofort  erkennen  liess,  und  dem  Zusätze  „bei 
Herrn  Rath  von  In  der  Mauer  können  Sie  in  einigen  Tagen 
das  Resultat  erfahren",  wurde  ich  „höflich"  verabschiedet.  Zur 
Erhöhung  meiner  Seelenempfindung  über  solchen  Empfang  trug 
noch  die  Art  und  Weise,  wie  nach  meinem  mich  begleitenden 
siebenjährigen  Knaben  geblickt  und  gefragt  wurde,  bei.**)  Auf 
dem  engen  Gange  drückte  ich  der  armen  Frau  des  wahn- 
sinnigen Künstlers  schmerzzuckend,  wortlos  die  Hand.  Armes 
Weib !  Der  Stiefelputzer  öffnete  mir  die  Thür. 

Arme  Künstler!  Armes  Volk!  Arme  —  Fürsten! 

Meine  Noth  war  so  brennend  geworden,  dass  ich,  während 
unser  Hunger  durch  Zusendung  von  Essen  und  Geldspenden 
von  einigen  wohlthätjgen  Menschen  gestillt  wurde,  ich  mich 
entschloss,  trotz  innerstem  Widerstreben  noch  einige  weitere 
der  mir  von  der  Majorswitwe  und  dem  Ingenieur  empfohlenen 
und  „geebneten**  Wege  zur  sofortigen  Erreichung  des  Ankaufes 

*)  Ich  mu88t6  an  der  Thür  des  Zimmers  stehen  bleiben;  nicht  einmal  einen  8tahl  bot 
man  meinem  zitternden  Körper.  Aber  freilich,  dass  mein  Körper  vor  Schw&che  zitterte,  war  ja 
nur  durch  meine  nVerräcktheit"  verschuldet;  der  Hofrath  zitterte  freilich  nicht. 

**)  Es  war  dies  derselbe  Hofrath,  welcher  bei  dem  Ankaufe  des  von  dem  Fürsten  in 
meiner  Ausstellung  gewählten  Oemäldex  (Nr.  15  des  Katalogs,  s.  S.  119)  nur  mit  Regierungsrath 
Terke  geschftftlich  verhandelte,  ohne  mich  nur  einer  Ansprache  zu  würdigen. 
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der  mir  entwundenen  Gemälde  zu  beschreiten.  Die  Majors- 
witwe,  welche  bei  meiner  Schilderung  meines  Empfanges  bei 
dem  Hofrathe  und  dessen  Erwähnung  über  ihren  JBesuoh  bei 
demselben  „diesen  Hofrath"  beleuchtete,  dagegen  mir  aufs 
Heiligste  versicherte,  dass  der  Kammerdiener  des  Fürsten 
Liechtenstein  ihr  jene  Zusicherung  von  7000  Gulden  für  mich 
gemacht  habe,  sprach  in  so  zuversichtlichem,  festem  Tone, 
der  mich  ihren  Worten  Werth  beilegen  Hess,  sie  werde  weiter 
und  von  anderer  Seite  bei  dem  Fürsten  für  mich  wirken. 
Einstweilen  sei  sie  bei  dem  sehr  kunstsinnigen  Millionär  Baron 
Springer  gewesen  und  habe  ihm  meine  Lage  mitgetheilt;  der 
Baron  habe  mit  grossem  Literesse  für  mich  ihre  Schilderung 
angehört  und  ganz  bestimmt  seine  Hilfe  zugesa^,  nur  möge 
ich  selbst  zu  ihm  kommen,  um  das  Nähere  mit  ihm  zu  be- 
sprechen. Am  anderen  Tage  zu  der  mir  bezeichneten  Stunde 
begab  ich  mich  zu  dem  Baron.  Der  Thürhüter  sagte  mir,  ich  soUe 
an  der  Thür  warten,  er  werde  mich  dem  Herrn  Baron  melden. 
Wohl  eine  Viertelstunde  stand  ich  da  im  Gange  bei  ofltener 
Stiegenthür,  angegafft  von  drei,  vier,  fünf,  sechs,  sieben 
männlichen  und  weiblichen  Domestiken,  welche,  herbeigerufen, 
aus  allen  Fenstern  und  Thüren  mich  betrachteten  oder  eigens 
zu  diesem  Zwecke  durch  den  Flur  gingen  —  herrliche  Ge- 
legenheiten zur  Uebung  der  göttlichen  Tugend  Geduld  —  als 
ein  Mann  auf  mich  zukam  und  mir  —  im  Beisein  der  mich  be- 
gaffenden Domestiken  —  mit  einer  Handbewegung,  von  welcher 
schwer  zu  erkennen  war,  ob  sie  die  eigene  Scham  verbergen 
oder  mir  die  Scham  der  Annahme  eines  Almosens  ersparen 
sollte,  zusammengefaltetes  Papiergeld  in  die  Hand  drücken 
wollte,  indem  er  sagte :  ^Der  Herr  Baron  lässt  Ihnen  25  Gulden 
Unterstützung  in  flirer  Nothlage  geben."  Ohne  das  Geld  an- 
zunehmen, sagte  ich :  „Der  Herr  Baron  Springer  hat  mir  sagen 
lassen,  ich  möge  wegen  Ankaufes  eines  meiner  Gemälde  um 
diese    Stunde   selbst   zu   ihm    kommen!"    Darauf  erhielt    ich 

—  immer  im  Beisein  der  Domestiken,  bei  offener  Stiegenthüre 

—  zur  Antwort :  „Der  Herr  Baron  hat  so  viele  Bilder,  dass  er 
nicht  weiss  wohin  damit,  und  ist  überdies  mit  Unterstützungen 
armer  Künstler  derart  in  Anspruch  genommen,  dass  er  mehr 
nicht  für  Sie  thun  kann."  Diesen  offenbar  beauftragten  Worten 
fügte  der  Mann  in  theilnehmendem  Tone  den  vermeintlich 
werth  vollen    Rath   bei:    „Gehen  Sie   zu   Baron    Königswäxter 

und "  Ich  unterbrach  den  Mann  mit  den  Worten :  „loh 

bin  kein  Bettler,  der  von  Haus  zu  Haus  Almosen  sammelt^, 
und  wollte  mich  eben  entfernen,  ohne  das  dargereichte  Geld 
anzunehmen,  als  der  Mann  mir  unter  theilnehmendem  Blicke 
das  Geld  in  die  Tasche  steckte ;  —  ich  dachte  an  meine  armen 
Kinder  und  behielt  das  Geld,  trotzdem  es  mir  wie  ein  Schlag 
in's  Gesicht  brannte.  Wer  sich  in  meine  Lage  versetzen  kann, 
werfe  den  Stein  des  Vorwurfes  über  die  Annahme  des  Almosens 
oder  über  meine  Undankbarkeit  gegen  eine  so  „noble  Spende" 
auf  mich ! 
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Auf  meine  sofort  darauf  der  Majorswitwe  gemachte 
Scliiideruiig  eprach  diese  höchstes  Befremden  und  Entrüstung 
aus  und  versicherte  mir,  dass  Baron  Springer  am  Tage  vorher 
m  der  mir  geachilderten  Weise  zu  ihr  gesprochen  habe.  Ich 
habe  keinen  Grund,  die  Glaub würdi^eit  dieser  Worte  zu 
bezweifeln,  umso  weniger,  als  mir  die  galante  Höflichkeit 
gewisser  Männer  „Damen"  gegenüber  —  die  Majorswitwe  war 
trotz  ihrer  etwa  40  Jahre  eine  „reizende'*  Erscheinung  —  aus 
unitähligen  Erfahrungen  nach  allen  Richtungen  hin>  sattsam 
bekannt  war.  Unter  herzlicher  Theilnahme  vertröstete  mich 
die  Frau  auf  einen  günstigeren  Erfolg  bei  dem  Fürsten  Liechten- 
stein, für  welchen  sie  am  anderen  Tage  durch  einen  Besuch 
bei  dessen  Schwester,    der  Gräfin  Fünfkirchen,   wirken  wolle. 

Am  folgenden  Mittage  kam  die  Majorswitwe  in  das 
vegetarische  Speisehaus,  mir  den  Erfolg  ihres  Besuches  bei 
der  Gräün  Fünfkirehen  zu  berichten.  Strahlend  vor  Freude, 
in  höchster  Erregung,  mit  lauter  Stimme,  so  dass  alle  an- 
wesenden WirthshuLUSgästb  aufschauten,  begrüsste  mich  die 
Frau.  Sie  war  eo  erregt,  dass  ich  sie  wiederholt  bitten  musste, 
leise  zu  reden,  da  ich,  ohnedies  ein  Gegenstand  beständiger 
Äufinerksamkeit  allermeist  nicht  „vegetarischen**  Gäste,  merkte, 
dass  mein  Gespräch  mit  der  auöallenden  Frau  von  allen 
Anwesenden  mit  Aufmerksamkeit  verfolgt  werde.  Die  Frau 
aagte  mir  dann  in  mit  Muhe  gedämpftem  Tone:  „Nun  liegt 
Ihr  Schicksal  und  das  Ihrer  Kinder  allein  in  Ihrer  Hand  !  Die 
Frau  Gräfin  Fünf kirchen,  von  welcher  ich  soeben  komme,  hat 
mit  ausserordentlichem  Interesse  meine  Schilderung  Ihrer 
Lage  angehört  und  mir  gesagt,  dass  nicht  nur  ihr  Bruder 
Fürst  Johannes  Liechtenstein,  sondern  auch  dergesammte  übrige 
Hochadel  Wiens  sich  Ihrer  annehmen  werde  —  wenn  Sie  bereit 
wären  —  Ihre  Kinder  taufen  zu  lassen/*  Mit  Blick,  Ton  und 
Geste  schien  die  Frau  meine  Zustimmung  zu  der  „Taufe" 
meiner  Kinder  fömihch  erpressen  zu  wollen.  Es  kostete  mich 
schwere  Selbstbeherrschung,  ruhig  zu  bleiben.  Eine  solche 
Zumuthung  aus  jenen  höchsten  „von  Gottes  Gnaden"  gesegneten 
Kreisen  der  Menschheit,  deren  Glieder  so  oft  schon  der  Welt 
fiaa  widerliche  und  empörende  Schauspiel  gegeben  haben,  sich 
aus  „politischen  Gründen^^j  d.  h.  aus  gemeiner  Habgier  oder 
Herrachgier  bei  Heiraten.  Erbschaften,  Tronbesteigungen 
\u  dergl.  „taufen*^  zu  laatr^en,  d.  h.  ihre  Religion  und  ihr 
Nationalgefilhl  zu  wechneln,  ebenso  wie  sie  ihr  Modekleid 
wechseln^  war  vor  Jahren  schon  einmal  betreffs  meiner  Kinder 
geäussert  worden.  Meine  während  des  von  mir  eingeleiteten 
Eh escheidungsprocesses  getrennt  von  mir  lebenden  Frau,  welche, 
vn^  Seite  388,  Ü.  näher  berichtet,  mit  Hilfe  von  ihr  Amt  miss- 
brauohenden  und  die  Staatsgesetze  verletzenden  Beamten, 
sowie  im  himmelschreienden  Missbrauch  der  über  mich  durch 
das  Trachten,  „meinem  Treiben  ein  Ende  zu  machen^*,  ver- 
hängten Noth  und  Leide]islage  mir  meine  sämmtlichen  Kinder 
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entrissen  Latte,  empfing  von  verschiedenen  Seiten  Q-eld  und 
sonstige  Unterstützungen,  weniger  aus  edelmenschlichenoL 
Mitleid  für  sie,  als  aus  Hass  gegen  mich,  als  Mittel  zu  meiner 
Bekämpfung  und  Vernichtung.  Bei  meiner  letzten  Unter- 
redung mit  meiner  unglückseligen  Frau,  einige  Monate  vor 
ihrem  Tode,  legte  sie,  ihre  Ohnmacht  zu  weiterem  Kampfe 
gegen  mich  einsehend  und  ihren  baldigen  Tod  ahnend,  mir 
ein  offenes  Bekenntnis  ab  über  ihren  Verkehr  mit  meinen 
politischen  Unterdrückern  und  den  mir  feindlich  gesinnten 
Geöellsohaftskreisen.  Ausser  dem  schon  erwähnten  Amfcsmiss- 
brauch  des  damaligen  Bezirkshauptmannes  von  München  II 
(von  Kobell)  erzählte  mir  meine  Frau,  dass  ihr  hohe  Unter- 
stützung für  ihr  ganzes  Leben  versprochen  worden  sei,  w  e  n  n  s  i  e 
die  Kinder,  zu  deren  Pathin  sich  eine  Prinzessin 
bereit  erklärt  habe,  taufen  lasse,;  sie  habe  aber 
in  der  Ahnung  ihres  nahen  Todes,  sowie  meines  Kampfes  gegen 
solche  Verletzung  meiner  Vaterrechte  (s.  S.  120,  Nr,  21),  diese 
Zumuthung  abgelehnt,  worauf  auch  sie  mit  Vorwürfen  über- 
häuft worden  sei  und  von  jener  Seite  keine  Unterstützung 
mehr  erhalten  habe.  Dies  Alles  kam  mir  jetzt  wieder  in 
empörende  Erinnerung;  es  war  mir  schwer,  meine  innerste 
Erregung  zu  beherrschen  und  der  Frau  ruhig  und  mit  Rücksicht 
auf  die  rings  aufhorchenden  Wirthshausgäste  leise  zu  erwidern : 
„Sagen  Sie  der  Frau  Gräfin  Fünfkirchen,  dass  mein  Austritt  aus 
der  heute  bestehenden  Kirche  nicht  aus  Religionslosigkeit  und 
Gottlosigkeit  erfolgt  ist,  sondern  weil  ich  die  sämmtlichen 
heutigen  Priesterkirchen  als  Entartungen  erkannt  habe,  welche 
das  Gegentheil  von  dem  bewirken,  was  sie  zu  fördern  vor- 
geben, welche  die  Menschheit,  statt  dieselbe  zu  veredlen,  Gott 
ähnlich  zu  machen  und  mit  Gott  zu  vereinigen  —  verrohen  und 
Gott  immer  unähnlicher  machen  und  Gott  entfremden,  welche, 
statt  Liebe,  Glück  und  Frieden  unter  die  Menschen  xmd  alle 
Lebewesen  zu  bringen,  nur  Zwietracht,  Hass  und  Streit  auf 
Leben  und  Tod,  Unglück,  Verbrechen,  Luxusreich th um 
und  Bettelarmut h,  Mord  und  Selbstmord,  zum  Himmel 
schreiende  Religionskriege,  unsagbare  Verzweiflung,  unsagbares 
Elend  und  unsagbare  Schande  stiften;  sagen  Sie  der  hohen 
Dame,  dass  ich  den  Geist  und  die  Seele  meiner  Kinder  nicht 
mit  solchen  scheusäligen,  bluttriefenden  Gottesbegriffen  ver- 
derben und  vergiften  lasse,  dass  ich  meine  Kinder  beschütze 
wie  meinen  Augapfel  voi  Schmutz  und  ätzendem  Gift,  vor 
jeder  Berührung  mit  solch  unmenschlichem  Geiste,  und  dass 
ich  mit  meinen  Kindern  lieber  hungern  nnd  darben  werde, 
ehe  ich  gewissen-  und  charakterlos  Geist  und.  Seele  meiner 
Kinder  einer  solchen  schmachvollen  Unterstützung  zum  Opfer 
bringe !"  Die  Majorswitwe  brachte  eine  ganze  Reihe  von,  die 
Hohlheit  und  Charakterlosigkeit  der  heutigen  Herdenmenschen 
kennzeichnenden  Phrasen  vor,  z.  B.  dass  sie  auch  nichts  glaube, 
deshalb  aber  doch  nicht  aus  der  Kirche  austrete  —  aus  Klugheit 
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nndKiicksicht  —  ,flass  ich  und  meine  Kinder  ja  nichts  zu  glauben 
brauchen ,  was  die  Priester  sagen,  dass  ich  mir  und  meinen  Kindern 
nur  den  äustserlichen  Schein  und  Namen  derKirchenangehörigkeit 
zu  geben  brauche^  ohne  welchen  man  in  der  „Gesellschaft" 
nicht  geachtet  würde  und  nicht  leben  könne  u.  s.  w.  Als 
ich  ihr  darauf  entrüstet  erwiderte,  dass  ich  lieber  nicht  leben 
wolle  und  auch  meine  Kinder  lieber  nicht  leben  sollten  als 
unter  solch  schmachvoller,  gottloser  Charakterlosigkeit,  starrte 
mich  die  Frau  entsetzt  an  und  verliess  mich,  ich  habe  sie 
nicht  mehr  wieder  gesehen.  —  Arme  Menschheit! 

Am  anderen  Tage  begab  ich  mich  der  Weisung  des 
Liechtenstein  sehen  Hofrathes  gemäss  zu  dem  fürstlichen  Rath 
von  In  der  Mauer,  um  den  Erfolg  meines  Schreibens  an  den 
Fürsten  Liechtenstein  zu  erfahren.  Der  Kath  sagte  mir  unter 
Bekundung  herzlicher  Theilnahme  und  Hochachtung,  dass  der 
Fürst  mein  Schreiben,  sowie  auch  alle  ihm  übergebenen 
Zeitungsberichte  mit  grossem  Literesse  gelesen  und  seinen 
Bericht  über  meine  mündliche  nähere  Darstellung  angehört 
und  dann  in  grosser  Verlegenheit  gesagt  habe,  dass  er  als 
Mitglied  und  Ünterstützer  des^OesterreichischenKunstvereines'* 
nicht  quasi  Partei  nehmen  könne  in  dem  Streite  eines  einzelnen 
Künstlers  gegen  den  Verein ;  wenn  die  Streitfrage  erledigt 
sei,  sei  er  gern  bereit,  meine  Kunst,  welche  er  hochschätze, 
zu  fördern.  Ich  entgegnete,  dass  ich  ja  niclit  gegen  den  „Oester- 
reiehiöchen  Kunstverein"  streite,  sondern  dass  der  „Oester- 
reichiache  Kunstverein"  ideell  und  materiell  durch  den  jetzigen 
Leiter  desselben  geschädigt  und  zum  Bankerott  getrieben  und 
durch  solche  Kunst lerausbeutung  und  Ausgaunerung  wahrlich 
weder  erhalten  noch  viel  weniger  wieder  zu  Ehren  gebracht 
werden  könne;  wenn  Fürst  Liechtenstein  die  Sachlage  näher 
kennen  würde ^  würde  er  gewiss  nicht  nur  in  meinem,  sondern 
auch  im  Interesse  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  anders 
in  der  Sache  handeln,  ich  würde  durch  die  Veröffentlichung 
meines  ganzen  Verhältnisses  zum  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein *^  Öffentlich  den  Beweis  erbringen,  dass  nicht  nur  ich 
und  andere  arme  Künstler  durch  den  jetzigen  Leiter  des 
y,Oesterreichischen  Kunstvereines"  ausgebeutet  worden  seien, 
sondern  dms  trotz  solcher  Ausbeutung  auch  der  „Oester- 
reic  bische  Kunst  verein"  moralisch  und  finanziell  zu  Grunde 
gerichtet  würde.  Einstweilen  aber  bäte  ich,  da  ich  mit  meiner 
Familie  in  drückendste  Lebensnoth  gestürzt  worden  sei,  um 
eine  Vorauszahlung  von  etwa  5()0  Gulden  auf  ein  später  zu 
kaufendes  Gemälde. 

Meine  Gedanken  schweiften  so  hoch  erregt  über  die  Frage : 
„Ist  die  Kunst  ein  Culturelement  zur  Veredlung  der  Menschheit, 
und  deshalb  von  Staat  und  Fürsten  zu  fördern,  oder  ist  sie  nur 
zur  Verherrlichung  jener  und  zur  Daseinsfristung  schurkischer 
Schmarotzer^  welche  die  Künstler  aussaugen,  da?**  in  weiten, 
hohen  Regioneiij   dass  ich  es  unterliess,   der  am  Tage  vorher 
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an  mich  gestellten  Zumuthung,  von  welcter  möglicherweise 
Fürst  Liechtenstein  gar  nichts  wusste,  zu  erwähnen.  Folgenden 
Tages  erhielt  ich  die  Aufforderung,  bei  der  fürstlichen  Casse 
zu  erscheinen,  und  dort  wurden  mir  600  fl.  „ä  conto  späterer 
Gemäldeankäufe"  ausbezahlt. 

Mehrere  Wochen  später  wurde  mir  folgender  Zeitungs- 
bericht aus  Prag  zugesandt: 

Aas  Wien  wird  der  „Boh."  über  den  bekannten  Maler  Diefenbach  ^e- 
schrieben:  Der  obdachlose  Meister  Diefenbach^  das  war  in  Wien  durch  einige 
Zeit  Tagesgespräch ;  umsomehr  wird  es  interessiren,  wenn  wir  einige  interessante 
Details  bringen,  die  allerdings  Diefenbach's  starrköpfigenEigensinn 
theilweise  als  Ursache  seiner  Lage  erscheinen  lassen.  Es  ist  gewiss  bedauerlich, 
dass  ein.  Künstler  wie  Diefenbach  in  einer  Kunststadt,  wie  Wien  es  sein  will, 
gezwungen  war,  sich  als  obdachlos  zu  melden,  aber  es  muthet  doch 
sonderbar  an,  wenn  man  erfährt,  dass  sich  in  Wien  nach 
Veröffentlichung  seines  letzten  Nothschreies  in  den 
Taeesblättern  nur  zwei  Personen  gefunden  haben,  die 
sicn  des  Künstlers  annahmen.  Der  Eine  war  der  Besitzer  der  veee- 
tarianischen  Küche  Herr  Ram barter,  *  der  Andere  kein  Geringerer  als  der 
regierende  Fürst  Johann  Liechtenstein,  der  als  Besitzer  des  Hauses,  in  dem  sich 
Bamharter's  vegelarianische  Küche  befindet,  von  der  Nothlagc  des  Künstlers 
Kunde  erhielt  Der  Fürst  knüpfte  an  die  Gewährung  einer  ausgiebigen  Unter- 
stützung des  Künstlers  nur  die  eine  Bedingung,  dass  Diefenbach  seine  drei 
Kinder  Stella,  Helios  und  Lucidus  taufen  lasse,  da  dieselben  in  der  „Yemunft- 
religion"  Diefenbach's  erzogen  werden  —  also  nur  Heiden  im  Sinne  der  Kirche 
wären.  Allein  Diefenbach  lehnte  diese  Bedingung  ab,  der  Fürst  versagte  seine 
Unterstützung,  und  so  lebt  wieder  Diefenbach  in  der  vegetariani sehen  Küche  auf 
Credit  weiter,  den  Herr  Ramharter  gern  und  bedingungslos  gewährt 

Wer  diesen  Bericht  verfasst  habe,  ob  die  Majorswitwe  mit 
ihrer  Entrüstung  über  meinen  „starrköpfigen  Eigensinn"  oder 
einer  der  Wirthshausgäste,  der  unsere,  wenn  auch  noch  so 
leise,  so  doch  sehr  erregt  gepflogene  Unterhaltung  erlauscht 
haben  mochte,  habe  ich  nicht  erfahren;  ich  erfuhr  nur,  dass 
dieser  Bericht  zuerst  in  der  „Deutschen  Zeitung"  vom 
20.  Mai  1893  erschienen  sei,  (Siehe  S.  454.) 

Eine  Berichtigung  der  Unwahrheit  dieses  Zeitungs- 
berichtes konnte  nur  von  Seite  des  Fürsten  Liechtenstein  aus- 
gehen und  schien  mir  so  sehr  im  Interesse  der  Ehre  und  des 
Charakters  des  Fürsten  gelegen,  dass  ich  mich  mit  demselben 
zu  dem  Rath  von  In  der  Mauer  begab.  Der  fiirstliche  Bath 
sagte  mir  zu  meinem  Befremden,  dass  er  den  Bericht  schon 
früher  gelesen  habe  und  sich  gewundert  hätte,  wie  derselbe 
entstanden  sei,  dass  derselbe  dem  Fürsten  sehr  unangenehm 
sei,  aber  dass  es  ihm  noch  unangenehmer  wäre,  wenn  noch- 
mals die  Sache  öflFentlich  zur  Sprache  käme,  weshalb  von 
seiner  Seite  keine  Entgegnu^ag  eirolge.  Mit  eigenthümlichen 
Gedanken  verliess  ich  den  fürstlichen  Palast.  Ja,  ja,  Szeps 
hat  Recht,  es  malt  anders  sich  die  Welt  in  meinem  Kopfe 
als  in  anderen  Menschenköpfen,  und  ich  habe  andere  Begriffe 
von  Recht,  Pflicht  und  Gewissen,  von  Ehre  und  Edelmuth 
als  die  heutige  „Gesellschaft".  —  —  — 
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Um  solche  Erfalirungen  abermals  reicter,  gab  ich  es  auf, 
auch  nur  daran  zu  denken,  bei  einer  der  übrigen  fürstlichen 
PersoTienj  welche  meine  Ausstellung  besucht  und  mir  Aner- 
kennuDgj  ja  Bewunderung  gez(tllt  hatten,  Hilfe  gegen  das 
von   dem  Ehren* „Kun st förderer"   an  mir  Verübte  zu  suchen. 

Der  Bau-Ingenieur j  welcher  mich  gleich  der  Majorswitwe 
unaufgefordert  und  ungebeten  oft  besuchte,  sagte  mir,  dass  er  als 
Hannoveraner  sehr  nahe  Beziehungen  zu  dem  Hofe  des  Her- 
zogs von  Cumberland  habe,  nach  welchen  er  mir  versichern 
könne,  dass  mein  Versuch,  meine  Sache  diesem  „sehr  reichen 
und  menschenfreundlichen"  Fürsten  vorzustellen,  besseren 
Erfolg  haben  werde  als  bei  dem  Fürsten  Liechtenstein.  Er 
bezeichnete  mir  den  Hofinarschall  des  Herzogs,  Excellenz 
Graf  Kielmaiisegg,  sowie  den  Oberfinanzrath  Kniep  als  solch 
kunstsinnige  und  wohlwollende  Männer,  dass  dieselben  meine 
mündliche  Darstellung  meiner  Lage  mit  hohem  Interesse  und 
grosser  Theilnahme  aufnehmen  und  dem  Herzog  übermitteln 
würden. 

Doch  ich  war  es  nachgerade  müde,  mich  als  belästi- 
gender Bettler  und  „Querulant",  als  religionsloser  „Heide" 
und  verdächtiger,  unsauberer  Mensch  u.  s.  w.,  welcher  „sein 
Schicksal  nur  selbst  verschulde",  behandelt  zu  sehen  und  sagte 
desimlb  dem  Ingenieur,  dass  ich  nur  dann  zu  den  bezeich- 
neten Männern  gehen  würde,  wenn  dieselben,  nachdem  er  ihnen 
eine  Schilderung  meiner  Lage,  zu  welcher  ich  ihm  alle  nöthigen 
Belege  geben  würde,  gemacht  habe,  mich  zu  sich  bestellen 
würden.  Wieder  ein  ekelerregendes  Bild  des  heute  herrschenden 
Herdencharakters  erhielt  ich  durch  die  unter  gewundenen 
Ausreden  gegebene  Ablehnung  meines  Antrages,  wobei  es  sich 
herausstellte,  dass  die  ^ nahen  Beziehungen"  zum  Hofe  des 
Herzogs  von  Cumberland  —  in  der  entfernten  Verwandtschaft 
der  Frau  des  Ingenieurs  mit  einem  Stallknechte  des  Herzogs 
bestanden,  sowie  dass  ich,  wenn  ich  mich  dem  Hofmarschall  oder 
dem  Oberfinanzrath  vorgestellt  hätte,  nicht  einmal  seinen 
Namen  hätte  nenneti  dürfen.  Als  charakterisirendes  Beispiel 
für  viele  andere  Fälle,  in  welchen  mir  von  sehr  gebildeten, 
oft  sogar  sehr  hochstehenden  Menschen  bevormundender  Rath 
zur  Lösung  meiner  lediglich  durch  das  von  dem  heutigen 
Herdengeist  an  mir  verübte  tausendfältige  Unrecht  entstandenen 
ungeheueren  Nothlage  angeboten  und  aufgedrungen  wurde,  er- 
wäbne  ich  nur,  dass  der  Ingenieur  für  den  mir  gegebenen 
guten  Rath  nichts  Greringeres  von  mir  verlangte,  als  dass  ich 
ihm  ein  Bildnis  seiner  Frau  malen  sollte,  und  als  ich  diese, 
unter  anderen  belästigenden  Zumuthungen,  zum  Theil  wider- 
lichster Art,  gestellte  Forderung  und  damit  jeden  weiteren 
Besuch  dieses  Mannes  abgewiesen  hatte,  einen  Antheil  an  der 
von  dem  Fürsten  Liechtenstein  erhaltenen  „Unterstützung" 
datiir,  days  er  mir  die  Adresse  und  die  Amtsstunde  des  fürst- 
lichen Hofrathes  mitgetheilt  habe  —  begehrte,  und  mich,  als 
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er    aucli    dies    nicht   erhielt,   tiberall  als  „undankbar",  „starr- 
köpfig",   „selbst  Schuld    an    meiner  Noth'^  u.  s.  w.    hinstellte 
und  überdies  Fräulein  Kolarik,  welche  ihn  mit  seinem  Freunde 
in  meiner  Abwesenheit  wegeik  schamlos  zotenhaften  Benehmens 
abgewiesen   hatte,    bei   einer   späteren  Begegnung  im  Pferde- 
bahnwagen öffentlich  —  ä  la  Terke  —  insultirte.  —  —  --  — 
Einen  Weg   noch   gab   es,    welchen    ich,    um    alles 
mir  Mögliche  zur  Kettung  meiner  Gemälde  gethan  zu  haben, 
betreten  zu  müssen  glaubte.  Es  war  dies  der  Weg  zu  Seiner 
Maj  es  t  ät  d  em  Kais  er  von  Oesterr  eich, Ich  glaubte  berechtigt 
zu  sein,   den  Ankauf  eines  jener  Gemälde,  welche  drei  Viertel- 
jahre   in    allen  Kreisen  Wiens,  nicht  zum  Wenigsten  in    der 
kaiserlichen  Familie   selbst,  Gegenstand  tiefen  Interesses  ge- 
wesen waren,  sei  es  für  die  Privatgalerie   des  Kaisers,  sei  es 
für   das   kunsthistorische   Staatsmuseum   erwarten   zu   dürfea. 
Der   Umstand    der  Verpfandung  dieser  Gemälde  für  ein  Dar- 
lehen, welches  mir  auf  solche  Weise  entwunden  worden  war, 
konnte    doch    wahrlich    niclit    als    Hindernis    betrachtet 
und    bezeichnet   werden.    Selbst  wenn   mein   Verhältnis   zum 
„Oesterreichischen  Kunstverein"  eine  „Streitsache"  wäre, 
und  selbst  wenn  diese  schliesslich  zu  meinen  Ungunsten  ent- 
schieden  würde,   so    hätte  dies  doch  nicht  das  Geringste  mit 
dem  Inhalt  und  dem  Kunstwerthe  meiner  von  vielen  Tausenden 
mit    innerster    Ergriffenheit   betrachteten    Gemälde    zu    thun. 
Und    der  Ankauf  eines   solchen  zum  allgemein  menschlichen 
Gefühl    redenden    Gemäldes   kann   doch   logisch   wahrlich    in 
keinem   Sinne    als  Parteinahme  für  den  schaflPenden  Künstler 
in    seinem    „Streite"    gegen   seine   Ausbeuter  aufgefasst   und 
bezeichnet  werden.  Nachdem  mir  nach  all  meinen,  erst  jüngst 
wieder  bestätigten  und  vermehrten  Erfahrungen  jede  AussicI.t 
geschwunden    war,    auf  persönlichem  Wege   Seiner  Majestät 
dem   Kaiser  mein   Anliegen   vorstellen   zu  können,  blieb  mir 
nur  der  amtliche  Weg  übrig.  Ich  beschritt  denselben,    indem 
ich  zunächst  den  als  Director  des  kunsthistorischen  Museums 
angestellten    und    mit  dem  Ehrentitel  k.  u.  k.  Regierungsrath 
ausgezeichneten  Kunstschriflbsteller  Dr.  Albertllg  aufsuchte, 
um   ihm   meine  Sache   darzustellen  zu  amtlicher  Behandlung. 
Regierungsrath  Ilg  empfing  mich  zunächst  mit  einer  gewissen 
mürrischen  Verlegenheit,  die  leicht  zu  begreifen  ist,  wenn  man 
erfährt,  dass  er  der  Verfasser  des  auf  Seite  150,  I.  abgedruckten 
Berichtes  über  die  „Diefenbach-Ausstellung"  in  der   „Presse" 
ist.    Ich  wusste  dies,  liess  mich  aber  dadurch  nicht  abhalten, 
zu    dem  Manne    zu    gehen,     umsoweniger,    als   ich   aus   dem 
Munde   Terke's    selbst  gehört   hatte,   dass   jener  Bericht  der 
Ausfluss  des  „Hasses"  sei,  mit  welchem  der  Kunstkritiker  Ilg 
alle  von  ihm  geleiteten  Kunstvereins-Ausstellungen  bekämpfe. 
Ich  sagte  Regierungsrath  Ilg,  dass  ihn  zur  Abfassung  jenes  Be- 
richtes jedenfalls  der  gegen  mich  sprechende  äusserliche  Schein 
der  unwürdigen    Inscenirung  meiner  Ausstellung  und  meiner 
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Persoti  durch  den  ihm  seit  Jahren  bekannten  auf  die  Sensations- 
lüstemUeit  speciilirenden  Kunstvereins-Director  geleitet  und 
wohl  auch  in  der  Beurtheilung  meiner  Gemälde  beeinflusst 
haböj  und  daas  ich  überzeugt  sei,  dass  er  anders  geurtheilt 
haben  würde ^  wenn  er  mich  und  meine  Bilder  nicht  unter  dem 
sehkchteü  Scheine  der  Terke'schen  Jahrmarktsbuden- Vor- 
füljrung  kennen  gelernt  haben  würde.  Nachdem  ich  Regierungs- 
rath  Dn  Ilg  Documente  meiner  „Streitsache"  gegen  den 
Leiter  des  „0  est  erre  ichischen  Kunst  Vereines"  als  Material  zu 
dessen  öffentlicher  Blossstellung  und  endlicher  Beseitigung 
angeboten  hatte^  bat  ich  um  Bezeichnung  des  von  mir  einzu- 
schlageuden  Weges,  Seiner  Majestät  dem  Kaiser  den  Ankauf 
eines  meiner  Gemälde  nahe  zu  legen.  Eegierungsrath  Hg  sagte 
darauf  bezüglich  des  ersten  Punktes,  dass  er  in  seiner  dienst- 
lichen Stellung  als  Kunstkritiker  die  bis  jetzt  erschienenen 
Zeitungsberichte  über  meinen  „Streitfall"  mit  dem  „Oester- 
reichischen  Kunstverein"  nicht  als  Grundlage  einer  amtlichen 
Bekämpfung  des,  wie  ihm  zur  Genüge  längst  bekannt  sei,  zum 
Sehaden  der  Kunst  arg  missleiteten  Kunstvereines  benützen 
könne;  etwas  Anderes  sei  es,  wenn  ich  persönlich  unter  meinem 
Namen  die  ganze  Angelegenheit  veröffentlichen  würde,  dadurch 
erhalte  er  eine  Handhabe,  selbst  von  seinem  amtlichen  Kunst- 
richterstande der  Sache  näher  zu  treten  und  nach  gewonnener 
Ueberzeugnng  dieselbe  öffentlich  zu  besprechen  und  gegebenen 
Falles  amtliche  Schritte  im  Interesse  der  öffentlichen  Kunst- 
pflege gegen  das?  Treiben  des  jetzigen  Leiters  des  „Oester- 
reicbischen  Kunstvereines"  zu  veranlassen;  er  könne  mir  daher 
jetzt  nur  den  Rath  geben,  eine  solche  Veröffentlichung  so 
rasch  als  möglich  erscheinen  zu  lassen.  Bezüglich  des 
zweiten  Punktes  müsse  er  mir  ebenfalls  sagen,  dass  dessen 
Erreichung  nur  nach  Erledigung  des  ersten  Punktes,  d.  h.  der 
öffentlichen  Klarlegung  meines  Verhältnisses  zum  „Oester- 
reichischen  Kunstvereine"  denkbar  sei.  Es  sei  gänzlich  nutzlos, 
den  Oberstkämmerer  Grafen  Trautmannsdorf,  welchem 
allein  das  Vor-schlagsrecht  eines  solchen  Gemäldeankaufes  an 
Seine  Majestät  den  Kaiser  zustehe,  anzugehen,  denn  dieser 
werde  in  keinem  Falle  vor  der  öffentlichen  Bllarstellung  der 
ganzen  Sache  Seiner  Majestät  dem  Kaiser  auch  nur  Mittheilung 
meines  Streites  machen.  Ich  unterdrückte  die  mir  auf  der 
Zunge  liegende  Entgegnung  gegen  die  „logische"  Begründung 
einer  solchen  Abweisung,  indem  ich  mich  erinnerte,  dass  ja 
in  meinem  Kopfe  die  Welt  sich  ganz  anders  als  in  anderen 
Menschenköpfen  male.  Mein  bitterer  Schmerz,  gesteigert  durch 
die  früher  schon  gemachte  Erfahrung,  welche  durch  die  feinen 
und  scharfen  Accente  der  Worte  Eegierungsrath  Ilg's  be- 
stätigt und  erweitert  wurde,  dass  der  oberste  Mann,  durch 
welchen  allein  meine  Gemälde  vor  das  Auge  des  Kaisers  ge- 
langen konnten,  ebenfalls  mich  nur  für  einen  „Narren"  und 
„Kunötchariatan"    betrachte,    wurde    einigermassen    gemildert 
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durcli  die  Scklussworte,  mit  welchen  Regierungsrath  Br.  Hg 
mich  unter  achtungsvollem  und  theilnehmendem  Händedruck 
entliess.  Er  sagte :  „Nach  öflPentlicher  Klarstellung  Ihres  Ver- 
hältnisses zum  „Oesterreichischen  Kunstvereine"  ist  es 
zweifellos,  dass  Seine  Majestät  der  Kaiser  eines  Ihrer  im 
Kunstverein  ausgestellt  gewesenen  Gemälde  als  merkwürdiges 
Document  zeitgenössischer  Kunstthätigkeit  für  das  kunst- 
historische Museum,    vielleicht   auch   für    seine    Privatgaleiie 

ankaufen  wird."  — 

Also  :  Aussicht  auf  allerhöchste  Anerkennung  meiuer 
Kunst,  aber  einstweilen  nicht  die  leiseste  Spur  irgend  einer 
Hilfe  in  dem  ungeheueren  Kampfe  gegen  schmarotzende  Aus- 
beuter derselben,  deren  brutaler  Gewissenlosigkeit  ich  in 
meiner  erdrückenden  Bedrängnis  und  meinem  dadurch  aufs 
Aeusserste  gesteigerte  Nervenleidenszustand  in  kurzer  Zeit 
erliegen  musste,  wenn  ich  nicht  bald  gründliche  Hilfe 
filnde.  —  — —  — 

Noch  habe  ich  kurz  einiger  weiterer  von  mir  damals 
unternommener  Schritte  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kunst- 
pflege unserer  Zeit  zu  erwähnen. 

Als  weiterer  ,,Terke-Bekämpfer"  war  mir  von  verschie- 
denen Seiten  der  Schriftsteller  Hans  Grasberger  ge- 
nannt worden,  zuerst  und  zumeist  von  Terke  selbst  bei  dem 
Erscheinen  von  Grasberger's  Bericht  über  meine  Kunstvereins- 
Ausstellung  in  der  „Deutschen  Zeitung**  (s.  S.  130,  L).  Terke 
empfand  und  erklärte,  dass  jeder  Hieb,  den  Grasberger  in 
diesem  Bericht  gegen  moine  Person  und  meine  Gemälde  führt, 
hauptsächlich  ihm  als  dem  Veranstalter  meiner  Ausstellung 
gelte,  und  dass  Grasberger  meine  auffallende  Erscheinung 
als  willkommene  Gelegenheit  benütze  zur  Bethätigung  seines 
„Hasses"  gegen  ihn.  Ich  hatte  damals  noch  keine  Kenntnis  von 
den  näheren  Umständen  der  Entziehung  des  kaiserlichen 
Protectorates  und  der  scharfen  Bekämpfung  der  „Terke'schen 
Paschawirthschaft"  durch  Hans  Grasberger  in  den  Wiener 
Zeitungen  jener  Zeit,  von  welcher  mir  und  meinem  Advocaten 
Dr.  Euiicka  zwei  auf  Seite  67  bis  72  abgedruckte  Proben  als 
Hilfstruppen  in  meinem  eigenen  „Kampfe  gegen  das  Terken- 
joch"  zugeführt  wurden  und  ich  war  überdies  ja  daran  ge- 
wöhnt, nicht  blos  von  dem  Pöbel,  sondern  auch  von  Schrift- 
stellern, welche  im  Uebrigen  vielleicht  ganz  Werthvolles  leisten 
mochten,  öffentlich  verhöhnt  und  herabgewürdigt  zu  werden.*) 

Ich  hatte  solches  ja  schon  in  einem  meiner  Briefe  an 
Knesek  von  Bartosch  geschrieben  und  dabei  ausgesprochen, 
dass  man  darauf  gefasst  sein  müsse,  dass  mein  Erscheinen 
und  die  Ausstellung  meiner  Gemälde  in  Wien  ähnliche  Herab- 
würdigxmgen  von  dort  hervorragenden  Schrittsteilem  in  der 
dortigen  Presse  hervorrufen  würden.  Der  Bericht  Grasberger's 

*}  Als  Beleg  hiefür  siehe  den  im  Anhango  abgedruckten  Bericht  des  Mttuchener 
Moderne^'-ScliriftateUen  und  •Dichters  O.  J.  Bierbaum  in  der  „Modernen  Kunst**. 
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über  mich  konnte  mich  umso  weniger  verwundern,  als  ja  der 
^verdienstvolle"  Leiter  desi  „Oe^terreichischen  Kunstvereines" 
bezüglich  meiner  Person  und  eigentlich  auch  bezüglich  meiner 
Gemälde  genau  so  urtlieilte  wie  Grasberger.  Dass  dieser 
Muth  und  Charakter  hatte,  seiner  üeberzeugung  öffentlich 
Ausdruck  zu  geben^  während  der  Ehren-„Kunstförderer** 
Id  freventliclieFj  das  Publicum  wie  mich  herabwürdigender 
Heuchelei  ein  schmarotzendes  Geschäft  aus  der  Ausstellung 
meiner  Person  und  meiner  Bilder  machte,  achtete  ich  relativ, 
und  ich  liesö  mich  dadurch  nicht  abhalten,  jetzt  auch  ihn  zu  be- 
suchen. Grasberger,  derj  nachdem  ich  ihn  das  erste  Mal  nicht 
zu  Hau^e  antraf,  durch  seine  Frau  auf  meinen  Besuch  vor- 
bereitet war,  empfing  mich  ähnlich  wie  Regierungsrath  Hg  mit 
Staunen  und  Verlegenheit^  welche  ich  indess  bei  diesem  wie 
bei  jenem  durch  meine  rückhaltlosen  Erklärungen  bald  über- 
wand. Hatte  somit  die  Stellung  Grasberger's  zu  mir  gar  keinen 
EinfluRS  auf  meinen  persönlichen  Verkehr  mit  ihm,  welcher 
einer  höheren,  gemeinsamen  Idee,  der  Bekämpfung  eines  ge- 
meinschädlichen Kunstparasiten  galt,  so  befremdete  es  mich 
in  hohem  Grade,  dass  der  Mann,  welcher  in  einem  langen, 
scharfen  Berichte  anlässlich  der  Entziehung  des  kaiserlichen 
Protectorates  vom  j^Oesterreichischen  Kunstvereine"  („Presse", 
Nn  50,  vom  21.  Februar  1883,  s.  S.  67)  schrieb:  „Wir  zählen 
zu  den  ältesten  und  unermüdlichsten  Bekämpfem  der  Terke'schen 
Misswirthschaft  und  rühmen  uns  dessen  auch  heute",  und  am 
Schlüsse  dieses  Berichtes  sagt:  „Wollen  wir  annoch  minder  be- 
glaubigte Stückchen  aus  Terke's  Kunstverwaltung  zum  Besten 
geben,  dann  könnte  es  leicht  geschehen,  da^s  auch  berufs- 
emsteren  Männern  als  Aesthetikern  und  Kunstfreunden  die 
Ohren  klängen.  Genug,  dass  der  Terke'sche  Kunstverein  in 
der  Werthschätzung  der  Künstlerkreise  längst  bankerott  ge- 
macht, ja  zum  Aergemis  geworden,  so  dass  sein  Name  nur 
bedenklichem  Achsekucken,  spöttischem  Lächeln  oder  offenen 
Anschuldigungen  begegnet.  Ein  Kunstinstitut  hat  aber  seine 
Klire  zu  wahren  wie  eine  Frau;  hat  es  den  guten  Namen  ver- 
wiikt,  dann  hört  es  besser  auf  zu  sein,  als  dass  es  seine  Schande 
überlebe*^  —  dass  dieser  Mann,  statt,  wie  ich  sicher  erwartet 
hatte^  das  ihm  zur  Verfügung  gestellte  Material  als  dabei 
gänzlich  unbetheüigter,  ledighch  das  öffentliche,  allgemeine 
Interesse  verfolgender  Bekämpfer  gemeinschädlicher  Treibereien 
als  geeignetes  Mittel,  solchem  Treiben  ein  Ende  zu  machen,  zu 
benützen,  mir  sagte,  dass  er  wohl  früher  „den  Terke" 
bekämpft  habe,  aber  dass  er  dies  schon  längst 
aufgegeben  habe,  nachdem  er  eingesehen  habe, 
das»  derselbe  solch  mächtigen  geheimen  Hinter- 
halt habe,  dass  ihm  nicht  beizukommen  sei.  Ich 
würde  diese  Aeuaaerung  lediglich  als  eine  Ausrede  dafür  ge- 
balten haben,  dass  Grasberger  nach  einer  solchen  Stellung, 
welche   er  in   seinem  Berichte   vom   21.  Februar  1892   gegen 
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mich  genommen,  sich  nicht  einem  schlechten  Scheine  aussetzen 
wollte,  indem  er  quasi  jetzt  für  mich  einträte,  wenn  mir  nicht 
auch  von  verschiedenen  anderen  Seiten,  wie  ich  gleich  an- 
fuhren werde,  das  Gleiche  gesagt  worden  wäre.  Trotzdem  aber 
empfand  ich  es  als  im  öffentlichen  Interesse  zu  bedauernde 
und  zu  tadelnde  Charakterschwäche,  dass  Grasberger  es  rund- 
weg ablehnte  —  offenbar  nur  aus  Aversion  gegen  mein  Wesen 
—  meine  Sache  gegen  den  auch  von  ihm  als  gewissenlos 
durchschauten  Leiter  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines" 
öffentlich  zu  besprechen,  und  es  muthete  mich  sonderbar  an, 
dass  Grasberger  mich  an  einen  anderen  Wiener  Schriftsteller 
verwies,  welcher  ebenfalls  „den  Terke"  wiederholt  scharf  be- 
kämpfte. 

Dieser  andere  „Terkebekämpfer"  war  Ritter  Alfred 
von  Wurzbach,  welchen  ich  sofort  in  seiner  Wohnung 
aufsuchte.  Ritter  von  Wurzbach,  mir  bis  dahin  durch  nichts 
bekannt  geworden,  empfing  mich,  wie  so  viele  Andere  aus 
der  gebildeten,  wohlhabenden  Gesellschaft  es  gethan  hatten, 
insofern  mit  einer  gewissen  Achtung,  als  er  micli  nicht  mit 
kurzer  Abweisung  zur  Thür  hinauswies,  was  letzteres  ihm 
vielleicht  nur  durch  den  Umstand  unmöglich  gemacht  worden 
war,  dass,  während  der  ziemlich  langen  Zeit,  in  welcher  ich 
auf  ihn  warten  musste,  seine  Frau  eine  sehr  lebhafte,  mein 
schon  öfter  ausgesprochenes  und  näher  begründetes  Urtheil 
über  den  Gegensatz  der  Stellung  des  männlichen  und  des 
weiblichen  Theiles  der  heutigen  Gesellschaft  zu  mir  bestätigende 
Unterhaltung  mit  mir  führte.  Mit  lauten,  polternden  Worten 
sagte  mir  der  Ritter,  dass  er  aillerdings  „den  Terke"  als  Ver- 
derber des  öffentlichen  Geschmackes  hasse  und  bekämpfe, 
dass  er  aber  nicht  in  der  Lage  sei,  in  vorliegender  Sache  etwas 
thun  zu  können.  Er  rathe  mir,  unter  Berufung  auf  seine  Em- 
pfehlung mich  an  den  Schriftleiter  des  ^Neuen  Wiener  Tag- 
blatt" Friedrich  Stern,  welcher  Material  zur  Bekämpfung 
Terke's  sammle,  zu  wenden. —  —  —  —  — 

Ehe  ich  in  meinem  Nothgedränge  und  -—  wer  verdenkt 
mir  dies?  —  in  meiner  durch  solche  Erfahrungen  herab- 
gedrückten Achtung  vor  allen  „Terkebekämpfern"  dazu  kam^ 
den  Zeitungsmann  zu  besuchen,  erhielt  ich  von  unbekannt 
gebliebener  Seite  dessen  auf  Seite  450  abgedruckten  Bericht 
über  den  „Oesterreichischen  Kunstverein"  zugesandt.  Auf 
meinen  daraufhin  an  Stern  geschriebenen,  auf  Seite  452  eben- 
falls abgedruckten  Brief  erhielt  ich,  wie  schon  früher  erwähnt, 
gar  keine  Antwort.  —  — 

In  dieser  Richtung  hatte  ich  Gelegenheit,  noch  eine 
ganze  Reihe  von  Erfahrungen  zu  machen,  deren  Einzel- 
schilderung mich  hier  zu  weit  führen  würde  und  zur  Klar- 
legung meines  Verhältnisses  zum  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereine" nach  dem  seither  Gesagten  kaum  mehr  erforderlich 
sein  dürfte.  Ich  will  daraus  als  typische  Beispiele  für  alle  nur 
noch  einige  Fälle  kurz  erwähnen :  Auf  der  Strasse  redete  mich 
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ein  Mann  in  mittleren  Jahren,  indem  er  sich  als  Doctor  juris 
und  Concipient  bei  dem  Advocaten  X,  vorstellte,  an,  mit  der 
Einladung,  ihn  in  seiner  Familienwohnung  zu  besuchen,  da  er 
mir  sehr  wichtige  und  für  mich  sehr  werthvoUe  Mittheilungen 
aus  dem  früheren  Geschäftstreiben  Terke's  zu  machen  in  der 
Lage  sei.  Ich  leistete  dieser  in  theilnehmender  und  sonst 
guter  Art  gemachten,  einem  solch  durchtriebenen  und  durch 
starke  Hintermächte  geschützten  Ausbeuter  gegenüber  mir 
sehr  werthvoll  erscheinenden  Einladung  am  nächsten  Tage 
Folge.  Der  Mann  empfing  mich  sehr  herzlich  theilnehmend  und 
achtungsvoll,  aber  bedauerte  unter  grosser  Verlegenheit,  das 
mir  gestern  angebotene  Versprechen  nach  näherer  Ueber- 
legung  nicht  erfüllen  zu  können,  da  er  damit  das  seinem 
Chef  schuldige  Amtsgeheimnis  verletze,  und  fügte  hinzu,  dass 
vielleicht  sein  Chef  auf  mein  persönliches  Ersuchen  mir 
irgendwelche  mir  dienliche  MitÖieilungeh  aus  seinen  Er- 
fahrungen mit  „dem  Terke"  machen  werde.  Ich  folgte  sofort 
diesem  Winke  und  wurde  von  Dr.  X.,  einem  alten  Wiener 
Advocaten,  mit  grosser  Achtung  und  warmer  Theilnahme 
empfangen.  Dr.  X.  schilderte  mir  in  eingehender  Weise  seine 
langjährigen  Erfahrungen  als  ehemaliges  Verwaltungsraths- 
Mitglied  und  Kechtsbeistand  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines". Er  habe  in  dieser  doppelten  Stellung  Terke  wieder- 
holt auf  „Bedenklichkeiten"  seiner  Vereinsleitung  aufmerksam 
gemacht  und  ihm  erklärt,  dass  er  dieselben  nicht  vertreten 
könne,  und  habe  darauf  von  Terke  solche  Antworten  erhalten, 
dass  er  sich  veranlasst  gesehen  habe,  seinen  Austritt  aus  dem 
Kunstverein  zu  erklären ;  er  spreche  dies  mir  gegenüber 
unumwunden  aus,  müsse  es  jedoch  ablehnen,  öffentlich  gegen 
Terke  aufzutreten  ;  übrigens  zweifle  er  nicht  daran,  dass  mein 
so   klarliegendes,  von  Terke  so  schwer  verletztes  Recht  auch 

ohnedies  in  kurzer   Zeit   zum  Siege  gelangen  werde. 

Aehnliche  Aeusserungen  in  ganz  demselben  Sinne  wurden 
mir  von  vielen  anderen  Advocaten  als  Vertreter  von  durch 
Terke  geschädigten  Künstlern  und  Geschäftsleuten  gemacht. 
Diese,  sich  theils  mir  selbst  vorstellenden,  theils  durch  Zufall 
in  Verbindung  mit  den  mir  aufgezwungenen  Schritten  zur 
Wendung  meines  Schicksals  kennen  gelernten,  theils  mir  im 
Vertrauen  von  Leuten,  welche  die  Verhältnisse  des  „Oester- 
reichischen  Kunst  Vereines"  sehr  genau  kennen,  aber  nicht 
öffentlich  besprechen  können,  bezeichneten  Advocaten  lehnten 
ein  von  mir  Ihnen  vorgeschlagenes  gemeinsames  Vorgehen 
gegen  Terke  aus  dem  Grunde  ab,  weil  der  „Oesterreichische 
Kunstverein"  dadurch  sofort  dem  Bankerotte  verfiele  und 
dabei  Ihre  Clienten  gar  nichts  erhielten,  während  bei  Fort- 
fristung  seiner  Existenz  doch  inmierliin  die  Hoffnung  bestände, 
wenigstens  einen  Theil  ihres  Guthabens  nach  und  nach  zu  er- 
halten. Auf  meine  Entgegnung,  dass  es  mir  ja  nicht  darum  zu 
tbuji  sei,  den  Kunstverein  zum  Bankerotte  ^u  treiben,  sondern  den- 
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selben  im  Gegentheil  vor  dem  Bankerotte  zu  retten,  was  nur  durch 
Entfernung  des  gewissenlosen,  auch,  den  Verein  schädigenden 
Dictators  möglich  sei,  wurde  mir  .  merkwürdigerweise  von 
Allen  gesagt,  dass  der  „Oesterreichische  Kunstverein"  nur 
noch  durch  die  und  in  der  Person  Terke's  bestehe  und,  wenn 
dieser  stürze,  für  immer  aufhöre,  da  die  hohen,  kunstsinnigen 
Gönner,  von  welchen  Terke  durch  seine  Manöver  seither  noch, 
jährliche  Unterstützungen  zur  Erhaltung  des  Vereines  zu  er- 
langen gewusst  habe,  ohnedies  mehr  auf  Seite  der  den  Kunst- 
verein bekämpfenden  Wiener  Künstlergenossenschaft  ständen 
und  nur,  um  nicht  mit  dem  Herkömmlichen  zu  brechen,  dem 
Kunstvereine  einige  Unterstützungen  zukommen  Hessen,  da- 
gegen bei  der  nächsten  Katastrophe  desselben  sich  sofort  von 
demselben  ganz  zurückziehen  würden.  —  Also  auch  von  dieser 
Seite  entweder  feiges  oder  selbstsüchtiges  Verhalten  einem 
mit  kaiserlichem  Ehrentitel  ausgezeichneten,  gemeinschädlichen, 
durchtriebenen  Menschen  gegenüber,  statt  Entlarvung  und 
Unschädlichmachung  desselben  durch  öfifentliche  Besprechung 
und  strengste  behördliche  Untersuchung  seines  Treibens. 


Noch  einer  weiteren  Gruppe  von  Männern,  welchen  hier 
ein  competentes  Urtheil  zukommt,  muss  ich  erwähnen  zur 
Vervollständigung  meines  Berichtes  über  alle  von  mir  zur 
Rettung  meiner  mir  entwundenen  Gemälde  unternommenen 
Schritte:  der  grossen  Wiener  Kunsthändler.  Zunächst  hatte 
ich  mich  uhter  diesen  mir  persönlich  und  geschäftlich  bis 
jetzt  ganz  fremd  gebliebenen  Geschäftsleuten  zu  dem  jüdischen 
Kunsthändler  Neumann  am  Kolilmarkt  begeben,  in  dessen 
von  seinem  Bruder  geleiteter  Filiale  in  München  mein  erstes 
Christusbild  (siehe  Seite  105  und  106)  im  Februar  1887  und 
mein  grosses,  mit  Hilfe  meines  damaligen  Schülers  Fehrenberg 
ausgeführtes  Gemälde  „Höllriegelsgereuth"  (siehe  Fussnote 
Seite  19)  im  Sommer  1889  ausgestellt  waren.  Die  geschäftliche 
Behandlung  der  Ausstellung  des  ersten  Christusbildes  war 
zwar  eine  solche,  welche  die  gemeinste  wucherische  Aus- 
beutung meiner  Nothlage  an  der  Stirn  trug,  doch  blieb  mir 
bei  meiner  damaligen  Lage  und  bei  der  eingangs  dieser 
Schrift  und  im  Verlaufe  derselben  öfter  geschilderten  Stellung 
der  tonangebenden  Münchener  Künstler  und  Künstlerkreise 
gegen  mich  nichts  Anderes  übrig,  um  meine  Gemälde  überhaupt 
nur  vor  das  Publicum  zu  bringen.*) 

Der  Kunsthändler  empfing  mich,  trotzdem  ich  ihn  nie 
gesehen  und  gesprochen  hatte,  sondern  nur  im  Verkehr   mit 

*)  Der  Anknuf  jenen  ersten  Cbristusbildes  durch  den  Prinzen  Alfred  von  Löwen- 
stein befreite  mich  aus  der  Wucherklemme,  in  welcher  mich  der  Kunsthändler  ein  gtaixBs 
Jahr  lang  dadurch  gehalten  hatte,  dass  er  sich  von  meiner  ihm  das  Bild  flberbringenden  Fraa 
für  die  7.ur  Linderung  nnserer  augenblicklichen  Noth  vorgeschossenen  hundert  Mark  einen 
Schein  unterschreiben  liess,  dasH,  wenn  das  Bild  nicht  binnen  14  Tagen  verkauft  wäre,  dasselbe 
ihm  als  Eigenthum  verfiele,  von  welchem  Scheine  er  wohl  in  Bezug  auf  die  vierzehnt&gige 
Jurist  keinen  Gebrauch  machte,  dagegen  er,  wie  schon  zum  Thell  In  der  ersten  Fnssnote  auf 
Seite  ItH  angedeutet,  mir  den  Verkauf  des  Bildes  derart  erschwerte,  dass  ich  ihm  schliesslich 
nach  d^DQ  herrschenden  rOiniscben  Kechte  dasselbe  hätte  überlassen  mflssen. 
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seinem  Bruder  in  München  gestanden  war,  mit  einem  Gemisch 
von  grosser  Verlegenheit  und  grossmüthiger  Gönnermiene,  wie 
einen  alten  Bekannten.  Ich  unterliess  es,  ihm  den  ihm  jeden- 
falls bekannten  Auswucherungsversuch  seines  Bruders  direot 
vorziüi  alten,  doch  mochte  er  zwischen  meinen  Worten,  mit 
welchen  ich  ihm  die  gönnerhafte,  kunstfördernde  Handlungs- 
weise des  Leiters  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  gegen 
mich  t^cliilderte,  lesen,  wie  ich  über  die  Auswucherung  armer, 
unter  drückendster  Lebensnoth  schaffender  Künstler  durch 
öclimarotzendej  sich  Häuser  und  Capital  erwerbende  Kunst- 
händler denke.  In  sichtbarer  Verlegenheit  bedauerte  er,  in 
dieser  Sache  gar  nichts  für  mich  thun  zu  können,  da  sein 
„Geschäft"  eine  andere  „Branche"  vertrete;  er  empfehle  mir, 
mich  an  den  Hof*Kunsthändler  Miethke  und  noch  besser 
vielleicht  an  den  Kunsthändler  Fischhof  zu  wenden,  welch 
letzterer  sehr  erfahren  und  unternehmend  sei  in  Veranstaltung 
grosser  Gemälde-Auctionen  von  hohem  Werthe.  Mit  hohlen 
Phrasen  iiber  den  Kunstwerth  und  den  Erfolg  meiner  Gemälde, 
welche  ich  bei  Besprechung  der  executiven  Feilbietung  der 
mir  mit  dem  Darlehen  von  5000  fl.  entwundenen  zehn  Gemälde 
näber  beleuchten  werde,  und  „mit  bestem  Wunsche"  für  den 
guten  Ausgang  meiner  Sache  zog  sich  dieser  Kunsthändler 
achaelzuckend  von  jeder  Betheiligung  an  derselben  zurück. 

Hof- Kunsthändler  Miethke  empfing  mich  zunächst  sehr 
kühl,  zeigte  sich  aber,  nachdem  ich  ihm  meine  Lage  ge- 
schildert, so  theilnehmend  und  achtungsvoll  vertrauend  oifen 
in  fein  verständiger  Weise,  dass  ich  ihn  mit  innerer  Freude 
als  eine  voniehme  Ausnahme  unter  den  mir  seither  direct 
oder  indirect  bekannt  gewordenen  Kunsthändlern  erkannte. 
Seine  Aeusserungen  über  die  öffentliche  und  private  Kunst- 
pflege in  Wien  im  Allgemeinen  und  speciell  durch  den  ,,Oester- 
reicLiöchen  Kunstverem"  benahmen  mir  zwar  zunächst  jegliche 
Aussicht  auf  die  Rettung  der  mir  entwundenen  Gemälde,  aber 
dieselben  klärten  mein  Urtheil  über  die  Kunstverhältnisse 
Wiens,  was  mir  sehr  werthvoU  schien  zur  Rettung  meiner 
Gemälde,  Der  kurzgefasste  Inhalt  der  Worte  Miethke's  war: 
„Die  gesammte  Kunstpflege  in  Wien  steht  gegenwärtig  auf 
so  niederem  Stande,  dass  ich,  der  ich  den  Kunsthandel  nicht 
blos  als  Geschäft,  sondern  aus  innerer  Kunstbegeisterung 
betreibe,  herzlich  müde  und  stumpf  geworden  bin  und  beab- 
sichtige^  mein  Gencliäft  zu  verkaufen  und  mich  gänzlich  von 
demselben  zurückzuziehen;  und  speciell  was  Ihre  Kunst- 
auffassung betriii't,  wäre  es  gewissenlos  von  mir,  wenn  ich 
Urnen  verhehlen  würde,  dass  nach  meinen  Erfahrungen  eine 
freiwillige  offentliclie  Feilbietung  Ihrer  im  vorigen  Jahre  in 
ganz  Wien  so  viel  besprochenen  Gemälde  vielleicht  nicht 
einmal  die  Ihnen  entwundene  Darlehensschuld  einbringen 
würde.  Ja,  wenn  Sie  schon  todt  wären,"  lautete  die  erhebende 
Trostrede  weiter j    ^wäre    das  möglicherweise  anders.   Aber 
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auch  nur  möglicherweise.  Wenn  es  schon  sehr  schwer  hielt, 
die  nachgelassenen  Werke  von  Künstlern  wie  Emil  Schindler 
und  Professor  Leopold  Müller,  welche  nicht  wie  Sie  in. 
widerstrebendem  Gegensatze  zu  der  herrschenden  Welt- 
anschauung und  Lebensweise  empfanden,  dachten  und 
arbeiteten,  zu  einigermassen  entsprechenden  Preisen  zu  ver- 
kaufen, wie  viel  schwerer  wird  es  sein,  bei  Ihren  Werken, 
deren  Inhalt,  wie  deren  Form  wohl  von  Tausenden  viel  be- 
sprochen, aber  nur  von  sehr  Wenigen  verstanden  und  ge- 
würdigt wird,  zumal  aus  jenen  Kreisen,  welche  allein  finanziell 
in  der  Lage  sind,  Bilder  im  Preise  von  über  lüOO  fl.  kaufen 
zu  können.  Was  im  Besonderen  den  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein" betrifft,  hat  sich  mir  nach  meinen  langjährigen  Er- 
fahrungen in  meiner  so  vielfachen  Verbindung  mit  allen 
Kunst-  und  Künstlerkreisen  Wiens  das  Urtheil  gebildet,  dass 
dieser  ehemals  ideal  gegründete  und  wirklich  kunstfördernde 
Verein,  der  in  seiner  jetzigen  Missleitung  der  Kunst  und  den 
Künstlern  mehr  schadet  als  nützt,  lediglich  aus  politischen 
Gründen  von  hohen  Mächten  unterstützt  und  erhalten  wird, 
denn  sonst  wäre  es  undenkbar,  dass  ein  Mann  wie  dieser 
Terke,  dessen  Treiben  nicht  blos  in  allen  eingeweihten 
Kreisen  verachtet  und  verurtlieilt  wird,  sondern  schon  wieder- 
holt öffentlich  gebrandmarkt  wurde,  sich  noch  immer  auf 
seinem  zur  unumschränkten  Dictatur  miss brauchten  Posten 
halten  kann,  während  er  ohne  solche  unanfechtbare  und  un- 
nahbare Hintermächte  längst  finanziell  und  vielleicht  t^ogar 
dem  Strafrichter  verfallen  wäre.  Ich  halte  Ihren  Kampf  gegen 
diesen  durchtriebenen,  allen,  auch  den  schärfsten  Angriffen  auf 
Ehre  und  Gewissenhaftigkeit  trotzenden  Menschen  unter  solchen 
Umständen  und  zumal  bei  den  gegen  Ihre  Eigenart  herrschenden, 
von  Terke  schlau  benützten  Vorurtheile  für  gänzlich  aussichtslos 
und  kann  Ihnen  nur  den  einen  Rath  geben,  sich  ruhig  in  den 
Verlust  jener  Bilder  zu  fügen  und  statt  Ihre  Zeit  und  Kraft 
vergeblich  zur  Wiedergewinnung  derselben  aufzureiben  und 
zu  verschwenden,  neue  Gemälde  zu  schaffen."  Bezüglich  seiner 
geschäftlichen  Beziehungen  zu  dem  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein" erfuhr  ich  durcn  die  rückhaltslose  Offenheit  des  den 
Künstler  höher  wie  als  blosses  Ausbeutungsobject  achtenden 
Kunsthändlers,  dass  der  Sequester,  von  welchem  ich  auf 
Seite  94  erzählte,  im  gerichtlichen  Vorgehen  Miethke's  an  die 
Gasse  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  gesetzt  und  von 
ihm  wieder  abgerufen  worden  war,  weil  erstens  durch  den 
Mangel  jeglichen  Besuches  nichts  einzucassieren  und  zweitens 
ihm  von  Terke  unter  Berufung  auf  die  hohe  Anziehungskraft 
der  eben  vorbereiteten  „Diefenbach -Ausstellung"  die  Zahlung 
seines  Guthabens  in  kurzer  Zeit  in  Aussicht  gestellt  worden 
war  und  —  dank  dem  eisernen  Ernste  des  Gerichtes  —  ihm 
auch  geleistet  wurde.  Auf  diese  mir  interessanten  Aeusserungen 
des  ersten  Kunsthändlers  Wiens  erwiderte  ich,  dass  ich  mcht 
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an  (\ie  Erhalhmg  des  „Oesterreicliischen  Kunstvereines"  aus 
politischen  Grun<len  durch  hohe  Hintermächte  glauben  könne, 
sondern  dass  ich  die  unglaubliche  Erhaltung  der  schon  so  viel 
und  öffentlich  angegriffenen  Misswirthschaft  des  jetzigen 
KuTstvereinsleiters  nur  der  phänomenalen  Findigkeit,  durch- 
triebenen Frechheit  und  scrupellosen  Gewissenlosigkeit  dieses 
Mannes  zuschreiben  könne,  dass  ich  zu  hoch  von  den  höchsten 
Kreisen  der  Gesellschaft,  der  kaiserlichen  Familie,  so  vieh^r 
Fürsten  und  Fürstinnen  und  dem  gesammten  Hochadel  Wiens 
dächte,  als  dass  ich  annehmen  könnte,  dass  diese  Kreise  sich 
von  schlechten  Diplomaten  zur  Erhaltung  eines  so  schmutzigen 
Mittels  zu  irgend  welchen  politischen  Zwecken  benützen 
lassen  würden^  dass  ich  vielmehr  der  Ansicht  sei,  dass  diese 
hohen  und  höchsten  Kreise  bei  Kenntniserlangung  der  ge- 
wis.senlosen  Misswirthschaft  dieses  Mannes  mit  Entrüstung 
diesem  die  öffentliche  Kunstpflege  schädigenden  und  ver- 
giftenden Treiben  ein  Ende  machen  würden,  und  dies,  wenn 
schon  nicht  aus  Würdigung  der  Kunstpflege  als  Cultur- 
element  zur  Veredlung  des  Volkes,  so  allein  schon  zur 
Wahrung  ihrer  eigenen  Ehre  und  ihres  Ansehens  im  Volke ; 
auch  bezüglich  der  Stellung  dieser  Kreise  meinen  Gemälden 
gegenüber  dächte  ich  trotz  des  mir  genügend  bekannten,  dort 
herrschenden  materialistischen  Geistes  höher  von  denselben, 
als  dass  ich  annehmen  könnte,  dass  ich  erst  dem  aus  dem 
Äöitgeistigen  Hasse  gegen  die  von  mir  vertretenen  höheren 
Menschlichkeitsideale  über  mich  verhängten  Elend  erlegen 
sein  müsste,  ehe  man  sich,  etwa  aus  zu  spät  erwachendem 
„Mitleid"  mit  meinen  armen  Kindern,  entschliessen  könne, 
meine  Gemälde  zu  kaufen;  ich  hätte  die  feste  Ueberzeugung, 
da^s,  wenn  der  Inhalt  und  die  Geschichte  dieser  Bilder  in 
würdiger  und  klarer  Weise  von  einem  unparteiischen  Dritten 
in  einer  Broschüre  besprochen  und  dieselben  zu  einer  öffent- 
lichen Versteigerung  nochmals  einige  Zeit  in  Wien  ausgestellt 
würden,  der  von  mir  angenommene,  im  Verhältnis  zu  dem 
heute  üblichen  Luxus  gewiss  bescheiden  zu  nennende  Preis 
für  dieselben  erzielt  werden  würde.  Miethke  beharrte 
trotz  dieser  Entgegnung  auf  seiner  ausgesprochenen  An- 
sicht, nach  welcher  höchstens  dadurch  das  von  mir  „sehr 
optimistisch"  vorgestellte  Ziel  erreicht  werden  könnte,  wenn 
ich  sowohl  Ausstellung  als  Beschreibung  selbst  betrieb,  wobei 
das  „ Interessante **  meiner  Persönlichkeit  den  Aussclilag  gebe; 
geschäftlich  von  einem  Kunsthändler  betrieben,  sei  das  Unter- 
nehmen gänzlich  aussichtslos,  er  könne  mir  daher  —  wenn 
ich  schon  meine  verpfändeten  Gemälde  nicht  verloren  geben 
wollte  —  nur  rathen,  meine  beabsichtigte  Veröffentliclmng 
über  mein  Verhältnis  zu  dem  „Oesterreichischen  Kunstverein" 
so  rasch  als  möglich  erscheinen  zu  lassen,  damit  das  durch 
meine  K im stvereins- Ausstellung  für  mich  entstandene  öffent- 
liche Interesse  nicht  früher  erkalte,  was  bei  dem  leichtlebigen 
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Charakter  des  Wieners  im  Allgemeinen  sehr  rasch  zu  ge- 
schehen pflege.  Mit  verschärften  Erfahrungen  und  werthvollem 
Käthe  verabschiedete  ich  mich  in  tiefer  Erregung  von  dem 
Manne,  dessen  Geschäftsforderung  an  den  „Oesterreichischen 
Kunstverein"  von  dem  mir  entwundenen  Gelde  bezahlt 
worden  war. 

Die  durch  meine  Unterredung  mit  dem  Kunsthändler 
Miethke  mir  gewordene  Klarheit  über  die  allgemeinen  Wiener 
Kunstpflego- Verhältnisse  hielt  mich  davon  ab,  noch  den  mir  von 
verschiedener  Seite  sehr  empfohlenen  Kunsthändler  Fischhof 
aufzusuchen.  Ich  wollte  jetzt  meine  ganze  Kraft  und  Zeit  dazu 
verwenden,  die  von  mir  selbst  immer  mehr  als  nothwendig 
erkannte  und  von  jeder  berufenen  Seite  als  nothwendig  und 
nützlich  erklärte  Veröffentlichung  meines  Verhältnisses  zum 
„Ocsterreichischen  Kunstverein"  zu  Papier  zu  bringen.  Doch 
so  schwierig  als  dies  bei  den  abnormen,  durch  Vorurtheile 
entstandenen  und  nach  Vorurtheilen  von  aller  Welt  behandelten 
gewaltigen,  geradezu  ungeheuerlichen  Umständen  meiner  über 
alle  Begriffe  getriebenen  und  geschraubten  Verhältnisse  an 
und  für  sich  schon  war,  so  stellten  sich  mir,  ehe  ich  diese 
Arbeit  nur  beginnen  konnte,  neue  Hindernisse  in  den  Weg, 
zu  deren  Uebcrwindung  meine  erschöpfte  Kraft  nicht  aus- 
reichte und  ich  gezwungen  war,  geeignete  Hilfskräfte  auf- 
zusuchen und  zu  gewinnen. 

Das  nächste  Hindernis  bestand  darin,  dass  von  dem 
Baden  er  Gerichts-Executor  in  strengem  Auftrage  und  amtlicher 
Gewissenhaftigkeit  meine  sämmtlichen  mit  allen  Gemälden, 
Qoldrahmen  u.  s.  w.,  wie  Seite  455  näher  geschildert,  gepfändet 
gewesenen,  sorgfältig  geordneten  und  in  Kisten  wohl  ver- 
packten Papiere  durcheinander  geworfen  waren,  um  —  wie 
mir  später  in  Baden  mitgetheilt  wurde  —  nach  versteckten 
Werthpapieren  zu  suchen.  Entsetzlicher  Hohn  meines 
Schicksals!  Eine  mühsame  Arbeit  von  Monaten,  deren 
Wiederholung  mir  jetzt  ganz  unmöglich  gemacht  worden 
war,  vernichtet!  Meine  Kinder  waren  noch  zu  jung 
und  zudem  durch  ihre  seitherigen  Entreissungen  von 
meiner  Seite,  sowie  aus  anderen  Folgen  des  über 
mich  verhängten  Schicksals,  unter  welchen  natürlich 
auch  die  Ausbildung  ihrer  Kenntnisse,  ihre  Uebung 
im  Lesen  und  Schreiben  zurückbleiben  mussten,  doppelt 
unfähig,  solche  Arbeit  ausführen  zu  können;  Fräulein 
Kolarik,  der  deutschen  Sprache  hiezu  nicht  geläufig  genug 
und  überdies  überlastet  mit  den  täglichen  Haushaltungs- 
arbeiten, deren  gröbste  sie  selbst,  in  Folge  meiner  Noth, 
allein,  ohne  jegliche  Hilfe  verrichten  musste,  mit  Anfertigung 
und  Instandhaltung  der  Kleider  für  uns  Alle  u.  s.  w.  konnte 
ebenfalls  diese  Arbeit  weder  ganz  verrichten  noch  auch  nur 
dabei  helfen.  Ich  war  ebenfalls  gänzlich  unfilhig  zu  derselben, 
fiUein  schon  wegen  der  trotz  meiner  einfachen,  mich  am  Leben 
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Erhaltenden  Lebensweise  bis  zum  beständigen  Zittern  meines 
ganzen  Körpers^  Schwindel  meines  Kopfes,  Ohrensausen  u.  s.  w. 
gesteigerten  Kervosität  und  meines  in  Folge  der  wahnsinnigen, 
heute  noch  staatlich  privilegirten  scholastischen  Medicin- 
beliandlung  verkrüppelten  rechten  Armes,  überdies  durch  das 
OezwuiigeD^ein  zu  unzähligen  Gängen,  Reden  und  Schreiben 
zu  Bestreitung  der  augenblicklichen  Lebensnothdurft  für  mich 
und  meine  Familio,  Von  dem  Journalisten  Eiser,  welchen 
Terke  mir  als  seinen  unentbehrlichen  Gehilfen  zur  Unter- 
bringung seiner  Zeitungsnotizen  über  „Unsere  Ausstellung", 
sowie  als  begeisterten  Verehrer  meiner  Person  empfohlen 
hatte,  entdeckte  ich  bei  jeder  Gelegenheit  neue  Diebstähle 
und  sonstige  Veruntreiuingen,  welche  er  in  jedem  unbewachten 
Augenblick  verübt  hatte,  so  dass  ich  nur  bedauern  konnte, 
durch  meine  iure  literliche  Ueberlastung  daran  gehindert  zu 
sein,  denselben  als  gemeingefährlichen  Schnorrer  dem  Staats- 
anwalt anzuzeigen  -  nach  dem  Sprich worte :  „Kleine  Gauner 
knüpft  man  auf,  grosse  lässt  man  laufen",  würde  wohl  der 
seinen  Lohn  erhalten  haben*)  —  so  dass  ich  nicht  daran  denken 
konnte^  denselben  noch  weiter  als  Secretär  zu  verwenden ; 
einen  ganz  fremden  Schreiber  gegen  Taglohn  aufzunehmen, 
war  bei  der  hohen  Vertrauenssache  und  meinen  eigenartigen 
und  so  furchtbar  schwierigen  familiären  Verhältnissen  ebenfalls 
unmöglich,  und  über  alles  dies  hatte  ich  nicht  einmal  einen 
Platz,  an  welchem  die  Ordnung  meiner  vielen  Papiere,  welche 
alle  hätten  auseinandergelegt  werden  müssen,  vorgenommen 
werden  konnte.  Einen  der  früher  als  Schüler  oder  „Jünger" 
bei  mir  gewesenen  jungen  Männer,  die,  wenn  sie  nicht  zu 
Judassen  an  mir  geworden,  als  Petrusse  mich  verleugnet 
hatten  und  davongelaufen  waren,  sobald  ich  in  harter  Be- 
drängniä  mich  befand,  in  solcher  Lage  wieder  zu  mir  zu 
zu  nehmen,  war  ebenfalls  unmöglich,  und  da  ich  nach 
allen  meinen  Erfahrungen  sowohl  mit  unerwachsenen  als  mit 
ausgewaclisenen  Männern  überhaupt  den  Gedanken  aufgeben 
mussto,  von  mäunliclier  Seite  die  so  dringend  bedürftige,  in 
mein  ganzes  Wesen  und  meine  Verhältnisse  sich  hinein- 
lebende Stütze  zu  finden,  so  hoffte  ich  unter  den  Iheils  durch  ihre 
Mutter  (s.  meinen  Brief  an  Frau  Martha  F.,  S.  213)  theils 
sich  selbst  mir  als  Schülerinnen  anbietenden  jungen  Künst- 
lerinnen eine  solche  Stütze  zu  finden.  Ausser  diesen  sich  auf 
das  allgemeine  Leben,  meine  Arbeiten  und  persönlichen  Be- 
dürfnisse beziehenden  Erwägungen  wurde  mir  auch  be- 
züglich der  Erziehung  imd  Unterrichtung  meiner  Kinder,  welche 
mir   selbst  bei  solch  ungeheuerer  Ueberlastung  zu  meinem 


*)  Da  icb  wtth\  niclil  auntbinen  kann,  es  sei  heute  noch  möglich,  da^^s  ein  Staatsanwalt 
tiPADtra^f'ii  k^niic  :  ^l>e'r  K1ii{fur  !LEit>e  als  notorisch  gemeinschädlicher  und  sittenwidriger  Mensch 
keiiif!D  Ann^jnich  auf  bpiiir^nillibt^ii  Schutz  und  sei  die  gegen  ihn  verübte  Handlung  straflos, 
utifh  wi*Bn  *3t^  die  iU-afi^fi^ptAlicIic'n  Bestimmungen  überschreite"  und  dass  ein  Gericht  solchem 
Attlrago  fietanitn  miiwAU'ti  kaiiiu  wie  dies  im  Jahre  1H90  in  München  auf  meine  Anzeige  eines 
ai^  mkt  vcrClbtC'ti  Murdvorvui^but  und  ständiger  Lebensbedrohung  geschah. 
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tiefsten  Seelenschmerze  unmöglich  gemacht  war,  immer  klarer, 
dass  die  Vermittlung  derselben  in  meinem  Geiste  nur  durch 
feinfühlende,  unverdorbene  jugendliche  weibliche  Wesen 
zu  erzielen  sei.  Es  würde  mich  in  diesem  Buche  zu  weit 
führen,  mich  über  die  ungeheuren  Hindernisse,  welche  sich 
trotz  hoher  Begeisterung,  Verehrung  und  inniger  Zuneigung 
mehrerer  junger,  sich  von  dem  Treiben  der  heutigen  Welt 
angewidert  fühlender  Mädchen  der  Verwirklichung  dieses  idealen 
Gedankens  entgegenstellten  und  welche  alle  direct  oder  indirect 
die  Folge  der  ^kunstfördernden"  Handlungsweise  des  Leiters 
des  „Oesterreichischen  Kunstvereines**  gegen  mich  waren,  des 
Näheren  auszusprechen.  Ich  erwähne  diesen  Punkt  hier  nur 
zur  Andeutung  der  Ungeheuerlichkeit  der  Lage,  in  welche  ich 
durch  den  „Kunstförderer"  gestürzt  worden  war,  zur  Andeutung 
des  Grundes  der  mir  von  tonangebenden  Seiten  zu  meinen 
Ungunsten  ausgelegten,  mein  Leben  schwer  schädigenden 
Verzögerung  der  VeröjBPentlichung  meines  „Verhältnisses  zum 
„Oesten-eichischen  Kunstverein",  sowie  endlich  zur  Andeutung 
des  Grundes,  aufweichen  hin  ich  später  durch  einen  mit*Terke 
in  Verbindung  stehenden  jungen  Mediciner,  eines  Assistenten 
des  hiesigen  Irrenhauses,  als„wahnsinnig"meinerKinder 
beraubt  und  in  das  Irrenhaus  gebracht  werden 
sollte. 

Ehe  ich  über  diesen  Zug  der  mir  so  oft  mündlich 
und  schriftlich  betheuerten  „Freundschaft"  des  Ebren-^Kunst- 
förderers"  berichte,  habe  ich  der  Zeitfolge  nach  noch  einige 
andere  Erlebnisse  in  Folge  meines  „Verhältnisses  zum  „Oester- 
reichischen  Kunstvereine",  sowie  weitere  Wandlungen  des 
Schicksals  der  mir  entwundenen  Gemälde  als  Beitrag  zur 
Geschichte  der  zeitgenössischen  Kunstpflege  zu  erwähnen. 


Die  in  der  Veranstaltung  öffentlicher  Festlichkeiten 
grossen  Styls  zu  breiter  Berühmtheit  gelangte  Fürstin  Metter- 
nich  hatte  zur  Abhaltung  eines  grossen  Fliederfestes  im 
Mai  1893  zuerst  den,  wegen  seiner  ihn  rings  umgebenden 
hohen,  jeden  Einblick  in  das  Innere  wehrenden  Pliederhecken 
und  grossen  Fliederbüsche  im  Innern  berühmten  ehemaligen 
Kaisergarten  in  Erwägung  gezogen  und  denselben  sowie  seine 
Gebäulichkeiten  besichtigen  lassen  So  störend  mir  bei  der 
Beschränktheit  der  mir  als  Asyl  angewiesenen  Wohnung  und 
der  schweren  Eigenart  meiner  Familienverhältnisse  die  Ab- 
haltung eines  solchen  Festes  im  Kaisergarten  einestheils  ge- 
wesen wäre,  so  sehr  wünschte  ich  andererseits  die  Ausführung 
desselben,  da  hiedurch  die  Aufmerksamkeit  der  hohen  und 
höchsten,  sowie  —  für  mich  nicht  minder  wichtig  --  der 
weitesten  Kreise  Wiens  auf  meine  Lage  und  mein  Kunst- 
schaflen  gelenkt  worden  wäre.  Ausser  zu  diesem  Zwecke  —  den 
zu    verschweigen   ich   wahrlich  nicht   die   geringste    Ursache 
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habe  ~  Wollte  ich  der  Fürstin  Metternich  den  68  Meter  grossen 
paradiesiscljen  Kinder-Festzug-Fries  „Per  aspera  ad  astra^ 
{dessen  Amneldiiiig  zu  der  ebenfalls  von  der  Fürstin  Metter- 
nich inseenirten  und  geleiteten  „Musik-  und  Theater-Aus- 
etellnng**  der  Kunstvereinsleiter  aus  niedriger  Geschäfts- 
speculation  rair  unmöglich  gemacht  hatte  [s.  S.  109  u.  s.  f.]), 
zur  Einreihung  unter  die  übrigen  von  ihr  zur  Unterhaltung 
der  Fei^ttheilnf^hmer  und  zur  Erzielung  einer  möglichst  hohen 
Wohlthätigkeits-Einnahme  geplanten  Programm-Nummern  zur 
Verfügung  stellen.  Der  Kaisergarten  erwies  sich  aber  für  die 
von  der  Fürstin  Metternich  in  Aussicht  genommene  grosse 
Ausdehnung  des  Festes  als  zu  klein,  und  wurde  für  dasselbe 
dann  der  k.  k.  Belvedere- Garten  mit  seinen  weit  grösseren 
Weganlagen  und  geschlossenen  Räumlichkeiten  gewählt.  In 
einer  faij:iiiiären  Gesellschaft,  zu  welcher  ich  eingeladen  war, 
und  in  welcher  das  Fliederfest  besprochen  und  die  beabsichtigte 
Einreih ung  meines  heiteren  Festzugfrieses  als  ein  glücklicher 
und  schöner  Gedanke  begrüsst  worden  war,  erbot  sich  Pro- 
fessor Friedrich  Umlauft  der  Fürstin  Metternich,  deren  jüngster 
Tochter  er  Unterricht  ertheile,  meinen  Vorschlag  zu  unter- 
breiten und  die  inzwischen  im  Druck  erschienene  Verviel- 
laltigung  des  Friepes  vorzulegen.  Ich  benützte  die  sich  günstig 
bietende  Gelegen lioit,  der  Fürstin  klarstellen  zu  lassen,  dass 
ifjh  mit  dem  Anerbieten  meines  Werkes  zu  dem  Feste  nicht 
im  Geringsten  irgend  eine  andere  Nebenabsicht  oder  Hoffnung 
verbinde,  als  mf  in  Werk,  welches  wie  zu  solchem  Feste  eigens 
gesohatien  erschien  —  galt  doch  das  Reinerträgnis,  wenn  ich 
nicht  irre,  der  Gründung  eines  Asyls  für  scrophulöse  Kinder  — 
voT  die  Augen  aller  Kreise  Wiens  zu  bringen,  was  mir  der 
grossen  Ausdehnung  des  Werkes  halber  in  meiner  Nothlage 
auf  anderem  Wege  unmöglich  sei ;  dass  der  hiedurch  erzielte 
moralische  Erfolg  und  das  sich  daraus  entwickelnde  Interesse 
der  reichen  kun&itsinnigen  Kreise  für  mein  übriges  Kunst- 
achaften  mir  genüge  und  ich  das  Sondererträgnis  zur  Be- 
sichtigung dieser  Festprogramm-Nummer  dem  Wohlthätigkeits- 
z wecke,  welchem  durch  meine  Kunst  beisteuern  zu  können 
mich  von  Herzen  freue,  ungeschmälert  überlasse.  Zugleich  mit 
diesem  Anerbieten  übersandte  ich  durch  Professor  Umlauft 
der  Fürstin  Metternich  das  mit  Bezug  auf  die  beabsichtigt 
gewesene  Einreihung  des  Werkes  in  die  „Musik-  und  Theater- 
Ausstellung"  an  Rie  gerichtete  Widmungs-  und  Bittschreiben 
zur  Eröffnung  der  am  1.  Jänner  1893  im  grossen  Cursaal  von 
Baden  erfolgten  Ausstellung  des  Werkes,  welches  Schreiben 
der  Fürstin  damals  wegen  ihrer  Abwesenheit  von  Wien  und 
der  kurzen  drangenden  Zeit  nicht  zugestellt  werden  konnte. 
Professor  Umlauft  erklärte  mir  die  Annahme  meines  dem 
Wohlthätigkf^itsfeste  nach  jeder  Richtung  zu  Gute  kommenden 
Anerbietens  als  zweifellos  sicher  und  bestätigte  mir  einige 
Tage  später  diese  Erklärung  durch  die  Mittheilung,  die  Fürstin, 
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sowie  deren  Tochter*)  habe  mit  grosser  Freude  und  hohem 
Interesse  mein  Werk  und  mein  Anerbieten  entgegen  genommen 
und  dasselbe  dem  ausführenden  Festoomite  übergeben,  von 
welchem  ich  darüber  nähere  Verständigung  erhalten  würde. 
Als  diese  Verständigung  befremdend  lang  ausblieb  und  das 
Fest  schon  nahe  bevorstand,  erkundigte  ich  mich  nochmals 
bei  Professor  Umlauft  und  wurde  von  diesem  an  den  Vorstand 
des  Festcomites,  den  Herausgeber  des  „Illustrirten  Wiener 
Extrablatts",  Edgar  v.  Spiegl  gewiesen.  Letzterer  empfing  mich 
trotz  Ueberhäufung  mit  Festordnungs- Arbeiten  sehr  freundlich 
und  achtungsvoll  und  erklärte  mir  in  sichtlicher  Verlegenheit 
und  unter  wiederholten  Ausdrücken  des  Bedauerns,  dass  das 
Festcomite  von  meinem  hochgeschätzten  Anerbieten  leider 
keinen  Gebrauch  machen  könne,  da  die  vorhandenen  Räum- 
lichkeiten zur  Ausstellung  des  Frieses  nicht  genügten  und 
man    überdies    nach     näherer  Ueberlegung    zu    der   Ansicht 

fekommen  sei,  dass  mein  Werk  nicht  in  den  Bahmen  des 
'estes  passe.  Meine  versuchte  Widerlegung  des  ersten  Grundes 
durch  Hinweis  auf  die  grossen  Säle  der  ehemaligen  Gemälde- 
galerie im  Belvedere,  sowie  des  zweiten  Grundes  durch  Hinweis 
auf  die  lebensprühende,  gesundheit-  und  kraftstrotzende  Jugend- 
lust, welche  der  gesammten  Menschheit  bei  Befolgung  der 
Naturgesetze  von  „Gott"  bestimmt  sei  als  Inhalt  meines 
Werkes,**)  schnitt  E.  v.  Spiegl,  ohne  darauf  im  Geringsten 
einzugehen,  mit  solchen  Verlegenheitsphrasen  ab,  dass  ich 
daraus  klar  erkannte,  dass  beide  Gründe  nur  Ausreden 
seien   und     dass    „man"    die    Einreihung   meines    Werkes    in 

*)  Letztere  hatte  niich  in  Oesellflchaft  ihres  Vaters  gelegentlich  meiner  Kunstvereins- 
AuHstellung  in  meiner  Werkstatte  besucht  und  mit  It'bliaftem  luteresfio  und  bober  Achtnn^- 
bezeigung  mit  rair  aber  das  in  meinen  Bildern  zum  AuHdruck  kommende  Wesen  gesprochen 
und  des  andrängenden  Publieuros  halber  eine  günstigere  Gelegenheit  zu  eingehender  Üe- 
sprechung  gewUnscht  und  in  Aussicht  gestellt. 

**)  Ich  fahre  ausser  den  auf  S.  110  bis  112  abgedruckten  Zeitungsberichten  über  den 
Inhalt  dieses  Werkes  hier  nachfolgende  Stelle  einer  grösseren  Besprechung  der  ErÖffnungr 
meiner  „Badener  Ausstellung**  aus  der  illnstrirten  „Badener  C^rzeitung"  vom  13.  Jänner  18^3  an : 

„Von  den  Bildern  sagen  wir  heute  nur  so  v  el.  dass  man  sich  Lebensvolleres,  aus- 
gelassen Heilere^y  Anmuthlgeres,  sittlich  Reineres^  als  durch  diese  Schattenbildrr  angedentei 
ist,  nicht  vorzustellen  vermag.  Erhabenheit  spricht  ans  diesen  Hunderten  glückseliger  Kinder- 
gestalten, die  im  festlichen  Zuge,  dessen  Schluss  ein  Brautpaar  und  eine  junge  Familie  mit 
einem  kleinen  jubelnden  SprOssling,  aus  dem  Tempel  „liUMANlT.AS''  kommend,  bildet,  an  dem 
Beschauer  vorüberziehen.  Besonders  einzelne  Gruppen  sind  von  entzückender  Schönheit. 

Eine  überraschende  Wirkung  übte  auch  die  von  dem  Künstlvr  angegebene  und  von  dem 
beliebten  Capellmeister  Karl  Fuchs  mit  einem  Streich -Quartett  in  vorzüglicher  WeiKe  auf- 
geführte Musik,  verborgen  und  unsichtbar  in  tiefer  FeUenschlncht,  aus;  ein  zartes  Tönen, 
wie  ferne  Sphärenmusik  erfüllte  den  Kaum,  während  die  blühenden  Kinder  Diefunbach*a 
folgendes  Gedicht: 

„Blühende  Rose  Sorgenlos  tanzen 

Am  grünenden  Strauch,  Durch's  Leben  wir  hin; 

Freust  Dich  des  Lebens,  Fröhlich  das  Herz 

Wir  auch,  wir  auch  I  Und  heiter  der  Sinn.  — 

Hfn«.<>n.ioa  v.-^o.i«i«,  Wchonde  Fahne, 

1...  i^  «,:»  ««»  Hei,  wie  wir  selig 

fn  iL  anhSnnn  w«u  f  ^'°«  drehen  im  Tlnz  l 

In  der  schonen  Weltl  ^^.^  ^^.^^^  „^^  ^^^^^^ 

Friede  den  Menschen,  Und  heben  und  schweben 

Den  Wesen  all.  Und  springen  und  schwingen 

Friede  dem  Wald  Von  Arm  uns  zu  Arm: 

Und  dem  blühenden  Thal.  Fröhlicher,  seliger  Kinderschwarm!- 

vortrugen." 
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die  Programm-Nu  mmem  des  Festes  aus  anderen  Gründen  ab- 
weise. Ich  glaube  nach  den  hiebei,  sowie  vorher  und  nach- 
her so  vielfach  gemachten  Erfahrungen  das  Richtige  zu  trejBPen, 
wenn  ich  als  wahren  Grund  dieser  Abweisung  angebe,  dass 
„man^  sieh  zunächst  an  den  wie  einen  Vorwurf  gegen  die 
heute  herrsehende  naturwidrige  Lebensweise,  durch  welche 
—  grässliche  Ironie  des  Schicksals  —  die  Scrophelkrankheit  der 
Kinder  der  Armen  entsteht,  für  welche  „man**  das  Wohlthätig- 
keitsfest  veranstaltet,  empfundenen  naturfrischen  Charakter 
und  der  ethischen  Tendenz  des  ganzen  Werkes  gestossen  hat. 
Wozu  wären  denn  auch  sonst  die  Aerzte  da,  wenn  Einem 
ein  „Maler"  sagen  könnte,  woher  die  Krankheiten  entstehen 
und  wie  sie  allein  zu  beseitigen  sind?  Auch  wäre,  wenn  es 
lauter  gesunde  und  glückliche  Menschen  gäbe,  die  süsse 
Mögliehkeit  nicht  vorhanden,  zum  Besten  der  scrophulösen 
Kinder  der  „armen  Leute"  „Fliederfeste",  „Armenbälle"  u.  s.  w. 
(Siehe  Fusanote  auf  S.  106)  veranstalten  und  sich  auf  den- 
selben amusirtm  zu  können!  —  Natürlich  wieder  welch  ent- 
setzliche Beleidigung  der  heutigen  Gesellschaft,  ihr  ,2Flieder- 
feste^j  „Amienbälle"  u.  dgl.,  deren  Reinerträgnis  zur  Linderung 
von  Noth  und  Elend  bestimmt  ist,  zum  Vorwurf  zu  machen  ! 
^Das  soll  der  Narr  büssen!  Nun  mag  er  sehen,  wer 
ihm  seine  Bilder  abkauft!  Was  hat  überhaupt  die  Kunst  mit 
der  Scrophulose  zu  thun?  Der  Narr  soll  malen,  wie  die 
anderen  Maler  es  thun,  und  die  Frage  wegen  der  Scropheln 
den  dazu  berufenen  Aerzten  und  die  sociale  Frage  der 
Regierung  und  deren  berufenen  Räthen*)  überlassen;  auch 
soll  er  es  unterlassen,  unser  Verdienst  und  unser  Amüsement 
bezüglich  unserer  Wohlthätigkeitsfeste  durch  seine  Moral- 
predigten zu  stören  und  zu  verdächtigen."  —  Ich  bedauere, 
mich  in  diesem  Buche  nicht  näher  über  diese  Punkte  aus- 
sprechen zu  können;  ich  deute  und  rege  dieselben  hier  nur 
an  zur  Beleuchtung  der  Frage,  ob  die  Kunst  zur  Verherrlichung 
des  Luxuslebt^ns  der  Reichen  und  damit  zur  Vergrösserung  alles 
Elends  der  Armen  oder  aber  zur  Veredlung  der  Mensch- 
heit und  damit  zur  Beseitigung  alles  Elends  zu 
üben^  zu  fordern  und  zu  veröffentlichen  ist.  Vielleicht  hat 
man  auch  Anstand  genommen  an  der  —  horribile  dictu  —  Nackt- 
heit der  paradiesischen  Kindergestalten,  trotzdem  dieselben  nur 
als  Schattenbilder  dargestellt  sind  und  der  ganze  Geist  dieses 
Werkes  von  feinfühlenden  und  moralisch  reinen  Kritikern**) 
gerade  seiner  hehren  Keuschheit  und  anmuthigen  Schönheit 
wegen  in  erster  Linie  geschätzt  wird.  Die  Gott  und  Natur 
entfremdete  Lebensweise  der  heutigen  Menschheit  mit  ihren 
bei  den  Reichen  versteckten,  bemäntelten  und  geschminkten. 


*}  Ancb  t<k<'fpitfriHi||Mriithen'*  4  la  TerkeV  (Anmerkung  des  Setzers.) 

**i  Im  tii*ifefii«nlKii"  /.n  Frauen  und  Mädchen,  welche  sich  nicht  Kchämen,  auf  öffent- 
JiicUcn  j:äl]ro  iihJ  „Wulilthätigkeits^- Festen  bis  zur  Brustwarze  ^decolleUrt"  zu  erscheinen, 
^owi«'  zu  jenen  Miianem.  ^velche  solche  theilweise  Eutblössung  des  Weibes  „reizend"  finden 
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bei  den  Annen  widerlich  oflFen  zu  Tage  tretenden  Lastern  und 
deren  Folgen  —  darunter  auch  die  Scrophelkrankheit  —  was 
Alles  pman"  als  göttliche  Weltordnung  und  Gottes  Fügung, 
als  Privilegium  oder  als  Fatum  anninunt,  fühlt  sich  „bei 
näherer  Ueberlegung"  getroffen  durch  den  Inhalt  meines 
Werkes,  und  deshalb  „passt  dasselbe  nicht  in  den 
Bahmen  des  Fliederfestes". 

Als  weiteren  Grund  der  Abweisung  meiner  Anerbietung 
mochte  „man"  eine  Verlegenheit  empfinden  darüber,  dass  „der 
arme  Teufel",  der  öffentlich  Obdach  und  Unterstützung  er- 
bitten musste,  dem  vornehmen  Comite  zum  Besten  des  „Wohl- 
thätigkeits"-Festes  ein  Anerbieten  macht,  ohne  daraus  nir  sich 
materiellen  Nutzen  zu  erwarten,  was  man  —  „Noblesse  oblige" 
—  natürlich  nicht  annehmen  könne,  ohne  dass  „man"  ihn 
öffentlich  anerkenne  als  wahren  Menschenfreund  und  ihm  seine 
Bilder  abkaufe.  —  „Warum  malt  er  auch  ausserdem  lauter 
Sachen,  welche  so  ganz  gegen  den  Geschmack  der  heutigen 
gebildeten  Gesellschaft  sind!  Weder  er  noch  seine  Bilder 
passen  in  den  Rahmen  unserer  Fliederfeste." 

Unterdessen  hatte  ich,  bis  ich  geeignete,  unausgesetzt 
jgesuohte  Hilfskräfte  zur  Ordnung  meiner  Papiere  und  zur 
Dictat-Niederschrift  vorliegenden  Buches  gefunden  haben  würde, 
mir  den  grossen  Saal  des  ehemaligen  kaiserlichen  Lust- 
schlösschens als  Werkstätte  eingerichtet  und  darin  zu  malen 
begonnen.  Mit  unsagbar  qualvoller  Ueberanstrengung  meines 
ruhebedürftigen  Körpers  und  Geistes  mühte  ich  mich  ab, 
zwischen  all'  den  mir  aufgedrungenen  Laufereien,  Schreibereien 
und  dem  Empfang  von  Besuchen  (welche  meist  unter  der 
heuchlerischen  Maske  von  herzlicher  Theilnahme  und  geistigem 
Interesse  aus  platter  Neugierde  oder  in  der  gutgemeinten 
Absicht,  mich  „wieder  vernünftig  zu  machen",  mich  belästigten, 
meine  kostbare  Zeit  raubten  und  meine  unter  solcher  Täuschung 
und  Voreingenommenheit  herausgelockten  "Worte  missver- 
standen oder  verdreht  in  die  „Gesellschaft"  trugen)  zwei 
grössere  Gemälde  zu  schaffen,  durch  deren  Ausstellung  zu 
eginn  des  nächsten  Winters  ich  die  Wendung  meines  Schicksals 
zu  erreichen  hoffte. 

Aber  kaum  hatte  ich  mit  dieser  Arbeit  —  unter  solchen 
Umständen  Titanen-  und  Sisyphus-Arbeit  —  begonnen,  als 
schon  wieder  eine  scheussliche  Störung  mich  aus  allem  Schaffen 
riss.  Der  Gerichtsexecutor  mit  einem  gerichtlichen  „Sachver- 
ständigen" pfändete  mir  abermals  Alles,  was  ich  an  Gemälde- 
Entwürfen  besass  —  ich  nannte  ja  sonst  nichts  mein  Eigen, 
selbst  Betten,  Tische  und  Stühle  waren  mir  von  theilnehmenden 
Menschen  zur  Linderung  meiner  Noth  geliehen  worden.  Wie 
grinsenden  Hohn  meines  Schicksals  empfand  ich  die  Mittheilung, 
dass  diese  Pfändung  nur  zu  meinem  Besten,  damit  mir  meine 
Bilder   nicht  von    anderen  Gläubigern  weggenommen  werden 
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könnten,  betrieben  werde.  Und  dies  kam  von  jenem  Manne  In 
Baden,  auf  dessen  Versprechungen  von  öeldhilfe  aus  der 
Badener  Gesellschaft  ich  die  Ausstellung  meines  Frieses  „Per 
aspera  ad  astra"  im  dortigen  Curhause  veranstaltet,  sowie  das 
Senaffen  neuer  grosser  Gemälde  mit  Hilfe  von  drei  jungen. 
Malern  unternommen  hatte;  der  Mann  meinte  es  herzlich  gut 
mit  mir,  und  trägt  die  geringste  Schuld  daran,  dass  die  Leute, 
welche  ihm  Geldbeiträge  für  mich  versprochen  hatten,  dies 
Versprechen  nicht  hielten,  als  sie  sich  in  ihrer  Erwartung, 
dass  ich  Bilder  a  la  Makart  male,  und  noch  pikanter  als 
Makart  male,  wodurch  für  den  nächsten  Sommer  werthvoUe 
Beclame  für  den  Badbesuch  gemacht  werden  könne,  enttäuscht 
sahen.  Zum  Einblick  in  mein  Badener  Verhältnis  drucke  ich 
hier  nur  meinen  an  sämmtliche  Badener  Zeitungen  geschickten 
und  von  denselben  veröffentlichten  Dankesausdruck  ab. 

„Badener  Bote",  Nr.  2,  1893. 

Eingesendet. 
An  die  Leitung  des  „Baden er  Bote". 
Ich  bitt^  Sie  um  folgende  Veröffentlichung  in  Ihrem  geschätzten  Blatt : 
Die  ehrende  und  herzliche  Aufnahme,  welche  ich  hier  in  Baden  gefunden,  er- 
möglichte mir  die  Ausstellung  eines  Werkes,  an  welchem  ich  durch  17  Jahre 
hindurch  unter  harten  Schicksalskämpfen  gearbeitet  und  in  welchem  ich  mein 
innerstes  Empfinden,  Denken  und  Streben  in  poetisch  künstlerischer  Form  zum 
Ausdruck  brachte.  Mit  der  Veröffentlichung  dieses  Werkes  hoflfe  ich  einen 
Wendepunkt  in  meinem  Schicksal  erreicht  zu  haben,  indem  durch  dasselbe  alle 
seither  überallhin  gegen  mich  verbreiteten  Irrthümer  und  Vorurtheile  wenigstens 
bei  allen  denkenden  und  feinfühlenden  Menschen  schwinden  werden.  Bei  solch 
hoher  Bedeutung  für  mein  Leben  und  das  meiner  seither  unter  dem  Drucke  des 
mir  aufgezwungen  gewesenen  Schicksals  ebenfalls  schwer  leidenden  Kinder,  em- 
pfinde ich  eine  so  hohe  Dankbarkeit  für  die  mir  hier  entgegengebrachte  Achtung, 
Theilnahme  und  yertrauensvoUe  Hilfe,  dass  ich  mich  gedrängt  fühle,  meinem 
Danke  hiermit  öffentlich  Ausdruck  zu  geben;  er  gilt  den  kaiserlichen  und 
städtischen  Behörden  von  Baden  und  Weikersdorf  für  die  mich  ehrende  üeber- 
lassung  des  Curhauses  zur  Ausstellung  und  zur  Schaffung  meiner  Gemälde,  er 
gilt  allen  Geschäftsleuten  Badens,  welche  in  hohem  Vertrauen  mir  Lebens-  und 
Arbeitsmittel,  sowie  ihre  eigenen  Arbeitskräfte  auf  Credit  zur  Verfügung  stellten; 
er  gilt  namentlich  dem  den  Badenem  wohlbekannten  Stadtbaumeister  Herrn 
Alois  Schumacher  aus  Wien,  welcher  mich  durch  unentgeltliche  Ueberlassung 
seiner  Villa  nach  Baden  führte,  sowie  dem  Manne,  welcher  in  idealer  Be- 
geisterung für  mein  allgemein  menschliches  Streben  mich  dem  Wohlwollen  und 
der  Unterstützung  der  niesigen  Kreise  empfahl:  Herrn  Instituts-Director  Adolf 
Winkler;  er  gilt  endlich  den  Badener  Zeitungen,  welche  durch  vorurthcilsfreie 
Besprechungen  meiner  Kunstwerke,  meiner  Weltanschauung  und  Lebens- 
bethätigung  mir  wesentlich  helfen,  die  gegen  mich  herrschenden  Vorurtheile 
und  Irrthümer  bei  allen  gebildeten  Zeitgenossen  zu  beseitigen.  Es  wird  mich 
freuen,  wenn  ich  hier  Gelegenheit  finde,  durch  Zuwendung  des  Geldertrages  aus 
meinem  hier  ermöglichten  Wirken  gemeinnützigen  Zwecken  dienen  und  dadurch 
mcineni  Danke  für  Baden-Weikersdorf  durch  die  That  Ausdruck  geben  zu  können. 

K.  W.  Diefenbach. 

Als  ich  Baden  verlassen  musste,  ohne  meine  dort  ge- 
machten Schulden  vorher  bezahlen  zu  können,  überhäuften 
meine  dortigen  Grläubiger  jenen  Mann,  auf  dessen  Empfehlung 
und  ideelle  Bürgschaft  sie  mir  Credit  gewährt  hatten,  mit  Vor- 
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würten,  sowie  mit  der  Forderung,  dass  er  meine  Schulden 
bezahle ;  die  Aufhebung  der  schon  früher  erwähnten  Pfändung 
meiner  sämmilichen  Sachen  in  Baden  auf  Betreiben  zweier  Hand- 
werker wegen  der  Summe  von  zusammen  nicht.400  fl.  hatte  ich 
nach  unsäglichen  erduldeten  Rohheiten  und  unsagbaren  Mühen 
durch  Zahlung  eines  Theiles  meiner  Schuld  —  mir  und  meinen 
Kindern  vom  Munde  abgedarbt  von  dem  mir  zugekommenen 
Unterstützungsgelde  —  sowie  Hinterlassung  von  vier  fertigen 
grossen  Gemälden  in  Goldrahmen  im  Verkaufswerthe  von  je 
1000  fl.  durchgesetzt.  Diese  vier  Gemälde  hatte  ich  zur  Ver- 
einfachung der  ganzen  Angelegenheit  meinem  Gönner,  welcher 
die  Zahlungspflicht  meiner  sämmtlichen  in  Baden  gemachten 
Schulden  übernahm,  als  Eigenthum  zu  seiner  Schadloshaltung 
durch  Verkauf  der  Bilder  bei  den  dortigen  reichen  Curfreunden 
übergeben  wollen;  der  Advocat  jedoch,  von  jenem  Manne  zur 
Ordnung  der  Angelegenheit  beauftragt,  erklärte  mir,  dass  dies 
gesetzlich  unstatthaft  sei,  weil  es  wie  eine  Umgehung  gesetz- 
licher Vorschriften  über  steuerpflichtige  Uebertragungsgeschäft/e 
angesehen  werden  könnte,  und  dass  die  Sache  nur  in  Form 
einer  von  mir  an  jenen  Mann  gegebenen  (von  dem  Advocaten 
verfassten)  Vollmacht  zum  Verkaufe  der  Gemälde  in  meinem 
Namen  zu  machen  sei.  Ich  fügte  mich  in  Alles,  that  Alles, 
meine  Gläubiger  auf  den  Verkauf  dieser  Gemälde  zu  vertrösten, 
erhielt  deren  Versicherung  von  Rücksicht  und  Vertrauen, 
ordnete  durch  qualvolle  Anrufung  aller  dortigen  halbwegs 
kunstsinnigen  Menschen  alles  Nöthige  und  Nützliche  zum  Ver- 
kauf der  Bilder  an  und  glaubte  mich  (erleichtert,  wenigstens 
dieser  Sorge  los  zu  sein)  meinem  Kunstschaffen  hingeben  zu 
können.  Statt  nur  das  Geringste  zu  thun  zum  Verkaufe  der 
Gemälde  während  der  günstigen  Gelegenheit  des  Sommers  in 
dem  nur  von  reichen  Leuten  besuchten  Badeort  liess  man 
die  Bilder  in  dem  Winkel  einer  Privatwolmung  stehen  und 
schickte  mir  die  mit  unberechenbaren  ideellen  und  materiellen 
Schädigungen  verbundene  Pfändung  auf  den  Hals !  Und  was 
musste  ich  nach  Widerlegung  der  oben  erwähnten  Ausrede 
über  den  Grund  der  Pfändung  hören !  Der  Advocat  habe 
meinem  Gönner  gesagt,  ich  hätte  die  unbeschränkte  Eigen- 
thumsübertragung  der  vier  Gemälde  auf  ihn  verweigert  und 
mir  bei  der  Verkaufsvollmacht  das  Zustimmungsrecht  mr  jeden 
einzelnen  Verkauf  vorbehalten;  hierüber  sei  er  so  empört 
geworden,  dass  er  sich  nicht  mehr  um  den  Verkauf  der  Bilder 
gekümmert,  sondern  durch  die  Pfändung  sich  schadlos  zu 
halten  gesucht  habe.  Wieder  eine  jener  bezeichnenden  Ge- 
wissenlosigkeiten, deren  tonangebende  und  machthabende 
Leute  der  heutigen  „Gesellschaft"  im  Allgemeinen  fähig  sind 
und  ganz  besonders  mir,  wie  einem  von  der  „Gesellschaft" 
Geächteten,  gegenüber  zur  Verleumdung  und  Verdächtigung 
meines  Charakters  und  zur  Vernichtung  meiner  Existenz  sich 
bedienen.     Und  jener  Advocat  sitzt   im   Gemeindeausschuss 
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von  Baden !  Um  als  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  der 
zeitgenössischen  Kunstpflege  den  Ausgang  dieser  mir  durch 
die  Ausbeutung  und  Ausgaunerung  des  ^kunstfördernden*^ 
Regierungsrathes  vom  „Oesterreichischen  Kunstvereine **  auf- 
gebürdeten Schuldgeschichte  zu  schildern,  erwähne  ich  kxirz, 
dass  ich  den  ganzen  Act  der  Gerichtsexecution  dem  mir 
persönlich  unbekannten  Procuristen  der  böhmischen  Escompte- 
Bank  in  Prag  (siehe  meinen  Brief  an  denselben  S.  442,  II.)  über- 
schickte mit  der  Bitte,  durch  Uebemahme  jener  vier  Gemälde 
mich  von  der  durch  meinen  Badener  Aufenthalt  entstandenen 
Schuldenlast  zu  befreien ;  der  Mann,  selbst  Familienvater, 
ohne  anderes  Vermögen  als  seine  Amtsbesoldung,  welcher 
mir  schon  mit  Uebersendung  von  300  fl.  auf  jenen  Brief  und 
späterer  nochmaliger  Zahlung  von  200  fl.  Zinsen  an  die 
Hypotheken-  und  Wechselbanl:  in  München,  zur  Aufhebung 
der  Beschlagnahme  meines  Heims  in  Dorfen  grosse  Opfer 
gebracht  hatte,  war  so  erschüttert  von  meinem  Schicksale, 
dass  er  mit  schwerem  Opfer  an  seinen  eigenen  Verhältnissen 
meine  Badener  „Schuld"  mir  abnahm.  Dass  er  dies  in  seinen 
beschränkten  Verhältnissen  nur  dadurch  vermochte,  dass 
jene  Schuldsumme,  welche  etwa  1900  fl.  betrug,  auf  1400  fl. 
reducirt  worden  und  mein  ehemaliger  Gönner  wegen  dieses 
Ausfalls  Unannehmlichkeiten  erdulden  musste,  brachte  diesen 
in  solche  "Wuth,  dass  er  in  Briefen  an  andere  Leute  mich  als 
Schwindler  erklärte,  „der  seine  Kutte  nur  missbrauche,  um  sich 
mit  dem  Schein  von  Heiligkeit  zu  lungeben,  dadurch  Achtung 
und  Theünahme  für  sich  erwecke  und  dann  die  Leute  schädige". 
Dass  ich  mehr  als  nur  unschuldig,  das  heisst  weit  mehr  als  er 
geschädigt  war  in  dieser  ganzen  Angelegenheit,  dass  der  ihm 
entstandene  Schaden  lediglich  der  Wortbrüchigkeit  der  Badener 
Gesellschaft  oder  aber  seiner  sanguinischen  Ueberschätzung 
jener  Gesellschaft  und  dann  dem  Umstände,  dass  er  sich 
nicht  um  den  Verkauf  der  ihm  zur  völligen  Schadloshaltung, 
sowie  über  dies  hinaus  als  Ausdruck  meiner  Dankbarkeit 
übergebenen  vier  grossen  Gemälde  bekümmerte,  entsprang  — 
dass  ich  mich  in  übermenschlicher  Anstrengung  bis  zum  Zu- 
sammenbrechen rastlos  abmühte,  um  ihn  auch  ohne  Er- 
füllung der  mir  gemachten  Geldversprechungen  *)  schadlos 
zu  halten,  was  alles  so  klar  liegt  und  jeden  Augen- 
blick von  mir  bis  in's  Kleinste  hinein  bewiesen  werden 
kann,  beachtete  weder  der  in  seinem  Aerger  über  den  meinet- 
wegen erlittenen  Verlust  wüthende  Mann  noch  die  Gesell- 
schaft, welche  begierig  und  pharisäisch  richtend  den  grossen 
Schuldenzettel  des  unangenehmen  „Narren",  „Schwindlers" 
und  „Faulenzers"  mit  einem  neuen  „Schwindel"  vergrössert. 
So  wurde  mir  thatsächlich  jede  in  Baden  empfangene  Wohl- 


*)   Mit  AnunAbine  jener   einen'auf  »Seite  360,  II.   und  381,    II.    erwähnten  Spende    von 
LW  fl.  zur  Anfhebnng  einer  Gerichtoexceution  in  meinem  Haube  in  Bayern. 
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thai  zur  Wehthat,  und  der  Urheber  dieses  Künstler-Elends, 
der  ,, wegen  seiner  Verdienste  um  die  Kunst  mit  dem  Ehren- 
titel k.  k.  Regierungsrath  ausgezeichnete",  gewissenlose  Leiter 
des  „Oesterreichiscnen  Kunstvereines"  behält  in  den  Äugen 
der  „Gesellschaft"  Recht  mit  seinem  mich  des  Undankes  gegen 
alle  meine  Wohlthäter  beschuldigenden  Vorwurfe,  mit  welchem 
er  seinen  im  „Wiener  Tagblatt"  vom  5.  December  1892  (siehe 
Seite  385)  zur  Bemäntelung  seines  an  mir  verübten  Verbrechens 
gemachten  Schmutzanwurf  schliesst. 

An  dieser  Stelle  möge  mit  Uebergehimg  mehrerer  von 
mich  aufsuchenden  auswärtigen  Journalisten  verfassten  und 
in  auswärtigen  Zeitungen  erschienenen  grossen  Feuilleton- 
Berichten,  deren  Abdruck  hier  zu  weit  führen  würde,  ein 
Wiener  Zeitungsbericht  über  mich  aus  damaliger  Zeit  folgen. 

„Wiener  Tagblatt",  Nr.  182,  vom  4.  Juli  1893. 

(Die  „Poliz  eizuckerl  n"  D  i  ef  e  nbach's).  Der  Maler  Diefcn- 
bach,  den  widrige  Schicksalsschläge  hart  verfolgten,  so  dass  er  eines  Tages  ohne 
Mittel  und  ohne  Obdach  dastand,  hat  dank  der  werkthätigen  Unteivtützun^ 
seitens  einiger  Kunst-  und  Menschenfreunde  im  „Englischen  Garten"  im  Prater 
eine  Hcims&tte  srefunden,  wo  er  inmitten  des  prächtigen  Parkes  seine  Kunst 
eifrig  pflegt.  Diefenbach  hat  vom  regierenden  Fürsten  Liechtenstein  eine 
Summe  von  sechshundert  Gulden  als  Anzahlung  für  eine  spätere  Be^tclluug 
erhalten.  Der  augenblicklichen  Noth  entrückt,  ist  nun  der  Künstler  emsig  an  der 
Arbeit,  um  eine  Keihe  von  Bildern  für  die  Ausstellung,  welche  er  im  kommenden 
Herbst  zu  veranstalten  gedenkt,  fertig  zu  stellen.  Der  Meister  malt  an  einem 
Bildercyklus,  den  er  „Aus  meinem  Leben"  nennt.  Eines  dieser  Bilder,  das  bereits 
vollendet  ist,  stellt  einen  mächtigen  Löwen  in  «-iner  FelsCTotte  vor,  welcher  ein 
schlummerndes  Kind  in  seinen  Armen  hält.  Der  Künstler  hat  in  diesem  Gemälde 
seinen  Kampf  um  seine  Kinder  allegorisirt.  Die  Studien  für  den  Löwen  hat 
Diefenbach  im  „Vivarium**  gemacht.*^  Das  Atelier  des  Malers  enthalt  eine  stattliche 
Anzahl  von  Entwürfen,  Studien  una  fertigen  Bildern.  In  einem  Pavillon  hat  der 
Maler  seinen  Cyklus  zu  dem  Lebensmärchen  ,.Per  aspera  ad  astra"  ausgestellt. 
Die  Kunsthandlung  Heck  wird  demnächst  diesen  Cyklus  in  Form  eines  prächtigen 
Albums  dem  Publicum  yugänglich  machen.  Es  scheint,  dass  in  dem  wechsel- 
voUcn  Geschick  dieses  Künstlers  eine  Wendung  zum  Besseren  eingetreten  ist. 
Vor  Beginn  seiner  Herbst-Ausstellung  gedenkt  der  Maler  eine  Broschüre  zu 
veröffentlichen,  in  welcher  er  seinen  Streit  mit  dem  Director  des  Kunstvereines 
Herrn  Kegierungsrath  Terke  klarlegen  will.  Diese  Broschüre  dürfte  für  die  Kunst^ 
freunde  und  auch  für  die  Künstlerschaft  von  besonderem  Interesse  sein,  da  Herr 
Diefenbach  in  derselben  eine  Reihe  von  Reformvorschlägen  für  die  Verwaltung 
und  Leitung  des  Kunstinstitutes,  dessen  Erhaltung  er  als  eine  Nothwendigkeit  für 
diis  Kunstleben  unserer  Stadt  bezeichnet,  machen  wird  Bezüglich  der  zehn  grossen, 
verpfändeten  Bilder,  welche  seinerzeit  im  Kunstverein  ausgestellt  waren,  hofft 
der  Künstler,  dass  er  in  seinem  Streite  mit  Regieiungsrath  Terke  schliesslich 
doch  Recht  behalten  werde.  Den  Künstler  fesseln  warme  Sympathien  an  unsere 
Stadt.  Die  allgemeine  Theilnahme,  welche  die  Bevölkerung  dem  hartgeprüften 
Manne  entgegenbringt,  haben  bei  ihm  einen  tiefen  Eindruck  hervorgerufen.  Be- 


*)  Anknfl|>fcnil  hieran  wurde  mir  ans  vielen  Städten  Deut^füilands  folgende,  den  Be- 
richten   der  liViencr  Zeitungen  entnommene  Notiz  zogesandt: 

„Ein  r<öwe  al«  Vegctarianer  —  daa  ist  entschieden  noch  nicht  dagewesen !  Maler  Diefen- 
bacli  arbeitet  gegenwärtig  in  Wien  an  dem  „Porträt"  eines  Kolossal-LOwen,  der  in  einer  der 
Menagerien  im  Prater  zu  sehen  ist.  Der  Maler  hat  von  dem  Menagerie-Besitzer  die  Zusaipe  er- 
halten, dass  ihm  dtrselbe  einen  der  jungen  LOwcn  zum  Geschenk  machen  werde^  welche  achoB 
in  den  nächsten  Tagen  in  der  Menagerie  zu  erwarten  sind.  Diefenbach  gericth  auf  die  Idee, 
einen  Löwen  bei  Milch  und  Brot  aufzuziehen  und  auch  ohne  Fleischnahrung  denselben  weiter 
fQttern  zu  wollen.  £s  wird  interessant  sein,  zu  erfahren,  ob  ein  Löwe  sich  zum  Vegctarianer 
eignet," 
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sonders  dankbar  etiipfindet  Herr  Diefenbach  die  Thatsache,  dass  er  in  Wien  trotz 
meiner  e!ceeiitritseb*?n  Erscheinung  und  seiner  merkwürdigen  Lebensweise  nicht 
d«m  Spotte  ausgesetzt  ist.  Bekanntlich  ist  Maler  Diefenbach  Vegetarianer  strengster 
Obsenanz.  Wie  liie  frommen  Hindus  betrachtet  er  die  Tödtung  eines  Thieres 
als  ein  Verbrt-'clien  Herr  Diefenbach  verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass 
als  Trsache  seines  Vegetarianerthums  irgend  eine  Geschmacksrichtung  oder  gar 
die  Mode  bezeichnet  werde.  Herr  Diefenbach  zeigte  einem  Mitarbeiter  unseres 
Bkttes,  der  ihn  jüngst  besuchte,  einige  Bonbons.  „Sehen  Sie  sich  diese  Bonbons 
nn»  daK  sind  Zmkerl,  welche  ein  Polizeirath  meinem  Kinde  gegeben  hat.  Diese 
.Poliieizuckerlü  ■  bewahre  ich  als  ein  schönes  Andenken;  sie  bezeugen  mir  das 
freandliohe  JÜiitge^f<?nkommen  der  Behörde  mir  und  meiner  Familie  gegenüber. 
Gant  ander»  Iiat  die  Polizei  in  meiner  Heimat  mich  behandelt,  wo  der  damalige 
roIizL'f|iräsidt'nt  V.  Müller  in  München,  trotz  eines  Gerichtsbeschlusses,  der  meine 
Kinder  niir  zuerkannte,  mir  dieses  theuerste  Gut,  das  ich  besitze,  entreissen 
wollte  mit  den  Worten:  .Sie  haben  kein  Recht  auf  Ihre  Kinder.  Zu  einem 
Menschen,  wie  Sie  einer  sind,  gehören  keine  Kinder!**  Dort  hätte  ich  es  nie 
gewa;^  ein  Kind  rnit  in's  Polizeibureau  zu  nehmen,  aus  Furcht,  man  würde  es 
mir  entreißen.  Ukr  aber  bin  ich  sicher,^und  darum  fühle  ich  mich  auch  in 
Wien  trotz  ito  vielen  Ungemachs,  das  ich  zu  erdulden  habe,  glücklich!**  Der 
Künstler  setzt  auf  das  Gelingen  seiner  Herbst-Ausstellung  grosse  Hoffnungen  und 
glaubt.  daf!3  es  ihm  ermöglicht  sein  wird,  ohne  Zuhilfenahme  der  öffentlichen 
Wtdiltliätig^keit  durch  den  Ertrag  seines  künstlerischen  Schaffens  sich  und  seiner 
Familie  eine  sorgenfreie  Existenz  zu  schaffen. 

Ein  anderer  einer  Wiener  Zeitung  entnommener,  mir  von 
auswärts  zugesandter  Zeitungsausschnitt  aus  jener  Zeit  lautet: 

„Diefenbach.  Der  wegen  seiner  künstlerischen  und  menschlichen  Eigen- 
tlninilk-hkciii'n  viel  besprochene  Maler  Diefenbach  will  nach  Amerika  übersiedeln. 
In  Wien,  wo  er  sich  gegenwärtig  aufhält,  äusserte  er  sich  zu  dem  Vertreter 
dnea  diprti^en  Blattes:  „Schon  seit  Jahren  habe  ich  die  Absicht,  eine  Weltreise 
tVL  miLclnm.  Die  Barbarei,  mit  der  man  mich  behandelte,  brachte  es  mit  sich, 
djiss  ich  zumeist  wie  ein  Gefangener  leben  musste.  Ich  kenne  keine  fremden 
Nationen,  ich  kenne  das  Meer  nicht.  Ich  fühle  den  Drang  in  mir,  hinaus  in  die 
Welt  zu  ziehen.  Dass  mir  von  Seite  eines  Impresario  das  Anerbieten  gemacht 
wurde,  eine  Touni^e  durch  Amerika  zu  machen,  ist  richtig.  Er  erkl^e  sich 
bereit,  sofort  meine  verpfändeten  Bilder  einzulösen  und  auch  sonst  meine  pecu- 
niärcn  Verlialtnissc  zu  regeln.  Allein  trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  ich  mich 
<htn  entacb Hessen  werde,  weil  es  mir  widerstrebt,  mich  gleichsam  von  einem 
Barunföhrer  lierurn^erren  zu  lassen.  Meine  Weltreise  soll  eine  Predigtreise  sein, 
wie  ja  jedes  Bild  von  mir  eine  Predigt  ist.  Dass  ich  dabei  zunächst  an  Amerika 
denke,  ist  jerewis!^.  denn  ich  weiss  bestimmt,  dass  ich  dort  nicht  blos  mitleidige 
Dnidung  und  aUenfalls  platonische  Zustimmung,  sondern  Menschen  finden  werde, 
web  he  sich  meirnT  Auffassung  durch  die  That  anschliessen.  Tausend  Zeichen 
uihl  Stimmen  sprechen  dafür.  Dass  ich  bei  einer  solchen  Reise  ein  schönes  Geld 
vordit-nen  konnte  durch  Ausstellung  meiner  Gemälde  und  durch  Vorträge,  ist 
mir  ludst  zweifelhLift.  Dieses  Geld  Könnte  ich  zur  Erwerbung  eines  Lamistückes 
verwenden,  wo  ich  frei  und  ungehindert  meine  Ideen  zur  Ausführung  bringen 
könnte.  Ich  bin  vollkommen  sicher,  dass  sich  bald  eine  grosse  Familie  von 
Gleichgesinnten  um  mich  sammeln  würde,  und  dann  sollte  man  einmal  eigentlich 
Heheii,  wie  wahrhaft  befreiend  ein  solches  Leben  nach  den  Naturidealen  wirkt."  *) 


*)  Dicjie,  tnwie  die  in  dem  vorher  abgedruckten  Berichte  mir  in  den  Mund  gelegten 
Worte  iRlnd  nur  dt-m  ungefähren  Sinne  nach  von  dem  „Interviewer**  aus  dem  Gedächtnis  und 
nacJi  ««ilut'iii  Gul'niiikLNi  zusammengestellt.  Wenn  auch  keine  eigentliche  Unwahrheit  und  Ent- 
«(«iiütis  cnüiaU^^nd,  riind  diese  —  wie  viele  andere — Zeitungsberichte  Aber  mich  so  verstfimmelt 
un4  nbC'r0Ai:hHch  virfnsst,  dass  sie  ein  Iclares  Bild  nicht  su  geben  vermögen  und  mir  mehr 
4cbad«Q  üU  niUzi^'n,  iK'Sonders  durch  den  unter  Anfflhrungs/.eichen  mir  sugesohriebencn  Wort- 
laut. Kt'itenljiti^i!  nurir-hte  über  den  blödsinnigen  und  frivolen  Firlefanz,  mit  welchem  die 
-Uamcn"  au«  d^n  liJifitj^iten  Kreisen  der  Gesellschaft  bei  Prunk-  oder  „WohlthStigkeits"- Feston 
ibr(>Ti  Lc^ib  beli^ngi<D  <>rEcr  thoilweisc  entblössen  ;  oder  über  die  .«glänzenden  Uniformen",  welche 
gE^walthabf'ndi^  „.Minder**  dort  wie  Pfauen  zur  Schau  tragen;  oder  darüber,  ob  die  von  den 
^hoheii  Herrscliaftijo''  vorzehrten  Wildpret-  (mit  oder  ohpQ  „Hautgout**),    Schweine-,    Ochsen-, 
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Hat  die  vorher  erzählte  Geldgeschiohte  meines  Badener 
Aufenthaltes  der  „Gesellschaft"  nach  dem  Urtheile  und  der 
Prophezeiung  des  kunstfördemden  Regierungsrathes  wieder 
Beweise  meines  leichtsinnigen  „Schuldenmachens",  „Kra- 
keblens",  sowie  meines  „Undankes  für  empfangene  Wohl- 
thaten"  gegeben,  so  erhält  sie  durch  die  jetzt  folgende  Ge- 
schichte wieder  einen  neuen  Beweis  von  meinem  „starr- 
köpfigen Eigensinn",  welcher  mein  Schicksal  selbst  ver- 
schuldet hat  und  angebotene  Hilfe  zu  meiner  Bettung  abweist. 
Ich  verdenke  es  keinem  von  den  Millionen  systematisch  ge- 
blendeten armen  Herdenwesen,  welche  keine  Empfindung 
mehr  für  das  Selbstbewusstsein  und  das  göttliche  Recht,  mit 
welchem  jeder  Mensch  geboren  wird,  für  Menschenwürde 
haben,  wenn  er  mich  wegen  meines  Verhaltens  in  der  nun 
zu  erzählenden  Geschichte  tadelt,  aber  ich  weise  es  mit  Ent- 
rüstung als  eine  ehrlose,  lediglich  der  eigenen  Abneigung, 
mir  in  würdiger  Weise  zu  helfen  (durch  Ankauf  meiner 
Gemälde,  nicht  aber  durch  entehrende  und  ver- 
letzende Almosen!),  entspringende  Zumuthung  zurück,  wenn 
dieses  Verhalten  von  der  privileffirten,  in  entartetem  und  meist 
schmarotzendem  Luxusleben  schwelgenden  „Gesellschaft"  als 
„starrköpfiger  Eigensinn,  dem  nicht  zu  helfen  sei"  bezeichnet 
wird,  wie  solches  aus  hohen  Kreisen  der  „Gesellschaft"  schon 
geschehen  ist  und  wahrscheinlich  nach  dieser  Veröffentlichung 
noch  mehr  geschehen  wird. 

In  jener  Zeit  waren  zwei  Männer  zu  mir  gekommen, 
Gebrüder  Eosenfeld,  welche  sich  mir  als  eine  der  ersten  Welt- 
firmen zur  Veranstaltung  von  Welt- Vortragsreisen  hervor- 
ragender Künstler  und  Künstlerinnen  vorstellten;  als  Em- 
pfehlung führten  sie  an,  dass  sie  die  Vortragsreisen  der 
Ciavierkünstler  Alfred  und  Heinrich  Grünfeld,  der  Schau- 
spielerin Adele  Sandrock,  des  Schauspielers  Josef  Kainz  und 
Anderer  „arrangirt"  und  mit  hohem  ideellen  und  materiellen 
Erfolg  für  die  betreffenden  Künstler  durchgeführt  hätten.  Sie 
machten  mir  den  Vorschlag,  sofort  die  5000  fl.  Darlehens- 
schuld zur  Freimachung  meiner  Kimstvereinsgemälde,  sowie 
meine  sämmtlichen  hier  und  in  Bayern  gemachten  Schulden 
zu  bezahlen  und  ferner  in  der  Nähe  von  Wien  ein  von  mir  als 
zur  Wohn-  und  Werkstätte  passend  gewähltes  Landhaus  für  mich 
und  meine  Familie  zu  miethen,  sowie  mir  jeden  Monat  300  Mark 
für  Lebensunterhalt  vorauszuzahlen  und  alles  Arbeitsmaterial 
zu  beschaffen,  damit  ich  ohne  jegliche  Störung  mehrere 
Cyklen  von  Gemälden,  in  welchen  ich  meine  ganze  Welt- 
anschauung   zum   Ausdruck    bringen    sollte,    innerhalb    eines 

llUlmor-  und  BMacli-Lcichcn  nach  englischer  oder  französischer  oder  holländischer  Art  zubereitet 
waren,  welche  .Sorten,  und  wie  viel  Bier,  Wein  und  Champagner  getrunken  wurden,  aus  welcher 
fnrstllrhou  oder  klösterlichen  SchnapHbrennercI  und  Käsefabrik  das  «Dessert**  geliefert  war  aad 
dergleichen  hohe  Dinge  mehr  sind  freilich  eine  weit  wichtigere  und  wttrdigere  Aufgabe  der 
JournaÜKlik  als  eingehende  BeKpreehnngen  der  Gedanken,  Pläne  und  Arbeiten  eines  „Sonder- 
lings'',  dessen  Lebcu  und  »Streben  xu  nienschhcitlicher  Veredlung  die  f,Gesellschaft<'  „beleidl(^". 
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Jahres  sehaffeB  könne;  diese  Gemälde-Cyklen  sollten  dann 
zuerst  in  allen  grösseren  Städten  Amerikas  und  dann  auch 
Europas  ausgestellt  werden,  so  zwar,  dass  ich  keinerlei 
Risico  der  Unteniehmungskosten  zu  tragen  hätte,  dagegen 
einen  percentualen  Antheil  an  dem  Erlös  erhielte,  welcher 
Antheil  sich  nach  ihrer  Berechnung  auf  monatlich  5000  bis 
10.000  Mark  belaufen  könne;  die  Ausstellungsreise  sollte  auf 
vier  Jahre  festgesetzt  werden  und  ich  mit  meinen  Kindern, 
Fräulein  Kolarik,  sowie  zwei  Schülern  oder  Schülerinnen 
dieselbe  begleiten,  um  im  Anschluss  an  die  Ausstellung 
üffentliehe  Vorträge  über  meine  Weltanschauung,  Religion 
und  LebensleLre  zur  näheren  Erklärung  meiner  Gemälde  zu 
halten ;  die  Drucklegung  dieser  Vorträge  nach  stenographischen 
Aufzeichnungen,  sowie  den  geistigen  Theil  der  von  ihnen 
verfasBten  geschäftlichen  Ankündigungen  zu  leiten.  Besuche 
hervorragender  Persönlichkeiten,  welche  sich  für  die  „neue 
Lehre **  interes Hirten,  zu  empfangen  u.  s.  w. ;  ausserdem,  um 
ganz  nach  meinem  Empfinden  mit  Hilfe  meiner  Schüler  oder 
Schülerinnen  Wiederholungen  der  ausgestellten  Gemälde  zum 
Verkaufe,  s^owie  neue  Gemälde  zur  Erweiterung  der  Aus- 
stellung zu  schaifen  ;  alle  Reise-  und  Verpflegskosten,  ein- 
schliesslich Kleidung  und  Wohnung  für  mich  und  meine 
Angehörigen,  würden  die  Unternehmer  tragen,  wobei  die 
Besttijnmung  über  Speise  und  Kleidung  völlig  frei  und  aus- 
schliesslich mir  zustehe,  die  Wohnung  stets  in  einem  Hotel 
ersten  Hanges  und  bei  längerem  als  dreimonatlichem  Aufenthalte 
an  einem  Orte  in  eigens  für  mich  und  meine  Familie  ge- 
miethetera  Landhause  mit  Garten  gewählt  werde  ;  ausser  all 
diesen  verloekenden  Anerbieten  sollte  es  mir  freistehen,  eine 
gewisse  Zeit  des  jeweiligen  Aufenthaltes  an  einem  Orte 
zu  Studien  nnd  Erholungsreisen  in  der  Umgegend  zu  benützen ; 
für  meine  Gemälde,  sowie  iür  Erfüllung  ihrer  Versprechungen 
würde  eine  Caution  hinterlegt,  während  sie  als  Bürgschaft 
für  die  Erfüllung  meiner  Vertrags  Verpflichtungen  meine 
Gemälde  ale  Pfand  nehmen  würden.  Dieser  Vorschlag,  in 
allen  Einzelheiten  geschäftlich  ausgeführt,  wurde  mir  als 
schriftlicher  Vertragsentwurf  vorgelegt  und  es  stand  lediglich 
bei  mir,  denselben  durch  notarielle  Vollziehung  sofort  in 
Wirkung  treten  zu  lassen. 

NuHj  da  hatte  ich  doch  gewiss  die  Wendung  meines 
Schicksals  in  meinen  eigenen  Händen  !  Solch'  einen  Antrag, 
der  nicht  nur  sofort  und  mit  einem  Schlage  jeder  meiner 
Sorgen  ein  Ende  machte,  sondern  welcher  mir  eine  solche 
Verwerthung  meiner  Gemälde  in  Aussicht  stellte,  welche,  selbst 
wenn  auch  nur  ein  geringer  Theil  in  Erfüllung  gegangen  wäre, 
mir  in  kurzer  Zeit  ein  Vermögen  zu  freiem  unabhängigem  Leben 
gebracht  hätte,  imd  welcher  es  mir  überdies  ohne  jegliches 
Eisico  für  micli  ermöglicht  hätte,  alle  von  civilisirten  Menschen 
bewohnten  Länder  unserer  Erde  aus  persönlichem  Verkehre  und 
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persönlicher  Beobachtung  kennen  zu  lernen,  was  seit  meinen 
pliinglingsjahren  mein  sehnlichster,  durch  mein  „Schicksal** 
untiusgefimrt  gebliebener  Wunsch  war,  ein  Antrag,  der  es  mir 
ermöglichte,  allen  Menschen  der  heutigen  civiüsirten  Welt 
meine  Predigten  über  „die  Quellen  des  menschlichen  Elends*^ 
in  Wort  und  Bild  zugänglich  zu  machen  und  dadurcli  Un- 
zählige zur  Erkenntnis  der  Naturgesetze  und  zur  Erkenntnis 
dor  Naturgesetzwidrigkeit  der  Lebensgewohnheiten,  sowie 
öffentlicher  und  privater  Einrichtungen  der  heutigen  Menschheit 
zu  bringen  und  dadurch  den  einzigen  Weg  zur  Erlösung  der 
Menschheit  zu  zeigen  und  Tausende  auf  diesen  sicheren  und 
lierrlückenden  Eettungsweg  zu  führen,  was,  seit  ich  selbst  zu 
solcher  Erkenntnis  gekommen  bin,  mir  als  höchste,  heiligste 
Pflicht  und  Beruf,  als  Zweck  meines  Lebens  und  meiner 
„Kunst"  erscheint. 

Man  brauchte  nicht,  wie  ich,  in  täglich  qualvoll  drückendster 
und  verletzendster,  die  Lebenskraft  aufreibender  Nothlage  sich 
belinden,  um  mit  Freude  einen  solchen  Antrag  anzunehmen. 
Auch  mir  bewegte  und  hob  dieser  Antrag  die  gepresste  Brust 
und  meine  Kinder  jubelten  über  denselben  iu  lautem  Jauchzen, 
die  ganze  Welt  kennen  zu  lernen  und  den  schönsten  Fleck 
derötlben  zu  einem  paradiesischen  Leben  wählen  zu  dürfen. 
Erlösung  von  fürchterlichem  Drucke,  Erschliessung  der  ganzen 
Erde 7  Geld  und  Ansehen  zur  Verwirklichung  aller  meiner 
Ideale,  zur  Sicherung  des  höchsten  Lebensglückes  meiner 
Kinder!  Dies  Alles,  an  dem  ich  schon  seit  vielen  Jahren, 
meinen  Geist  und  meine  Seele  aufrichtend,  unter  der  zu  meiner 
\^ernichtung  von  so  vielen  Seiten  betriebenen  Brutalität  im 
Geiste  gearbeitet  hatte,  dessen  Ausführung  ich  fest  beschlossen 
liHtte,  und  über  welche  ich  mit  geeigneten  Leuten  schon 
wiodorholt  verhandelt  hatte  (siehe  S.  228),  war  mit  jenem 
Antrage  unter  Hinwegräumung  jeglicher  Schwierigkeiten 
mir  geboten. 

Und  dennoch  lehnte  ich  diesen  so  hoch- 
glänzenden  Antrag  ab.  Und  nicht  etwa  Zweifel  in  die 
Ehrlichkeit  der  jüdischen  Geschäftsuntemehmer  oder  der  in 
untierer  Zeit  mächtig  zunehmende  Widerwille  gegen  die  jüdische 
Kace^  welche  aus  Allem,  auch  dem  Heiligsten,  ein  niedriges, 
oft  schmutziges  Geschäft  macht,  war  es,  was  mich  zur  Ab- 
lehnung dieses  Antrages  bewog.  Ich  kenne  „christliche"  Ge- 
ticliüilsleute,  welche  mit  Heiligenbildern,  Gebetbüchern,  Bibel- 
auf^gaben  und  kirchlichen  Volksschriften  sich  ein  Millionen- 
vennögen,  päpstliche  Orden  und  den  päpstlichen  Segen  erworben 
hiibci3,welcne  schmutziger  und  charakterloser,  dem  vorgegebenen 
heiligen  Zwecke  mehr  widersprechend  und  denselben  schändend 
al^  dies  ein  Jude  vermöchte,  mit  dem  Heiligsten  der  Menschheit 
ein  .  Geschäft"  machen  und  nur  dieses  „Geschäftes"  wegen  den 
„tselbstbetrogenen  Betrügern"  helfen,  die  Menschheit  verblenden, 
geitjtig und  seelisch  entgöttlichen  und  dadurch  zu  Grunde  richten; 
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ich  glaube,  dass  diese  „christlichen",  auf  solche  Art  zu  Millionen 
gekommenen  Geschäftsleute,  deren  ähnliche  unschwer  überall 
zu  finden  sind,  um  kein  Haar  edler  und  idealer  handeln,  als 
die  mit  Recht  wegen  ihres  Schachergeistes  verschrieenen  Juden, 
und  dass  ich  nicht  aus  ideeller  Gegnerschaft  von  „geldkräftigen 
christlichen**  Geschäftsleuten  keine  Anträge  zur  Verwerthung 
meiner  religiös  empfundenen  und  religiös  wirkenden  Gemälde 
erhalte,  dagegen  direct  und  indirect  von  denselben  bekämpft 
werde,  sonderndass  dieslediglichaus gemeinster  materialistischer 
Gesinnung  und  daraus  entsprungenem  rohen  Fanatismus 
geschieht.  Ich  glaube  auch,  dass  ich  in  dem  durch  mehr- 
tausendjährige ausschliessliche  Uebung  zu  gewaltiger  Höhe 
entwickelten  jüdischen  Geschäftstalent  und  Untemehmungsmuth 
ein  unvergleichlich  mächtigeres  Mittel  gefunden  hätte,  die  von 
mir  in  meinem  heissdurchdrungenen  Leben  gewonnenen  Natur- 
erkenntnisse und  Menschheitsideale  zur  wirkungsvollen  Ver- 
breitung unter  die  entartete  CulturmenscLheit  unserer  Zeit  zu 
bringen,  als  mir  dies  die  Geschäfts- Grundsätze  und  Handlungs- 
weise „christlicher"  Vampyre  ermöglicht  hätten,  und  als  mir 
besonders  der  „wegen  seiner  hohen  Verdienste  um  die 
Kunst  mit  dem  Ehrentittel  „k.  k.  Regierungsrath"  aus- 
gezeichnete" Leiter  des  „Oesterreichischen  Kunst- 
vereines" mit  seinem  dem  Vereinszwecke  und  den 
Vereinsstatuten  hohnsprechenden  Verwaltungsrathe 
durch  die  verständnislose  und  würdelose  Unterneh- 
mung der  Ausstellung  meiner  Gemälde  wie  meiner 
Person,  sowie  durch  die  betrügerische,  mich  aus- 
beutende Entwindung  und  Unterschlagung  meines 
Geldes  und  meiner  Gemälde  gethan  hat.  Den  Geld- 
gewinn, welchen  die  Unternehmer  dieser  mit  Riesenkosten 
verbundenen  vierjährigen  Ausstellungs -Weltreise  aus  dem  Ge- 
lingen des  Planes  gezogen  hätten,  hätte  ich  denselben  gerne 
überlassen,  dafür,  dass  sie  mir  mit  ihrem  Gelde  als  Mittel  zu 
höherem  Zw«^ke  gedient  hätten.  Trotz  dieses  meines  heute 
noch  feststehenden,  auf  tausendfältige  Erfahrungen  gegründeten 
Glaubens  und  trotz  meiner  heissen  Sehnsucht  nach  Befreiung 
von  den  drückenden,  die  Bethätigung  meines  ganzen  Wesens 
hemmenden,  mich  zermarternden  Fesseln,  welche  der  den 
Namen  des  Gottmenschen  von  Nazareth  schändende  „christ- 
liche'^  Geist  meiner  Zeit  über  mich  verhängt,  und  trotz  meiner 
Sehnsucht  nach  einer  längst  geplanten  Weltreise  habe  ich 
diesen  Antrag  abgelehnt. 

Wenn  mir  diese  Ablehnung  unter  gänzlicher  Missachtung 
des  einzigen  Beweggrundes  derselben:  mein  den  höchsten 
allgemeinen  Menschheitsidealen  gewidmetes  Wirken  frei  zu 
halten  von  jeder  dasselbe  einschränkenden  Rücksicht  auf  ge- 
schäfüichen  Erfolg,  wenn  mir  diese  Ablehnung  von  denselben 
Gesellschaftskreisen,  die  mich,  als  mitschuldig  an  der  Art 
meiner  Ausstellung  im  y, Oesterreichischen  Kunstverein",  einen 
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Sohwindler  nannten,  welcher  mit  seiner  visionären  Christus- 
darstellung reclamehafte  Komödie  treibe,  nun  als  Zeichen  meines 
„starrköpfigen  Eigensinns,  dem  nicht  zu  helfen 
sei",  vorgeworfen  wird,  so  weiss  ich  zur  Bezeichnung  dieser 
ürtheilsweise  kein  parlamentarisches  Wort  mehr. 


Die  nächste  Geschichte,  welche  ich  in  Folge  der  „kunst- 
fördernden" Handlungsweise  des  Dictators  des  „Oeeter- 
reichischen  Kunstvereins"  und  seiner  Gesellen  zu  erleben  hatte, 
ist  für  die  allgemeinen  Culturzustände  unserer  Zeit  so 
bezeichnend,  dass  ich  dieselbe  am  liebsten  ausführlich  schildern 
möchte.  Es  wird  mir  schwer,  mir  dieses  zu  versagen,  und 
mich  darauf  zu  beschränken,  nur  das  zu  schildern,  was  mit 
meiner  durch  den  ^ Kunstford erer"  erduldeten  Misshandlung 
zusammenhängt  oder  zu  meiner  Rechtfertigung  gegen  die 
wider  mich  erhobenen  Beschuldigungen  und  Verdächtigungen 
erforderlich  ist. 

In  der  öffentlichen  Erklärung  Dory-Ehrenfreund's  im 
„Wiener Tagblatt"  vom!l  S.December  1892,  S.  390,  IL,  sowie  in  dem 
Briefe  der  Frau  Lesser-Kiessling  ist  gesagt,  dass  der  kunst- 
fördernde  Regierungsrath  mich  für  wahnsinnig,  und  zwar  in 
erster  Linie  nir  erotisch  wahnsinnig  erklärte,  und  in*  dem 
Feuilleton-Bericht  „Vampyre  der  Kunstwelt"  (S.  448,11.)  sind 
zwei  Wiener  Aerzte  genannt,  auf  deren  Gutachten  über  meinen 
Wahnsinn  er  sich  beruft.  Ueber  den  einen  dieser  beiden  mich 
für  wahnsinnig  erklärenden  Mediciner  brachte  ich  in  Erfahrung, 
dass  er  im  Auftrage  des  „Kunstförderers"  mich  öfter  in  meiner 
Ausstellung  und  Werkstätte  beobachtete  und  anredete,  ohne 
sich  mir  vorzustellen  (nebenbei  gesagt,  eine  Rohheit,  welche 
sehr  Viele  aus  den  gebildetsten  Kreisen  der  heutigen  Gesell- 
schaft gegen  mich  verüben,  eine  Rohheit,  welche  Zerrbilder 
meines  Wesens  in  weite  Kreise  verbreitet,  ohne  dass  ich 
mich  dagegen  vertheidigen  kann).  Ein  solches  Urtheü  eines 
zunftgewerbsmässigen  Mediciners  gegen  einen  „Laien",  der 
es  wagt,  die  heute  noch  privilegirte  Medicinlenre  als  ent- 
setzliches, alle  Krankheiten  vermehrendes  und  verschlim- 
merndes Unheil  der  Menschheit  zu  erklären,  und  der  es  weiter 
wagt,  es  als  unmenschlich  zu  erklären,  sich  für  die  in  Krank- 
heitsfällen gegebenen  Rathschläge,  auch  selbst,  wenn  die- 
selben nichts  nützen  und  den  Kranken  dem  Tode  überliefern, 
bezahlen  zu  lassen  und  ein  förmliches,  staatlich  ^egen  jede 
Concurrenz  von  „Curpfuschern"  (die  ohne  Medicingifte  die 
Kranken  wirklich  heilen)  privilegirtes  Gewerbe  daraus  machen, 
ist  leicht  begreiflich.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  mich  näher 
über  diesen  Punkt  auszusprechen ;  ich  betone  dabei  nur, 
dass  durch  solche  „sachverständige  Gutachten"  von  Medioinern 
in  der  heutigen,  in  Bezug  auf  ihre  höchsten  Gesundheits- 
interessen nicht  mehr  denkfahigen,  medicingläubigen  Gesell- 
schaft   in    erster    Linie    die    Legion    von    VorurtheUen    ver- 
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schieden Rter  Art  gegen  mich  verbreitet  wird,  wie  ich  dies 
aus  vielen  bestimmten  Erfahrungen  meines  Lebens  behaupten 
und  beweisen  kann,  darunter  namentlich  aus  dem  Umstände, 
dass  bei  dem  staatsanwaltschaftlichen  Antrage  meiner  Ent- 
mündigung wegen  Geistesgestörtheit  im  Jahre  1886  ein  sehr 
hoch gej^tellter  Mediciner  (Universitätsprofessor)  die  Hauptrolle 
spielte,  sowie  dass  die  Aufhetzungen  meiner  Frau  gegen  mich 
ausser  von  den  schon  mehrerwähnten,  ihr  Amt  missbrauchenden 
Staatsbeamten  hauptsächlich  von  Medicinern  betrieben  wurden, 
und  ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  die  in  gewissen 
Kreisen  der  heutigen  vornehmen  Gesellschaft  gegen  meine 
Person  wie  gegen  meine  wissenschaftliche  und  religiöse  Welt- 
anacbaiiung  nnd  meine  Gemälde  zu  Tag  tretende  ^Aversion" 
hau ptsäeh lieh  auf  die  Stellung  der  Zunft-Medicin-Gelehrten 
gegen  micli  zurückfiihre.*)  Während  ich  hoffe,  mein  Leben  trotz 

*)  \\'tilir*'nd  irh  nach  Beendigung  des  Mannscripteä  zu  dlcBem  Buche  in  endlich  er- 
rupgi-nc'iii  iMiiilimg'iiaüfk'iithalte  in  Bergeinsamkeit  die  Corrcclur  der  mir  nachgesandten  Drnck- 
bofci-u  be!ct,»rg4  ,  }iah#!  ii  li  das  1H94  erschienene  Buch  :  „E  N  T  A  KT  U  N  (i  l'NI>  O  E  N  I  K.  NEUE 
STllDIEN  VHS  f  M  S  A  H  E  L  O  M  B  R  ()  S  O.  HESAMMEI/l'  l'ND  UNTEK  MITWIRKTNa  UES 
VEKFASi^KK?;  riEÜTS«  11  IIERAÜSOEGEBEN  VON  DR.  HANS  K  U  R  E  L  L  A-,  von  weichem 
mir  vnr  iiii^lntT  Atirpi^o  \nu  Wien  mein  Advocat  Dr.  Ru2i<ika  Mittheilung  machte,  gelesen  und 
dariti  wiiH-iier  einen  clsiNfiinchen  Beweis  für  meine  oben  ausgesprochene  AuNicht  gefunden.  Dieser 
fiinfLge lehrte  Mfrliciiier  —  m<  rkwUrdlgerweisc  ein  Str.mmcsgcnosse  der  beiden  Mediciner.  auf 
de^r**«  (liitAchtfn  Aber  iin'luen  Wahnsinn  der  kunstfördernde  Regierungsrath  sich  beruft  —  erweist 
Dkir  die  KIito,  mich  aU  gnnz  besonderes  Beispiel  von  „Verrflcktheit  und  Psendo- Genialität"  an- 
iiifiihrfn.  In  ileni  InhaliAverxeichnis  heisst  es:  „ —  IV.  Capitel.  Genie  und  Irresein.  1.  Beispiele 
hdiI  HtatisLik  irrer  Oenit^s  (darunter:  Giordano  Bruno,  Beethoven,  Richard  Wagner,  Ibsen). 
t.  SiAiUiikWamiiH  and  i*sr:udo>GenlalitäL  —  Mattoidismus  und  Verrücktheit.  Symbolismus  und 
Haiienkri»uxer,  Diefenbach.  Mattoide  Politiker.-  Seite  2*J  erklärt  er  den  „Mattoiden'*  (vom 
hal ii'nisrbeu  ?  iiiaiio  irr)  als  „einen  sicli  nur  hinter  der  Larve  des  Genies  ver- 
Meckencler.  zu  jt»  der  Schöpfung  unfähigen. Schwach  sinnigen"  im  CJegen- 
üaue  7u  di^iu  ^wahren,  von  Geistesstörung  (Paranoia,  Melancholia)  maskijteu  Genius,  dessen 
^di^^pfnngcn  iitiiito  eriiahener  sind^  je  kränker  sein  Körper,  ja  gerade  durch  die  Krankheit 
Thabenitr  Äind",  Welle  iSJ :  .  .  .  „Diese  Varietät  („mattoide  Pseutio-tienie.^'*)  verdient  an  dieser 
?<ic^]li'  eifi«  klirrt*  Schilderung  wegen  ihrer  Analogien  mit  und  ihrer  Contraste  zu  der  Genialität 
nnd  fi^nw^r,  wj^il  die  t'ntcrsuchung  der  in  den  letzten  Jahren  bekannt  gewordenen  F.llle  zeigt, 
ilM^jiii-  nicht  nur  klhiWIi  und  literarisch  wichtig  ist,  sundern  auch  eine  erhebliche  sociale  und 
Itnlftiirhr'  BeileiitUTif  Ih^äUkI  ;  der  Mattoide  sucht  stets  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  zu  erregen, 
eitle  pnUtiii4:lie  Holle  £ti  «pielen,  und  häutig  verbirgt  sich  die  Verderblichkeit  seines  Wesens 
tjiiiteranKcheEnrnd  hafihliitKeu  literaris.hen  Hes'trebufgen'*  u.  s.  w.  Seite  11)4:  .  .  .  „Die  Mattoiden 
habt^n  ein  sehr  nhertriebi'nes  Bewnssusein  des  elg«Mien  Weithes  und  der  eigenen  Wichtigkeit, 
die  «ich^  wa«  bejiundf^n^  benierkeuswcrth  ist.  mehr  in  ihren  Schriften  zeigen,  als  in  ihren  Worten 
und  Handlimg'en;  ee  yj'igt  sich  darin,  dass  dio  Widersprüche  und  die  trüben  Erfahrungen  des 
prakTi^^ehen  fjebi-ns  sie  nicht  verstimmen.'*  Unter  den  nun  folgenden  kurzen  Beispielen  heisst 
ei^i  „(^lAXOHK'ITISl  vergleicht  sich  mit  CIIHISTIIS  und  GALILEI"  ....  „t'AlSSANT  will 
al^  C^ardinal  gellen^  war  aber  gleichzeitig  ein  gewandter  Schmarotzer  un<l  verdiente  mit  seiner 
Verrflcktheit  viel  Geld^  *  .  .  u.  s.  w.  „Alle  diese  Männer  mit  ihrer  anscheinenden  Ernsthaftigkeit 
lind  der  xühen  1^'eiitigkeit,  mit  welcher  sie,  gleich  dem  Monomanen  und  dem  genialen  Menschen, 
an  einmal  gf^fas^ten  Ideeu  festhalten,  würde  man  nicht  für  mattoid  erklären,  wenn  sie  nicht  in 
ihren  Si-hrffte.n  ein«  anr^c-sprochene  Vorliebe  für  dn««  Absurde,  unaufhörliche  Widersprüche  und 
eine  aib^^rtiip!  Wt^sischwriiigkeit  und  Umständlichkeit  zeigten,  und  vor  Allem,  wenn  sie  jene,  für 
irr**  fleDie«  so  cliHTaktcrMtiache,  alle  anderen  ü»  erragende  Eigenschaft  der  persönlichen  Eitelkeit 
nts'ht  bertüarteo.  So  rin"lr:ii  wir  unter  21.t  solchen  Individuen  44  Propheten."  .  .  .  ^Es  ist  bemerkens- 
werüi,  ila»s  U*i  alle  die.te  Individuen  mit  der  grössten  Zähigkeit  an  den  in  ihren  Schriften  dar- 
gelegten Tbc'^rien  halten,  und  das«  «ie  ebenso  vemünfli?  und  vorsichtig  bei  müudlicher,  wie 
absurd  und  wßilKdmtMlijU  bei  schriftlicher  Darlegung  derselben  sind;  sie  verstehen  oft  die  Ein- 
wände ÄO  kUFät  tiüd  ircifi'nd  zu  widerlegen  und  ihre  eigenen  bizarren  Ideen  so  klar,  mit  so  viel 
Geii'htc^k  auiieiiiai]d^T£E]A4^tzen,  dass  weniger  geschulte  Leute  ihre  Phantastereien  für  tiefe  Weis- 
heiten baltcd,  und  j^päier  lassen  sie  dann  ihre  tolle  Laune  in  dicken  Bänden  ans.**  „Manchmal 
BntleL  »ich  eo  viel  Geniales  bei  Mattoiden,  dass  es  fast  unmöglich  ist,  zu  bestimmen,  in  welche 
nJiLSfle  »ie  gehiiren.  -SEjIche  Fälle  sind  relativ  häutig  unter  Literaten  (z.  B.  Bosizio),  aber  auch 
linier  Künstlern.  Sit  wurde  WIERTZ  aus  einem  genialen  Maler  ein  verschrobener  Narr,  in  der 
Sucht.  Immer  gn'i'tspre  V'orwürfe  und  gewaltigere  Bildüächen  für  seine  Bilder  zu  wählen.  Er 
wkIiU^  s^-hlle^lich  die  unästhetischesten  Stoffe,  wie  einen  enthaupteten  Kopf,  Gedanken  eines 
Kiitliaiiptei^'E)  u.  A.  w.  Ein  Bildhauer  verwendete  sein  ganzes  Vermögen  auf  die  Herstellung  einer 
Gnippe,  die  viel  eher  da/u  angethan  war,  Abscheu  und  Ekel  zu  erregen,  als  Käufer  anzuziehen  (!), 
indem  i*le  die  KUrilichr  Tmarmung  eines  Menschen  und  eines  Skeletts  darstellte.**  .  .  .  „Indessen 
"ind  dlete  Maler  w<ihl  sieht  eigentlich  Mattoide,  sondern  geniale  Künstler,  die  aber  aus  dem 
Gleichgewichte  gesehleivlert  sind,  Genies,  die  unt*r  dem  Einfluss  von  Mattoiden  stehen  und  der 
Anificht    hQLdlg^ii,    d»!»   die  Vervollkommnung   der  Kunst   einzig  in  der  Rückkehr  zu  früheren 
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solch  zahlloser  offener  und  verkappter  Feinde  wenigstens  noch 
so  lange  erhalten  zu  können,  bis  ich  die  Geschichte  desselben 
und  namentlich  die  Rolle,  welche  die  Mediciner  darin  spielen, 
als  Beitrag  zur  Culturgeschichte  unserer  Zeit  durch  einen 
vertrauten  Menschen  zu  Papier  gebracht  haben    werde,    kann 


Epochen  zu  finden  int.  Nun  liegt  e«  aber  doch  auf  der  Hand,  daA»  der  Fort«chriU  nicht  im  Rrirk- 
schritt  Heiden  kann  und  dasfl  man  mit  dieser  Manier  nur  einen  flüchtigen,  augenblicklichen  Erfolg 
er/Jelt,  der  hauptsilchlich  auf  dem  Contra«t  beruht,  welchen  diese  alten  Formen  mitten  Im 
modernen  Leben  hervorrufen,  und  zum  Theil  vielleicht  auch  auf  dem  Wohlbehairen,  mit  dem 
xich  da«  Auge  nach  den  complicirten  gCKUchten  Motiven  der  modernen  Malerei  an  den  einfachen 
Linien  jener  alt4>u  Künstler  auRruht.  Wenn  aber  in  demselben  Individuum  da«  mattoide  Element 
da«   geniale   überragt,   so   wird   diese   Rflcl^kehr  su  früheren  Kunstperioden  kindisch  und  tiar- 

barisch  nnd  geradezu   unerträglich.** Nun    folgt    nach    einer    Reihe    kurzer    Beispiele 

„verrückter"  Künstler  und  ihrer  Werke  eine  vier  Seiteu  lange  Besprechung  meiner  Person, 
meiner   familiären    Verhältnisse   und   einiger    meiner   Gemälde.    Der  Anfang 
dieser  Besprechung  lautet:  „^^(^1*  bekannte  Maler  DIEPENBAOH  reproducirt  faxt  ganz  das  Bild 
des   mattoiden    künstlerischen    Genies,    wie   ZOLA   es  in  seinem  Buche  ^L^Oeovre"  darxIelU.*^ 
Verstümmelte  und  entstellte    Gitate  ans  der  von  mir  verfassten  kurzen  Beschreibung  meiner  im 
Sommer  t8Ul    in    München    ausgestellten    Gemälde,    sowie    aus   dem  von  dem  kunsifordernden 
Kcgieruugsrath    verfassten    Katalog    meiner   im     „Oesterreichiscben    Kunstverein*    ausgestellt 
gewesenen   Gemälde   sollen   das    über  mich  gefällte  Urtheil  begründen  und  beweisen.   Alle  an 
diese  verstümmelten  und  entstellten  Citate  geknüpften  Bemerkungen  über  mich,  meine  familiären 
Verhältnisse   nnd    meine    Gemälde    starren   von   solchen  Unrichtigkeiten  (oder  Unwahrheiten), 
dass  daraus  hen-orgebt,  der  medicingelehrte,  über  die  Genies  und  „Pseudo-Geniea"  urtheilende 
italienische  Jude  und  sein  deutscher  Uebersetzer  haben  weder  mich  noch  meine  Gemälde  auch 
nur  mit  einem  Blicke  gesehen,  geschweige  denn  ein  Wort  mit  mir  gesprochen,  wie  es,  ohne  sich 
mir   vorzustellen,   hinterlistigerweise    der   von    dem  kunstfiirdernden  Regierungsrath  zu  meiner 
„Verrückte-Erklärung  bestellte  medicingelehrte  Wiener  Jude  gethan   hat.    Aus    dem   Zeitungs- 
tratsch   über   mich,     meine    Verhältnisse    und    meine    Bilder  schöpft    „der   berühmte   Toriner 
PHychiater,    dessen  wahrhaft  universeller  Geist  Alles  mitbringt,  was  die  moderne  Wissenschaft 
an  Methoden  und  Errungenschaften  zur  Erforschung  der- merkwtlrdigen  geistigen  Epidemie  des 
Antisemitismus  (I  —  und  der  Genies  und  „Pseudo"-Genies)  aufzubieten  vermag**,  seine  „Studien" 
zu  seinem  Werke  :   ENTARTUNG  UND  GENIE  und  die  Gründe  zu  seinem  Urtheil  über  mich. 
Ich   will   hiefUr    nur   e  i  n    Beispiel   anführen :    Bei    Besprechung  meines  Gemälde« :  „Keusche 
Liebe"  heisst  es :  ^Auf  einem  Berggipfel  sitzen  zwei  Gestalten,  Mann  und  Weib,  mit  kräftigen 
Farbentönen  skizzirt ;  unter  Ihnen  liegt  eine  ungeheuer  üppige  Vegetation;  ich  möchte  wetten, 
dass  man  ihresgleichen  nicht  findet,    und  wenn  man  die  ganze  Welt  durchzöge."  Die  Orientale 
(Jründlichkeit,  Wahrheitsliebe  und  überschwängliche  Ausdrucksweise  hat  offenbar  den  „berühmten 
Turiner    Psychiater**    dazu    verführt,   den    Seite    155,    I.    abgedruckten    Zeltungsbericht   „Flora 
Diefenbftchiana**    (über    dessen  philiströse  Nörgelei  ich  kein  Wort  verliere)  auf  Jenes  Gemälde 
anzuwenden,    dessen    „ungeheuer   üppige  Vegetation,  deren  gleichen  mau  in  der  ganzen  Welt 
nicht   findet**,   in    einem  —   ein/igen    Grasbttschel    an    der    Spalte   eines   gänzlich 
kahlen  Felsens  besteht.    Der  folgende  Satz:   „Diese  beiden  Liebenden  sind  nun  deiartig 
rein,   dass   sie    im   Stande    sind,    in   vollständiger  Nacktheit  ruhig  bei  einander  zu  sitzen,  aber 
8ie  sehen  so  aus,  als  wenn  sie  nur  an  himmlische  Dinge  düchten  und  sind  auch    dem   Himmel 
erheblich  nahe  gerückt",  läsnt  die  orientalisch  niedrige  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden 
Geschlechter    zu    einander    erkennen    und   beleuchtet    den    Standpunkt,     von    welchem    aus 
meine    Stellung    zur  Weiblichkeit    al»     „erotischer",     ja     sogar    polizeilich      unstatt- 
hafter   erotischer  Wahnsinn     verdächtigt    wird.     Die    Höhe    seiner    physiologischen    Bildung 
und     ethischen    Empfindung   bekundet    der    „berühmte    Turiner    Psychiater"    dadurch,     das« 
er    mein    „Lieblingsthema",     wie    er   hr>hnisch    meinen    Kampf   gegen    den    Bestialismns    des 
Fleischesscns   nennt,   als  besonderes   Zeichen   meines  „Mattoidismus"  anführt,    nnd  sein  zunft- 
geni^ssiger  deutscher  Uebersetzer   und   Rcclamemachcr  weiss   in   einer  Anmerkung   hiezu  von 
meinem  Lebensmärchen  „Per  aspera  ad  astra"  im  Gegensatze   zu  den  Urthcilen   feinfühlender 
und  denkender  Menschen  nichts  Anderes  zu  sagen,  als  dass    es   „in    endlosen   Silhouetten   da« 
Paradies  darstelle,  von  dem  er  träumt,  in  dem  die  Menschen  zwar  keine  Hosen  tragen  (!)  und 
nur  von  Obst  leben,  aber  doch    manche    C'ultur-Errungenschaft   besitzen,  u.  A.    Zweiräder,   auf 
denen  sie  sich  zusammen  mit  Löwen    und  Affen    tummeln".    Nach    einem    Citate   aus    meinem 
Münchener   Katalog   über   meinen   Keligions-    und  Gottesbegriff  heisst   es  in   dem    Buche    des 
jüdischen   Psychiaters    wörtlich    weiter:     „Aus    den    eben    angeführten    Beispielen    mattoider 
Künstler  ergibt  sich  u.  A.    ein  Charakterzug,    die   Neigung   zum   Apostelthum,    verbunden   mit 
unerschütterlichem  Glauben  an  ihre  Ueberzeugungen  und  Verdienste,   und  diese  Eigenschaften 
befähigen  den  Mattoiden  in  den  Zeiten  politischer  Gährung  zn  einer  oft  bedeutenden  politischen 
Rolle  ;  sie  sind  auch  durch  gewisse  andere   pseudo-geniale    Eigenschaften   ihres   Denkens   und 
ihrer  Ausdrucksweise,  welche   höher  gebildete  Menschen  abstossen   müssen, 
gerade  befähigt,  die  Massen    anzuziehen   und   fortzurelssen,   und  Je   vulgärer   sie   sind,     desto 
mehr  Beifall  finden  sie  bei  den  Massen ;    oft  treffen  sie  auch  mit  einem    gewissen  Instinct  auf 
Zeichen  der  Gorruption  und   auf   öffentliche   Missstände,    die   ohne    sie   übersehen    oder   todt- 
gcscbwiegen  werden  würden.    Manche   räthselhaften  Persönlichkeiten    der  Geschichte    werden 
erst  verständlich,   wenn  man   in   ihnen  die   Mattoiden   wiederzufinden   weiss.    Die  wüsten  nnd 
ziellosen  i^nruhen,  die  sie  anstiften,  haben  oft  die  grösste  Analogie  miteinander ;    man  versteht 
einen  COLA  Dl  RlENZl.  einen  MASANIELLO   und   RAVAILLAC  erst  ganz,     wenn    man    die 
Verrücktheiten  eines  GUITEAU  und  AHLWARDT  mit  erlebt  hat."     —    —    —    —    —    —    — 

Mich  jedes  weiteren  Tommentars  einer  solchen  Beurtheilung  nnd  Zusammenstellung  meiner 
.Person  enthaltend  nnd  dem  kunstfurdemden  Regierungsrath  des  „Oesterreichischen  Knnst- 
vereines"  die  Bemfnng  auf  dieses  Urtheil  einer  so  „berühmten"  ärztlichen  Autorität  Über  mich  zar 
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ich  die  Gescliiclite  meines  Verhältnisses  zum  „Oesterreichischen 
Kunstverein**  nicht  schliessen,  ohne  die  Handlungsweise  des 
einen  der  von  dem  kunstfördemden  Regierungsrath  als  Zeugen 
für  meine  Verrücktheit  und  meinen  „unstatthaften"  erotischen 
Wahnsinn  angeführten  Mediciner  zu  beleuchten. 

Es  war  in  den  ersten  Monaten  meiner  Ausstellung  im 
„Oesterreichischen  Kunstverein",  als  mir  zu  einer  Stunde,  da  nur 
wenige  Besucher  in  derselben  weilten,  ein  junger  Mann  mit 
dem  in  feierlicher  Ehrerbietung  gesprochenen  Grusse:  „Dem 
Genie  meine  Hochachtung"  gegenübertrat.  Ich  war  seit  vielen 
Jahren  schon  so  sehr  daran  gewöhnt,  dass,  während  die  grosse 
Masse  der  heutigen  Gesellschaft,  hoch  wie  nieder,  mich  für 
einen  „Verrückten",  einen  „Narren"  u.  s.  w.  hält,  mein  Wesen 
von  vielen  anderen  Menschen  für  ein  „geniales"  erklärt 
wurde,  dass  ich  in  jener  Begrüssung  an  und  für  sich  nichts 
Auffallendes  fand,  umsoweniger,  als  mir  eine  derartige  aus- 
zeichnende Anrede  seit  der  EröfTnung  meiner  Kunstvereins- 
Ausstellung  von  sehr  vielen  denkenden  und  feinfühlenden 
Menschen,  welche  nicht  einer  hohlen,  schmeichlerischen  Phrase 
beschuldigt  werden  können,  zu  Theil  geworden  war.  Dass  mir 
trotzdem  die  Begrüssung  jenes  Mannes  auffiel,  lag  lediglich 
in  dessen  persönlicher  Erscheinung.  In  gigerlhaft  altmodischem 
Rocke,    Weste  und  Halsbinde,    mit    langen,    über    die    Ohren 

fekämmten  Haaren,  glattrasirtem  Gesichte,  aufgeworfener 
Fnterlippe,  hoher  Stirn  und  starr  blickenden  Augen,  hielt  ich 
denselben  für  einen  über  den  platten  Herdengeist  unserer  Zeit 
hinausragenden  tragischen  Schauspieler,  dessen  Erscheinung 
mich  trotz  oder  vielleicht  wegen  einer  gewissen  Komik  selbst 
tragisch  berührte.  Ich  wunderte  mich,  als  ich  in  den  Vorsaal 
trat,  dass  die  Kunstvereinsbeamten  und  Diener,  welche  sich 
über  das  Auffallende  seiner  Erscheinung  unterhielten,  seinen 
Namen  kannten  und  mit  hoher  Werthschätzung  von  seiner 
ganz  ausserordentlichen  Gelehrsamkeit  redeten;  er  sei  trotz 
seiner  noch  jungen  Jahre  Privatdocent  an  der  Wiener  Universität. 
Ich  dachte  nicht  daran,  darnach  zu  fragen,  woher  diese  Leute 
dies  Alles  wussten,  und  es  wäre  mir  wohl  auch  später  niemals 
in  den  Sinn  gekommen,  darüber  nachzudenken,  wenn  der 
Mann  mir  bei  näherem  Kennenlernen  nicht  im  Anfang  räthsel- 
haft,  dann  verdächtig  und  zuletzt  fanatisch  teuflisch  zur  Aus- 


Bcgrandong  oder  Bem&ntelnng  seiner  Handlungswcisu  gegen  mich  überlassend,   will  ich  —  mit 
Bedaaern,  mich  hier  nicht  näher  darflber  aussprechen  zn   IcGnnen    —   zur   Kennzeichnung   des 
litaDdpnnlctes,  von  weichem  aas  der  sunftgelehrte  italienische  Judo  und  sein  deutscher  Genosse 
nnd  l'ebersetzer  die,  in  Folge  naturwidriger  Lebensweise  oder  in  Folge    der   Misshandiungcn, 
denen  die  meisten  Genies  von  jeher  ausgeNetzt  waren  nnd  auch  am  Ende  des  XIX.  Jahrlmnderts 
noch   ausgesetzt   sind,    entstandenen   Schwächen    und   Gebrechen    „wahrer"    Genies  beurthoilt, 
nur  noch  den  Schliussatz  des  zweiten  Abschnittes  des  IV.  Capitela   von    „ENTARTrNG    UND 
GENIE"  «Zur  Theorie  der  Genialität"  hier  anfühnm.     Seite   293  heisst  es :    pWenn    ein    (Jenie 
epileptisch    ist,   so   ist  die   Epilepsie  bei  Ilim  nicht  eine  blosse  Begleiterscheinung,  sondern  sie 
ist  ein  wahrer  „morbus  totins  substantiae'*,   um  micli  im  Aer/.telatein  auszudrflclcen  ;  und  hieraus 
ergibt    sich    ein    neuer  Hinweis   darauf,    dass    das     Genie    seiner    Natur    nach     eine 
epileptoide    Erscheinung    ist.**      —    —    —    —    —    —    —    —    —    ____    —    — 

Also  die  gottlichen  Schöpfungen  Beethoven's,   Uichard  Wagner*«  und  anderer 
solcher  Gottmenschen—  „epileptoide  Erscheinungen"!  !  I 


n 


—    496    — 

fiilirung  gewisser  Drohungen  des  kunstfordernden  Regierüngs- 
rathes  erschienen  wäre. 

Ich  hatte  bald  Gelegenheit,  den  vermeintlichen  Privat- 
docenten  persönlich  näher  kennen  zu  lernen,  und  zwar  in  der 
Familie  der  Frau  v.  V.,  der  älteren  Schwester  der  Frau  v.  S. 
Frau  V.  V.,  welche  sich  in  Folge  der  Stellung  ihrer  Schwester 
zu  mir  und  ihres  eigenen  Lebensunglückes  —  eines  Unglückes, 
für  welches  es  in  der  heute  noch  herrschenden  Weltanschauung 
und  Gesellschaftseinrichtung  für  Unzählige  tausendfältige  Ur- 
sachen, aber  nicht  die  leiseste  Spur  einer  Erlösungsmöglichkeit 
oder  auch  nur  eines  erhebenden  Trostes  gibt  —  mit  grossem, 
offenem  Vertrauen  zu  mir  und  meiner  Weltanschauung  ge- 
stellt hatte,  gab  mir  Aufschluss  über  das  Wesen  und  die  Ver- 
hältnisse des  vermeintlichen  Schauspieler-Privatdocenten.  Er 
war  weder  das  eine,  noch  das  andere,  und  nicht  einmal  ge- 
bührte ihm  der  Gelehrtentitel  „Doctor",  mit  welchem  er 
überall  angeredet  wurde,  sondern  er  war  noch  trotz  seiner 
vorgeschrittenen  Jahre  —  er  mochte  damals  etwa  27  Jahre 
alt  sein  —  Studirender  an  der  Wiener  Universität 

Als  ich  ihn  das  erste  Mal  bei  Frau  v.  V.,  bald  nachdem 
er  mich  im  Kunstverein  so  auffallend  frei  und  begeistert  an- 
geredet hatte,  traf,  fiel  mir  in  vielfachem  Gegensatze  zu  jener 
Anrede  sein  schüchtern  verlegenes,  unbeholfenes  Wesen  in 
hohem  Grade  auf.  Noch  auffallender  und  befremdender  wirkte 
es  auf  mich,  als  auf  meine  vor  der  FamiliengeseDschafl  kurz 
dargestellte  Weltanschauung,  in  welcher  ich  jegliches 
Elend  als  Folge  allgemeiner  Entartung  der  Gesellschaft  und 
Verletzung  der  Naturgesetze  durch  die  Einzelnen  bezeichnet 
hatte,  aus  welchem  es  keine  andere  Erlösung  gäbe,  als  durch 
die  Erkenntnis  dieser  allgemeinen  Entartung  und  des  persön- 
lichen Sündigens,  sowie  durch  die  folgefeste  Bethätigung 
dieser  Erkenntnis,  er  mit  Citaten  aus  der  Bibel  und  den 
katholischen  Kirchenvätern  über  die  alleinseligmachende  Lehre 
Jesu  Christi  und  dessen  stellvertretende  Genugthuung  für 
unsere  Sünden  entgegnete.  Diese  Entgegnungen  waren  alle  so 
unphilosophisch  und  unlogisch,  auf  meine  klaren,  aus  den 
Naturgesetzen  entwickelten  Folgerungen  gar  nicht  eingehend, 
dieselben  nicht  einmal  beachtend,  so  dass  ich  den  vermeint- 
lichen Schauspieler-Privatdocenten  nun  für  einen  geistes- 
armen, fanatischen,  sitzengebliebenen  Zögling  eines  katho- 
lischen Clerical-Seminars  halten  musste,  welcher  jede  der 
ihm  eingetrichterten  kirchlichen  Lehre  widersprechende  Welt- 
anschauung und  jeden  von  derselben  abweichenden  öder  gar 
widerstreitenden  Gottesbegriff  für  verdanunenswerthe  Ketzerei 
bezeichnet  und  jeden  Verfechter  einer  solchen  als  Irrlehrer  und 
Gotteslästerer  am  liebsten  auch  heute  noch  dem  Kreuze  oder 
dem  Scheiterhaufen  überliefern  möchte  —  für  einen  Menschen, 
mit  welchem  also  überhaupt  jede  logisch-philosophische  Unter- 
redung unmöglich  sei.  Aber  mein  Staunen  über  diesen  merk- 
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würdigen  Menschen  steigerte  sich  noch  mehr,  als  Frau  v.  V. 
nach  der  in  grosser  Verlegenheit  —  oder  wie  sonst  das  Be- 
nehmen des  in  allen  Farben  schillernden  Menschen  zu  nennen 
sei  —  erfolgten  Entfernung  dieses  „interessanten  Gastes"  mir 
sagte,  dass  Leiblinger  —  dies  der  Name  des  merkwürdigen 
Mannes  —  Hörer  und  Doctorand  der  medicinisöhen 
Facultät  sei  und  als  Specialfach  das  unheimliche  Gebiet  der 
Geistes- kl  an  kheiten  gewählt  habe,  Schüler  und  Assistenzarzt 
des  berühmten  Psychiaters  Dr.  Freiherm  von  Krafffc-Ebing  sei 
und  seine  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Studien  so 
grimdlich  betreibe,  dass  er  trotz  eisernen  Fleisses  bis  jetzt 
noch  nicht  dazugekommen  sei,  das  Staats-  und  Doctoi -Examen 
zu  machen.  Der  Hauptgrund  der  langen  Verzögerung  des  Ab- 
schlusses seiner  TJniversitätsstudien,  erzählte  mir  Frau  v.  V. 
weiter,  liege  darin,  dass  er  dieselben  über  viele  Gebiete 
zersplittere,  so  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  katholischen 
Theologie  und  Philosophie,  denn  Leiblinger,  welchen  sie  schon 
seit  sieben  bis  acht  Jahren  kenne  und  in  ihrem  glücklosen,  öden 
Leben  als  sehr  belesenen,  geistreichen  Unterhalter  schätze, 
hege  die  Absicht,  zur  katholischen  Kirche  überzutreten  — 
er  sei  nämlich  Jude,  der  Sohn  eines  jüdischen  Arztes  aus 
Tamopol. 

Weitere  Aufklärung  über  die  Geistes-  und  Charakter- 
eigenschaft dieses  jungen  Mannes  erhielt  ich  dadurch,  dass 
derselbe  bei  seinem  nächsten  Besuch  im  Kunstvereine  mir 
mittheilte,  er  liebe  die  jüngste  Tochter  der  Frau  v.  V.;  zur 
Erreichung  seines  sehnlichsten  Wunsches,  dieselbe  zur  Frau 
za  erhalten,  ständen  als  einziges  Hindernis  die  Adelsvor- 
urtheile  ihres  Vaters  und  dessen  Aversion  gegen  das  Juden- 
thum,  sowie  gegen  seine  Person  im  Wege,  welcher  Mit- 
theilung er  die,  seine  Männlichkeit  charakterisirende,  Bitte 
beifügte^  ihn  bei  dem  hohen  Ansehen,  in  welchem  ich  bei 
der  Familie  v.  V.  stände,  zur  Erreichung  seines  Zieles 
bei  derselben  zu  empfehlen,  sowie  die  weitere  Mittheilung, 
dass  sein  TJ ebertritt  zur  katholischen  Kirche,  zu  welchem 
er  durch  seine  religionsphilosophischen  und  kirchlichen 
Studien  völlig  vorbereitet  sei,  geschehen  werde,  sobald  er  die 
Öewissheit    habe,    Fräulein   v.  V.    zur    Frau    zu    bekommen. 

Eines  Tages  kam  „Dr."  L.  zu  mir  in  den  Kunstverein, 
indem  er  mich  mit  wichtiger  Miene  und  grosser  Erregung 
bat,  ihm  eine  Unterredung  mit  Fräulein  Kolarik,  von  deren 
auasergewöhnlichem  Wesen  er  durch  Frau  v.  V.  gehört  habe, 
zu  verschaff eHj  da  ihm  derartige  Gelegenheiten  zur  Bereiche- 
rung seiner  Studien  sehr  werthvoU  seien.  Ich  willfahrte  dieser 
Bitte,  indem  ich  Fräulein  Kolarik  zu  einem  Besuche  in  meiner 
Werkstätte  für  den  nächsten  Sonntag  Nachmittag,  an  welchem 
wenige  Besuche  in  meiner  Ausstellung  zu  erwarten  waren, 
einlud.  Ich  stellte  der  unglücklichen  Idealistin  den  „Dr.**  L. 
als  einen  jungen,  philosophischen  Arzt  vor,  welcher  sich  für 
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iLre  aussergewöhnliche  Geistes-  und  Seelenentwicklung  inter- 
essire  und  durcli  eine  Unterredung  mit  ihr  seine  Seelenstudien 
zu  bereichern  wünsche. 

Während  ich  —  die  durch  das  Ausbleiben  von  Besuchen 
in  meiner  Ausstellung,  sowie  meines  Schülers  und  meines 
Gehilfen  erlangte  „  Sonntagsruhe **  zur  Vollendung  eines  Ge- 
mäldes benützend  —  eifrig  an  meiner  Staffelei  arbeitete  und 
die  Unterhaltung  meiner  beiden  Gäste  nur  still  zuhörend  ver- 
folgte, stellte  der  wissensdurstige  „Seelenarzt"  solche  Fragen 
an  Fräulein  Kolarik,  die  mich  empörten  und  das  arme  Fräulein 
in  entsetzliche  Verlegenheit  brachten.  Diese  „seelen ärztliche" 
Behandlung  nahm  einen  derartigen  Charakter  an,  dass  ich 
dieselbe  als  typisch  für  die  heute  noch  herrschende  und 
privilegirte  Staats- Schul-Medicin  -„Wissenschaft"  im  Allge- 
meinen und  für  die  Ausnützung  derselben  durch  eine  gewisse, 
als  Zeichen  unserer  Zeit  immer  mehr  zunehmende  Sorte  von 
^Priestern"  dieser  „Wissenschaft"  zum  Gelderwerb  und  noch 
gemeinerem  Zwecke  im  Besonderen  in  einer  eigenen  Ver- 
öffentlichung zu  beleuchten  mich  verpflichtet  fühle.  Hier  sei 
nur  zur  Charakterisirung  des  „Arztes",  auf  dessen  Gutachten 
sich  der  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines", 
k.  k.  Regierungsrath  Terke ,  beruft,  mich  für  wahnsinnig, 
und  zwar  für  erotisch  wahnsinnig  zu  erklären,  so  viel  gesagt, 
dass  ich  demselben,  ihn  in  den  Nebenraum  führend,  meine 
Entrüstung  aussprach  über  eine  solche  rohe  und  wüste  Ver- 
letzung des  weiblichen  Zartgefühls  und  der  in  diesem  Falle 
doppelt  gebotenen  Rücksicht  auf  ein  durch  die  Unnatur  der 
heutigen  Zustände  der  menschlichen  Gesellschaft  zur  tiefsten 
Seelenalteration  und  Verzweiflung  getriebenes  armes  Weib, 
sowie  dass  ich  ihm  die  Fortsetzung  dieser  Rohheit  unmöglich 
machte. 

In  cynischer  Entgegnung  auf  meine  Worte  imd  in  der 
den  heutigen  Stand  der  „Mediciner"  kennzeichnenden  An- 
massung  des  Entscheidungsrechtes  über  das  Leibes-  und 
Seelenleben  ihrer  Mitmenschen  docirte  mir  der  „Doctor"  vor, 
dass  ich  „diese  Person"  nicht  zu  mir  nehmen  dürfe,  da  er  höchst 
bedenkliche  leibliche  und  seelische  Belastungen  und  Defecte 
an  derselben  wahrgenommen  habe,  welche,  wenn  überhaupt, 
so  nur  in  einer  Irrenanstalt  beseitigt  werden  könnten ;  ich 
solle  ihm  das  Fräulein  anvertrauen,  für  welches  er  ohne  Kosten 
lür  mich  oder  die  Familie  des  Fräuleins  Aufnahme  und  sorg- 
fältige Pflege  in  der  der  Leitung  des  berühmten  Psychiaters 
Freiherrn  von  Krafft-Ebing,  seines  hochgeschätzten  genialen 
Lehrers  und  Vorbildes,  unterstellten  Anstalt  verschaffen  werde. 
Dieser  im  Tone  ebenso  lächerlichen  als  widerlichen  Unfehl- 
barkeitsdünkels, empörender  Herzlosigkeit  und  einer  unnenn- 
baren, ekelerregenden  anderen  Eigenschaft  mir  förmlich  in's 
Gesicht  gespieenen  Expectoration  des  ,. gelehrten  Seelenarztes" 
konnte  ich  in  innerster  Erregung  augenblicklich  nichts  Anderes 
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entgegnen,  als  den  „gelehrten  Seelenarzt"  zu  ersuchen,  den 
„Kimstverein^  sofort  zu  verlassen,  um  das  unsagbar  roh 
verletzte  arme  Fräulein  nicht  noch  weiter  zu  foltern.  Bei 
meiner  Rückkehr  in  meine  Werkstätte  fand  ich  die  Anne  in 
eioem  entßetzlichen  (jremüthszustande,  der  jedem  feinfühlenden 
MeDSühen  erklärlich  wird,  wenn  er  erfährt,  dass  sie  durch  die 
Art  der  ärztlichen  Inquisition  in  die  Meinung  versetzt  war, 
als  habe  ich  diese'lbe  gewünscht  und  angeordnet,  ehe  ich 
mich  entscheide  j  ob  ich  ihr  Anschluss  an  mich  und  meine 
Familie  gewähren  könne,  und  dass  sie  in  dieser  Meinung  aus 
Kücksicht  für  mich  es  mit  mühsam  zurückgehaltener  Ent- 
rüstung unterlassen  habe,  den  cynisch  frechen  Worten  und 
Berührungen,  welche  der  „Doctor"  sich  heimlich  und  hinter 
meinem  Rücken  gegen  sie  erlaubte,  die  gebührende  Abfertigung 
zu  geben.  Nur  mit  Mühe  konnte  ich  durch  Bekundung  meiner 
Hochachtung  und  herzlichen  Theilnahme  für  sie  jene  leicht 
fTklärliche  YoTBtellung  beseitigen  und  das  im  Innersten  bis 
ztua  Beben  erregte  arme  Wesen  beruhigen,  was  mir  völlig 
erst  dadurch  gelang,  dass  ich  ihr  schon  am  anderen  Tage 
die  Mittheilung  meines  Entschlusses,  ihre  Aufnahme  in  meine 
Familie,  maclite.  Indem  ich  das  tragische  Ende  dieser  un- 
glücklichen Idealiötin  am  Schlüsse  dieses  Buches  als  eine 
in  dir  e  et  e  Folge  der  durch  die  teuflische  Schurkerei  des  mit 
kaiserlichem  Ehrentitel  ausgezeichneten  „Kunst" -und  ,  Künstler- 
forderera"  Terke  über  mich  verhängten  Noth  schildern  werde, 
sei  hier  nur  noch  erwähnt,  dass  ich  auf  ein  an  „Doctor"  L. 
gerichtetes  Seh  reiben  ^  in  welchem  ich  ihm  mein  Befremden 
und  m^e  Entrüstung  über  sein  Verhalten  gegen  das  arme 
Fräulein,  sowie  meinen  Entschluss,  sie  trotz  seines  Urtheils 
über  dieselbe  zu  mir  zu  nehmen,  aussprach  und  ihn  zur 
Linderang  meines  (j.ualvoUen,  durch  die  von  dem  „Kunst- 
i'örderer^  mir  aufgezwungene  Fleischnahrung  unsagbar  ge- 
steigerten HämorrUoidenleidens  bat,  mich  vor  meiner  Abreise 
mit  dem  Fräulein  Kolarik  nach  Dorfen  noch  einmal  zu  besuchen, 
erhielt  ich  als  Antwort  ein  Schreiben  von  diesem  „fachgelehrten 
Gewährsmannes^,  welches  in  frechstem  und  rohestem  Gassen- 
bubentone mich  imd  Fräulein  Kolarik  verhöhnte  und  begeiferte. 
Ich  wuöste  nun  genug.  Der  „interessante  Mensch"  war  mir 
keia  Räthsel  mehr,  und  es  hätte  wahrlich  nicht  bedurft,  von 
Frau  von  S,  zu  erfahren,  dass  „Doctor"  L.  sich  —  und  zwar  schon 
während  der  Zeit,  als  er  mir  im  Kunstvereine  ehrerbietung- 
teuchelnde  Complimente  machte  und  mich  bat,  ihn  als 
Schwiegersohn  ihrer  Schwester  zu  empfehlen  —  wiederholt 
geäussert  habe,  ich  hätte  keinen  Begriff  von  Frauenwürde  und 
dergleichen,  um  in  mir  Ekel  und  Verachtung  hervorzurufen 
und  jede  weitere  Berührung  mit  einem  solchen  Menschen 
abzubrechen,  zu  dessen  weiterer  Charakterisirung  ich  noch 
kurz  erwähnen  will,  dass  er  einige  Monate  später,  als  ich  mit 
meinen    Kindern    und    Fräulein    Kolarik    durch    eine    belebte 
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Strasse  Wiens  ging,  mich  und  meine  Begleiterin  in  so 
heuclilerischer  Weise  grüsste,  dass  die  Vorübergehenden  über 
das  theatralisch  Auffallende  dieser  Begrüssung,  sowie  darüber, 
dass  wir  dieselbe  unerwidert  liessen,  grosses  Staunen  ausdrückten. 

Es  wird  nach  dieser  Beleuchtung  des  „Doctors**  jedeno. 
denkenden  Menschen  ohne  Weiteres  erklärlich  sein,  dass  der 
kunstfördernde  Eegierungsrath  sich  auf  dasUrtheil  dieses  „Sach- 
verständigen** und  eines  diesem  wahrscheinlich  ebenbürtigen 
CoUegen,  dessen  persönliche  Bekanntschaft  ich  zu  machen  nicht 
gewürdigt  worden  war,  berief,  um  mich  für  wahnsinnig  —  und 
zwar  zu  weiterer  Verdächtigung  für  erotisch-wahnsinnig  — 
zu  erklären,  nachdem  ich  in  Folge  seiner  durchschauten 
Schurkerei  der  Veruntreuung  des  mir  aufgehalsten  Darlehens 
und  seiner  sonstigen  gewissenlosen  Ausbeutung  und  Ent- 
würdigung meiner  Kunst  und  meiner  Person  den  ,.Oester- 
reichischen  Kunstverein**  verlassen  hatte,  und  ebenso  wird  es 
jedem  denkenden  Leser  meines  vorliegenden  Buches  ohne  weitere 
Versicherung  klar  sein,  dass  ich  gegen  solche  Verdächtigungen 
und  „Begutachtungen**  meiner  Sittlichkeit  und  meines  Ver- 
standes Sein  anderes  öefühl  als  das  des  demokritischen 
Lachens  empfunden  hätte,  wenn  die  Abderitengeschichte  nicht 
so  unsagbar  schmutzig  gemein  gewesen  wäre  und  so  unsag- 
bar entsetzliche  Folgen  gehabt  hätte. 

Ob  und  wie  weit  der  „kunstfördernde  Eegierungsrath" 
die  treibende  Seele  des  von  „Doctor"  L.  später  versuchten 
Planes,  mir  durch  die  Polizei  meine  Kinder  zu  entreissen  und 
mich,  sowie  Fräulein  Kolarik  wegen  „erotischen  Wa^msinnes" 
(„psychopathia  sexualis''  nannte  er  gelehrt  meinen  Zuband)  in 
das  Lrenhaus  zu  bringen,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen  und 
auch  ganz  belanglos.  Denn  auch  selbst  wenn  „Doctor"  L.  oder 
ein  anderer  zunftgewerbsmässiger  Mediciner  auf  eigene  Faust 
es  unternommen  hätte,  den  „gemeingefährlichen",  die  Lehren 
der  alleinseligmachenden,  staatlich  privilegirten  Medicin- 
„Wissenschaft**  in  den  Augen  des  Volkes  herabwürdigenden 
„Narren"  unschädlich  zu  machen  —  ich  erlebte  ja  solches 
nicht  zum  ersten  Male  —  so  konnte  solches  meuchlerische 
Mediciner-Trachten  doch  nur  auf  dem  Boden  der  durch  die 
„kunstfördemde"  Handlungsweise  des  „Ehren-Regierungs- 
rathes"  über  mir  aufgethürmten  ungeheueren  Noth-  und 
Zwangslage  nochmals  gegen  mich  in  Scene  gesetzt  werden. 
Und  ein  classischer  Beitrag  zur  Geschichte  der  zeitgenössischen 
Kunstpflege  ist  es  in  j  e  d  e  m  Falle,  dass  einem  Künstler,  dem 
zuerst  von  einem  mit  so  gewaltiger  Macht  ausgestatteten, 
mit  kaiserlichem  Ehrentitel  ausgezeichneten  Kunstrichter, 
dessen  Sittlichkeitsverhältnis  zur  Kunst  ich  auf  Seite  77,  104, 
105,  120, 1.  Band,  beleuchtet  habe,  die  Fähigkeit  abgesprochen 
wurde,  „die  Reize  eines  üppigen  Frauenleibes"  künstlerisch  dar- 
zustellen, weil  er  dieselben  in  seinem  vegetarischen  Ascetis- 
mus  nie  kennen  gelernt  habe,    und  dem    dann   derselbe  hohe 
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KuBstricliter  zur  Bemängelung  seiner  geschäftlichen  Ausbeutung 
des  wegen  seiner  „UnschuW  verhöhnten  vegetarischen  Asceten 
und  seiner  aa  demselben  verübten  Geldveruntreuung  privatim 
und  Öffentlich  auf  Grund  des  von  so  vielen  Frauen  und  Jung- 
frauen in  innerster  Ergriffenheit  durch  seine  Gemälde  ihm 
gebotenen  innigen  Seelenverkehrs  nachsagt,  er  sei  in  Folge 
der  durch  ihn  erhaltenen  „kräftigen  Fleischnahrung"  „Ero- 
tiker"  geworden! 

Als  ich  im  Sommer  1893  den  mir  von  dem  jüdischen 
Öpeciilaiiten  angebotenen  Weltreise- Ausstellungsantrag  ab- 
gelehnt hatte  und  meine  ganze  Kraft  darauf  richtete,  mehrere 
neue  grosse  Gemälde  zu  schaffen,  deren  Ausstellung  in  Wien 
mein  Schicksal  wenden,  mindestens  aber  aus  den  vielen 
Tausenden  von  Besuchern  und  Besucherinnen  geeignete  Hilfs- 
kräfte mir  dazu  werben  sollte,  erhielt  ich  eines  Tages  ganz 
unerwartet  in  Begleitung  einer  älteren,  ihrer  Mutter  befreun- 
deten Frau  den  Besuch  der  auf  Seite  211, 1.  erwähnten  ältesten 
Tochter  der  Frau  von  V.  Dieses  im  28.  Lebensjahre  stehende, 
feingebildete  und  feinfühlende  Fräulein,  welches  sich  durch 
die  tragischen  Lebensumstände  ihrer  Eltern  und  die  allgemei- 
nen heutigen  Gesellschaftszustände  tief  unglücklich  ftthlte  und 
gleich  Fräulein  Kolarik  schon  zweimal  durch  Selbstmord  ihr 
Leben  zu  enden  gesucht  hatte,  hatte  sich  als  Erzieherin  aus- 
gebildet und  als  solche  schon  mehrere  Jahre  mit  grossem 
Eifer  gewii^kt,  ohne  jedoch  —  bei  den  heutigen  Zuständen  im 
Allgemeinen  und  der  „Dienstboten"- Auffassung  der  Erzieherin- 
stellung im  Besonderen  nicht  anders  möglich  —  trotz  grosser 
Lust  zu  solchem  Berufe  innere  Befriedigung  zu  finden.  Sie  war 
während  der  Ausstellung  meiner  Gemälde  im  „Oesterreichischen 
Kunstvereine"  ohne  Stelle  und  wohnte  bei  ihrer  Mutter  in  Ober- 
döbling  Auf  die  Bitte  ihrer  Mutter,  diese  Zeit  unter  meiner 
Leitung  zur  Ver  vollkommnun  g  ihrer  Geschicklichkeit  im  Zeichnen 
und  Malen  benutzen  zu  dürfen,  hatte  ich  das  Verbrechen  be- 
gangen^ dem  bescheidenen,  mit  dem  kleinsten  Plätzchen  und 
dem  auf  Reite  j?43,  L  geschilderten  wackeligen  Schreibpult  sich 
begnügenden  Fräulein  zu  gestatten,  sich  im  Untermalen  der 
kleinen,  für  den  Verkauf  bestimmten  Copien  meiner  Gemälde 
zu  üben.  Da  der  „kunstfördernde  Regierungsrath"  in  Folge  der 
^Hochcultur''  unserer  Zeit  stets  am  Tage  schlief  —  der 
pHen^gott"  hat  die  Welt  verkehrt  eingerichtet,  so  dass  sie  von 
Cultur-Pionnieren  a  la  Regierun gsrath  Terke  corrigirt  und 
anders  „regiert.'^  werden  muss  —  und  seine  „Regierung"  über 
den  seit  27  Jahren  ihm  unterthänigen  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein'^  nur  in  ein  bis  zwei  Abendstunden  besorgte,  und  da  ich 
wusste,  dass  der  Kunstvereins-Despot  nie  seine  Zustimmung  zu 
solchem  „unstatthaften,  den  Kunstverein  in  sittlichen  Verruf  brin- 
genden Missbrauche"  gegeben  haben  würde  —  siehe  Seite  213, 
Brief  an  Frau  Martha  F. ;  auch  Seite  18'if ,  I.  —  und  da  die  unteren 
Beamten  trotz  ihres   treuen  Pflichteifers  für    den  Kunstverein 
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und  ihrer  Furcht  vor  dem  gewaltigen  Q-rimme  des  tyrannischen 
Beherrschers  desselben  sich  nicht  veranlasst  sahen,  mein  von 
niemand  Anderem  bemerktes  Verbrechen  zu  verrathen,  so 
erfuhr  der  ^kunstf ordernde  Regierungsrath"  nichts  von  dem- 
selben.*) Das  Fräulein  war  so  auffallend  still^  dass  ich 
dies  nicht  blosser  artiger  Bescheidenheit,  die  mich  nicht 
stören  wollte,  und  nicht  blossem  Fleisse  und  Eifer, 
möglichst  viel  für  ihre  Vervollkommnung  im  Malen  in  den 
wenigen  Stunden,  welche  sie  in  meiner  Werkstätte  zubringen 
konnte,  zu  gewinnen,  zuschreiben  kann;  und  so  krankhaft 
unnatürlich  theilnahmslos  gegen  Alles  und  Jedes,  dass  ich  mir 
dies  bei  ihrem  sonstigen  artigen,  feinen  Benehmen  nicht  zu 
erklären  wusste,  bis  ich  eines  Tages  durch  ihre  Mutter  ihren 
in  der  Nacht  vorher  durch  einen  Sprung  in  die  Donau  ver- 
suchten Selbstmord  erfuhr  und  dabei  meine  grosse  Kenntnis 
des  menschlichen  Elends  bereichernden  Einblick  erhielt 
in  die  tausendgestaltigen,  aus  der  Unnatur  der  heutigen 
Zustände  entspringenden  Ursachen  dieses  namenlosen 
Elends,  das  schon  die  Kraft  verloren  hat,  zum  Himmel  zu 
schreien  um  Erlösung,  sondern  in  stumpfer  Verzweiflung 
ertragen  wird,  so  lange  es  ertragbar-  ist,  und  dann  naturgemäss 
im  Selbstmorde  der  Aermsten  endet.  Bald  nach  jener  er- 
schütternden Katastrophe  war  Frau  von  V,  mit  ihrer  Tochter 
wieder  zu  ihrem  Manne,  einem  pensionirten  Officier,  nach 
Ungarn,  an  die  serbische  Grenze,  gezogen  —  einem  öden, 
Geist  und  Seele  tödtenden  „Cultur "-Elendleben  entgegen.  Ich 
hörte  nichts  mehr  von  ihnen,  da  Mutter  wie  Tochter  nicht 
fähig  waren,  die  ihnen  klar  vorgestellten  Ursachen  ihres 
Elends,  und  damit  dieses  selbst,  zu  beseitigen.  Auch  glaubte 
ich,  dass  mein  gänzliches  Abbrechen  jeglicher  Beziehung  zu 
Frau  von  S.  —  was,  wie  ich  S.  289,  I.  des  Näheren  aus- 
geführt, in  Folge  der  Geldmanipulation  Terke's  gegen  mich 
und  der  Rolle,  die  hierbei  Herr  von  S.  spielte,  mir  zur 
schmerzenden  Nothwendigkeit  wurde  —  das  Interesse  und  das 
Gefühl  der  Familie  von  V,  für  mich  erkaltet  habe.  Umsomehr 
war  ich  erfreut,  als  deren  älteste  Tochter  mir  nach  Ablauf 
eines  Jahres  mit  innigem  Vertrauen,  Theiln^ihme  für  meine 
Schicksalsverhältnisse  und  herzlicher  Zuneigung  zu  meineu 
Kindern  entgegenkam.  Sie  blieb  mit  der  Freundin  ihrer  Mutter 
den  ganzen  Tag  in  meiner  Familie,  wobei  ich  theils  durch 
ihre  Mittheilungen  an  Fräulein  Kolarik,  welcher  sie  sich  mit 
hoher  Achtung  und  Innigkeit  anschloss,  theils  durch  die  offene 
Schilderung,   welche   sie    und   ihre   mütterliche   Freundin   mir 


*)  Es  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  dor  geniale  Mann  in  logischer  Fol gfo  der  ZurQck- 
haltung  meines  Geldes  al«  „Scliadlouhaltung  für  den  dem  Kunatvercin  durch  meinen  Contract- 
bnich  zngefflgten  Schaden'^  auch  das  von  mir  soeben  öflentlich  eingestandene  Verbrechen  «nr 
Begründung  Kcniefl  sittlichen  ITrtheileH  (Iber  mich,  namentlich  aber  znr  Begründung  seiner 
„Verwahrung"  meines  Geldes,  mit  welchem  ich  nicht  zu  wirthsehaflen  verstehe  und  .aben- 
teuernde  Frauenzimmer  untt^rhalte",  anführen  würde.  Bei  Torke'scher  Logik  ist  fkein  Dloit 
unmöglich" ! 
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direct  maciiten,  über  alle  ihre  Familienverhältnisse  Einblick 
bis  zum  Grunde  erhielt.  Die  angenblickliehe  Lage  war  im 
Wesentlichen  folgende  :  Herr  von  V.,  ein  etwa  ()Ojähriger,  durch 
frühen  Verlust  seines  Vermögens  seit  langen  Jahren  pensionirter 
Ilauptmann,  verdiente  neben  der  kargen  Pension  den  Lebens- 
unterhalt für  die  ganze  Familie  durch  Unterricht  im  Glavier- 
spielen  —  eine  dornen-  und  martervolle  Arbeit  für  den  einst 
an  hohe  gesellschaftliche  Stellung  und  Wohlleben  gewöhnten, 
zartge bauten,  feinfühlenden  Mann,  der  im  grellsten  (legensatze 
zu  seinem  Schwager,  Herrn  von  S,,  die  strengsten  Begriffe  von 
Ehre^  und  zwar  nicht  blos  Adels-  und  Officiers-Standesehre, 
sondern  von  allgemein  menschlicher  Ehre  und  Ehrlichkeit  über- 
haupt besaäi43  und  bethätigte;  Frau  von  V ,  etwa  15  Jahre  jünger 
rU  ihr  Marni,  als  Kind  in  Luxuswohlleben  und  den  ver- 
hängnisvollen Vorrechten  einer  alten  Adelsfamilie  erzogen, 
war  als  Miidrrhen  mit  15  Jahren  „verheiratet  worden",  in  den 
ersjt'^n  fünf  Jahren  ihrer  Ehe  Mutter  von  drei  Töchtern  gp- 
wordeii;  den  adeligen  Officier  machte  es  unglücklich,  dass 
ihm  kein  männlicher  Sprosse  geboren  wurde,  worunt^^T  durch 
das  ganze  Leben,  Mutter  und  Töchter,  die  doch  alh; 
unschuldig  daran  waren,  unsagbar  zu  leiden  hatten  und  immer 
nnglückHcher  wurden,  vollends  gar,  als  durch  den  Verlust 
ihres  ganzen  Vermögens  sie  jäh  aus  der  Treib  haus- Atmosphäre, 
aus  welcher  sie  entstammten,  in  die  entsetzliche  Kehrseite 
der  „göttlichen'^  Weltordnung  unserer  Zeit  gestossen  wurden; 
die  ausserordentlich  geistreiche,  poetisch  hoch  veranlagte,  in 
der  Literatiu*  aller  Culturvölker  sehr  belesene  und  bewanderte, 
feinfühlende  Frau  musste  sich  durch  den  Umsturz  ihrer  Ver- 
hältnisse umso  unglücklicher  fühlen,  als  sie  in  Folge  ihrer 
raffinirten  Treibhauserziehung  der  natürlichen  Kraft  und  der 
natürlichen  Fähigkeit,  die  ihrer  schönen  Naturanlage  sonst 
eigen  gewesen  wäre,  beraubt  worden  war,  das  äussere,  durch  die 
Entartung  der  Gesellschaft  über  sie  verhängte  Lebensunglück 
durch  ruhige  Seelenhoheit  zu  überwinden.  Es  ist  hier  nicht  derOrt, 
das  Jammerbild  des  Schicksals  dieser  armen  Menschen  bis  zum 
(4nind  >  zu  erörtern,  ich  deute  dasselbe  nur  an  zur  Begründung 
TU  ein  er  zu  dessen  Beseitigung  gefassten  Entsclilüsse  und  Hand- 
lungen, welche  später  von  dem  „hochgelehrten"  Gewährsmann  des 
„kunst fördernden  Regierungsrathes"  als  „diabolische  gemein- 
«chädlicke'^  Aeusserungen  des  denkbar  äussersten  Grades 
von  jjpsyehi-ixmthia  sexualis"  erklärt  und  zur  Begründung  seines 
in  Verbinrluiig  mit  einer  Frau,  von  welcher  ich  später  berichten 
werde^  bei  der  Polizei  gestellten  Antrages,  mir  meine  Kinder 
wegzunehmen  und  mich  in  eine  Irrenanstalt  zu  bringen,  be- 
nützt wurde  und  welche  ohne  diese  meine  öffentliche  Erklärung 
%^on  dem  ^knnstf ordernden  Regierun gsrath^*  und  seinen  Ge- 
sellen als  Watfe  gegen  mich  zur  Verdächtigung  meiner  Sittlich- 
keit und  meines  Charakters  überhaupt  gebraucht  und  von  der 
curch     Vorurtheile     gegen     mich     erfüllten    Gesellschaft     an- 
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genommen  würde.  Ich.  erwähne  hier  deshalb  nur  noch, 
dass  das  Leiden  der  armen  Frau  mit  den  Jahren  bis  zu  wahn- 
sinniger Verzweiflung  und  ständigen  Selbstmordgedanken  sich 
steigerte  aind  durch  die  zur  Betäubung  von  der  entsetzlichen 
Medicin-Unheillehre  durch  den  „Doctor"  L.  der  armen  Frau 
empfohlenen  und  von  ihr  angewandten  narkotischen  Mittel 
bis  zur  TJnerträglichkeit  verschlimmert  wurde.  Von  den  drei 
Töchtern  dieser  unglücklichen  Frau  erwähne  ich  aus  vorhin 
erörtertem  Grunde  hier  nur  kurz,  dass  die  bereits  näher 
geschilderte  älteste  Tochter  seit  Langem  wieder  ohne  Stelle 
war,  wegen  Unverträglichkeit  mit  ihrer  Mutter,  der  Ursache 
ihrer  wiederholten  Selbstmordversuche,  nicht  länger  in  ihrer 
Familie  zu  bleiben  vermochte,  auch  ihrem  alten,  von  ihr  ge- 
liebten und  bemitleideten  Vater  nicht  länger  pecuniär  zur 
Last  fallen  wollte  und  keine  für  sie  passende  Stelle  zu  finden 
vermochte ;  die  jüngste,  damals  i^3jährige  Tochter,  ein  zartes, 
mediumistisch  angelegtes  Wesen,  welches  sich  auf  Anrathen 
ihrer  Mutter  unter  beständigem  Widerspruche  des  Vaters  als 
Schauspielerin  ausgebildet  hatte,  befand  sich  unter  fast  den 
gleichen  äusseren  und  inneren  Umständen  wie  ihre  älteste 
Schwester  bei  ihren  Eltern;  die  im  Alter  zwischen  Beiden 
stehende  dritte  Schwester  befand  sich  seit  mehreren  Jahren 
in  einer  ihr  zusagenden  Stellung  als  Erzieherin  in  der  Familie 
eines  ungarischen  Landedelmannes. 

Diese  Mittheilungen  bewegten  mich  tief  bis  in's  Innerste, 
nicht  nur  aus  Mitleid  für  diese  ganze  feingebildete,  unglück- 
liche Familie,  sondern  weil  mir  sofort  einleuchtete,  dass  nach 
dem  Gleichnis  von  dem  Blinden  und  dem  Lahmen,  welche 
sich  in  gegenseitig  liebevoller  Ergänzung  einander  Lebens- 
stütze bieten  können,  ich  die  ganze  Familie  ihrem  Unglücke 
zu  entreissen  vermöge,  und  ich  dadurch  zugleich  die  so  dringend 
benöthigte  persönliche  Hilfe  zur  Wendung  meines  eigenen 
Schicksals  und  das  meiner  armen  Kinder  haben  würde.  Nach 
eingehender^  von  allen  Betheiligten  mit  innigster  Freude  und 
belebender  Hoffnimg  geführten  Besprechung  aller  bei  solcher 
Lebensumgestaltung  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse 
machte  ich  gleich  am  anderen  Tage  Herrn  von  V.  brieflich  den 
Vorschlag,  seine  älteste  und  seine  jüngste  Tochter  zur  Unter- 
richtung meiuer  Kinder,  zur  Besorgung  meiner  vielen,  stetig 
sich  steigernden  Correspondenzen  und  Schreiben  nach  meinem 
Dictat,  sowie  Beihilfe  bei  meinen  künstlerischen  Arbeiten  und 
Unterstützung  Fräulein  Kolarik's  in  unserem  famiUären,  ein- 
fachen Haushalte,  zu  mir  zu  nehmen ;  seine  Frau,  welche,  seit 
die  jüngste  Tochter  an  Theatern  wirkte,  diese  stets  begleitete 
und  auch  ausserdem  wegen  Mangels  innerer  Harmonie  meist 
getrennt  von  ihrem  Manne  lebte  und  sich  zu  ihrer  Erholung 
an  Leib,  Geist  und  Seele  nach  ländlicher  Einsamkeit,  sowie 
poetischer  und  schriftstellerischer  Thätigkeit  sehnte,  sollte 
mein  Haus  in  Dorfen,  welches,  seit  Frau  von  S.  dasselbe  ver- 
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lassen  hatte,  gänzlich  unbewohnt,  roher  Verwüstung  preis- 
gegeben wafj  bewohnen,  dessen  gesunde  und  landschaftlich 
grossarti^  schöne  Lage,  umgeben  von  einem  grossen,  eigenen 
Garten  und  desöeu  Rentabilität  durch  die  landwirthschaft- 
lichen  Erträgnisi^e  der  dazu  gehörigen  Grundstücke,  noch  mehr 
aber  durtb  das  Erträgnis  einer  permanenten  Ausstellung 
meiner  »äramtlichen  Gemälde,  welche  ich  bei  solcher  Arbeits- 
hilfe und  xuverläj^tsiger  Vei  tretung  meiner  Person  dort  in 
kurzer  Zeit  hätte  bewerkstelligen  können,  der  armen,  unglück- 
lichen Frau  nach  jeder  Richtung  hin  Erlösung  geboten  hätte; 
Herr  von  V,  selbst,  dessen  Lage  zunächst  durch  die  Behebung 
jeglicher  materiellen  Sorge  für  seine  Frau  und  seine  beiden 
Töchter  wesentUch  erleichtert  worden  wäre,  hätte  einstweilen 
in  seinem  seitherigen  Wirkungskreise  bleiben  und  dann,  nach- 
dem die  permanente  Ausstellung  meiner  Gemälde  in  meinem 
Hause  eingerichtet  gewesen  wäre,  seine  Frau  sich  in  die  neuen 
ihr  dort  gebotenen  sympathischen  Lebensverhältnisse  eingelebt, 
körperliche  Gesundheit  und  Seelenruhe  und  Heiterkeit  erlangt 
hätte,  2U  derselben  in  mein  Haus  ziehen  und  dort  seinen 
Lebensabend  mühe-  und  sorgenlos  und  in  dem  Bewusstsein, 
seine  Töchter  glücklich  zu  wissen,  hinbringen  können.  Dieser 
Plan  wurde  von  der  ganzen  Familie  von  V.  mit  hoher 
Freude  und  Begeisterimg  aufgenommen.  Zur  gründlichen  Be- 
^prechimg  dieser  höchsten  Lebensinteressen  für  unsere  beider- 
Heitigen  Familien  genügte  bei  dem  zeitlichen  Drängen  der 
Umstände  eine  briefliche  Verständigung  nicht,  und  so  fasste 
ich  zu  diesem  Zwecke  in  Verbindung  mit  meiner  dringend 
bedürftigen  Abspannung  und  Erholung  den  Entschluss  zu 
einer  auf  14  Tßge  berechneten  Reise  zum  Besuche  der  Familie 
von  V*  Von  der  Leitung  der  Donau-Dampfschiffahrts-Gesell- 
schaft erLielt  ich  auf  Vorstellung  meines  Erholungsbedürfnisses, 
meiner  gänzlichen  Mittellosigkeit  und  des  Drängens  so  ge- 
waltiger Schicksaleverhältnisse  freie  Fahrt  für  mich  und  meine 
beiden  Knaben  bis  zur  serbischen  Grenze,  für  welche  Wohlthat 
ich  der  Leitung  der  Donau-Dampfschifffahrts-Gesellschaft  bei 
dieser  Gelegenhi-it  öffentlich  meinen  Dank  ausspreche.  Das  Er- 
gebnis meines  elftligigen  Besuches  in  der  Familie  von  V.  war  die 
begeisterte  freudige  Zustimmung  zu  meinem  vorgestellten  Plane 
von  Seite  der  Frau  von  V.  und  deren  beiden  Töchtern ;  dagegen 
konnte  sich  Herr  von  V.  vom  Standpunkte  der  ihm  von  frühester 
Jugend  an  erzogenen  Welt-  und  Lebensanschauung,  welche 
derjenigen,  zu  welcher  ich  in  meinem  Lebensringen  gelangt 
war,  meist  m  denkbar  schärfster  Weise  gegenüberstand, 
bei  seinem  durch  das  Unglück  seines  Lebens  entstandenen 
ängstlichen,  ganz  in  sich  zurückgezogenen,  krankhaft  be- 
schränkten Wesen  nicht  entschliessen,  seine  Zustimmung  zu 
dem  seinen  Gesichtskreis  weit  übersteigenden,  ihm  unfass- 
baren  Plan  zn  geben;  jedoch  erlaubte  er  auf  das  beharrliclie 
Bitten     seiner    Frau    und    seiner    beiden    Töchter,    dass    die 
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Letzteren  gemeinschaftlich  einen  mehrwöchentlichen  Besuchs- 
aufenthalt in  meiner  Familie  nehmen  dürften  Zu  Anfang 
September  1893  kam  die  jüngste  Tochter  nach  Wien  und  mit 
ihrer,  seither  bei  der  Freundin  ihrer  Mutter  wohnenden,  ältesten 
Schwester  in  meine  Familie.  Während  dieses  Besuches  der 
beiden  Schwestern  in  meinem  Hause,  wie  auch  schon  früher 
bei   meinem   Besuche  in   der  Familie  von  V.,   theilte  mir  die 

i'üngste  Tochter  rückhaltslos  ihr  Empfinden  und  Denken  mit 
)ezüglich  des  „Doctor"  L.,  der  sie  zur  Frau  haben  und  um  dies 
zu  erreichen,  katholisch  werden  wollte.  Das  Mädchen  war 
theils  entsetzt,  theils  von  Mitleid  für  den  liebeskranken 
Menschen  erfüllt,  und  theils  musste  es  unwillkürlich  lachen 
bei  dem  tollen  Gedanken,  die  Frau  desselben  werden  zu  sollen, 
dessen  Eigenschaften  sie  im  siebenjährigen  persönlichen  und 
brieflichen  Verkehr  bis  zum  Grunde  kennen  gelernt  hatte.  Diese 
Eigenschaften  schilderte  mir  das  Mädchen  als  derart,  dass  es 
ihr  höchst  peinlich  sei,  mit  ihm  nochmals  in  Berührung  zu 
kommen,  so  dass  sie,  um  nicht  zufallig  ihm  zu  begegnen, 
während  der  ganzen  Dauer  ihres  Besuches  bei  mir  den  Kaiser- 
garten nicht  verliess  und,  da  sie  aus  Mitleid  für  ihn,  sowie 
aus  Eücksicht  gegen  ihre  Mutter  nicht  umhin  konnte,  ihn 
zu  sprechen,  ihm  erst  am  letzten  Tage  vor  ihrer  Abreise 
Mittheilung  von  ihrem  Aufenthalte  in  Wien  machte.  Ich  war 
es  dem  Fräulein  als  meiuem  Gaste  schuldig,  den  „Doctor" 
zu  einem  Besuche  in  meinem  Hause  einzuladen,  was  ich  mit 
innerem  Widerstreben  thun  musste.  Ich  fügte  meinem  Ein- 
ladungsschreiben die  Bemerkung  hinzu,  dass  ihm  dieser  Besuch 
Gelegenheit  gebe,  seinen  Irrthum  bezüglich  Fräulein  Kolarik 
zu  erkennen,  sowie  derselben  Abbitte  zu  thun.  Diese  Ein- 
ladung, welcher  der  „Doctor"  sofort  folgte,  wurde  weder  ihrer 
in  Rücksicht  auf  Fräulein  von  V.  mit  Ueberwindung  inneren 
Widerstrebens  gewählten  artigen  Form  nach,  noch  ihrem  für 
jeden  wahrhaft  Gebildeten  fassbaren  Kern  nach  gewürdigt. 
Mit  kriechenden,  grinsenden,  nichtssagenden  Höflicljkeits- 
Phrasen  überging  er  sowohl  mir  als  Fräulein  Kolarik 
gegenüber  unser  durch  Haltung  und  Rede  ihm  deutlicli 
ausgesprochenes  Urtheil  über  sein  früheres  Benehmen 
und  trat,  nachdem  er  längere  Zeit  mit  Fräulein  von  V.  allein 
im  Parke  gesprochen  hatte,  mir  im  Beisein  der  beiden 
Schwestern,  sowie  Fräulein  Kolarik^s  mit  solchem  schulbuben- 
massig  -  albernen  imd  sittenrichterlich  -  anmassenden  Tone 
über  meine  Weltanschauung  und  deren  Bethätigung  in  Kunst 
und  Leben  entgegen,  dass  ich  mich  genöthigt  sah,  ihm  eine 
derbe  Abfertigung  zugeben,  welche  er  schweigend,  mit  schlecht 
verhehlter  Wuth  hinnahm,  während  Fräulein  Kolarik  und  die 
beiden  Schwestern,  bis  in's  Innerste  erschüttert  von  meiner 
Rede,  fortwährend  ihre  Zustimmung  bekundeten  und  besonders 
die  jüngste  der  beiden  Schwestern  mir,  als  ich  in  der  Abend- 
müdigkeit   erschöpft    von    dem    langen,    erregten  Reden  war, 
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ihren  Arm  als  Stütze  anbot,  mich  in  das  Haus  zu  führen.  Als 
das  Mädthen  nach  kurzer  Verabschiedung  von  dem  „Doctor" 
mit  ihrer  Schwester  und  Fräulein  Kolarik  noch  längere  Zeit 
neben  meinem  Ruhelager,  welches  ich  sofort  beanspruchen 
musöte,  meine  vi»r  dem  „Gelehrten"  entwickelte  Weltanschauung 
besprach^  sagte  es  beim  Abendabschiede  mit  zitternd  besorgtem 
Austlrucke:  ^Ich  fürchte,  der  Freimuth,  mit  welchem  Sie  dem 
Doctor  Ihr  Inneres  offenbarten,  wird  Ihnen  grossen  Schaden 
bringen,^  Auch  ihre  Schwester  und  Fräulein  Kolarik  waren 
derselben  Meinung  und  baten  mich  innig,  meine  Ideale  nicht 
vor  Menschen  auszusprechen,  welche  dieselben  nicht  zu  wür- 
digen wiä^öeIlJ  sniidern  sie  vom  Standpunkte  der  allgemeinen 
heutigen  Entartung  und  ihrer  eigenen  Niedrigkeit  verdächtigen 
und  in  den  Katli  ziehen.  Mit  dem  Bewusstsein,  einen  neuen, 
durch  seine  Charaktereigenschaften  als  Mensch,  sowie  durch 
seinen  Standpunkt  als  „Mediciner"  nicht  ungefährlichen  Feind 
mir  durch  die  Einladung  dieses  ^räthselhaften",  unheimlichen 
Menschen  zuge^^ngen  zu  haben,  fühlte  ich  in  meinem  hoch- 
gradigen, der  äussersten  Ruhe  und  harmonischer  Umgebung 
bedürftigen  Leidenszustand  meinen  Schlaf  in  jener  Nacht  sehr 
gestört. 

Die  für  die  Zustände  der  ganzen  heutigen  Gesellschaft, 
sowie  für  das  Di^nken,  Handeln  und  —  in  Folge  dessen  —  Leiden 
der  einzelnen  Glieder  derselben  typisch  bezeichnenden  Einzel- 
heiten der  nun  folgenden,  gewaltigen  Erlebnisse  der  Veröffent- 
licliung  im  Znsammenhange  mit  meiner  ganzen  Lebensgeschichte 
vorbehaltend,  will  ich  hier  nur  kurz  das  Ergebnis  derselben 
ahs  Frucht  der  Handlungsweise  eines  Menschen,  welchen  der 
j,kunstfürdernde  Regierungsrath"  als  eine  ärztliche  Autorität 
zur  Bezeugung  meines  erotischen  Wahnsinnes  anführt,  mit- 
theilen: • 

Der  ^Doctor"  kam  am  Tage  nach  der  j^breise  der  jün- 
geren Scliwester  zu  mir  und  geberdete  sich  wie  rasend,  als 
er  durch  mich  erfuhr,  dass  er  unter  keinem  Umstände  erwarten 
könne,  dass  Fräulein  von  V.  seine  Frau  würde.  Er  tobte 
wie  ein  "Wahnsinniger,  drohte  sich  und  Andere,  die  ihm  seine 
Geliebte  entfremdet  und  entrissen  hätten,  todtzuschiessen. 
Beiu  jammerseliger  Zustand  gesellte  zu  meinem  seitherigen 
Gefühle  des  Ekels  über  solches  Wesen  nun  Mitleid.  Nachdem 
icli  ihn  7M  fester  Männlichkeit  ennalint  und  ihm  den  Beweis 
gegeben  hafte,  dass  durch  mich  ihm  nicht  seine  Geliebte 
entfremdet  und  entrissen  worden  sei,  wie  er  anfangs  zu 
glaub ^ni  schien,  warf  er  sich  weinend  an  meine  Brust,  um- 
iirmte  mich^  und  bat  mich  ihm  ein  stützender,  väterlicher  Freund 
sein  zu  wollen.  Er  versicherte  mir  in  nicht  mehr  zu  über- 
bietenden Ausdrücken,  dass  er  sowohl  meinen  Geist  als  meinen 
Charakter  bewundere,  und  bat  in  flehendem  Tone,  mich  täglich 
besuchen  zu  dürfen,  da  er  ohne  eine  solche  Stütze  den  Verlust 
Keiner  Geliebten  nicht  zu  überleben    vermöchte.    Als    er   nach 
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Willfahrung  seiner  Bitte  etwas  ruhiger  geworden  war,  ver- 
sicherte er  mir,  dass  er,  je  länger  er  mit  mir  verkehre,  meine 
zuerst  nach  den  ihm  auf  der  Universität  eingeimpften  physio- 
logischen Begriffen  angezweifelten  hygienischen  Grundsätze 
immer  mehr  verstehen  und  würdigen  lerne,  und  dass  er  gerne 
auch  zu  völligem  Vertrautwerden  mit  denselben,  sowie  zur 
Beseitigung  meines  Leidenszustandes  täglich  mit  mir  verkehren 
möchte,  ich  soUe  ihn  als  meinen  ergebensten,  zu  jedem  Lebens- 
dienste für  mich  bereiten  Freund  betrachten  und  behandeln. 
Dies  Alles  brachte  er  in  Superlativen  Schwüren  unter  Berufung 
auf  sein  Heiligstes  vor.  So  verdächtig  mir  eine  derartige,  dem 
jüdischen  Stamme  eigenthümliche  Ueberschwenglichkeit  bei 
solchen  Versicherungen  vorkam,  so  bewog  mich  doch  die 
Innigkeit  seiner  Vorstellung  in  Verbindung  mit  meinem  Mit- 
leid zu  seiner  gänzlich  haltlosen  Schwäche  über  den  Verlust 
seiner  Geliebten,  seinen  Worten  Glauben  zu  schenken. 

Auf  dieser  Grundlage  nahm  ich  seine  fast  täglichen 
stundenlangen  Besuche  durch  zwei  Monate  hindurch  an, 
getäuscht  durch  sein  Umarmen  und  Handküssen  bei  jedem 
Kommen  und  Gehen  und  eine  phänomenale  Meisterschaft  seiner 
ständigen  Versicherungen,  und  andererseits  überlastet  mit 
furchtbar  drängenden  Schreibereien  zur  Lösung  des  unge- 
heuerliehen und  entsetzlich  verhängnisvoll  drohenden  Lebens- 
kampfes, in  welchem  ich  —  statt  Arbeitshilfe  und  Erholung 
zu  finden  —  durch  meine  Stellung  zur  Familie  von  V.  gerathen 
war.  Ich  ahnte  damals  noch  nicht,  dass  der  seine  Freundschaft 
und  Ergebenheit  ständig  beschwörende  „Doctor"  durch  hinter 
meinem  Rücken  an  Frau  von  V.  geschriebene  Briefe  das  Gift 
des  Misstrauens  in  die  Lauterk'it  meines  Charakters  durch 
raffinirt  berechnetes  Thun  und  Lassen  verbreitet  hatte.  Aber 
sowohl  mein  eigenes  Empfinden  als  die  ständigen  ängstlichen 
Warnungen  Frätilein  Kolarik's  machten  mich  immer  mehr 
misstrauisch  gegen  den  unheimlich  überschwenglich  aufdring- 
lichen „Freund"  und  „Verehrer",  bis  ich  denselben  als  elenden 
Wicht  und  als  Werkzeug  des  kunstfördernden  ßegierungs- 
rathes  durchschaute  und  ihm  die  Thür  wies. 

Die  ständig  sich  steigernde  Ueberlastung  statt  so  dringend 
bedürftiger  Erholung  hatte  meinen  Leidenszustand  im  Allge- 
meinen, namentlich  aber  den  meines  am  meisten  gemarterten 
Gehirnes  bis  zu  nicht  mehr  eriragbarem  Grade  zu  äusserster 
Gefahr  gesteigert.  Um  nur  die  allerdrängendsten  der  tä;L»lich 
auf  mich  einstürmenden  Schreil)en  durch  Dictiren  zu  erledigen, 
konnte  ich  das  Bett  fast  nie  verlassen  und  nicht  die  leiseste 
Unruhe  um  mich,  selbst  nicht  den  von  mir  so  heiss  ersehnten 
Verkehr  meiner  Kinder  in  dem  Zimmer  ertrag'en.  Ein 
19j ähriges  Mädchen,  welches  bald  nach  der  Abreise  des  älteren, 
zwei  Wochen  länger  als  seine  jüngere  Schwester  bei  mir 
zu  Gast  gebliebenen  Fräuleins  von  V.,  mit  Zustimmung 
seiner  Mutter  in  hoher  Begeisterung  zu   mir  gekommen  war, 
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fertigte  nach  meinem  Dictat  alle  Schreiben  und  half  ausserdem 
Fräulein  Kolarik  bei  den  häuslichen  Arbeiten.  Meine  Kinder 
hatte  ich  zu  der  zu  meiner  Rettung  so  dringend  bedürftigen 
Ärbeitsruhe  und  da  ich  ihnen  in  solch  furchtbarer  Lage  keine 
Aufmerksamkeit  widmen  konnte,  zu  meinem  j?rössten  Schmerze 
für  längere  Zeit  weggeben  müssen.  Die  jüngere  Schwester 
von  y.  hatte  mich,  um  bei  der  Unmöglichkeit  eines  ständigen 
Anschlusses  an  mich  geistig  mit  mir  und  meiner  Weltanschauung 
verbunden  zu  bleiben  und  zugleich  damit  mir  eine  augen- 
blickliche Erleichterung  in  meiner  ungeheueren  Lage  zu  bieten, 
innigst  gebeten,  ihr  meinen  ältesten  Knaben,  dessen  Wesen 
durch  die  unaufhörlichen  Gifteinflüsse  von  allen  Seiten  gegen 
mich  imd  bei  dem  Umstände,  dass  ich  mich  in  meiner 
Ueberlastung  kaum  mit  ihm  abgeben  konnte,  mir  entsetzlich 
entfremdet  Avorden  war  imd  ungeheuere  Schwierigkeit  und 
Sorgen  mir  bereitete  (siehe  das  Urtheil  des  kunstfordernden 
Kegierungsrathes  hierüber!),  aber  grosse  Zuneigung  zu  dem 
Fräulein  von  V.  empfand,  für  einige  Zeit  anzuvertrauen 
und  hatte  denöc4ben,  naclidem  ich  im  Vertrauen  auf  ihre 
tief  innerliche  Empfindung  für  mich  und  den  Knaben  ihre 
Bitte  gewährt  hatte,  mit  sich  nach  Preussisch-Schlesien 
genommen,  woselbst  sie  bei  einer  ihr  mütterlich  gesinnten 
Thöater-Directorin  eine  Stelle  als  Schauspielerin  angenommen 
hatte^  nachdem  ihr  Vater  und  andere  hier  nicht  zu  erörternde 
Umstände  ihren  von  ihr  ebenso  wie  von  mir  gewünschten 
Anschliisa  an  mich  unmöglich  gemacht  hatten.  Die  beiden 
jüngsten  Kinder  hatte  jene  auf  Seite  455  erwähnte  Frau,  deren 
zwei  Kinder  im  Alter  von  sieben  und  zwölf  Jahren  den  ganzen 
So  nun  er  über  in  meiner  Familie  lebten  und  sich  innigst  an 
meine  Kinder  angeschlossen  hatten,  für  einige  Monate  in  ihre  ' 
Familie  genommm,  um  mir  völlige  Kühe  zur  Erledigung  der 
drängenden  Schreibereien,  sowie  zur  endlichen  Abfassung  der 
Geschichte  meines  Verhältnisses  zum  „Oesterreichischen  Kunst- 
verein"*  zu  verschaffen.  So  glaubte  wenigstens  ich  und  Fräu- 
lein Kolarik»  Kaum  waren  jedoch  die  Kinder  aus  dem  Hause, 
als  Fräulein  Kolarik  mir  im  Tone  innerster  Erregung  die 
geheime  Mittheilung  machte,  dass  jene  Frau  und  der  „Doctor'' 
beabsichtigten,  mich  in  das  Irrenhaus  und  damit 
meine  Kinder  aus  meiner  väterlichen  Gewalt  zu 
bringen;  beide  hätten  unter  Abnahme  ihres  Ehrenwortes 
sie  in  diesen  PUiu  eingeweiht  und  in  sie  gedrungen,  mich  zu 
verlassen.  Zur  Erreichung  dieses  letzteren  Zweckes  hatten  sie 
der  kaum  dem  "Wahnsinn  entrissenen,  immer  noch  höchst 
exaltirten  und  rabiat  erregbaren  Idealistin  unter  Benützung 
des  Anschlusses  des  jungen  Mädchens  an  mich  einzureden 
gesucht,  dass  ich  sie  gewissenlos  ausbeute,  sie  zwinge,  die  ihrem 
Wesen  widerstrebende  Hausarbeit  wie  ein  Dienstbote  zu  ver- 
richten und  die  jungen  Alädchen,  mit  welchen  ich,  statt  zu 
arbeiten,  mich  amüsirte,  zu  bedienen.    Auf  das  Bestimmteste 
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hätten  beide  geäussert,  dass  ich  auf  Grund  des  vom  „Doctor''* 
während  seines  zweimonatlichen  Verkehres  mit  mir  gesammelten 
Materials  in  längstens  vier  Wochen  in  eine  Irrenanstalt  über- 
bracht würde,  sowie  dass  auf  Grund  des  von  jener  Frau 
in  sechsmonatlichem  Verkehr  mit  mir  gesammelten  Materials 
mir  das  Erziehungsrecht  über  meine  Kinder,  welche  sie  nicht 
mehr  aus  ihrem  Hause  weglasse,  gerichtlich  abgesprochen 
werde.  Als  sie  erklärt  habe,  dass  sie  mich  unter  keinen  Um- 
ständen und  zumal  in  so  schwerer  Lage  verlassen  werde,  habe 
man  ihr  bedeutet,  dass  sie  dann  gewaltsam  von  mir  entfernt 
und  dann  wahrscheinlich  ebenfalls  in  eine  Irrenanstalt  gebracht 
werde.  Sie  sei  alsdann  scheinbar  auf  den  Plan  eingegangen, 
um  zu  erfahren,  was  man  gegen  mich  unternehme,  um 
mich  rechtzeitig  warnen  und  schützen  zu  können. 

Wenn  die  Geschichte  nicht  unter  so  grässlichen,  mein 
Leben  gefährdenden  und  damit  meine  Kinder  einem  entsetz- 
lichen Schicksal  preisgebenden  Umständen  gespielt  hätte  und 
nicht  so  teuflisch  gemein  betrieben  worden  wäre,  dass  sie  mich 
mit  Ekel  erfüllte,   so  hätte  ich  lachen  können  über  dieselbe. 

Mir  krampfte  sich  das  Herz  zusammen,  mir  schwanden  die 
Sinne,  ich  fühlte  mich  wie  gelähmt,  und  mein  gemartertes 
Gehirn  hatte  eine  noch  immer  entsetzlich  gesteigerte  Aufgabe 
zu  erfüllen.  Wenn  ich  unter  solchen  Umständen,  deren  grausen- 
erregende Einzelheiten  ich  wegen  des  zeitlichen  Drängens  zum 
Abschlüsse  diesesBuchesleiderhiernicht  schildern  kann,  wirklich 
wahnsinnig  geworden  wäre,  wer  könnte  sich  darüber  wundern  ? 
Mir  wurde  auf  entsetzliche  Weise  immer  mehr  klar,  was  ich 
in  meinen  Kinder-  und  Jünglingsjahren  nicht  zu  begreifen 
vermochte,  warum  so  viele  idealistisch  strebende  Künstler, 
Denker  und  Dichter  dem  Wahnsinne  oder  einem  diesem  nahen 
Zustande  und  dem  Selbstmorde  verfallen.  Wer  sie  nicht  selbst 
erduldet  hat,  die  raffinirten  rohen  Folterqualen,  welche  die 
„Gesellschaft"  des  19.  Jahrhunderts  allen  ,  Narren",  „staats- 
geftlhrlichen  und  gemeinschädlichen  Volksaufwieglern  und 
Jugendverführern"  bereitet,  die  sich  nicht  damit  begnügen,  ihre 
„Verrücktheit"  für  sich  zu  behalten,  sondern  die  sich  anmassen. 
dieselbe  als  höheres  Menschheitsideal  öffentlich  zu  predigen 
und  damit  dem  armen  geblendeten  und  betrogenen  Volke 
die  Augen  zu  öffnen  über  die  Ursachen  seines  zum  Himmel 
schreienden  tausendgestaltigen  Elends,  und  über  die  privile- 
girten  Nutzniesser  dieses  Elends,  die  ein  Geschäft  und  eine 
schmarotzende   Existenz    auf    dasselbe  gründen,    der    vermag 

sich  keine  Vorstellung  von  denselben  zu  machen. — — 

Die  Geschichte  war  so  ungeheuerlich,  dass  ich,  trotzdem 
ich  solche  ja  nicht  zum  ersten  Male  erlebte,  mich  zu  der  An- 
nahme gedrängt  fühlte,  dass  Fräulein  Kolarik,  die  —  begreif- 
licherweise —  von  Anfang  an  den  „Doctor"  nur  mit  Wider- 
willen und  mit  Misstrauen  täglich  bei  mir  verkehren  sah  und 
die  —  nicht  weniger  begreiflich  —  die  Stellung  der  mit  ihm 
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verbündeten  Frau  zu  mir  unangenehm,  ängstlich  besorgt  für 
mich  und  in  gewissem  Sinne  eifersüchtig  für  sich  empfand, 
die  Sache  möglicherweise  zu  schwarz  aufgefasst  oder,  um 
ihre  oft  ausgesprochene  Warnung  vor  jenen  beiden  Menschen 
eindringlicher  zu  machen,  schwärzer  geschildert  habe  als  sie 
war.  So  treu  und  ideal  ergeben  ich  mir  Fräulein  Kolarik  wusste, 
so  bestand  bei  ihrem  einestheils  so  ungemein  erregbaren, 
flammenden,  andererseits  in  grösstem  Widerspruche  hiezu 
wieder  starr  an  gewissen  Vorurtheilen  hängenden  Wesen  und 
bei  dem  Umstände,  dass  ich  durch  die  ungeheuere  Ueber- 
lastung  mit  drängenden  Arbeiten  nicht  Zeit  und  Müsse  fand, 
ihr  eingehende  Belehrungen  über  alle  diese  Punkte  zu  geben, 
immerhin  die  Möglichkeit,  dass  dieselbe  mich,  wie  noch  jeder 
an  mich  näher  herantretende  Mensch  gethan  hat  —  wenn 
auch  in  bester  Absicht  —  zu  bevormunden  und  unbemerkt 
nach  ihrem  Sinne  mich  zu  leiten  suchte. 

Bei  meinem  grundsätzlichen  Bemühen,  nie  Jemand  auch 
nur  durch  ein  unrichtiges  Urtheil  Unrecht  zu  thun  und  zu  ver- 
letzen, und  bei  der  ungeheueren  Noth,  in  welche  ich  gebracht 
worden  war,  welche  Noth  bei  meinem  sich  unter  solchen  Um- 
ständen täglich  steigernden  Leidens-  und  Ueberlastungszustande 
mich  auf  die  Hilfe  sowohl  Fräulein  Kolarik's  als  jener  anderen 
Frau  angewiesen  hatte,  und  ferner  bei  den  unzähligen  Beweisen 
innigster,  jedes  Opfers  bereiten  Ergebenheit,  welche  mir  beide 
Frauen  schon  gegeben  hatten  und  täglich  gaben,  wurde  mir 
die  unter  anderen  Umständen  sehr  leichte  Sache,  Klarheit 
über  die  mir  von  Fräulein  Kolarik  im  Vertrauen  mitgetheilte 
ungeheuerliche  Verschwörung  gegen  mich  zu  erlangen,  sehr 
ersehwert. 

Frau  F.  war  eine  jener  auf  Seite  430,  II.  erwähnten  Frauen, 
welche  auf  den,  gruselndes  Mitleid  erregenden,  echt  journa- 
listisch oberflächlichen,  nur  auf  Sensationslüsternheit  beruhenden 
Schauerbericht  meiner  Lage  im  „Wiener  Tagblatt"  Nr.  100 
vom  12.  April  1893  mir  Hilfe  angeboten  hatten,  und  zwar 
bestand  das  Anerbieten  der  Frau  F.  in  der  Einladung,  ihren 
Salon,  d.  h.  besten  Wohnraum  als  einstweilige  Werk-  und 
Schlafstätte  zu  benützen ;  da  dies  aus  den  früher  angegebenen 
Gründen  meiner  Lebensverhältnisse,  sowie  wegen  des  Umstandes, 
dass  der  mir  angebotene  Wohnraum  in  sehr  beschränkter 
Wohnung  zwischen  dem  Schlafzimmer  der  Eheleute  und  dem 
Schlafzimmer  ihrer  vier  Kinder  gelegen  war,  so  dass  auch  ganz 
ohne  Rücksicht  auf  meine  besonderen  Lebensverhältnisse  die 
Benützung  dieses  Raumes  als  Kunstwerkstätte  ganz  ausge- 
schlossen war  und  dessen  vielleicht  sehr  gut  gemeintes  Aner- 
bieten wieder  ein  Beweis  der  unglaublichen  Vorstellungen  bildet, 
welche  in  der  heutigen  Gesellschaft  über  den  „fast  bedürfnislosen 
Phantasten"  verbreitet  sind ;  nachdem  ich  Frau  F.  die  Un- 
möglichkeit der  Annahme  ihres  Anerbietens  erklärt  hatte, 
besuchte  sie  mich  in  meinem  inzwischen  gefundenen  Asyl  im 
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ehemaligen  Kaisergarten  und  bot  mir  ihre  Hilfe  zur  Besorgung 
meiner  sämmtlichen  Correspondenzen,  namentlich  aber  meines 
Verkehres  mit  der  Presse,  zu  welcher  sie  viele  Beziehungen 
habe,  an ;  sie  erfüllte  dieses  von  mir  dankbar  angenommene 
Anerbieten  in  so  hohem  sachlichen  Werthe  und  persönlicher 
Annehmlichkeit  und  mit  Aufwendung  ihrer  ganzen  Zeit 
(die  Führung  ihrer  Hauswirthschaft  besorg  eine  ältere  Ver- 
wandte), dass  mir  die  Hilfe  dieser  Frau  wie  vom  Himmel  ge- 
schickt erschien ;  zur  Erhöhung  meiner  Wert h Schätzung 
erkannte  Frau  F.  nach  den  anfilnglich  auch  von  ihr  gegen 
meine  „Sonderlings-Schrullen"  erhobenen  landläufigen  Ein- 
wendungen die  in  den  Naturgesetzen  liegende  Begründung 
meiner  „Schrullen"  und  dagegen  die  unnatürliche  Entartung 
der  Lebensgewohnheiten  und  Einrichtungen  der  heutigen 
Gesellschaft  und  nahm  für  sich  und  ihre  vier  Kinder  meine 
Lebensweise  mit  so  fester  Ueberzeuffung  und  mit  so  sichtlichem 
Wohlbehagen  an,  dass  schon  nach  wenigen  Tagen  auch  ihr 
Mann  und  ihr  Dienstmädchen,  bald  darauf  auch  ihre  ältere 
Verwandte  dieselbe  annahmen  und  mir  die  ganze  Familie  eine 
solche  Werthschätzung  und  Zuneigung  bekundete,  dass,  wie 
schon  erwähnt,  zwei  ihrer  Kinder  den  ganzen  Sommer  über 
in  meiner  Familie  lebten,  die  beiden  übrigen  am  liebsten 
dies  auch  gethan  hätten.  Frau  F.  war  gleich  der  Frau 
von  V.  in  aussergewöhnlich  hohem  Grade  nicht  nur 
literarisch,  sondern  auch  wissenschaftlich  gebildet  (sie  ent- 
stammte einer  Gelehrten-Familie),  34  Jahre  alt,  von  einem 
Körperumfang,  welcher  ihr  zu  ihrem  eigenen  Entsetzen  mehr 
das  Ansehen  einer  Fleischhauers-  oder  Bierbrauers-Gattin  als 
das  einer  Gelehrten  gab,  dabei  hatte  sie,  wie  so  viele  heutige 
Frauen  —  offenbar  nur  zur  Betäubung  ihrer  inneren  Un- 
zufriedenheit —  das  ekelhafte  Laster  des  Tabakrauchens, 
welchem  die  meisten  Männer  unserer  Zeit  selbst  in  den  höchsten 
Kreisen  fröhnen,  angenommen  und  war  ihr  dasselbe  zur  stän- 
digen, Alles  beherrschenden  Gewohnheit  geworden,  zu  deren 
Kenntnis  und  Beseitigung  ihre  geistige  und  moralische  Kraft 
nicht  ausreichte.  Bezüglich  der  Erziehung  ihrer  Kinder  stand 
sie  im  Verhältnis  zu  ihrer  einseitig  geistigen  Bildung  auf  einer 
entsetzlich  niedrigen,  unvernünftigen  Stufe,  welche  verhängnis- 
volle Folgen  auf  die  Entwicklung  ihrer  Kinder  hatte ;  sie  sah 
dies  ein  und  erkannte  namentlich  in  diesem  Punkte  meine 
theoretischen  Anschauungen  und  deren  praktische  Bethätigung 
als  höchste  Ideale,  welche  sie  durch  die  Entwicklung  meiner 
Kinder  trotz  so  fürchterlicher  feindlicher  Umstände  bestätigt 
fand.  Sie  gab  mir  unzählige  mündliche  und  schriftliche  Be- 
weise, wie  hoch  sie  mich  als  Erzieher  schätze,  deren  Documen- 
tirung  in  diesem  Buche  zu  weit  führen  würde,  und  welche  ich 
seinerzeit  veröffentlichen  werde.  Diese  Beweise  sind  derart, 
dass  ich  auch  heute  noch  an  die  Aufrichtigkeit  ihrer  mir 
damals    kundgegebenen    Gesinnung   glaube,   und    dass  es  mir 
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trotz  so  vieler  ähnlicher  Erfahrungen,  die  ich  schon  habe 
machen  müssen,  schwer  wurde,  den  ungeheuerlichen  Mit- 
theilungen Fräulein  Kolarik's  vollen  Glauben  zu  schenken. 
Als  ich  Frau  F.,  welche  Gelegenheit  genug  hatte,  die 
gerade,  rückhaltlose  Offenheit  meines  Wesens  kennen  zu  lernen, 
in  ihrer  Wohnung  aufsuchte  und  die  ungeheuerliche  Mittheilung 
Fräulein  Kolarik's  zweifelnd  und  fragend  vorhielt,  ergriff  Frau  F. 
meine  beiden  Hände  und  sagte  mir,  indem  sie  mir  treuherzig 
in  die  Augen  sah,  mit  bewegter  zärtlicher  Stimme,  dass  kein 
Mensch  inniger  als  sie  für  mein  Lebensglück  und  das  meiner 
Kinder  besorgt  sein  könne  und  dass  sie  ihr  Leben  dafür 
einsetze,  mich  gegen  jede  Gefahr,  woher  solche  auch  komme, 
zu  schützen  und  zu  vertheidigen.  Die  Befürchtungen  Fräulein 
Kolarik's  seien  zurückzuführen  auf  deren  mangelhaftes  Ver- 
ständnis der  deutschen  Sprache  und  ihre  vorurtneils volle  Be- 
fangenheit „Doctor"  L.  gegenüber,  welcher  allerdings  zu  ihnen 
mit  grosser  Besorgnis  über  meinen  durch  beständige  üeber- 
anstrengung  überreizten  Nervenzustand  gesprochen  und  dabei 
sich  geäussert  habe,  dass  er  zu  meiner  Erholung  einen 
längeren  Aufenthalt  in  einer  psychiatrischen  Klinik,  in  welcher 
mir  Alles  für  meinen  Zustand  geboten,  mehr  als  dies  sonst 
irgendwo  möglich  wäre,  für  vortheilhaft  halte;  dass  er  aber 
mit  ihr  und  Fräulein  Kolarik  nur  zu  dem  Zwecke  und  in  dem 
Sinne  gesprochen  habe,  um  mir  durch  sie  beide  in  zart- 
schonendster  Weise  das  etwa  mich  beim  ersten  Anhören 
Erschreckende  seines  Rathes  zu  mildern  und  mich  dahin  zu 
bringen,  dass  ich  freiwillig  mich  in  eine  solche  Anstalt  begebe  ; 
dass  sie  (Frau  F.)  diesem  Plane  in  bester  Absicht  zugestimmt 
und  sich  bereit  erklärt  habe,  bis  zu  meiner  gänzlichen  Ge- 
nesung meine  Kinder  in  ihrer  Familie  wie  ihre  eigenen  Kinder, 
und  zwar  ganz  im  Sinne  und  nach  der  Weisung  meiner 
Erziehungsgrundsätze  und  meiner  Weltanschauimg,  deren 
Wahrheit  und  Erhabenheit  sie  immer  mehr  erkenne  und  be- 
wimdere,  zu  pflegen;  dabei  sei  allerdings  von  ihr  wie  von 
„Doctor"  L.  die  Nothwendigkeit  ausgesprochen  worden,  dass 
Fräulein  Kolarik  sich  bis  zu  meiner  völligen  Genesung  von  mir 
trennen  und  fern  halten  müsse,  da  dies  zu  meiner  Genesung  un- 
bedingt erforderlich  wäre ;  Fräulein  Kolarik  müsste  dies  Alles  in 
ihrem  so  leicht  erregbaren  misstrauischenund  ängstlichen  Wesen 
und  ihrer  Furcht  vor  dem  „Irrenhaus",  sowie  in  dem  ihr  höchst 
schmerzlichen  Gefühle,  sich  auch  nur  auf  kurze  Zeit  von  mir 
und  meinen  Kindern  trennen  zu  müssen,  gänzlich  missverstanden 
und  zu  einem  solchen  Zerrbild  entstellt  haben.  Die  Innigkeit 
und  die  Festigkeit,  mit  welcher  Frau  F.  dies  Alles  zu  mir 
sprach  —  immer  meine  beiden  Hände  wie  zur  Beschwörung 
ihrer  Worte  in  den  ihrigen  haltend  und  drückend  und  mir 
unverwandt  fest  in  die  Augen  sehend  —  machte  es  mir 
unmöglich,  an  der  Wahrheit  ihrer  Worte  zu  zweifeln,  wiewohl 
ich  durch  „meine  Frau"  und  Andere   hatte   erfahren   müssen, 

33 


-    514    ^ 

welche  Kautschukbegriffe  von  "Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit 
in  der  heutigen  Gesellschiaft  überhaupt  herrschen  und  wie 
scrupellos  man  besonders  von  diesen  Kautschukbegriffen 
Gebrauch  macht  im  Verkehre  mit  einem  „Narren",  welcher 
den  geheiligten  Dogmen  der  Gesellschaft  als  „Ketzer** 
gegenübertrete  und  welcher  weder  würdig  noch  fähig  sei,  die 
Wahrheit  zu  hören  und  einen  guten,  vernünftigen  Gebrauch 
von  derselben  zu  machen.  Ueber  den  Widerspruch  ihrer  Worte 
und  der  Mittheilung  Fräulein  Kolarik's  einstweilen  nicht  weiter 
sprechend,  sagte  ich  Frau  F.,  dass  ich  von  meinem  auf 
Seite  7, 1.  erwähnten  Aufenthalte  im  Allgemeinen  städtischen 
Krankenhause  zu  München  aus  bei  der  Direction  der  königlichen 
Kreis-Irrenanstalt  zu  München  meine  und  meines  damaligen 
Schülers  Hugo  Höppener  zeitweilige  Unterbringung  in  die 
dortige  Irrenanstalt  selbst  betrieben  habe*),  dass  ich  ferner 
sehr  viele  Gelegenheit  gehabt  habe,  mit  vielen  Unglücklichen 
zu  verkehren,  welche  man  zur  Beseitigung  ihrer  Wahnvor- 
stellungen in  ein  Irrenhaus  hatte  bringen  wollen  oder  wirklich 
gebracht  hat  und  welche  dadurch  nur  immer  unglücklicher 
wurden,  so  dass  sie  von  den  Psychiatern  für  „unheilbar  wahn- 
sinnig" erklärt  und  derart  behandelt  wurden,  dass  die  Aermsten, 

*)  Ans  dem  von  meinem  SchQler  Hugo  Höppener  an  die  Direction  der  k&aiglictaen 
Kreis-Irrenaustalt  gerichteten,  die  Entstehungsursache  and  den  Grad  meines  Leidenszastandea 
schildernden  Schreiben  drucke  ich  die  zweite  Hillfle  hier  ab : 

^Manchen,  stAdt.  Krankenhans,  18.  November  1888. 

....  So  nihig  er  hier  seiner  Genesung  und  Wiedererlangung  seiner  frGheren  riesen- 
haften Schaffenskraft  entgegensehen  könnte,  wenn  nicht  durch  den  Umstand,  dass  alle  Welt, 
auch  Polizei,  Bezirksamt  und  Staatsanwaltschaft  ihn  für  verrückt,  für  mehr  oder  wen  ger  un- 
zurcchnungsf&hig  (paranoia!)  hält  und  erkllrt,  seine  gewaltigen  Lebensverhältnisse  verhängnis- 
voll bis  zu  seiner  Vernichtung  hin  gedrängt  würden  —  so  sehr  driingt  ihn  dieses,  sich  aaf  ent- 
sprechende Zeit  in  die  Irrenanstalt  bringen  zu  lassen,  um  erfahrenen  Gehitcs-  und  Seelcn- 
ärzten  Gelegenheit  zu  gründlicher  Beobachtung  und  Untersuchung  seines  inneren  Wesen«  zu 
geben  und  deren  Gutachten  darüber  zu  erhalten.  Mein  Zeugnis  nützt  ihm  nichts,  weil  ich  als 
junger  unerfahrener  Mensch  (80  Jahre  alt)  und  als  sein  völlig  von  ihm  beherrscJiter  Schüler 
selber  für  unzurechnungsfähig  grehalten  werde;  und  das  der  ihn  seither  behandelnden  Aerzte 
wird  für  nicht  massgebend  für  seinen  Geisteszustand  erklärt. 

Sein  hochgradiger  Nervenleiden-  und  Schwächcz«istand  erheischt  liebevolle  Rücksicht 
und  grosse  Ruhe :  Unterbringung  in  ein  (womöglich  nach  Süden  in*s  Freie  blickendes)  Separat- 
zimmer. 

Seine  schon  viele  Jahre  dauernde  Erwerbsunfähigkeit  und  die  kolossalen  Opfer,  die 
seine  schwierigen  Lebensverhältnisse  fordern,  haben  ihn  in  solche  Geldnoih  versetzt^  daaa  er 
die  Kosten  für  unseren  Aufenthalt  im  Krankenhaus  nur  mit  den  UnterstQtzuns^geldem  von  reichen 
und  wohlwollenden  Leuten  bezahlen  kann.  Die  Verwaltung  des  Krankenhauses  hat  auf  seine 
diesbezügliche  Erklärung  ihm  Stundung  der  Bezahlung  gewährt  Da  bei  der  Uebcriastung 
mit  schriftlichen  Arbeiten  und  unserer  Isolirung  von  der  Welt  es  mir  nicht  möglich  ist,  in  4)er 
nächsten  Zeit  durch  Unterstatzungsgesuche  die  Kosten  des  Aufenthaltes  in  der  Irrenanstalt  zu 
erlangen,  so  bitte  ich  Sie,  bei  der  Verwaltungsbehörde  erwirken  zu  wollen,  dass  wir  auf  öffent- 
liche Kosten  für  kurze  Zeit  in  die  Kreis-Irrenanstalt  aufgenommen  werden.  Ausser  seinem  langen 
ständigen  Aufenthalt  in  München  (seit  April  1872)  glaubt  Diefenbach  auch  durch  diesen  Umatand 
an  solchem  Aufenthalt  auf  Kosten  der  Behörde  berechtigt  zu  sein,  da  gerade  von  der  Ver- 
waltungsbehörde und  Staatsanwaltschaft  er  in  verhängnisvoller  Weise  für  unsnreehnungdl&hig 
erklärt  wird  (Entmttndigungsantrag  von  1886,  Erklärung  des  Staatsanwaltes  bei  der  Verbandlang 
im  Landgerichte  München  II  am  16.  November  1888,  indirecte  I^nzurechnungsfihigkelts- 
Erklärung  bei  unserer  Klage  gegen  seine  Ehefrau  n.  s.  w.).  Im  Falle  der  Unmöglichkeit  dieser 
Gewährung  bittet  er  um  Stundung  der  Zahlung  bis  nach  seiner  Genesung,  wo  er  durch  Ver- 
werthnng  seiner  vielen  der  Vollendung  nahen  Gemälde  von  anerkannt  hohem  kfinsüerisehen 
Werthe  in  der  Lage  sein  wird,  die  Kosten  selbst  bezahlen  zu  können.  Seine  Heimatsbebörde 
Hadamar  in  Nassau  (ein  kleines  Landstädtchen  von  3000  Einwohnern)  wird  kanm  in  der  Lag« 
sein,  die  Bezahlung  der  Kosten  übernehmen  zu  können  oder  zu  müssen.  Ich  bitte,  da  di« 
Umstand«  die  baldige  Ueberbringung  Diefenbach's  in  die  Irrenanstalt  erheischen,  um  möglichat 
beschleunigte  Antwort  und  wohlwollende  Rücksichtnahme. 

Hugo  Höppener,  Kunstschüler  aus  Lübeck." 

Auf  dieses  Schreiben  erhielt  ich  die  lakonische  Antwort,  dass  meinem  Ansuchen  we^en 
UeberfBllung  des  Irrenhauses  nicht  willfahrt  werden  könne. 
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denen  jeder  Ausweg,  sich  irgend  einer  sympathischen  Seele 
-verständLich  zu  machen,  benommen  war,  wirklich  dem  Wahn- 
sinne und  einem  entsetzlich  tragischen  Ende  verfielen;  dass 
ich  durch  diese  Erfahrungen  und  meine  dabei  gemachten 
psycho-physiologischen  Studien  zu  der  klaren  Erkenntnis  ge- 
kommen, dass  die  auf  dem  Standpunkte  der  heute  noch 
herrechenden  Schul-Medicinlehre  fussende  Psychiatrie  ebenso 
wie  die  gewöhnliche  Medicinlehre  das  entsetzlichste  tJegen- 
theil  dessen  sei,  was  sie  zu  sein  vorgebe ;  meine  diesbezüg- 
lichen Studien  und  Ergebnisse  würde  ich,  sobald  ich  meine 
Notlilage  überwunden  habe,  veröffentlichen.  Auf  Gnmd  dieser 
ErkenntnisBe  aber^  sagte  ich  Frau  F.  weiter,  könne  es  zu  meiner 
Erholung  keinen  schlechteren  Platz  geben,  als  eine  von 
solchem  Standpunkte  aus  geleitete  „Heilanstalt",  in  welcher 
mein  ganzes  Denken  und  Empfinden  offen  oder  heimlich  be- 
ständig aufs  Roheste  und  Verständnisloseste  verletzt  werde 
und  ich  überdies  beständig  den  herzzerreissenden  Anblick  des  un- 
ausgesetzten Jammerns  und  Tobens  der  armen  dort  eingesperrten 
Unglücklichen  ertragen  müsse  ;  dass  ich  die  Nothwendigkeit 
einer  pfründliehen  Erholung  längst  selbst  empfinde  und  dass 
ich  mich  darnach  sehnte,  und  sei  es  auch  nur  auf  einige 
Wochen,  unter  ümi^tänden  leben  zu  können,  unter  welchen 
ich  mich  völlig  jeglichen  Denkens  und  Sorgens  enthalten 
und  einem  völligen  Ausruhen  meiner  überreizten,  bebenden 
Nerven  hingeben  könne;  ein  solcher  Zufluchtsort  für  mich 
existir©  aber  in  gegenwärtiger  Zeit  nicht  und  könne  ich  die 
mir  so  dringend  nöthige  Erholung  nicht  anders  finden  als  wenn 
ich,  für  längere  Zeit  der  Sorge  um  meine  Kinder  überhoben, 
unter  der  ständigen  liebevollen  Pflege  eines  mir  sympathisch 
und  verständnisvoll  ergebenen  weiblichen  Wesens,  als  welches 
sich  Fräulein  Kolarik  trotz  ihrer  gewissen  Mängel  und 
Schwächen  sehr  geeignet  erwiesen  habe,  jeglicher  Arbeit  ent- 
haltend, beständig  in  freier  Natur  aufhalten  könne,  was  bei 
Jetziger  Jahreszeit  nur  an  einem  südlicher  gelegenen  Orte  möglich 
sei;  als  «olch  passender  nächstgelegener  Ort  zu  meiner  Er- 
holung erscheine  mir  Abbazia,  und  Herr  F.,  welcher,  aus  seiner 
Geschäftsstelle  nach  Hause  kommend,  mit  gleichem  Interesse 
wie  seine  Frau  meine  Worte  aufnahm,  erbot  sich,  sofort  an 
den  Leiter  des  Südbahnhotels  in  Abbazia,  welchen  er  persönlich 
kenne,  zu  sclireiben,  um  für  mich  und  Fräulein  Kolarik  zwei 
geeignete  Zimmer  in  dem  dortigen  Hotel  und  volle  Pension 
nach  unserem  Bedürfnis  und  Wunsch  für  einen  vierwöchent- 
lichen Anfentlialt  zu  erlangen,  für  welches  ich  eine  Ent- 
schädigung in  Form  eines  grossen  Gemäldes  zu  geben  bereit 
sei.  Ich  füge  dieser  kurz  gedrängten  Schildenmg  unter  besonderer 
Betonung  zar  Widerlegung  der  von  Frau  F,  später  zu  meiner 
Verdächtigung  znr  Aufhetzung  Fräulein  Kolarik's  gegen  mich 
versuchten  Verdrehung  die  Bemerkung  hinzu,  dass  Frau  F. 
mir   sehr    abrieth,    Fräulein    Kolarik    zu    solchem   Erholimgs- 
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aufenthalte  mit  mir  zu  nehmen,  da  deren  unglückliches  Wesen 
meiner  Genesung  nur  hinderlich  sei  und  ein  Mann  meiner  Art 
überall  Frauen  finde,  welche  in  solchem  Falle  ihm  liebe- 
vollste Pflege  angedeihen  lassen ;  auch  halte  sie  es  als  wesent- 
liches Förderungsmittel  zu  meiner  Genesung,  dass  ich  für 
einige  Zeit  gänzlich  meinem  seitherigen  Gedanken-  und  Em- 
pfindupgskreise  entrückt  und  diu*ch  neue  Eindrücke  in  gebildeten 
Gesellschaftskreisen,  in  welchen  ich  überall  herzliche  und 
achtungsvolle  Aufnahme  fände,  zerstreut  und  erheitert  würde. 
Trotz  meiner  eingehenden  Widerlegung  des  von  nur  ober- 
flächlicher Kenntnis  meines  Wesens  und  der  Stellung  der 
heutigen  Gesellschaft  zu  mir  zeugenden  Rathschlages  beharrte 
Frau  F.  auf  ihrem  Urtheil,  dass  die  Gesellschaft  Fräulein 
Kolarik's  sowohl  der  Erheiterung  meines  Gemüthes  hinderlich 
sei  als  auch  mein  Ansehet  in  der  Gesellschaft  schädige,  und 
ich  musste  nach  qualvoller  Einzeldarstellung  meines  durch  den 
Höhegrad  meines  Leidens  bedingten  unabweisbaren  Bedürf- 
nisses einer  solchen  mir  vertrauten  Umgebung  wie  Fräulein 
Kolarik  sie  mir  böte,  sowie  meiner  scharfen  Erklärung,  dass 
ich  auf  die  Achtung  derjenigen  Kreise  verzichte,  in  deren 
Augen  mein  Ansehen  durch  die  Gesellschaft  eines  nach  jeder 
Richtung  hin  die  höchste  Achtung,  für  ihre  Schwächen  und 
Mängel  nur  innigstes  Mitleid  verdienenden  weiblichen  Wesens 
herabgesetzt  würde,  Herrn  F.  mit  Uebergehung  seiner  Frau 
darum  bitten,  in  seinem  Schreiben  an  den  Leiter  des  Südbahn- 
hotels in  Abbazia  zu  dem  Zimmer  für  mich  ein  anstossendes 
für  meine  treue  Pflegerin  zu  erwirken.  Die  beruhigende  Wirkung, 
welche  der  erste  Theil  meiner  damaligen  Unterredung  mit 
Frau  F.  auf  mich  gemacht  hatte,  war  sehr  erschüttert  worden 
durch  ihr  starrsinnig  festgehaltenes  Urtheil  über  Fräulein  Kolarik, 
aus  welchem  ich  deutlich  das  Vorhandensein  einer  weiblichen 
Eifersucht  zu  erkennen  glaubte,  deren  Nichtbeachtung  und  Ab- 
lehnung mir  sehr  bald  die  seitherige  ergebene  Freundin  zu  einer 
furienhaft  rasenden  Feindin  machte.  Bestärkt  wurde  meine  damals 
erhaltene  Vermuthimg  durch  die  Entrüstung,  mit  welcher 
Fräulein  Kolarik  meine  Mittheilung  der  Erklärung  Frau  F.'s 
über  den  Plan  meiner  Verbringung  in  eine  Lrenanstalt  als 
schändliche  Lüge  und  Entstehung  erwiderte.  Von  jetzt  SLn  war 
es  mir  klar,  dass  der  mir  von  Fräulein  Kolarik  entdeckte 
Verschwörungsplan  gegen  mich  thatsächlich  bestand  und  dass 
„Doctor"  L.  die  Gelegenheit  des  Besuches  der  beiden  Schwestern 
von  V.,  welche  ihn  wieder  in  mein  Haus  führte,  benützt  habe, 
um  „Materialien  zu  meiner  Wahnsinnigkeits-Erklärung**  zu 
sammeln,  zu  welchem  Zwecke  die  an  Theatereffect  erinnernde 
unmännliche  Raserei  über  den  Verlust  seiner  Geliebten  und 
seine  mir  geheuchelte  Freundschaft  und  Bewunderung  dienen 
musste. 

Auch  gelangte  ich  zu  klarer  Erkenntnis,  dass  der  tragische 
Riss,   welcher   sich,  ohne  dass   von   meiner  Seite   das  leiseste 
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Verschulden  dazu  vorgelegen  hätte,  zwischen  der  mich  so 
hochachtenden  nnd  mir  schrankenlos  vertrauenden  Frau  von  V. 
und  deren  in  gleicher  Gesinnung  mir  gegenüberstehenden 
Töchter  einerseits  und  mir  andererseits  bald  nach  der  Abreise 
der  beiden  Schwestern  aus  meinem  Hause  sich  zeigte, 
durch  die  teuflische  Intrigue  dieses  Menschen  entstanden 
sei.  „Doctor'*  L.  hatte  drei  gewaltige  Ursachen,  mich  zu 
hassen  :  erstens  sein  Fanatismus  als  gewerbsmässiger  Medicin- 
Pfaffe  *)^  zweitens  die  durch  mich  ihm  gewordene  Mittheilung, 
dass  er  Fraulein  von  V.  nie  zu  seiner  Frau  bekommen  werde,**) 
drittens  gewisse  Eigenschaften,  welche  ich  jedoch  nicht 
ihm  persönlich  zur  Last  legen  kann,  sondern  die  ich  —  auch 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  deshalb  als  „Antisemit"  verschrien 
zu  werden  und  noch  mehr  Hass  auf  mich  zu  laden  —  als 
Rasse-Eigpiithüuiliehkeiten  seiner  jüdischen  Abstammung  be- 
zeichne, welche  den  von  mir  vertretenen,  sich  gegenseitig 
bedingenden  und  deckenden  Menschheits-Idealen  in  Leben  und 
Kunst  feindselig  gegenüberstehen  und  über  welche  ich  in 
diesem  Buche  mich  leider  nicht  gründlich  aussprechen  kann, 
sondern  zur  näheren  Erklärung  hier  nur  auf  die  Aeusserungen 
Richard  Wagner' s  über  die  Ziele  der  Kunst  und  die  Stellung 
des  Judenthuma  zu  solcher  Idealkunst  verweise.***) 


*'\  Die  näher»  See^rüLriflung  dieies  hier  öffentlich  gegebenen  Urthells  flber  den  mit 
K»meT)  gpamunt«!!!  ^l^oct^r''  tverde  ich  seinemeit  in  der  Darstelhmg  meiner  Lebensgeschichte, 
towi«  fiQhnr  »eh Oll  itiir  Verliiiiffen  vor  Gericht  geben,  falls  „Doctor''  L.  den  Muth  haben  sollte, 
die  GEiri'nbvluidlpTUDffik^ai^B  geiren  mich  zu  erheben  und  dieselbe  nicht,  wie  der  kunstfördemde 
R^g\*:'tini^»T^ih  gi'ttian  li»t,  vor  <ler  Verhandlung  wieder  zurückzuziehen;  f Ar  jetzt  will  ich  nur 
«inen  irmitnnd  ci^vAhncn  ziir  Charakterisirung  dieses  i.Doctors":  Frftulein  von  V.  erhielt 
glt^tcb  nach  ihror  Ankuurt  in  iQi'inem  Hanse  von  ihrer  Mutter  die  Nachricht,  dass  „Doctor"  L. 
cirh  far  pinen  tlcr  iiach«t«n  'l>jfrt  bei  ihr  xu  Besuch  angemeldet  habe,  worüber  das  Fr&nlein 
in  hucrifltem.  f^radfl  iTKtJitiul  und  bestürzt  war.  indem  sie  bei  dor  weiten  Entfernung  des 
Woboonei  IhrPT  KUjcra  «ich  k^uncn  anderen  Orund  einer  solch  grossen  Reise  „Doctor**  L.'s 
di^nki^D  küitiite,  ab  il&Mt  derselbe  seinen  Heiratsantrag  an  sie  stellen  wollte.  Bei  seinem 
enteil  Bphacbt^  in  m<rineiD  Asyle  erhielten  wir  die  tragikomische,  uns  mit  Ekel  erfüllende 
KrklAmng  üb^T  d^n  wnikr^L-n  ürund  dieser  weiten  Reise:  die  Cholera^  welche  damals  in  den 
Ualkwil^iide'ni  nml  SÜdunL-Unj^nm  wüthete,  hatte  den  würdigen  Prrester  Aosculap's  zu  der 
wHtetu  mit  HO  großer  ntlrUiiniirAbe  verbundenen  Reise  verlockt,  nicht  etwa  um  das  Wesen  dieser 
pnuetilicht^n  Krjttiklkcit  jii  BLudkren  und  zu  bekftmpfen  —  wozu  er  vom  Standpunkte  der  heute 
üocb  lsftrr»cbi'ndfa  Sclnil  McdirJulehre  gar  nicht  fähig  gewesen  wäre  —  sondern,  wie  er  mit 
cynUcher  rid'i-nhßSt  jnir  sag i^ :  „um  den  guten  Verdienst  von  tftglich  10  fl.  sich 
nicht  «tnlgL'bfsn  %n  las«io  n".  Ich  bemerke  zur  weiteren  Beleuchtung  dieser  empörenden, 
die  pHvilrgirie  ätdlang  oiüt^H  Arztes  zu  gemeinem  Schnorrerthum  missbrauchenden  Roheit, 
du?  dieser  „Doctor"  darrhaui  Tiicht  arm  ist,  wie  mir  seine  Lebensweise,  sowie  seine  Erzählung 
von  dem  Vernii>g«n  «eines  Vatrta,  der  sich  ein  eigenes  Haus  gebaut  habe  und  auch  ihm  ein 
ftotirbes  baaan  wordp^^  "^»^iald  er  ^ein  Examen  gemacht  und  sich  verheiratet   habe,   bewies. 

**)  Wiewubl  hv\  dieser  Mittheilung  ein  durch  die  Hohlheit  und  Wahrheitswidrigkeit 
aller  fatutigen  riFSFllAcbaftA^ii^Llnde  ihm  bis  dahin  unbekannt  gebliebener  Tnistand  ihm  beluinnt 
wiird«*,  wtUher  ibm  jeden  GgrJanken  an  diese,  übrigens  auch  ohne  diesen  Umstand  für  ihn 
uDurrelcbbarc,  H^^irai  henühini'n  musste,  und  welcher  Umstand  seit  Jahren  vorlag,  während 
irli  da4  PruulpJD  ori^l  wenige  Wodien  vorher  kennen  gelernt  hatte,  und  ich  in  grösster  8chonung 
«nd  MiileM  Ibin  dleeii  MluIiHI'io,!  gemacht  hatte,  hasste  mich  dieser  „Mann**  darüber,  dass  er 
mit  eigt-nen  Aiv|mm;  beo>iar]n+'[i\  dass  das  von  ihm  „angebetete"*  Mädchen  hoho  Verehrung  und 
Liebe  für  luleh  enifdfltidt* ;  ^lif  .^f-r  blindwflthige  Hass  wurde  auch  selbst  durch  den  Umstand  nicht 
gemildert  und  linrteiügt,  iln—  \ch  ihm  erklärte,  dass  Fräulein  von  V.  einen  Heiratsantrag  von 
mir  «;nvanf  t  Imite  iind  u  n  r  rl,  ^halb,  weil  sie  sich  in  dieser  Erwartung  enttäuscht  sah,  mich 
wieder  terlafi-on  itabe  ~  im  tTi^u-entheile,  diese  Mittheilung,  die  ich  in  der  Hoffnung,  ihn  dadurch 
zu  lierii.higt'ri,  maf^htu,  führtet  jhu  zu  dem  weisen  Urtheil  über  mich,  dass  ich  seine  „Geliebte" 
dorctt  m^ltü^n  dlmnulirhen  BUck  und  meine  dämonische  Berührung  ihrer  Sinne  beraubt  und  zu 
eio«m  wjUetilDflrn  Werkzeug  nminer  Lüsternheit  hypnotisirt  habe,  und  auf  dieses  widersinnige, 
sebr  dnrcluichtige  L'rtlif  U  gHtadete  er  seinen  durch  Frau  F.  bei  dem  k.  k.  PolizeiCommissär 
4v<  k.  k.  Prairrs  gcit^lUen  Antrag  auf  meine  Verbringung  in  eine  Irrenanstalt  wegen 
.g^metagenifirlicJten,  uu^mll^bei],  erotischen  Wahnsinns*'. 

**")  leb  bomerkg  hier  nor  kurz,  dass  die  roheste  Verhöhnung  und  Verdächtigung  meiner 
Pcri4in  niid  meiner  Täeale  in  Zeitungen  geschah,  welche  Juden  gehörten  und  von  Juden  ge- 
fcfarlebeo  WLiri^i;ii.  Die  in  Dre^^^^^n  erscheinende  grosse  Tageszeitung  „Deutsche  Wacht**,  welche 
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Jetzt  erinnerte  ich  mich  der  "Worte,  welche  Fräulein 
von  V.  am  Abend  des  ersten  Besuches  „Doctor**  L/s  in  meinem 
Asyle  zu  mir  gesprochen  hatte,  dass  mir  in  demselben  ein 
geiährlicher  Feind  entstanden  sei.  Die  unglaubliche  Art,  mit 
welcher  dieser  Mensch  mir  innerste  Seelenergriffenheit,  ehr- 
furchtsvolle Bewunderung  meines  Wesens  und  hündisch  be- 
scheidene, demuthsvoUe  Unterordnung  unter  dasselbe,  Zärtlich- 
keit in  der  Begrüssung  beim  Kommen  und  Gehen  —  ja  selbst 
während  der  Unterhaltung  umarmte  und  küsste  er  mich,  so 
oft  eines  meiner  Worte  seinen  beschränkten  Gesichtskreis 
traf  wie  eine  platzende  Bombe  —  seine  unglaublichen,  mir 
im  Leben  nie  ^vorgekommenen  Schwüre  und  Betheuerungen, 
sowie  endlich  seine  phänomenale  Meisterschaft  im  Verstellen 
und  Lügen  hatten  mich  über  diese  Gefahr  hinweggetäuscht, 
welche  nun  giftgeschwollen,  ekelerregend  mich  angrinste. 
Und  ich  stand  diesem  Gift-Ungeheuer  nicht  als  jugendlicher 
Siegfried,  sondern  verwundet  und  leidend  in  namenloser  Qual, 
erschöpft  bis  aufs  Aeusserste,  überlastet  mit  ungeheuerer, 
drängender  Arbeit,  meiner  in  übermenschlicher  Ueberanstren- 
gung  geschaffenen  Gemälde  beraubt  und  jeglicher  Geldmittel 
entblösst,  gegenüber.  — 

Meine  imd  Fräulein  Kolarik's  Muthmassungen  bestätigt^en 
sich  auffallenderweise:  es  stellten  sowohl  „Doctor"  L.  als 
Frau  F.  nach  meiner  eben  geschilderten  Unterredung  mit  der 
Letzteren  ihre  früher  so  häufigen  und  regelmässigen  Besuche  ein. 
Um  rückhaltlos  ihn  zur  Rede  zu  stellen,  liess  ich  endlich 
„Doctor"  L.  auffordern,  zu  mir  zu  kommen.  Vergebens.  Jetzt 


es  sich  zur  Aufgabe  macht,  dlo  Idealfeindltchkeit  tiud  Gcinelnüch&dlichkeii  den  hente  herr- 
schenden Jüdischen  GeiHtea  dt^m  deutschen  Volke  klar  su  machen,  schreibt  in  ihrer  Beilaf« 
Nr.  309  vom  5.  November  1894  unter  „Kunst  und  Cultur"  :  „Das  „Gassonblatt  schlimmster  Sorte** 
(wie  es  jüngst  von  anderer  Seite  genannt  wurde)  —  wer  wflsste  nicht,  dass  es  sich  dabei  nm 
das  ^Kl.  Journal"  in  Berlin  handelt?  —  hat  auch  seinerseits  Kenntnis  von  dem  su  Gunsten 
des  Malers  Dicfcnbach  erlassenen  Aufrufe  (vcrgl.  „D.  W."  Nr.  298  „Buntes  Feuilleton")  erhalten. 
Es  thnt  nun  zwar  so,  als  ob  es  sich  um  das  körperliche  und  geistige  Leiden  des  bedringten, 
von  allen  Seiten  schwer  verfolgten  Mannes  warm  annehmen  und  auch  von  sich  aus  weitere 
Kreise  auf  die  Noth  aufmerksam  machen,  besw.  zui.i  Mitleid  aufrufen  wollte.  Der  ganze  Anfmf 
ist  aber  bei  ihm,  ohne  jede  Nennung  von  Adressen,  wohin  die  Spenden  etwa  zn  richten  wären, 
zu  einer  kleinen  Notiz  von  nur  zehn  Zeilen  zusammengeschmolzen,  von  denen  obendrein  noch 
drei  Zeilen  zu  gewissenlosen  AuslUllen  herhalten  niüssen.  Genau  genommen  hat  es  also  nur 
Gelegenheit  gesacht,  dem  „excentrisch-genialen  Malt-r"  in  beliebter  Schnoddrigkelt  wieder 
einmal  eins  zu  versetzen  —  ein  Verfahren,  das  sich  angesichts  der  tranrigcn  Lage,  in  welcher 
sich  der  bekannte  M&rtyrer  und  tief  veranlagte  Künstler  einer  venitändnislosea  Welt  gegen- 
über beAndet  (ebenso  wie  die  Veröffentlichung  der  „Ballhaus- Anna"  und  seinerzeit  die  Bay- 
renther  Berichte  des  Herrn  Tappert  im  selbigen  Blatte),  ganz  von  selbst  richtet.  Wie  sagt  doch 
Sarastrn  ?  „Zur  Liebe  kann  ich  Dich  nicht  zwingen  I*^  Aber  merkst  Du  endlich  *wa4,  lieber 
Deutscher?"  —  Ausserdem  erwähne  ich  in  flüchtiger  Kürze  als  weiteren  Beweia  der  Stellung 
jüdischen  Wesens  zu  den  von  mir  vertretenen  Menschheits- Idealen,  dasa  eine  jungre 
Jüdin,  deren  Stammesangehörigkeit  fiusserlich  nicht  erkennbar  war,  in  das  Ehrendamen* 
Comit^,  welches  sich  aus  Frauen  und  Jungfrauen  Wiens  zur  Leitang  und  Bewachung  der  Ans* 
stcUungmcines  Gemäldes  „Erlösung"  gebildet  hatte,  unter  täuschenden  Verslchernngen  sich  ein* 
geschmuggelthatte  und  eine  —  Delila-Rollebeimir  zu  spielen  suchte.  Durch  phänomeuiü  geheuchelte 
Verehrung  und  lilebe,  welche  nur  aus  kindlich  reiner,  unverdorbener  Naivetät  oder  aber  ans 
raffinirtestcr,  frechster  C!oquetterie  und  Gewissenlosigkeit  entspringen  konnte,  wusste  mich  und 
meine  Umgebung  das  etwa  20jährige  Mädchen  derart  zu  täuschen,  dass  wir  sie  für  einm  vom 
Himmel  gesandten  Engel  zu  meiner  Erquicknng  in  meiner  quaivollen  Ueberanstrengung  und 
zur  Unterstützung  der  durch  den  inzwischen  eingetretenen  Tod  Fräulein  Kolarik-n  flborlastoteu 
Lehrerin  meiner  Kinder  betrachteten  und  in  herzlichster  Weise  in  meine  Familie  aufnahmen. 
Nach  fast  zweimonatlichem  Verkehre  mit  ihr  gelang  es  mir  erst,  die  teuflische  Falschheit  dieser 
Schlange  zu  erkennen  und  sie  von  mir  zu  schleudern.  Die  psychologisch  analytische  Schitderang 
dieses  bedeutsamen  Delila-Romanes  zur  Erklärung  der  Todfeindschaft  des  jüdischen  Geistes 
Regen  hohe  Menschheits-Ideale  und  deren  VerkUndiger  werde  ich  in  meiner  xusammcn- 
hängenden  Lebensgeschichte  veröffentlichen. 
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Hess  ich  auch  Frau  F.  in  gleichem  Sinne  zu  einem  sofortigen 
Besuche  auffordern,  und  da  —  kamen  Beide  zusammen.  Mit 
der  Lüge,  dass  sie  sich  „ganz  zufällig**  vor  dem  Thore  des 
Kaisergartens  getroflFen  hätten,  traten  sie  an  mein  Bett* 
Der  ^Doctor^  fühlte  meinen  Puls,  legte  sein  Olir  an  mein 
Herz  und  sagte  dann  mit  bedeutsamen,  von  mir  wohlbemerkten 
Gesten  in  eigenthiimlich  scharfem  Tone  zu  Frau  F, :  „Völlig 
tieberfrei.  Puls  und  Herzschlag  ganz  normal."  Also  konnte  ea 
losgehen.  Frau  F.  leitete  die  Fluth  von  Lügen,  Ausreden, 
Entstellungf^iij  Moral-  und  Vormundschaftspredigten,  welche 
ich  den  Beiden,  ehe  hie  nur  den  Mund  öffneten,  von  der 
Stirn  ablesen  konnte,  durch  die  Mittheilung  ein,  Director  TV, 
von  Baden  habe  ihr  geschrieben,  dass  er  mich  als  Schwindler 
erkannt  Imb^,  der  eine  Prophetenkutte  umhängf^j  um  gut- 
mütbigen  Mensclien  Vertrauen  und  Mitleid  einziiflössenj 
denselben  Geld  herauslocke,  während  er  in  schamloser  Weise 
faulenze.  Das  Lied  kannte  ich.  Der  Ton,  in  welchem  dasselbe 
mir  von  der  Frau  F.  in  schrillem  Gegensatze  zu  ilirer 
mir  bis  dahin  bekundeten  Verehrung  und  einer  bis  zur 
äussersten  einer  verheirateten  Frau  geziemenden  Grenze 
gehenden  Zärtliclikett^  mir  vorgetragen  wurde,  lie^s  mich  klar 
erkennen,  dass  die  Worte,  mit  welchen  sie  ihr  Referat  be- 
gleitete, mir  ihre  Gedanken  verbergen  sollten,  dass  auch  sie, 
welche  mich  ein  halbes  Jahr  lang  gegen  alle  Angriffe  aus 
innerster  üeberzeugung  vertheidigt  hatte,  jetzt  einem  solchen 
Urtheil  beipflichtre.  Der  unsinnige  Widerspruch  zwischen  ihrem 
seitherigen,  auf  Grund  tagtäglicher  Beobachtung  entstandenen 
TTrtheile  und  ihrem  heutigen  Tone  gegen  mich  war  so  un- 
geheuer, dass  ich  zunächst  keine  Worte  fand.  Solctiem  sinn- 
losen, cliarakterlosen,  brutalen  Wust  gegenüber  drohte  mir 
der  Rest  meiner  erschöpften  Sinne  zu  schwinden.  Mit  schwacher 
Stimme  forderte  ich  zunächst  Frau  F.  auf,  Fräulein  Kolarik, 
welches  mit  der  Hatisordnung  beschäftigt  war,  sowie  ein  etwa 
20j ähriges  Fräulein,  eine  Schülerin  des  hiesigen  Mnsik-Con- 
servatoriuras,  welches,  nachdem  das  auf  Seite  508,  H.  er wälmte 
Fräulein  Y,  diirrh  die  Gift-Litrigue  „Doctor"  L.'s  weggebracht 
worden  war,  sicli  erbeten  hatte,  an  einzelnen  Tagen  die 
drängendsten  Schreiben  nach  meinem  Dictat  zu  machen  und 
heute  zu  diesem  Zwecke  gekommen  war,  wenige  Augenblicke 
vorher,  als  Frau  F.  und  „Doctor"  L.  mein  Zimmer  betraten, 
und  welches,  aufs  Peinlichste  berührt  von  dem  Auftreten  der 
Beiden  gegen  mich,  das  Zimmer  verlassen  hatte,  zu  mir  za 
rufen.  Ich  fülilte^  dass  ein  Ausbruch  scheusslicher  Roheit  im 
Anziige  war,  gegen  welche  mir  die  seitherige  liebevolle  TheiU 
nähme  und  sorgfältige  Beschützung  der  Frau  F.  nicht  mehr 
zur  Seite  stand,  und  suclite  Schutz  und  Zeugenschaft  durch 
die  Gegenwart  Fräulein  Kolarik's  und  jenes  jungen  Mädohena. 
Während  Frau  F.  —  nnch  unsicher  in  der  ihr  ungewohnten 
Rolle    gegen  mich  ~  mein  Ersuchen   erfüllte   und    ich   mich 
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schweigend  in  mein  Kissen  zuiücklehnte,  schaute  der  „Doctor*' 
mit  finsterer,  wuthverhaltener  Miene  zum  Fenster  hinaus.  Kein 
Wort  und  kein  Laut  kam  über  seine  sonst  so  beweglichen 
Lippen.  Als  Frau  F.  mit  den  beiden  gerufenen  Fräulein 
wieder  vor  meinem  Bette  Platz  genommen  und  ich  das  junge 
Mädchen  gebeten  hatte,  mir  ihre  Gegenwart  in  solcher  für  sie 
peinlichen  Lage  zu  Schutz  und  Zeugnis  zu  widmen,  erklärte 
ich  zunächst,  im  Schmerz  um  die  mir  beständig  geraubte  kost- 
bare Zeit  imd  im  Ekel  über  solche  Giftwurm-Naturen,  wie  die 
des  teuflischen  Juden  sich  mir  inamer  klarer  entpuppte,  in  kurzen 
drastischen  Worten,  dass  ich  mich  weit  weniger  über  das  Urtheil 
desDirectors  W.  über  mich  wundere  und  betrübe  als  vielmehr 
über  die  Art  und  Weise,  wie  Frau  F.  mir  dasselbe  überbringe.  Die 
drei  Frauen  verfolgten,  jede  von  ihrem,  von  dem  der  anderen 
wie  weit  entfernten  Standpunkte  aus  meine  durch  meine  krampf- 
gepresste  Stimme  unheimlich  verschärften  Worte,  mit  gespann- 
tester Aufmerksamkeit  und  innerster  Erregung ;  der  seither  so 
hündisch  vor  mir  kriechende  Jude  unterbrach  mich  nach  dem 
ersten  Satze  mit  schreiender  Stimme  und  schäumendem  Munde 
polternd  und  überstürzend  mit  Vorwürfen  über  meine  „An- 
massung,  mein  Urtheil  über  die  heutige  Gesellschaft,  meine 
Undankbarkeit  gegen  meine  Wohlthäter"  u.  s.  w.  in  schnar- 
rendem lautem  Kreischen,  dass  mir  die  Sinne  schwanden.  Sprach- 
los, wie  gelähmt,  auch  Frau  F.  rührte  sich  nicht,  sassen  die  Frauen 
da.  Nachdem  ich  eine  Weile  die  unsagbare  Pöbelroheit  dieses 
„Seelenarztes"  über  mich  hatte  ergehen  lassen,  richtete  ich 
mich,  unterstützt  von  Fräulein  Kolarik,  von  meinem  Kissen 
auf  und  rief  dem  „Doctor",  mit  der  Hand  zur  Thür  weisend, 
nur  das  eine  Wort  „Hinaus"  zu.  Der  Held  verliess  unter  dem 
teuflischen  Grinsen  ohnmächtiger  Wuth  und  verhaltener  Rach- 
sucht schweigend  mein  Zimmer.    —  — — 

Ob  der  Gewährsmann  des  kunstfördernden  Eegierungsrathes 
zu  meiner  Wahnsinnigkeits-Erklärung  nach  diesem  Hinauswurf 
zu  dem  Alleinbeherrscher  des  Kunstvereines  gegangen  ist,  um 
ihm  das  Fehlschlagen  seines  Vernichtungsplanes  gegen  mich 
mitzutheilen  und  zu  berathen,  was  nun  zu  thun  sei,  um  den 
„gemeingefährlichen  Narren"  unschädlich  zu  machen,  weiss  ich 
nicht;  aber  die  Denk-  und  Handlungsweise  dieser  beiden 
Typen  der  Entartung  der  heutigen  Gesellschaft  gegen  mich 
ist  eine  derart  übereinstimmende  und  sich  gegenseitig  er- 
gänzende, dass  sich  der  logische  Schluss  jedem  Einsichtsvollen 
sofort  aufdrängt,  dass  Beide  gegenseitig  sich  als  Werkzeug 
benützt  haben,  mich  zu  vernichten.  Hatte  der  kunstfordernde 
und  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Kunst  mit  kaiserlichem 
Ehrentitel  ausgezeichnete  Ober-Schurke  in  dem  „k.  u.  k.  Erb- 
postmeister" Knesek  von  Bartosch  einen  auf  schmutzigsten  und 
schlüpfrigsten  Wegen  bewanderten    —  dunklen  Ehrenmann*) 

*)  Zur  weiteren  Belouclitung  dicscK  Verwaltungsratfaes,  Cassenverwalten  und  stell- 
vertretenden Directofi)  des  BOcsterreichischen  Kunstvoreines**  sei  hier,  nur  mit  Weglaasung  der 
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lind  m  Herrn  von  S.  einen  durch  den  Verlust  seines  geerbten 
Vermögens  zum  Bettler  gewordenen  und  durch  seine  „adelige" 
Erzielmng  zur  Erwerbung  seines  Lebensunterhaltes  für  sich 
und  seine  Familie  auf  dunkle  Wege  angewiesenen,  geistig  sehr 
bescliränkten  und  energielosen  Menschen  zum  Werkzeuge  für 
meine  Ausbeutung,  so  hatte  er  in  diesem  aus  der  Leibes- 
und  Seelenkrankheit  seiner  Mitmenschen  ein  „Geschäft" 
machenden,  raffinirt  teuflischen  Juden  ein  Werkzeug  zu  meiner 
Verniclitung  gefunden,  das,  ihm  an  Brutalität  und  Feigheit 
ebenbürtigj  an  Schlauheit,  Lügenhaftigkeit  und  meisterhaft 
gespieltem  Komüdiantenthum  zur  Täuschung  seines  Opfers  ihn 
noch  übertraf.  Wahrlich,  der  Kampf  gegen  solch  widerliche, 
durch  die  „götfcliclie"  Weltordnung  der  heutigenGesellschaft  zu 
Ungeheuern T  gt-^»"n  welche  der  Lindwurm  des  Ritters  St.  Georg 
und  der  Drache  Sifgfried's  harmlos  zu  nennen  sind,  gezüchteten 
Gifltwürmor,  ihnini  Bekämpfung  mir  im  Dienste  der  Menschheit 


rnte^ehiift,  Hn  wäbr«n4l  der  Abfassung  dieser  Zeilen  an  die  Lehrerin  meiner  Kinder  gelangtes 
f^ehreJbc^a  wr+rtHch  Abgedruckt. 

Ilocligeebrtes  Fräulein  ! 
Mit  frühster  Aurmerkä^Rnikeit  und  Theilnahme  habe  ich  das  Werk  des  Meisters  K.  W.  Diefen- 
bacb  aijf.T  sQino  Ubrli^ens  nicht  (iberrascbenden  Erlebnisse  mit  dem  nOfstcrreichischen  Kunst- 
v*jrciii'*  gekst'n.  Wie<li'rliult  begegne  ich  dem  Namen  Knesek  von  Bartosch.  Bezüglich  desselben 
^vlfi"!  Ham-bRFki  rirlitii^ziiNU^len !  l.  Ist  derselbe  nicht  berechtigt,  sieh  von  zu  schreiben, 
well  er  k  <*  i  n  vnn  Lit,  Ir^r  hcisst  einfach  Kncsek-Bartosch,  den  einen  Namen  hat  er  von 
peinem  Atlointiv^  jiTit:  Ifann  8.  war  er  niemals  Offleier,  weder  in  Deutschland  noch  in 
Uesterrekb.  3,  Ktim.-o  nhljt  Ritterg  ntsbesitsser,  denn  in  Oesterreich  gibt  es  keine 
E.itter|rnt^r ;  er  bü-sus^  iWAr  Alehreres,  aber  nicht-*,  was  auf  den  Namen  eines  Kittergutes  Anspruch 
zn  maeheEi  halte.  Dann  L  ist  er  nicht  mehr  berechtigt,  den  Titel  k.  u.  k.  Erbpostmeister  zu 
führen ,  weil  er  dki  FofttroalLiÄt  in  Steyr,  an  welcher  der  Titel  hafiete,  schon  lange,  viel- 
leicht 30  Jahre,  nicht  mohr  besitzt.  Mit  dem  Aufhören  des  fraglichen  Besitzes  verlor  er  auch 
das  Rechte  den  l'^tel  k.  u.  k.  Erbpostmeister  zu  führen,  denn  es  ist  keinesfalls  ein  allenfalls 
vom  KiJ^rr  ad  per^^nam  Msrllehcner  Ehrentitel,  sondern  haftet  in  Oesterreich  an  mehreren 
Posin-ailLlii'n  und  bleibt  den  jeweiligen  Besitzern  nur  so  lange,  als  sie  im  Besitz  solcher 
Hi'Blitätcn  sind.  Alb  n  Au^^td  Ist  unberechtigtes  Geflunker!  Soviel  zur  Aufklärung.  Bei  Ge- 
braiKliHnabini-  Jun  k  dep  McJster  bitte  Quellenangabe  zu  schonen.  Hochachtend 

N.  N. 

Ausserdem  sei,  ntcbt  ans  Tratsch-,  Sc^andal-  oder  Rachsucht,  sondern  zur  gemeinnützlichen 
l:«nu;.cicbitHi;g  der  mit  dem  kunstfördemden  Rogierungsrathe  verbundenen  Elemente  an  der 
8pkie  der  „G^aelUcbafi  der  Kunstfreuude  in  Oesterreich  zur  Förderung  der  bildenden  Künste 
und  UuterNtUtKUDg  vun  KAnFiilern"  erwähnt,  dass  nach  Schluss  der  Ausstellung  meines  Gemäldes 
„Krlüsiiug"  üU'  liochbetag^te  Mutter  eines  Mitglieds  des  Ehrendamen-Comit«f's  mir  die  Mittheilung 
machte,  da««  ije  in  tstcyr  Ri^wohnt  und  von  den  Verhältnissen  Knesek  von  Bartosch's  solche 
Kenntnis  htbe,  das^  ^ie  tür  mich  entsetzt  erschrocken  sei,  als  sie  in  dem  enten  Bande  meines 
Buches  t^desen  habe,  daiua  ilieser  Mann  irgendwelchen  Einfluss  auf  mein  .Schicksal  gehabt  habe. 
Die  giue  Frau  konnte  nicbl  begreifen,  wie  „der  Memch"  dazu  gekommen  sei,  Verwaltungs- 
ratb  dea  ^nc^u-rrtleldöehep  Kunstvereines"  zu  werden.  Ausser  den  Punkten,  die  in  vorabgedrucktem 
Hriefd  besprochen  sipd^  die  sie  in  ganz  mit  diesem  Brief  übereinstimmender  >\ci8e  schilderte, 
erfJUdte  mir  die  Fraiu  dastM  Knesek  in  allen  Kreisen  der  dortigen  Gesellschaft  verachtet  sei  wegen 
der  litlir  dtitiklen  und  vrrd;ii:htigen  Art  seines  Gelderwerbes  als  Professionsspieler ;  ferner  sei 
■eine  „Tüclüter''  nicht  seiniT  Ehe  entsprossen,  sondern  gegen  eine  hohe  Abfindungssumme  von 
Uiin  mnge^ucnnnieit  wordm.  Diese  letztere  Mittheilung  erklärte  mir  mit  einem  Mal  viele  mir 
irmi<>r  uDerkifirUcbpp  Ueebachtungen  während  meines  dreimonatlichen  Kerkeraufenthaltes  in 
d<'r  FaaiilU-  Jm^a  KlifQUCiannes.  Da  ich  auch  später  im  Gegensatze  zu  meiner  auf  Seite  83,  1. 
gemacbteü  Schilderung  und  meines  auf  Seite  130,  I.  abgedruckten  Briefes  die  Frau  dieses 
Malmen  als  seiner  ^<r(lrdjg  kennen  lernte,  so  war  es  mir  umso  unbegreiflicher,  dass  ein  solcher 
Mai]n  unrl  ein  «olebeN  Weib  eine  in  allen  Dingen  so  gänzlich  anders  geartete  Tochter  haben 
kunnten^  Je  mehr  meine  Verachtung  gegen  deren  „Vater**  und  später  auch  gegen  deren 
„Äuiicr"  Kunahm^  deptto  lii  feres  Mitleid  empfand  Ich  mit  dem  zarten,  leidenden,  unglücklichen 
ILädehi'n  und  freute  mich,  als  ich  später  erfuhr,  dass  sie  durch  die  Heirat  mit  dem  auf 
Seite  ^:i,  L  urwiihnten  itiLdtlHchen  Arzte  von  solchen  „Eltern"  losgekommen  sei.  Weiter  freute 
ti  mich  in  hnlif^m  Grade  —  und  ist  bezeichnend  für  den  Werth  Knesek's  —  dass  dieser  städ- 
tiseli«  Ar^.t  und  Eseino  junge  Krau  trotz  unserer  so  weit  auseinandergehenden,  meist  grundsätzlich 
jficb  bekämprenden  >S'eUanif<'hauung  und  Lebensgewohnheiten  mir  und  meinen  Kindern  auch 
nach  deui  Bruche  loit  Kri^i^ek  und  dessen  Ausstossung  aus  dem  Kunstverein  stets  die  frleiche 
Achtung  und  Zitueiüriiiifr  bekundeten  und  mit  .Scham  und  Bedauern  über  das  von  üircin  ^ Vater** 
aa  mir  verübt«  In  recht  »pracheu. 
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heiligste  Pflicht  und  heissester  Wunsch  wäre,  wenn  ich  gesund 
und  stark  und  ungefesselt  die  geistige  und  seelische  Errungen- 
schaft meines  Lebens  in  Bild  und  Schrift  und  Wort  frei  hätte 
bethätigen  können,  ward  mir  entsetzlich  schwer  gemacht  durch 
die  ungeheuerlichen  Umstände  der  durch  mein  „Schicksal'* 
über  mich  verhängten  Noth! 

In  meiner  festen  Erwartung,  dass  Frau  F.,  welche  früher 
bei  jeder  Gelegenheit  erklärt  hatte,  dass  sie,  ohne  „Antisemitin" 
zu  sein,  die  Juden  verachte  und  dieselben  nicht  ausstehen  könne, 
nach  der  Entlarvung  jenes  Juden,  der  die  typischen  Eigen- 
schaften des  von  ihr  (und  Anderen)  verachteten,  vom  Lebens- 
marke ihrer  Mitmenschen  zehrenden  und  bis  zur  Beherrschung 
und  Vergiftung  von  Fürsten  und  Völkern,  Landwirthschaft, 
Kunst  und  Industrie  sich  bereichernden,  über  die  ganze  Erde 
zerstreuten  Volksstammes  in  so  viel  versprechenden  Keimen 
besass,  in  Bethätigung  ihrer  mir  in  furchtbarem  Lebensernste 
unzählige  Male  gegebenen  Versicherungen  von  verehrender, 
opferbereiter  Freundschaft,  ebenfalls  jeden  Verkehr  mit  dem 
„Doctor"  abbrechen  würde,  sah  ich  mich  zu  meinem  höchsten 
Befremden,  Erstaunen  und  Ekel  sehr  getäuscht.  Auf  meine 
brieflich  an  sie  gestellte  Forderung,  dass  sie,  wenn  sie  mit 
mir  weiter  in  Verbindung  bleiben  wolle,  jede  Beziehung  zu 
jenem  Menschen  abbrechen  müsse,  antwortete  sie  gar  nicht 
und  kam  nicht  mehr  zu  mir. 

Mittlerweile  hatte  das  Gift,  das  der  teuflische  Jude 
in  der  Familie  von  V.  gegen  mich  verbreitet  hatte,  so 
entsetzlich  gewirkt,  dass  ich  meinen  ältesten  Sohn,  der 
unter  solchen  Umständen  entsetzlichen  verhängnisvollen 
Einflüssen  ausgesetzt  war,  sofort  von  Fräulein  von  V. 
trennen  und  zu  mir  zurückkommen  lassen  musste.  In  Ver- 
bindung mit  den  Einflüssen,  welchen  dieser  einst  mit  so 
inniger  Liebe  an  mir  hängende,  zu  den  höchsten  Erwartungen, 
namentlich  zu  der  Hoffnung,  dereinst  in  ihm  eine  feste  Stütze 
zu  meinem  fürchterlichen  Lebenskampfe  zu  erhalten,  mich 
berechtigende  Knabe  während  seines  ganzen  Lebens  zu 
seiner  inneren  imd  äusseren  Entfremdung  und  Losreissung 
von  mir  ausgesetzt  war  und  welche  Geist  und  Gemüth 
dieses  armen,  das  Wesen  seiner  Mutter  ebenso  wie  das  meinige 
in  sich  verkörpernden  Knaben  in  unsagbarer  Weise  verworren 
und  vergiftet  hatten,  dass  die  Sorge  um  ihn  die  schwerste 
meines  Lebens  wurde  und  ich  seit  Jahren  unzähligemale  be- 
fürchten musste,  ihn  durch  Selbstmord  zu  verlieren,  wirkten 
die  Umstände  jener  Zeit  so  furchtbar  auf  sein,  durch  mein 
„Schicksal"  einestheils  weit  hinter  seinem  Alter  und  seiner 
natürlichen  Beanlagung  zurückgebliebenes,  anderntheils  weit 
darüber  hinaus  unnatürlich  entwickeltes  Wesen,  so  dass  ich 
damals  wieder  Tag  und  Nacht  zitterte  für  das  Leben  des  mir 
so  theueren  Knaben.  Um  ihm  die  schmerzliche  Trennung 
von  Fräulein  von  V.  zu   erleichtern  und   um   ihn  in    solcher 


r 
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Gemütliystimmtmg  nicht  allein  die  weite  Reise  von  Posen, 
wohin  mittlerweile  Fräulein  von  V.  mit  ihrer  Theaterdirectorin 
übergesiedelt  war,  machen  zu  lassen,  und  die  Reisezeit  möglichst 
abzukürzen,  schickte  ich  mit  in  meiner  damaligen  Lage 
fürchterlich  drückendem  Geldopfer  den  ihm  befreundeten 
Sohn  der  in  dem  I.  Band  öfter  erwähnten  und  Seite  318  des 
n,  Bandes  näher  geschilderten  Gräfin  mit  Sclinellzugskarten 
nach  Posen.  Die  Gemüthsstimmung  des  unter  meinem  Schicksal 
so  furchtbar  leidenden  Knaben  musste  ich  als  eine  derartige 
befiircliten,  dass  er  —  in  meinem  Zustande,  in  welchem  ich 
mich  kaum  mit  ihm  abgeben  konnte  —  ohne  das  Zusammen- 
leben mit  seinen  jüngeren  von  ihm  innigst  geliebten  Geschwistern 
nicht  zu  halten  gewesen  wäre.  Ich  schickte  deshalb  Fräulein 
Kolarik  zu  der  in  einer  Vorstadt  Wiens  wohnenden  Frau  F., 
ihr  diese  Lage  zu  erklären  und  sie  zu  ersuchen,  mir  am 
nnrhsten  Tage  meine  beiden  Kinder  zurückzubringen.  Auf 
die  überraschend  entschiedene  Entgegnung  Fräulein  Kolarik's, 
dass  dies  Frau  F.  nicht  thun  werde,  gab  ich  ihr  Auftrag  und 
Anweisung,  in  solchem  Falle  die  Kinder  sofort  selbst  mit- 
zubringiMi.  Schmerzdurchwühlt  und  zitternd  in  ungeheurer 
Besorgnis  über  das  Schicksal  meiner  armen  Kinder  lag  ich 
nat  h  dem  Weggänge  Fräulein  Kolarik's  den  ganzen  Nachmittag, 
allein  im  Hause,  auf  meinem  Leidenslager.  Spät  am  Abend, 
es^  war  schon  lange  völlig  dunkel  und  ich  in  Erschöpfung 
eiiigewehlafen,  kam  Fräulein  Kolarik  mit  den  Kindern  an,  alle 
in  innerster  Erregung  weinend  und  schluchzend  und  keines 
Wortes  mächtig.  Nachdem  die  zitternden  Kinder  beruhigt 
und  zu  Bett  gebracht  waren,  und  nachdem  sich  auch  Fräulein 
Kolarik  einigermassen  beruhigt  hatte,  schilderte  mir  diese 
den  ungeheueren  Kampf,  welchen  sie  hatte  bestehen  müssen. 
Es  würde  hier  zu  weit  führen,  die  Einzelheiten  dieser 
Schilderung,  deren  VeröiFentlichung  in  meiner  Lebensgeschichte 
erfolgen  wird,  hier  einzureihen.  Ich  erwähne  hier  nur  kurz, 
dass  Fräulein  Kolarik  bei  ihrem  unerwarteten  Betreten  des 
Hauses  der  Frau  F.  dortselbst  zunächst  jenes  auf  Seite  511) 
erwähnte  Fräulein  mit  ihrer  Mutter  traf,  welche  Frau  F.  hatte  zu 
sich  kommen  lassen,  um  sie  im  Interesse  des  Lebensglückes 
itirer  Tochter  vor  mir  zu  warnen.  Hieraus  sofort  die  ganze 
Verschwörung  durchschauend,  aufs  Aeusserste  erregt  vor 
Empörung,  zitternd  vor  Kälte,  betrat  Fräulein  Kolarik  das 
Wohnzimmer  der  Familie  F.  Hier  sass  in  Abwesenheit 
Herrn  F.'s  ^Doutor"  L.  als  Hausfreund  beim  Kaffee  und  Tabak- 
([ualmen.  Während  der  Jude  nicht  zu  einem  einzigen  Worte 
den  Mund  ütlnete,  überschüttete  Frau  F.,  als  Fräulein  Kolarik 
meinen  Auftrag  ausgerichtet  hatte,  diese  mit  einer  Fluth  von 
rasendem  Schimpfen  und  schäumender  Wuth  über  mich  und 
weigerte  sich,  ihr  die  Kinder  zu  übergeben.  Erst  auf  das 
feste  Einreden  der  auf  das  Geschrei  hinzugekommenen  Tante 
(aus  welchem   klar   wurde,    dass    die  Verschwörung    zwischen 
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Frau  P.  und  ^Dr."  L.  gegen  mich  schon  seit  Langem  bestand 
und  teuflisch  betrieben  wurde),  dass  sie  kein  Recht  habe,  mir 
meine  Kinder  gewaltsam  vorzuenthalten,  fügte  sie  sich  unter 
beständigem  Toben  und  Ausstossen  wutherfüUter  Drohungen 
darein,  Fräulein  Kolarik  meine  Kinder  zu  übergeben  und 
schrieb,  während  letztere  die  Kinder  verständigte  und  ankleidete, 
folgende  Zeilen  an  mich,  deren  Ungeheuerlichkeit  erst  bei  der 
Veröffentlichung  der  sämmtlichen  von  Frau  F.  an  mich  ge- 
richteten Briefe  ganz  erkannt  werden  kann. 

Herrn  K.  W.  Diefenbach. 

Ich  schicke  die  Kinder  zurück,  weil  ich  kein  Recht  habe,  sie  znräck- 
zuhalten;  aber  überlegen  Sie  sich  genau,  was  sie  thun.  Sie  nehmen  den 
Kindern  die  einzige  Gelegenheit  zu  einer  menschenwürdigen  Erziehung;  ich  hätte 
den  Vater  nie  m  ihren  Augen  herabgesetzt.  Wenn  ich  bis  morgen  Abend 
keine  Antwort  habe,  werde  ich  trachten,  die  Kinder  auf  andere  Weise  vor 
bodenlosem  Elend  zu  retten  und  keine  Mittel  scheuen.  Anna  F. 

Nachdem  sie  diese  Zeilen  geschrieben,  nahm  sie  unter 
beschimpfenden  Herabsetzungen  meines  Chgu'akters  vor  den 
Kindern  in  so  rasender  Weise,  während  der  Jude  mit  ver- 
bissenen Lippen  unbeweglich  und  schweigend  da  sass  und  den 
Rauch  seiner  Cigarette  um  sich  her  qualmte,  von  den  armen 
Kindern  Abschied,  dass  diese,  ein  entsetzliches  Unglück 
fürchtend,  zitternd  weinten  und  auf  der  ganzen  Fahrt,  welche 
Fräulein  Kolarik  wegen  der  Erregung,  die  sie  und  die  Kinder 
erfüllte,  in  geschlossenem  Miethswagen  machen  musste,  kaum 
zu  beruhigen  waren. 

Arme  Kinder !  Was  müsst  ihr  leiden  unter  dem  Schicksal, 
welches  der  entartete  Geist  unserer  Zeit  eurem  Vater  auf- 
zwängt ! 

Als  ich  mich  nach  mehreren  Tagen,  in  welchen  ich  mein 
Lager  nicht  verlassen  konnte,  einigermassen  erholt  hatte  von 
dem  Entsetzen  des  letzten  Erlebnisses  als  Folge  der  Handlungs- 
weise des  kunstfördernden  Regierun gsrathes  gegen  mich, 
begab  ich  mich  mit  meinen  Kindern  zu  dem  Polizei- 
Commissär  des  Praterbezirkes  und  machte  demselben  Anzeige 
von  der  versuchten  Entreissung  meiner  Kinder,  welche  durch 
Droh-  und  Erpressungsbriefe  an  mich,  sowie  durch  heimliche 
Briefe  an  meine,  damals  elfjährige  Tochter,  sowie  an  die 
Gärtnersleute  (welch  Letztere  zur  Spionage  und  sonstiger 
Förderung  des  Planes  benutzt  werden  sollten)  fortgesetzt 
wurde,  und  bat  um  polizeilichen  Schutz  gegen  solche  Störung 
und  (lefährdung  meines  Familienlebens,  gegen  welche  ich  in 
meinem  Leidenszustande  und  meiner  abnormen  Lage  mich 
nicht  allein  zu  schützen  vermöchte.  Der  Polizei-Commissär  em- 
pfing mich,  ähnlich  wie  früher  Polizeirath  Regierungsrath  Heide, 
in  herzlich  bewegter  Weise,  rief  den  gerade  im  Polizeigebäude 
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anwesenden  Bezirksarzt  herbei  und  sicherte  mir,  während 
dieser  das  gesunde  Aussehen  meiner  Kinder  über  jeden 
Zweifel  feststellte,  den  von  mir  erbetenen  polizeilichen  Schutz 
zu.  Ergriffen  von  der  Tragik  meines  Schicksals,  machte,  mir 
der  Polizei-Commissär  —  vielleicht  mit  Ueberschreitung  seiner 
Amtsbefiignis  —  die  vertrauliche  Mittheilung,  dass  Frau  F. 
schon  vor  einigen  Tagen  bei  ihm  gewesen  sei  und  den  Antrug 
gestellt  habe,  dass  mir  die  Kinder  polizeilich  wegzunehmen 
seien,  da  sie  bei  mir  nicht  blos  ungenügend  ernährt,  sondern 
auch  in  jeder  anderen  Hinsicht  gänzlich  verwahrlost  und  über- 
dies durch  meinen  vor  ihren  Augen  geführten  unsittlichen 
Lebenswandel  gänzlich  verdorben  würden;  zur  Begründung 
des  letzteren  Punktes  ihrer  Anklage  habe  sie  angegeben,  ich 
hätte  an  sie,  eine  verheiratete  Frau,  die  nur  aus  Mitleid  mit 
meinen  lündern  sich  meiner  angenommen  habe,  unsittliche 
Zumuthungen  gestellt,  auch  habe  sie  beobachtet,  wie  ich  durch 
dämonischen  Blick  und  Berührung  junge  Mädchen,  welche  in 
reiner  Begeisterung  zu  mir  kämen,  zu  verführen  trachte.  Ich 
war  zuerst  sprachlos  über  solch'  schäm-  und  gewissenlose 
lügenhafte  Denunciation  und  erklärte  dann,  auf  die  Frage  des 
Polizei-Commissärs,  wie  jene  Frau  dazu,  sowie  zu  dem  Rechte 
gekommen  sei,  meine  Kinder  für  sich  zu  beauspruchen  — 
wie  sie  zugleich  in  ihrem  Antrage  gethan  habe  —  den  mir 
durch  seine  Mittheilung  wie  durch  Blitz  erhellten  düsteren 
Gegenstand :  Frau  F.  war  bis  zum  Eintritt  des  teuflischen 
Juden  in  mein  Haus  eine  mir  treu  ergebene  und  auf- 
richtige Freundin,  wie  ilire  vielen  an  mich  gerichteten  Briefe, 
welche  ich  als  hochinteressante  Zeichen  unserer  Zeit  ver- 
öffentlichen werde,  sobald  dies  meine  Lage  erlaubt,  über 
jeden  Zweifel  feststellen.  Sie  erkannte  die  von  mir  ge- 
predigten und  vertretenen  Menschheitsideale  in  dem  häufigen 
Verkehre  mit  mir  zu  einem  grossen  Theile  selbst,  und  was 
sie  nicht  selbst  erkannte,  nahm  sie  in  dem  schrankenlosen 
Vertrauen  und  Verehrung  zu  mir  gläubig  an;  sie  vertraute 
mir  zwei  ihrer  Kinder  an  und  richtete  die  Erziehung  der 
übrigen,  sowie  ihre  ganze  Haushaltung  nach  meiner  Lehre ; 
sie  fühlte  sich  über  dies  Alles,  dessen  sie  so  plötzlich  theil- 
haftig  geworden  war,  so  namenlos  glücklich  gegenüber  ihrem 
früheren  Lebensinhalte,  dass  es  natürlich  und  der  Frau  trotz 
ihrem  Verheiratete  ein  nicht  zu  verdenken  ist,  dass  sie  nach- 
gerade mehr  für  mich  empfand  jils  das  Mitleid,  das  sie  zu 
dem  „obdachlosen",  „fast  bedürfnislosen  Phantasten"  geführt 
hatte ;  sie  hatte  mir  nicht  blos  durch  das  Opfer  ihrer  ganzen 
Zeit  zur  Führung  meiner  Oorrespondenzen  und  ihre  vielen 
Briefe  an  mich  eine  ganz  aussergewöhnliche  und  schranken- 
lose Ergebenheit  bewiesen,  sondern  in  ihrem  persönlichen 
Verkehre  mir  glühende  Liebe  zu  erkennen  gegeben;  meine 
ebenso  zarte  als  feste  Zurückweisung  eines  von  ihr  ge- 
wünschten  intimeren   Verhältnisses   wusste    sie    zu   würdigen 
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und  änderte  nichts  an  ihrer  freundschaftlichen  Stellung  zu 
mir,  ebensowenig  wie  mein  Verkehr  mit  den  beiden  Schwestern 
V.  V.,fiOwie  mehreren  anderen  jungen  Mädchen,  welche  in  höchster 
Begeisterung  zum  Zwecke  eines  späteren  gänzlichen  Lebens- 
anschlusses mich  öfter  besuchten,  über  das  Alles  ich  mich 
rückhaltslos  offen  zu  Frau  F.  ausspracli,  ihre  Freundschaft 
und  Verehrung  für  mich  tiiibte;  mit  dem  Eintritt  des  jüdischen 
„Doctors"  in  mein  Haus  wurde  dies  Alles  anders.  Das  Gift, 
welches  dieser  Mensch  gegen  mich  nach  allen  Seiten  —  in 
raffinirt  schlauer,  gelehrt  und  „human"  scheinender  Weise  — 
verbreitete,  hatte  bei  ihr  Aufnahme  gefunden,  und  zwar  in 
der  brennenden  Wunde  zurückgewiesener  Leidenschaft  —  hier 
machte  der  Polizei-Commissär  eine  sehr  bedeutsame  Geste,  dass 
ihm  nun  Alles  klar  sei  —  und  als  zu  diesem  Gift  von  solcher 
Seite  noch  ein  weiteres  Gift  von  anderer  Seite*)  hinzukam,  da 
brach  ihre  grosse  Verehrung,  Werthschätzung  und  Liebe  für 
mich  zusammen  und  reifte  in  ihr  der  teuflische  Plan  zu  meiner 
Vernichtung,  welche  ihr  nicht  nur  als  Schriftstellerin  unerscliöpf- 
liclien,  werthvoUen  Stoff"  zu  ilirem  Ruhme,  sonderu  auch  durch 
den  aus  hochadeligen  Spenden,  sowie  aus  dem  Verkaufe  meiner 
verrückten  Bilder  zu  gründenden  Erziehungsfonds  für  meine 
Kinder    eine    bei    ihren    gänzlich    zerrütteten    Vermögensver- 

*)  Eine  revolutionär  gesinnte  Baronin,  gewesene  Oborstliofmeisterin  an  dem  fürstlichen 
Hofe  eines  der  Duodezstaaten  Deutscbland^i  von  Napoleon'«  Gnaden,  hatte  aus  Anlas«  des  aof 
S.  4(i1,  If.  erwähnten  Zeitungsberichtes  ttber  die  angeblich  von  Fürst  Liechtenstein  an  mich  ge- 
stellte Zurauthung,  meine  Kinder  „taufen"  zn  lassen  als  Bedingung  einer  l'nterstfltzung.  in  einem 
flammenden,  meinem  Sohne  Helios  gewidmeten  Gedichte  ihre  EntrUstong  Ober  solch  schmach- 
Volk*  Zumuthung  und  mir  Bewundening  meines  Muthes  und  meiner  Charakterstärke  aus- 
gesprochen und  mir  ein  Händchen  ihrer  gedruckten  Gedichte  als  Widmung  zugesandt:  dann 
war  Hie,  da  ich  all  e,  auch  derartige,  Correspondenxen  durch  Frau  F.  besorgen  Hess,  mit  dieser 
in  regen  Briefwechsel  getreten  und  hatte  mich  dann  in  deren  Begleitung  in  meinem  Asyle  be- 
sucht, und  da  ich  bei  diesem  Besuche  in  meiner  zitternden  Leidensschwäche  hochnäsige 
salbungsvolle  Bevormundungsphrasen  kurz  zarflckwics  und  ihre  Frage  nach  meinem  Urtheil 
Aber  die  Ziele  der  „ethischen  Gesellschaft'',  welche  sie  als  den  Gipfelpunkt  ^aufgeklärter 
Humanität"  hinstellte,  dahin  beantwortete,  dass  jede  Halbheit  mehr  schade  als  ntltze,  und  das« 
das  Böse  und  Schlechte  ans  der  Welt  nicht  entfernt  werden  kr»nne  durch  Phrasen  und  Moral- 
prodigton,  sondern  einzig  und  allein  durch  die  Entfernung  der  IJrsache  jeder  bOaen  That,  das 
ist  die  Entartung  der  Menschheit  gegen  die  Gesetze'der  Natur,  und  als  ich  dies  an  dem  nächsten 
uu«i  gewaltigsten  Beispiele  zu  erklären  suchte,  dass,  so  lange  die  Menschen  in  dorn  Verzehren 
der  Leichen  hingemordeter  Tbiere  nicht  bestialische  liolieit  und  ein  /um  Himmel  schreiendes 
Verbrechen  gegen  Gott,  den  Vater  alles  Leben»,  erkennen  und  vorabächeuen,  so  lange  anch 
ede  andere  böse  That,  Krankheit  und  Armuth,  rnsittlichkeit,  Mord  und  Selbstmord,  sowie  dtm 
srheusslichste  Verbrechen  auf  Erden  —  der  Krieg  —  nicht  aus  der  Welt  an  schaffen  sei,  und 
als  ich  zum  Schlüsse  sagte,  dass  alle  „hnmanitären''  Vereine  und  Bestrebungen  der  heutigtm 
„gebildeten"  Gesellschaft,  mIs  da  bind:  Hothe  Kreuz-Vereine,  Asyle  fQr  Obdachlose,  Wärme- 
stuben und  Suppenanxtalten,  Hcsseriingsanstalteu  für  entlassene  Sträflinge  nnd  gefallene 
Mädchen,  Vereine  gegen  Missbrauch  des  Alkohols  u.  h.  w.,  nicht  blos  ganz  »wecklos  seien, 
sondern  das  Uebel,  welches  sie  vorgeben  zu  bekämpfen,  nur  verschlimmern  und  no«h  mehr 
vorbreiten,  im  Grunde  betrachtet  nirhts  Anderes  seien,  als  schöngeschminkte  und  parfümirte 
Deckpflaster  fttr  die  hässlichen,  stinkenden  Pestbeulen  am  Gesellschaftskörper  der  heutigen 
entarteten  Menschheit  und  ein  pharisäerisches  Prahlen  der  „Tugendhaften"  mit  ihrer  Humanität, 
da  hatte  ich  mir  die  „Ungnade"  der  hohen  „Gunnerin"  zugezogen,  welche  dann  ganz  enttäuscht 
in  ihrer  Vorstellung  von  dem  „armen  Teufel",  an  dem  sio  mit  einem  Almosen,  einem  Medlcin- 
Keiepte  und  billigen  Phrasen  ein  „ethisches"  Werk,  das  ihr  Heiligenschein  verleihe,  zu  thun 
gedachte,  nach  ihrem  Weggange  von  mir  zu  F. au  F.  ihr  rrtheil  Aber  mich  in  die  Worte  zu- 
Hnnimeufasste :  „Diesem  Menschen  ist  nicht  zu  helfen,  der  ist  ja  total  vernlckt  und  muss  in  ein 
Irrenhaus  gebracht  werden;  trachton  Sie,  ihn  dorthin  zu  bringen  und  seine  Kinder  in  Ihr 
Haus  zu  nehmen,  aus  dem  Verkaufe  seiner  unvollendeten,  meist  ebenfalls  verrflckten  Gemälde, 
sowie  aus  Spenden  des  Horhadels,  welche  ich  einleiten  werde,  wird  ein  £rziehung«fonds  fttr 
seine  armen  Kinder  gebildet,  aus  welchem  in  erster  Lioie  Sie  eine  Entschädigung  erhalten  für 
Ihre  aufopfernden  Mflhen  und  Geldauslagen  fUrdieselbeu;  wenn  der  Mensch  in's  Irrenhaus  ge- 
bracht ist,  dann  schreiben  Sie  mir,  für  seine  armen  Kinder  werde  Ich  Alles  thun,  fttr  ihn 
nichts."  Frau  F.,  welche  mir  früher  bei  jeder  Gelegenheit  erklärt  hatte,  dass  sie  zwei  Sorten 
von  Menschen  nicht  aus<steben  könne:  die  Adeligen  nnd  die  Juden,  nahm  die  Worte  dieser 
„ethischen"  Baronin  über  mich  ebenso  wie  die  des  „ethischen"  Juden  an. 
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hältTrissen  hoch  anzuschlagende  Geldeinnahme  geboten  ge- 
wesen wäre  ■  meine  armen  Kinder  wären,  da  an  ihren  eigenen 
Kindern  sich  bereits  entsetzliche  Folgen  ihrer  mir  früher  so 
oft  eingestandenen  pädagogischen  Fehler  zeigten,  einem 
Aschenbröde]-  und  noch  schlimmeren  Schicksal  verfallen.  Der 
Polizei-Commisäär,  welcher  meinen  Worten  mit  gespanntem 
Interesse  und  beständigen  Zeichen  der  Zustimmung  gefolgt 
war,  sa^te  mir  dann  noch  zu  meiner  Genugthuung,  dass  er 
den  Antrag  der  Frau  F.  sofort  und  rundweg  abgelehnt  habe, 
da  er  mich  für  einen  geistig  nicht  nur  gesunden,  sondern 
hochbegabten  und  gewissenhaften  Menschen  halte,  dem  man 
ep(  nicht  verwehren  könne,  seine  eigenen  Wege  fernab  von 
denen  der  grossen  Masse  der  Gesellschaft  zu  gehen ;  Frau  F. 
habe  darauf  gedroht,  zu  allen  höheren  Behörden  Wiens, 
namentlich  zu  der  Schulbehörde  und  dem  obersten  Leiter  des 
Landesgerichtes,  Grafen Lamezan,  zugehen,  um  die  Entziehung 
meiner  Kinder  aus  meiner  väterlichen  Gewalt  und  meine  Ver- 
bringung  in  eine  Irrenanstalt  zu  erreichen;  ferner  würde  sie 
an  alle  Adi'es^en,  welche  sie  bei  Führung  meiner  Corre- 
spondenzeii  erlangt  habe,  und  bei  welchen  sie  mich  zur  Unter- 
stiitziing  empfohlen  habe,  mich  als  Schwindler  und  unwjirdigen 
Wüstling  entlarven.  Diese  in  leidenschaftlichster  Weise  vor- 
gebrachten Drohungen  hätten  ihm  sofort  die  Ueberzeugung  ge- 
geben, dass  ihr  bei  der  Polizei  gestellter  Antrag  eine  rach- 
süchtige Intrigue  sei,  welche  Ueberzeugung  er  durch  meine 
Aufklärung  völlig  bestätigt  finde.  Mit  warmem  Händedruck 
und  der  Veraicherung  seiner  herzlichsten  Theilnahme  als 
Mensch,  sowie  des  Schutzes  seiner  amtlichen  Stellung  entliess 
mich  auch  dieser  Polizeileiter. 

Das  Weihnachtsfest  war  unterdessen  abermals  heran- 
gekommeUj  ohne  dass  ich  den  Wendepunkt  meines  Schicksals 
erreicht  hatte,  liinter  welchem  ich  mich  hätte  erholen  können 
von  den  seither  durchduldeten  Martern  und  mich  hätte  hin- 
geben konniMi  meinem  innigsten  Lebenswunsche:  dem  bestän- 
digen Verkehre  mit  meinen  armen  Kindern,  deren  Entreissung 
und  Entfremdung  von  so  vielen  Seiten  betrieben  wurde.  Mit 
unsagbaren  Mühen  und  Demüthigungen  erlangte  ich  in  einigen 
Geschäften  geringen,  zu  dem  von  mir  gebrachten  Opfer  in 
keinem  Verhältnis  stehenden  Geldnachlass  beim  Ankaufe  von 
Lehr-  und  Ünterhaltungsmitteln,  Turngerätben  u.  dgl.,  mit 
welflien  Gaben  an  den  in  der  Mitte  des  Zimmers  aufgestellten 
symbolischen  Weihnachtsbaum  ich  Trost,  Freude  und  Stärke 
in  ihr  so  unsagbar  verletztes  Kindergemüth  zu  legen  suchte, 
Welimütliiger  und  bewegter  als  je  verlebte  ich  dieses  Weih- 
nachtsfest im  stillen  Verkehr  mit  meinen  Kindern.  Zum 
Weihnachtsabend  war  ein  unfrankirter  anonymer  Brief  an 
mich  gekommen  j  der  in  Ton  und  Handschrift  eines  ungebildeten 
Dienstmädchens  mir  und  meinen  Kindern  —  bezeichnender- 
weise   besondere    meinem    Töchterchen     —     pöbelhaft     rohe 
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Schmähungen  zurief  und  sich  durch  seine  giftgeschwollenen 
Ausdrücke  als  Ausfluss  ohnmächtiger,  rachsüchtiger  Wuth 
entpuppte;  aus  den  Schriftzügen  würde  jeder  Sachverständige 
die  verstellte  Handschrift  der  Frau  F.  erkennen.  Der  tapfere 
„Doctor"  L.  aber,  auf  dessen  Gutachten  hin  schon  ein  Jahr 
vorher  der  kunstfördernde  Regierungsrath  mich  zur  Be- 
mäntelung seiner  an  mir  verübten  Schurkerei  für  wahnsinnig 
erklärte,  und  welcher  mich  nun  in  so  langem,  persönlichem 
Verkehr  für  einen  staatsgefährlichen  und  gemeinschädlichen 
revolutionären  Narren  und  erotischen  Wüstling  erkannt  haben 
wollte,  verkroch  sich  feige  hinter  die  Frau,  die  er  aus  einer 
Freundin  mir  zur  Feindin  gemacht  hatte.  Es  ist  mir,  wenigstens 
bis  jetzt,  weder  eine  Auflbrderung  zu  meiner  Verantwortung 
gegen  die  ungeheuerlichen,  von  ihm  wider  mich  erhobenen 
Beschuldigungen  von  Seite  irgend  einer  Behörde  zugekommen, 
noch  ist  von  der  über  das  öffentliche  Wohl  so  sorgsam 
wachenden  Regierung  Oesterreichs  irgend  etwas  geschehen, 
um  mich  durch  Verbringung  in  eine  Irrenanstalt  oder  durch 
Ausweisung  aus  Wien  und  aus  den  schwarz-gelben  Grenz- 
pfählen Oesteri'eichs  unschädlich  zu  machen.  Dagegen  stellte 
mir  die  oberste  Schulbehörde  nach  eingehender  Untersuchung 
das  Zeugnis  aus,  dass  mir  die  Erziehung  und  Unterrichtung 
meiner  Kinder  nach  meiner  Weltanschauung,  meinen  pädogogi- 
sehen  Grundsätzen  und  deren  Bethätigung  völlig  anvertraut 
werden  könnten.  Das  schleichende  Gift  der  Verleumdung  und 
Verdächtigung,  gegen  welches  ich  bei  den  in  der  heutigen 
Gesellschaft  wider  mich  herrschenden  Vorurtheilen  wehrlos 
bin,  wird  so  lange  hinter  meinem  Rücken  fortwirken  und 
mein  Schicksal  verschlimmern,  bis  die  Besten  der  heutigen 
Gesellschaft  ihre  Vorurtheile  gegen  mich  als  unbegründet  er- 
kennen und  dies  zu  meiner  Genugthuung,  sowie  zur  Wen- 
dung meines  Schicksals  öffentlich  bekennen. 

Frau  F.,  welche  nach  dem  Scheitern  des  ihr  von  dem 
teuflischen  Juden  eingegebenen  Planes  nun  überallhin  Ver- 
leumdungen und  Verdächtigungen  gegen  mich  verbreitete, 
würdigte  ich  keines  Briefes  mehr.  Durch  die  Hand  eines 
Schülers  des  hiesigen  Musik-Conservatoriums,  welcher  mir 
die  Hälfte  seiner  Zeit  widmete,  theilte  ich  in  langem,  aus- 
führlichem Schreiben  Herrn  F.  die  ganze  Stellung  seiner  Frau 
zu  mir  rückhaltslos  mit  und  forderte  denselben  auf,  sich  über 
seine  Zustimmung  zu  dem  Plane  seiner  Frau  bezüglich  der 
Bemächtigung  meiner  Kinder  zu  äussern  oder  aber  die  Ehre 
seiner  Frau  gegen  meine  Anklage  zu  vertheidigen.  Ich  erhielt 
auf  dieses  bei  der  Post  versicherte  Schreiben  keine  Antwort, 
Dagegen  erzählte  mir  der  Procurist  der  Böhmischen  Escompte- 
Bank  in  Prag,  M,  Zeller,  welcher  die  Weihnachtsfeiertage  zu 
der  Reise  von  Prag  nach  Wien  benützte,  um  sich  persönüch 
ein  Urtheil  zu  bilden  über  die  Ungeheuerlichkeit  eines  von 
Frau  F.  an  ihn  geschriebenen,  mich  verdächtigenden  Briefes, 
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dass  bei  söiiiem  Besuche  in  der  Familie  F.,  bei  welcbem  auch 
^Doctor"  L,  anwesend  gewesen  sei,  in  solcher  Weise  über 
mich  gpgcliimpf't  worden  wäre,  dass  ihm  daraus  die  klare  üeber- 
zeiigiiijg  entstanden  sei,  dass  Herr  F.  den  Plan  seiner  Frau 
zur  Bemächtigung  meiner  Kinder  gekannt  und  unterstützt 
habe,  und  zwar  nicht  aus  dem  vorgegebenen  edlen  Beweg- 
grande,  sondern  aus  der  von  mir  oben  erwähnten  Speculation 
anf  Jen  durch  den  Verkauf  meiner  Gemälde  und  die  in  Aus- 
sicht gestellttui  Beiträge  des  Hochadels  erhofften  „Erziehungs- 
Ibnds'^  für  meine  Kinder.  Am  Schlüsse  eines  daraufhin  am 
80.  December  1893  an  Herrn  F.  zur  Wiedererlangung  der 
seiner  Frau  zur  Erledigung  und  Information  anvertrauten 
Hchreibenj  fc^owie  der  Kleider  meiner  Kinder  —  diese  hatte 
man  drei  Wochen  lang  zurückbehalten,  so  dass  meine  armen 
Kinder  wälirpiicl  dieser  ganzen  Zeit,  in  Winterkälte  nur  ein  ein- 
ziges KleiduugsBtück  besassen  —  gerichteten  Briefes  schrieb  ich  : 

^Da  Bit'  nadi  Mittheil unp  des  Herrn  Zeller  aus  Prag  trotz  meines  an  Sie 
g^mdttcten  Schreibens  dem  Urtheile  und  der  Stellung  Ihrer  Frau  gegen  mich 
sich  aiifichliesBen,  entfallt  für  mich  jedes  weitere  persönliche  Wort  zu  Ihnen  in 
dieser  Ängelugonhdt.  Ich  werde  mich  auch  gegen  die  schamlose  Niedertracht 
Ihrer  Fraa  aaf  aiiJ^Tem  Wege  schützen/ 

Unter  solchen  Stürmen,  zwischen  welchen  noch  viele 
andere  tobten ,  deren  Schilderung  mich  zu  weit  führen  würde 
—  ich  müsste  dazu  noch  einen  dritten  Band  schreiben  — 
deren  TJeberwi  ndung  unausgesetzt  meine  äussersten  Kräfte 
erschöpfte,  so  dass  mir  täglich  von  gehetzter  Ueberanstrengung 
in  meinem  so  ilringend  der  Ruhe  bedürftigen  Zustande  jeden 
Abend  die  Sinne  schwanden,  konnte  selbstverständlich  von 
Erliohmg  für  mich  nicht  die  Rede  sein,  und  ebenso  war  es 
unmöglif^hj  auch  nur  die  Vorarbeiten  zu  der  Abfassung  meiner 
Broschüre  über  mein  Verhältnis  zu  dem  „Oesterreichischen 
Kuiistverein^  zu  machen.  Ehe  ich  nicht  eine  zuverlässige, 
Bympathisehej  j  ugendliche  Kraft  zur  ständigen  Besorgung  aller 
Oorrespondenzen  (welche,  nachdem  ich  die  mir  ein  halbes  Jahr 
lang  so  werthvoU  zur  Seite  gestandene  Hilfe  der  Frau  F.  ver- 
loren hatte,  jetzt  doppelt  schwer  auf  mir  lasteten)  und  zur 
Hilfe  bei  der  Ordnung  meiner  Papiere  gefunden  hatte,  war 
an  das  Beginnen  dieser  Arbeit,  von  der  die  Rettung  der  mir 
entwundenen  Gemälde  abhing,  und  von  welcher  ich  die  Wendung 
meines  ganzen  Schicksals  erwartete,  nicht  zu  denken.  Während 
ich  mich  bemühte,  zu  diesem  Zwecke  die  Hindernisse  zu 
überwinden,  welche  dem,  durch  die  gegenseitige  innere  Zu- 
neigung so  leichten  Anschluss  der  beiden  Schwestern  von  V. 
an  meine  Familie  im  Wege  standen,  und  während  ich  später 
zu  endlosen  Schreibereien  gezwungen  war  zur  TJeber- 
windung  der  teuflischen  Intriguen  des  „Doctor"  L.,  wurde 
mir  von  dem  Advocaten  des  Seelig  Herschmann,  Dr.  Eisen- 
fichifcZj  folgender  Beschluss  des  k.  k.  Landesgerichtes  Wien 
vom  11,  AngtiHt  1893  zugestellt: 
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„Die  executive  Transferirung  des  inerwähnten  gegen- 
theiligen  beweglichen  Vermögens  wird  unbeschadet  früherer 
Rechte  zur  Einbringung  der  Forderung  von  5000  iL  eanunt 
8  Percent  Zinsen  vom  19.  Februar  1893,  23  fl.  20  kr.  bereits 
bestimmten  und  weiter  erweislichen  Executionskosten  be- 
willigt ....  Ein  Eathschlag  ist  dem  „Oeeterreichischen  Kunst- 
verein" zu  Händen  des  Directors  Herrn  k.  k.  Regierungsrath 
Moriz  Terke  in  Wien,  I.,  Tuchlauben  8,  zuzustellen. 

Die  Kosten  werden  auf  24  fl.  74  kr.  bestimmt." 

Ferner  folgender  Beschluss  des  k,  k.  Landesgerichtes 
Wien  vom  3.  November  1893: 

„Die  executive  Schätzung  des  inerwähnten  gegentheiligen 
beweglichen  Vermögens  wird  unbeschadet  früherer  Rechte  zur 
Einbringung  der  Forderung  von  5O0O  fl.  sammt  8  Percent 
Zinsen  vom  19.  Februar  1893,  23  fl.  20  kr.,  24  fl.  74  kr.  und 
22  fl.  35  kr.  bewilUgt. 

Die  Kosten  werden  auf  35  fli.  70  kr.  bestimmt." 
Am  28.  November  erhielt  ich  folgendes  Schreiben: 

Z.  93490/26. 

Amtsdiener  berichtet  über  die  Vornahme  der  mit  h.  g. 
Bescheide  vom  3.  November  1893,  Z.  89827,  bewilligten  Execution 
in  der  Rechtssache  des  Wenzel  Paöes*)  contra  Herrn  Karl 
Wilhelm  Diefenbach  pto.  5000  fl.  c.  s.  c. 

JB. 

Aufzubehalten,  auf  Verlangen  Abschriften  zu  ertheilen 
und  erhält  Herr  Dr.  Emil  Eisenschitz  noe.  Wenzel  Paces 
den  Auftrag,  jedem  der  beigezogenen  Schätzmeister,  Herrn 
Heinrich  Cubasch  und  Theodor  Neumann,  die  hiermit  auf 
8  fl.  bestimmte  Q-ebühr  zu  bezahlen.  Hiervon  sind  beide  Theile 
und  die  Bezugsberechtigten  zu  verständigen. 

Vom  k.  k.  Landesgerichte 
Wien,  14.  November  1893. 

(Unterschrift  unleserlich.) 

Letzteres  Schreiben  schickte  ich  mit  dem  Ersuchen  um 
nähere  Mittheilung  über  die  ohne  mein  Wissen  vorgenommenen 
Schritte  zur  „Schätzung"  meiner  Gemälde,  sowie  mit  der 
Bitte,  den  Kunsthändler  Theodor  Neumann  (s.  S.  472,  ü.)  zu 
einem  sofortigen  Besuch  bei  mir  zu  veranlassen,  Frau  F., 
welche  damals  noch  einen  Theil  der  mich  überlastenden 
Schreibereien  für  mich  besorgte.  Ich  erhielt  diese  Schreiben 
erst  vier  Wochen  später  mit  den  übrigen,  Frau  F.  zur  Er- 
ledigung   oder    Information    übergebenen    Schreiben    zurück, 

*)  Von  Dr.  Emil  Eiseuachitz  war  mir  inzwischen  mit^etheilt  worden,  das«  der  Dar- 
lehensgeber Seelig  Hersehmanu  meine  ^Schuld**  auf  Wenzel  Paces,  einen  Baunntemebmer 
dahier,  bei  einem  Hanstausohe  flbertragen  habe,  so  dass  dieselbe  nun  an  Pacea  za  entrichten  sei. 
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nachdem  Fräulein  Kolarik  meine  Kinder  aus  dem  Hause  det 
Frau  F*  mir  wieder  zugeführt  hatte  und  der  Plan  dieser  Frau 
und  dea  „Doctor"  L.,  mich  in  ein  Irrenhaus  zu  bringen  und 
meiner  Kinder  sieh  zu  bemächtigen,  an  den  Tag  gekommen 
war.  Der  Kunsthändler  Neumann  kam  nicht  zu  mir,  und  in 
der  Erregung  über  den  drohenden  Verlust  meiner  Kinder, 
sowie  der  Noth wendigkeit,  mich  zu  deren  Beruhigung  und 
Aufheiterung  wahrend  des  ganzen  Monats  December,  aus- 
^chlie^^3lich  jeder  anderen  Thätigkeit,  meinen  Kindern  zu 
widmen,  konnte  ich  einstweilen  die  Angelegenheit  der  mir 
entwundenen  und  nun  zur  executiven  Feilbietung  getriebenen 
Gemälde  nicht  weiter  verfolgen. 


1894. 

Jst  die  Noth  am  grössten,  ist  Gott  am  nächsten." 
Die  ungeheueren  Umstände  und  die  Gefahr  meiner  Lage 
bewogen  den  jungen  Musiker,  welcher  seit  der  letzten  Kata- 
strophe täglich  einige  Stunden,  oft  halbe  und  ganze  Tage  mir 
widmete,  ^ur  Besorgung  der  drängenden  Schreibereien,  zur 
Abfassung  der  Broschüre  über  mein  Verhältnis  zum  „Oester- 
reichischen  Kunstverein''  für  längere  Zeit  ganz  zu  mir  über- 
zusiedeln, da  er  einsah,  dass  ich  ohne  eine  derartige  ständige 
thatkräfbige  Hilfe  niemals  zu  dieser  Arbeit,  von  welcher  mein 
weiteres  Schicksal  abhing,  kommen  könne.  Der  junge  Mann, 
einer  der  auf  S.  219, 1.  erwähnten  männlichen  Besucher  meiner 
Ausstellung,  der  Verfasser  des  auf  S.  171,  I.  in  der  Fussnote 
erwähnten  Schreibens,  war  mir  durch  sein  tiefes  Studium  und 
hohes  Verständnis  der  reformatorischen  Schriften  Richard 
Wagner's  und  seine  Begeisterung  für  diesen  idealen  Ueber- 
menschen  schon  während  der  Ausstellung  meiner  Gemälde  im 
„Oeeterreichischen  Kunstverein"  sehr  nahe  getreten,  indem  er 
meine  Gemälde  nach  Form  und  Inhalt,  meine  Weltanschauung 
und  meine  Kunstauffassung  als  demselben  Menschheitsideale, 
welches  Richard  Wagner  vorschwebte,  zustrebend  und  dienend 
erkannte.  Mit  der  glühenden,  flammenden  Begeisterung  seiner 
kerndeutschen  Jünglingsseele,  welche  das  Giftwurmgezüchte, 
das  schmarotzend  sich  mästet  vom  Marke  des  deutschen 
Volkes  und  alle  Regungen  deutschen  und  allgemein  edel- 
menschlichen  Geistes  vergiftet,  überwuchert  und  unterdrückt 
durch  seine,  in  Folge  der  allgemeinen  Entartung  unserer  zeit- 
genössischen Zustände  in's  Ungeheuere  gesteigerte.  Alles 
beherrschende  Macht,  ebenso  glühend  hasst  und  bekämpft,  als 
er  jeden  Vertreter  des  deutschen  Hochgedankens  eines  höchsten 
Menschheitsideales  verehrt,  erfasste  der  junge  Mann  mein 
Schicksal,    dessen    furchtbare   Ungeheuerlichkeit   seine  starke 
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Brust  bis  in's  Innerste  erschütterte.  Unter  heldenmüthiger 
Ueberwindung  der  Schwierigkeiten,  welche  ihm  durch  sein 
Musikstudium,  seine  Familie,  sowie  seine  sämmtlichen  früheren 
Kameraden  und  —  vielleicht  am  schwersten  —  durch  seine  seit- 
herigen Lebensgewohnheiten,  wegen  seines  Anschlusses  an 
mich  entstanden,  lebte  er  sich  ganz  in  meine  Familie  ein, 
unterstützte  Fräulein  Kolarik  in  der  Pflege  meines  Leidens- 
zustandes, so  weit  dies  einem  Manne  überhaupt  möglich  ist, 
beschäftigte  sich  in  jeder  freien  Minute  unterrichtend  und 
spielend  mit  meinen  Kindern,  erledigte  alle  laufenden  Corre- 
spondenzen  im  Fluge  und  packte  die  Vorarbeiten  zu  meiner 
Broschüre,  deren  Schwierigkeit  und  Widerlichkeit  meine  er- 
schöpfte Kraft  völlig  lähmte,  mit  solcher  Energie  an,  dass  ich 
mich  schon  nach  wenigen  Tagen  seines  Aufenthaltes  in  meinem 
Familienkreise  sehr  gehoben  und  gestärkt  fühlte.  Hierzu 
kam  als  sehr  wesentliche  Hilfe  der  Umstand,  dass  ich  zum 
ersten  Male  seit  etwa  25  Jahren  wieder  ein  Ciavier  in  meine 
Wohnung  bekam.*)  Durch  die  armseligen  Zustände 
meiner  Jugendzeit  war  ich  nicht  über  die  allerersten  Anfange 
der  Musikpflege  hinausgekommen.  Der  Kampf  gegen  die  mich 
rings  umgebende  Unnatur,  der  schon  mein  ganzes  Jünglingsalter 
durchbrauste,  machte  mir  die  Pflege  und  den  Genuss  dieser 
unmittelbarsten,  innigsten  Kirnst  ganz  unmöglich,  und  als  ich 
später,  nach  viel  jahrlangen  tobendem  Kampfe,  in  der  welt- 
entrückten Einsamkeit  meines  fünfjährigen  Steinbruchaufent- 
haltes unter  noch  immer  unausgesetztem  Kampfe  um  meine 
so  roh  verletzten  heiligsten  Lebensrechte,  „unter  Larven  die 
einzig  fühlende  Brust",  mich  heiss  darnach  sehnte,  mein 
Empfinden,  das  Niemand  verstand  und  beachtete,  zur  Heilung 
und  Erhebung  meines  schmerzzerrissenen  Gemüthes  in 
Tönen  auszudrücken,  da  machte  man  unter  der  Motivirung : 
„jetzt  will  der  Narr  auch  noch  Musik  treiben,  er  soll 
malen"  es  mir  unmöglich,  ein  Ciavier  in  das  Steinbruchhaus 
zu  erhalten.  Die  Erinnerung  an  alle  überstandenen  Kämpfe 
meines  Lebens,  welche  sich  an  die  endliche,  wenn  auch  noch 
so  geringe,  Erfüllung  meines  langen  Sehnens  nach  Musik 
knüpfte,  ergriff*  mich  bis  in's  Innerste ;  überwältigt  von  der- 
selben, traten  mir  in  meiner  Leidensschwäche  in  der  ersten 
Zeit  Thränen  in  die  Augen  bei  jedem  Tone,  den  ich  hörte 
oder  selbst  erzeugte.  Aber  die  Erinnerung  an  alle  diese  Kämpfe, 
die  sämmtlich  siegend  ich  überwunden,  erfüllte  mich  mit  dem 
zuversichtlichen  Muthe,  dass  ich  auch  diesen  letzten  mir  so 
roh  aufgezwungenen  Kampf  siegend  überwinden  werde  und 
spornte  meine  erschöpfte  Kraft  zu  nochmaligem  gewaltsamen 
Aufraffen  an.     Das    verhältnismässig  rasche  I^ortschreiten  der 

*)  Sich  einige  Stunde u  des  TageH  auf  dem  Claviere  Üben  sn  können,  vrar  die  einsige 
Bedingung,  die  der  junge  Mann  zu  leineui  Auachluss  an  midi  fltellte.  Durch  Vorstellung  meiner 
Lage  erhielt  ich  nach  vielen  beschwerlichen  Laufereien  von  einer  Wiener  Ciavier- Yerleihanstalt 
«in  Pianino  anf  Credit  geliehen. 
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endlich  begonnenen  mir  so  widerlichen  Arbeit  verdanke  ich 
wesentlich  den  wenigen  Stunden,  welche  ich  in  jener  Zeit  zu 
meiner  Erholung  der  Pflege  und  dem  Genüsse  der  Mu5;ik 
widmete,  und  das  Urtheil  Derer,  die  in  anmassender  Be- 
vormundung anch  jetzt  meinten,  ich  solle  ^ malen  statt 
muöiciren  und  BüL^her  schreiben '^,  konnte  nur  jetzt  mclit  mehr 
so  wehe  thim  wie  einst  in  meiner  Stein bruchze it. 

^Meister  Diefenbadi  ist  nunmehr  mit  der  Öichtimjj  des  ilaEQgeliOrigen 
W&terials  EO  weit  g^ekommen,  dass  die  Abfassung  der  Broschüre  über  sein 
„Verhältnis  zum  „Oesterreichischen  Kirntet  verein"  von  ilim 
hegonnen  werden  kann.  Eine  Unterredung  mit  den  Gläabigera  des  Kunst- 
vert^inep,  die  ein  v&llig  solidarisches,  festes  Vorgehen  dtraclhen  mit  ihm  ^ujn 
ßesulUt  habin  kqW  und  auch  von  einzelnen  derselben  iluii  im  vorijLcen  Jahre 
zuge-^flgt  wiffilen  ist,  ißt  ihm  dazu  entschieden  vonnöliien.  Kr  lässt  i^ie  daher 
darch  mich  bitten.  Ihn  noch  in  dieser  Woche,  spätestens  aber  S^trmtug  Vunnittüg, 
'in  beBUthen^  um  hiezu  nöthige  Schritte  einzuleiten.  Jetzt  soir^  mit  ßieü^n- 
sch ritten  geh'n !" 

Kchrieb  mein  tapferer  Schildknappe  am  18.  Jänner  an  den  früheren 
Seoretär  des  „Oesterreichischen  Kunstverein  es  *^5  welcherj  sobald 
er  von  meinem  ßmcLe  mit  dem  knnstforderndeii  Regierungörath 
gehört,  sich  mir  vorstellte  und  mir  wichtige  Mittheilungen  und 
Documentre  über  die  seit  vielen  Jaliren  systeniatiBcli  betriebene 
Gaunenvirthsehaft  dieses  „Regierungsratheö^  und  seiner 
Marionetten- Spieösgesellen  anvertraute. 

Am  23»  Jänner  erhielt  ich  folgendes  Schreiben; 

Wien,  am  23.  Janner  1894. 
Wohlgeburen  Herrn  Karl  Wilhelm  Diefenbacb.  Wien. 
In  Vertrotun^  iU^s  Herrn  Wenzel  Paöes  theile  ich  Ihnen  mit,  dasa  der- 
selbe mir  strrcten  AoFtra^'  ertheilt  hat,  mit  der  executivtMi  Feilbietuii;^  der  ge- 
pfändeten BUder  unverzüglich  vorzugehen  und  dicÄelhc  durchzutiibron» 
WKun  nicht  längsten«  innerhalb  acht  Tagen  von  heute  seine  Forderung  per 
fl.  500Ü  ö,  W,  geordnet  süin  sollte. 

Hochachtungsvoll 

Dr.  Emil  EiHcnsebitz. 

Ich  Überwand  die  drohende  Gefahr  durch  folgendes 
Schreiben :  , 

Englischer  Garten,  UT»,  Jünner  WH. 
Herrn  Wenzel  Face s,  Wien. 

Auf  meine  Einladung  kommen  sämratUche  durch  den  Director  des  Kunst- 
Tereinea.  liegierungsratb  T  e  r  k  e,  geschädigten  Künstler  untl  Geschäftsleute 
Wiens  Samatäg,  den  27,  d.  M.,  Abends  VjÖ  Uhr,  in  einem  Soiiderzimmer  des 
Hotel  K  o  V  a  l  in  der  fs  i  n  g  e  r  s  t  r  a  s  s  e,  I.  B  e  z.,  zu  einer  Besprechung  ge- 
meinschaftlichen üfTentlichen  Vorgehens  gegen  die  GewisHünlosij^keit  jf^nes  Mannes 
zusammen.  Die  dort  zu  fassende  Kesolution  sämmtlicher  dur<:h  Terke  Geschädigten 
wird  eine  auii.ser<jrd entliche  Generalversammlung  der  Jlitglieder  des  „Oester- 
reichischen  KunatvereineH'*  zur  Klarlegung  der  gewissenlosen  Misswirthsehaft 
Terke's  und  damit  dessen  Entfernung  herbeiführen.  Die  öffentliche  Ent- 
scheidung über  diese  Sache  sichert  mir  den  Verkauf  der  mir  frevelhaft  ent- 
wundenen Gemälde  zu  den  von  mir  angegebenen  Preisen  und  acbtitzt  mich  vor 
Verschleuderung  di^^ser  Gemälde,  welche  sicher  und  iinvermeiiilich  eintreten 
würde  dnrch  eseeutive  Eeilbietung  v  o  r  jenem  öfl'entlichen  l'rtbeil  Nicht  bloa 
weil   ich    diese    Gemälde   mit   übermenschlicher  Anstrengung   geschÄtfin   habe. 


f 
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küfiivfe  ich  um  die  Rettung  derselben,  sondeni  weil  durch  deren  Verlast  ich 
dej'  Vi*rnichtung8gefahr  und  meine  Kinder  einem  entsetzlichen  Schicksale  preis - 
gfg-üben   wären. 

Ich  bitte  Sie,  sich  durch  Ihre  Anwesenheit  bei  oben  erwähnter  Versammlung 
von  meinen  den  werthentsprechenden  Verkauf  dei  Bilder  bezweckenden  Schritten 
tj}  überzeugen  und  darnach  die  mir  durch  Ihren  Ädvocaten,  Dr.  Eisenschitz, 
kundgegebene  Zahlungsfrist  von  acht  Tagen  bis  zu  dem  natürlichen  Möglich- 
keittftermine  des  Verkaufes  der  Bilder  zu  verlähgem.  Ihre  Rechtsansprüche  auf 
die  Bilder  werde  ich  in  meiner  Broschüre  öffentlich  bekanntgeben,  so  dass  der 
KrlOs  aas  dem  Verkaufe  derselben  in  erster  Linie  zur  Deckung  Ihres  Guthabens 
Ihnen  gesichert  ist! 

Ur.  Eisenschitz  habe  ich  ebenfalls  zu  jener  Versammlung  eingeladen. 

Dief  enbach. 

Tu  meiner  Erwartung,  dass  die  auf  S.  169,  I.  genannten 
Gläubiger  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  oder  deren 
Eoclitsunwälte,  welche  ich  sämmtlich  durch  den  früheren,  alle 
tliese  Verhältnisse  genau  kennenden  Secretär  des  Kunstvereines 
hattp  einladen  lassen,  in  ihrem  eigenen  Interesse,  sowie 
zur  gemeinschaftlichen  Bekämpfung  eines  gemeinschädlichen 
Mannes  zu  dieser  Versammlung  erscheinen  würden,  fand  ich 
mieli  sehr  enttäuscht.  Ausser  dem  früheren  Kunstvereins- 
Hecretär  und  dem  Sollicitator  meines  Rechtsanwalts  Dr.  Ruäicka, 
sowie  meinem  jungen,  mich  begleitenden  Freunde  waren  nur 
zwei  der  eingeladenen  Männer  erschienen,  und  keiner  der 
Uebrigen  hatte  es  der  Mühe  werth  gehalten,  sein  Wegbleiben 
zu  bngründen  oder  zu  entschuldigen.  Auch  eine  bezeichnende, 
walulich  traurige  Erscheinung  unserer  Zeit!  Doch  meine 
Erwai-tung  sollte  noch  mehr  enttäuscht  werden. 

Ich  hatte  beantragt,  dass  sämmtliche  Gläubiger  der  heute 
festzusetzenden  Resolution  beitreten  möchten,  in  welcher  dem 
Prä^jidium,  eventuell  der  Ehrenpräsidentin  des  „Oesterreichischen 
Kunytvereines",  Herzogin  Clementine  von  Sachsen-Coburg- 
üotlia,  Mittheilung  von  der  Misswirthschaft  des  jetzigen 
Directors  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  gemacht,  und 
das  Verlangen  ausgesprochen  werden  sollte,  in  einer  ausser- 
ordentlichen Generalversammlung  des  Vereines  unsere  Klagen 
zur  öffentlichen  Kenntnis  bringen  zu  können,  ferner  zu  er- 
klären, dass  wir,  im  Falle  der  jetzige  Director  seiner  Stelle 
und  jeder  weiteren  Einflussnahme  auf  die  Geschäfte  des 
Vereines  enthoben  und  an  dessen  Stelle  zur  Reorganisation 
deä  ^Oesterreichischen  Kunstvereines"  im  Sinne  seiner  ur- 
Hprüiiglichen  idealen  Gründung  und  gemäss  der  von  der 
Ry^ierung  genehmigten  Statuten  ein  dem  Aufsichtsrathe  unter- 
stfsh  ender  geschäftlicher,  sowie  ein  künstlerischer  Leiter  ge- 
wählt werde,  bereit  wären,  unsere  Forderungen  an  den 
Kiinstverein  auf  regelmässige  leichte  Abzahlungen  zu  stunden, 
im  Weigerungsfalle  aber  den  Concurs  des  Vereines  betreiben 
würden.  Ich  war  der  Ueberzeugung,  und  habe  dieselbe  heute 
noch,  dass,  wenn  diese  Resolution  der  fürstlichen  Ehren- 
präsidentin des  „Oesterreiohischen  Kunstvereines ",  sowie  den 
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übrigen  fürstlichen  Unterstützern  desselben  unterbreitet  worden 
wäre,  die  auss*^rordentliche  Generalversammlung  zu  Stande 
gekommeil  wäre  und  unser  Antrag  auf  Reorganisation  des 
Vereines  angenommen  worden  wäre.  Weiter  war  ich  der  Ueber- 
zeugung,  und  habe  dieselbe  heute  noch,  dass  durch  jene 
ausserordentliche  Generalversammlung  die  Aufmerksamkeit 
der  kunstliebenden  und  kunstfördernden  höchsten  fürstlichen 
Kreide  auf  meine  mir  entwundenen  Gemälde  gelenkt  worden 
und  darauf  der  Ankauf  dieser  Gemälde  zu  den  von  mir  ge- 
stellten billigen  Preisen  erfolgt  wäre,  was  mein  Schicksal  ge- 
wendet hätte  ~  doch  ^es  malt  in  ^meinem  Kopfe  anders  als  in 
anderen  Menschenköpfen  sich  die  Welt,"  musste  ich  auch 
diesmal  wieder  erfahren.  Dereine  der  beiden  erj?chienenen  Kunst- 
vereinsgläubiger erklärte  sich  rundweg  gegen  meinen  Antrag, 
da  er  denselben  für  aussichtslos  halte,  aber  auch  selbst  im 
anderen  l^alle  er  nicht  zu  seinem  Gelde  kommen  würde, 
während  er  so  doch  hoffen  könnte,  nach  und  nach  zu  seinem 
Gelde  äu  kommen  —  (das  „Fortwursteln"  scheint  demnach 
nicht  nur  bei  österreichischen  Ministerpräsidenten  Geschäfts- 
gnindsatz  zu  sein)  —  ausserdem,  sagte  der  Mann  —  mir  un- 
verständlich —  dass  es  sein  geschäftliches  Ansehen  schädigen 
würde,  wenn  es  öffentlich  bekannt  würde,  dass  er  mit  „dem 
Terke"  solche  Geschäfte  gemacht  habe.  Der  Andere,  der  auf 
S.  W.)  und  |s4,  I.  und  425,  IL  erwähnte  Banquier  Freund, 
ehemaliger  Vicepräsident  des„OesterreichischenKunstvereines", 
welcher  mir  vor  einem  halben  Jahre  wörtlich  den  Bath  zur 
Einberufung  sämmtlicher  Gläubiger  des  „Oesterreichischen 
Kunstvereines"  und  zu  der  nun  beantragten  Resolution  gegeben 
hatte,  erklärte  sitsh  jetzt  in  übersprudelndem  Wortschwall  zu 
meinem  höchsten  Erstaunen  ebenfalls  rundweg  gegen  meinen 
Antrag  mit  derselben  Motivirung  wie  der  Vorredner;  etwas 
verständlicher  als  Jener  sagte  er  am  Schlüsse  seiner  Rede  auf 
meinen  Einwand,  dass  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  unser  Geld 
zu  verlieren,  wir  verpflichtet  seien,  das  uns  bekanntgewordene 
gewissenlose  Geschäftsgebahren  des  Directors  des  „Oester- 
reiehischen  Kuristvereines"  öffentlich  zu  entlarven  und  dadurch 
aufzuliebenj  damit  durch  dasselbe  nicht  noch  andere  auf  den 
stolxen  Namen  „Oesterreichischer  Kunstverein"  und  auf  den 
hohen  Ehrentitel  seines  Leiters  „k.  k.  Regierungsrath"  ver- 
trauende Künstler  und  Geschäftsleute  durch  dieselbe  geschädigt 
würden:  „Ich  habe  nur  das  eine  Interesse,  zu  meinem  Gelde 
zu  kommen,  und  es  ist  mir  vollständig  gleichgiltig,  woher  und 
wie  der  Kunstverein  das  Geld  zu  meiner  Bezahlung  bekommt; 
da  nur  durch  Terke  dem  Kunstverein  die  Aufbringung  der 
mir  schuldigen  Summe  möglich  ist,  erkläre  ich  mich  gegen 
Ihren  Antrag.^  Ich  war  sprachlos.  Mir  ekelte.  Mein  junger 
Freund  an  meiner  Seite,  dessen  „Antisemitismus"  ich  früher 
schon  kaum  zu  zügeln  vermochte,  konnte  sich  nicht  mehr 
halten,  die  Empörung  über  solche  cynisch  offenbarte    schäm- 
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und  gewissenlose  Geschäftsmoral  loderte  in  ihm  hell  auf,  und 
niu*  die  Hochhaltung  seines  mir  vorher  gegebenen  Versprechens, 
unter  keinem  Umstände  in  die  Debatte  einzugreifen,  vermocht« 
ihn,  die  auf  seiner  Stirn  zu  lesende  Empörung  in  seiner 
Brust  zurückzudrängen;  er  stand  auf  und  verliess  das  Zimmer.*) 

Ich  enthalte  mich,  nähere  Betrachtungen  über  solche 
typische  Zeichen  unserer  Zeit  hier  zu  machen,  und  eile,  ge- 
drängt und  gehetzt  von  kaum  ijiehr  ertragbaren  Zuständen, 
zum  Abschluss  der  Geschichte  meines  Verhältnisses  zum 
„Oesterreichischen  Kunstverein". 

Hindernis  auf  Hindernis  stellte  sich  mir  auch  jetzt  noch 
gegen  das  rasche  Vorwärtsschreiten  der  Broschüre  in  den  Weg. 
Als  ein  Beispiel  für  viele  möge  nachfolgend  abgedruckter 
Brief  zeigen,  wie  diese  Hindemisse  alle  direct  oder  indirect 
aus  der  Handlungsweise  Terke's  gegen  mich  entstanden  sind. 

Wien,  am  28.  Jänner  1894.  Kaisergarten,  k.  k.  Prater. 
An  dieDirection  der  bayerischen  Hypotheken-  undWechsel- 

bank,  München. 
Im   vorigen  Jahre  hat   das   königliche  Amtsgericht  Wolfrathshaasen   auf 
Ihr  Ansuchen  die  Beschlagnahme  meines  Anwesens  in  Dorfen  verfügt,  weil  mir 


*)  An  dieser  Ktelle  sei  zur  Beleuchtung  des  kunstfurdernden  Geistes  des  Dlrectora  des 
,, Oesterreichischen  Kunstvereincs**  und  der —  von  ihm  ernannten  (!)  — VerwaltnngsrftUie 
noch  kurz  erw&hnt,  dass  ^legentlich  des  ersten  Besuches,  welchen  die  zu  einer  Plenarver- 
sammlung  im  Kunstverein  zusammengekommenen  Verwaltungsrftthe  unter  Pflhmng  ihres  Häupt- 
lings in  meiner  Werkstfttte  machten,  dieser  jüdische  Banqnier  als  ViceprSsident  des  „Oester- 
reichischen Kunstvereines"  in  pompösem  M&cenatenton  und  hoher  Herablassung  zu  dem  «armen 
Teufel**  zu  mir  sagte:  „Sie  werden,  ehe  Sie  den  Kunstverein  verlassen,  ein  grosses  Gemälde 
für  mich  malen.**  Einige  Tage  nach  Eröffnung  meiner  Ausstellung  machte  mir  mein  Kerker- 
meister Knosek  ^v  o  n**  Bartosch  —  man  beachte  dessen  Verbindung  mit  dem  „VicoprSsidenten** 
zu  dessen  Erhebung  zum  geschHftlichen  Leiter  des  Kunstvereines  —  mit  hoher  GAnnermienc 
folgende  Eröffnung :  „Unser  Yicepräsident,  Herr  Banquier  Freund,  wflnscht  Ihr  grosses  Gemälde 
„Am  Rande  des  Abgrundes"  (Nr.  8  des  Katalogs,  S.  116,  I.)  zn  besitzen"  —  man  denke,  die  Vision 
des  gekreuzigten  Gottmenschen  von  Nazareth,  ein  2*50  X  S'öO  Meter  grosses  Gemätde,  in  dem 
patchouliduftenden  Salon  eines  Jüdischen  Geldwechslers!  —  t<ii°<1  llsst  Ihnen  ftlr  dasselbe  860  Slark 
bieten,  welche  er  im  Falle  Ihrer  Zustimmung  Ihnen  Bafort(!)  auszahlen  wQrde.**  Als  ich  dieses 
mich  empörende  Anerbieten  keiner  Antwort  wQrdigte,  redete  der  uneigennützige  Manu,  der 
mich  und  meine  Kinder  in  seine  gastfreundschaftliche  Obhut  genommen,  nach  länirerer  Pause 
nachdrflckllch  also  weiter :  ,.Ihre  Auslagen  fUr  das  Gemälde  betragen  für  Leinwand,  Farben  und 
Goldrahmen  220  Mark,  verbleiben  Ihnen  sonach  40  Mark  reine  Einnahme.**  Als  ich  auf  die&e, 
wie  einem  Schulknaben  gemachte  Vorrechnung  —  man  beachte  die,  auch  von  einem  Jfldischen 
Advocatan  (S.  223,  I.)  gebrauchte  alberne  Taktik,  eine  schmutzig  niedrige  Summe  in  Oetiterreich 
durch  Bezeichnung  In  deutscher  Markwährung  höher  erscheinen  zn  lassen  —  kurz  erwiderte, 
daKs  ich  für  dieses  Gemälde  mindestens  einen  zehnmal  so  hohen  Betrag  durch  einen  wdrdigen 
Verkauf  zu  erhalten  hoff'e  —  ich  war  in  Verlegenheit,  mit  welchen  Worten  ich  dem  „Vcr- 
waltungsrath"  und  „Cassa Verwalter**  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines**  meine  Berechtignng 
zur  Erwartung  eines  so  „horrenden"  Preises  klar  machen  sollte,  meine  Bemerkung,  dass 
Gabriel  Max  für  sein  kleines  Gemälde  „Schweisstuch  der  Veronika**  20.000  fl.  ö.  W.  erhalten 
habe,  Hess  er,  wie  das  Wort  eine^  Wahnsinnigen,  gänzlich  unbeachtet  —  sagte  der  Verwal- 
tungsrath  und  Cassavcrwalter  des  „Oesterreichischen  Kuni>tvereine8**  in  immer  lauterem  und  naeh- 
drücÜlcherem  Tone :  „Der  Herr  Banqnier  Freund  rechnet  auf  Ihre  Dankbarkeit,  denn  ausser 
m  e  i  n  e  r  Befürwortung  haben  Sie  es  lediglich  ihm  zu  verdanken,  dass  Sie  bieherkommen 
durften.**  Ich  konnte  damals,  ohne  meine  Lage  nicht  noch  mehr  zu  ver^chliramem,  meiner 
Empfindung  Über  solche  kunstfördernde  Behandlung  keinen  Ausdruck  geben  und  sagte  nur 
kurz,  dass  Ich,  wenn  die  Ausstellung  meiner  Gemälde  im  „Oesterreichischen  Knnstverein** 
die  Wendung  meines  Schicksals  herbeigeführt  und  ich  mich  einigermassen  erholt  haben 
würde,  gerne  bereit  sei,  durch  Widmung  kleinerer  Gemälde  an  Alle,  welche  mir  dazu 
verholfcn  haben,  meiner  Dankbarkeit  Ausdruck  zn  geben.  Als  einige  Monate  später  die 
Grosshorzogin  von  Luxemburg  bis  zu  Thränen  gerührt  vor  diesem  Bilde  zu  der  sie  begleitenden 
Herzogin  von  Cumberland  sagte:  „Noch  nie  habe  icJi  vor  Gemälden  eine  solche  erschütternde 
Ergriffenheit  empfanden,  als  vor  diesem  Bild**  und  der  Grossherzog  am  selben  Tage  dieses 
Gemälde  zu  dem  von  mir  gestellten  Preis  von  3000  Mark  ankaufen  lies«,  schickte  der  „Vice- 
Präsident**  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines**  einen  Stammes-  und  Gesinnungsgenossen  (^der 
von  ihm  vorgeschlagen  war,  in  der  nächsten  Plenarversammlung  ebenfslls  mit  der  Würde  einos 
„Verwaltnngsrathes  des  Oesterreichischen  Kunstvereines**  bekleidet  zu  werden)  schäumend  und 
kreischend  zu  mir:  „wie  ich  dieses  Gemälde,  welches  er  fix  gekauft  habe,  cum  zweiten  Male 
hfibe  vcTkaufeu  können"  \ 
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ilnrch  die  Ton  4eni  TJirector  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  verübte  Ver- 
untreuunfT  dos  GoliIerFolges  meiner  Ausstellung  die  Zahlung  des  fälligen  Zinses 
uk-ht  pünktlich  jnö glich  war.  Ich  habe  darauf  mit  der  Bitte  um  Berücksichtigung 
trj<!*mer  außBer^ow  ähnlichen  Lage  den  gr(j8sten  Theil  des  fälligen  Zinses  von  dem 
mir  zu  iiieintr  Lebt^nserhaltung  zugekommenen  Unterst ützuugsgclde  eingesendet 
und  üin  Aulliebnng  di*r  Beschlagnahme  gebeten.  Diese  Bitte  wurde  nicht  <;ewährt, 
sondern  die  Beschlagnahme  aufrecht  erhalten  mit  der  Begründüng,  dass  das 
Anwesen  nicht  bewohnt  und  bewirthschaftet  werde  und  dass  deshalb  auch  der 
künftig  fällige  Zins  fraglich  sei.  Es  wurde  darauf  die  Gras-  und  Obsternte 
eiecutiv  vorsteigert  und  hiebei  ein  Erlös  von  über  700  Mark  erzielt.  Mein  Ver- 
langen, da*-'s  mir  iiadi  Tilgung  meiner  ganzen  Zinsschuld  das  verbleibende  Geld 
zar  Bezahlung  meiner  übrigen  Gläubiger  zur  Verfügung  gestellt  und  dem  Bürger- 
ntdst^jr  H  ol  Ä  er  von  Dorfen,  als  meinem  bevollmächtigten  Vertrauensmanne, 
ausgehänd]^  werde,    wurde  mit  der  gleichen  Begründung  ebenfalls  abgewiesen. 

Nachdem  dur^h  diese  deponirte  Summe  der  Hypothekzins  für  mehrere 
Jalire  im  Voraus  gesichert  ist,  kann  icn  für  die  mir  dieser  Tage  vom  kgl.  Notar 
in  Wdlfrathülmosen  KQgestellte  Versteigerungsbestimmung  meines  Anwesens  nur 
den  Gmtid  annehuiL^n,  dass  die  Direction  der  Hypotheken-  und  Wechselbank 
befurchtet,  das  Anwesen  werde  bei  längerem  Unbewohntscin  so  sehr  entwerthet 
werden,  das»  Gd'ühr  tür  das  Hypothekencapital  bestehe.  Hierauf  gebe  ich  die 
Erklärung,  dass  ich  bis  längstens  1.  April  dieses  Jahres  das  Haus  wieder  be- 
wohu^^n  und  den  Umbau  desselben  zu  einer  permanenten  Gemäldeaussellung, 
KCmütl  er  werk  Stätte  und  Wohnung  vollenden  werde. 

In  dieiser  Iniß-estaltung,  zu  der  ich  durch  den  in  allernächster  Zeit  in 
Aussicht  stehenden  Verkauf  meiner  mir  seither  vorenthaltenen  Gemälde  mehr 
als  ausreichend  Geldmittel  erhalte,  wird  der  Werth  des  Anwesens  in  unvergleich- 
licher W>iae  gegen  <len  früheren  Bauembetrieb  gesteigeit,  so  dass  das  Capital 
der  Hypotheken-  nml  Wechselbank  nicht  nur  nicht  gefährdet,  sondern  in  sehr 
kurzer  Zeit  gänzUcii  zurückbezahlt  wird. 

Unter  dipsen  Umständen  ersuche  ich  die  Direction  der  bayerischen 
Hypotheken-  und  Wtchselbank,  die  auf  den  10.  März  dieses  Jahres  angesetzte 
Zwangsversteigerung  des  Anwesens  entweder  gänzlich  aufzuheben  oder  doch 
mindestenä  um  zwei  Monate  zu  verschieben,  bis  zu  welcher  Zeit  ich  den  Beweis 
d<3T  Grundlosigkeit  der  Zwangsversteigerung  erbracht  haben  werde.  Zugleich 
bitte  ich  um  Bekanntgabe  des  Grundes  dieser  Zwangsversteigerung,  damit 
ich  in  der  Lage  bin,  wies  zur  Erhaltung  des  mit  übermenschlicher  Anstrengung 
au  nieiuer  llr^ttnng  und  Schicksalswendung  erworbenen  Anwesens  Nöthige  zu 
thun.  K.  W.  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h. 

Die  Mimcliener  Hypothekenbank  machte  geltend,  dass 
mein  Haus  verfalle,  durch  rohe  Menschen  zerstört  werde,  alle 
Fensjter  schon  eingeworfen,  Thüren  erbrochen  seien  u.  s.  w. 
Es  wurde  mir  klar,  dass  die  Hypothekenbank  fürchtete,  ich 
könne  das  Anwesen  nicht  halten,  und  dass  sie  deshalb  darnach 
strebte,  dasselbe,  bevor  es  noch  grösserer  Zerstörung  anheim- 
fiel, meinem  Besitze  zu  entwinden.  Ausser  diesem  erklärlichen 
und  entschuldbaren  Beweggrund  liegt  noch  ein  anderer  sehr 
nahe^  nämlich  dass  das  Trachten  meiner  Feinde,  mir  dieses 
zu  meiner  Lebensrettung  mit  übermenschlicher  Anstrengung 
errungene  Anwesen  wieder  zu  entreissen  (s.  S.  i),  I.),  nicht 
ohne  Einfluss  auf  das  neuerliche  Vorgehen  der  Hypotheken- 
bank gewesen  ist.  Durch  eine  Unmasse  \on  Schreibereien, 
Geriehti^protokollen  und  Depeschen  zur  TJeberwindung  des 
Bureaukratisnulö-Monstrums:  die  Hypothekenbank  könne  die 
Beschlagnahme  nicht  früher  aufheben,  als  bis  der  fällige  Zins 
bezahlt  sei^   und  das  königliche  Amtsgericht  Wolfrathshausen 
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könne  von  dem  bei  ihm  deponirten  Gelde  keinen  Kreuzer  — 
auch  selbst  nicht  an  die  Hypothekenbank,  durch  welche  es 
beschlagnahmt  worden  sei  —  herausgeben,  ehe  nicht  die  Be- 
ychlagTiahme  bedingungslos  aufgehoben  sei,  sowie  zur  Auf- 
bringung des  Geldes  hierzu  von  anderer  Seite  u,  s.  w.,  wurde 
mein  rieist,  mein  Gemüth  und  meine  Kraft  für  lange  Zeit 
völlig  in  Anspruch  genommen.  Kaum  hatte  ich  dieses  Hin- 
dernis überwunden,  so  wurde  ich  abermals  zum  Bezirksgerichte 
vorgeladen  und  mir  dort  eröffnet,  dass  der  zweite  Hypothek- 
besitzer (s.  S.  280,  281,  I.)  die  Beschlagnahme  meines  Hauses 
zur  executiven  Beitreibung  seines  Guthabens  von  2700  Mark 
nebst  Zinsen  beim  königlichen  Amtsgerichte  Wolfrathshausen 
angemeldet  habe.  Der  Mann,  der  mir  bis  dahin  vertrauensvoll 
in  Rücksicht  auf  meine  ausserordentlich  schwere  Lage  die 
fällige  Bückzahlung  des  Capitals  und  selbst  die  Zahlung  der 
Zinsen  gestundet  hatte,  war  durch  keine  noch  so  ausführliche 
brieHiche  Vorstellung  meiner  Lage  zu  bewegen,  die  Beschlag- 
nahme aufzuheben,  da  er  durch  die  Länge  der  Zeit  und  meine 
wiederholt  gegebenen  Versprechungen,  deren  Erfüllung  mir 
in  Folge  der  „Verwahrung'*  meines  Geldes  durch  den  kunst- 
fördernden Regierimgsrath  unmöglich  gemacht  worden  war, 
daa  Vertrauen  und  die  Achtung  zu  mir  verloren  hatte,  indem 
er^  den  in  München  gegen  mich  verbreiteten  Verleumdungen 
und  Verdächtigungen  Gehör  und  Glauben  schenkend,  mich 
eher  für  einen  Schwindler  hielt  als  einen  Mann  mit  hohem 
kaiserlichen  Ehrentitel  für  einen  Hallunken. 

Durch  diese  Beschlagnahme  meines  Anwesens  wurde  mir 
ungeheuerer  Schaden  zugefügt  und  ich  gezwungen,  meine  ganze 
Zeit  lind  Kraft  in  übermenschlicher  ifeberanstrengung  hinzu- 
bringt^n,  um  das  Anwesen  vor  gänzlichem  Verluste  (welcher 
weitere  ungeheuere  verhängnisvolle  Folgen  nach  sich  gezogen 
hätte)  za  retten,  was  mir  unter  unsagbaren  Qualen  und  Opfern 
ersb  in  letzter  Stunde  vor  der  executiven  Versteigerung  des 
Anwesens  möglich  wurde. 

Weiter  musste  ich  viele  Zeit  darauf  verwenden,  die  ge- 
ringe Entschädigungs-Summe,  welche  von  der  Versicherungs- 
Gesellschaft  für  meine  beiden,  mir  von  dem  kunstfördemden 
Regierungsrath  widerrechtlich  zurückbehaltenen  und  dann  ver- 
brannten grossen  Gemälde  gezahlt  worden  war,  zur  Linderung 
meiner  zum  Himmel  schreienden  Noth  zu  erlangen.  —  Ver- 
gebens. —  Siehe  Seite  342,  I.  Nr.  11  und  344,  L  Nr.  14.  — 
Ich  niu38  es  unterlassen,  weitere  Hindernisse,  welche  sich  der 
raschen  Veröffentlichung  meiner  Broschüre  in  den  Weg  stellten, 
hier  einzeln  zu  erwähnen.  Ich  müsste  einen  eigenen  Band 
darüber  schreiben. 

Zur  Kennzeichnung  des  öffentlichen  Urtheils  über  die 
derzeitige  Leitung  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  sei 
ein  Zeitungsbericht  aus  damaliger  Zeit  hier  abgedruckt: 


L_ 
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„Deutsche  Zeitung",   Nr.  7948,   vom  13.  Februar  1894. 

(O  eaterreichischcr  Kunstverein.)  Die  Säle  des  Schön- 
brunniThatiüeB  haben  seit  Jahren  wohl  keine  Ausstellung  von  traurigerer 
Gi?stalt  hellerbergt,  als  die  vor  zwei  Tagen  dort  eröffnete.  Das  will  nicht 
wcnjg  sagen.  Man  ist  es  seit  längerer  Zeit  schon  leider  gewohnt,  aus  diesen 
Räumen,  welche  irinst  im  Wiener  Kunstleben  eine  so  wichtige  Rolle  spielten  und 
anch  jetjtt  nodi  als  Ergänzung  des  Künstlerhauses  eine  Aufgabe  zu  erfüllen 
lind  ein  Bediirfjiia  zu  befriedigen  hatten,  jede  ernste  künstlerische  Tend-nz 
verbannt  Jtn  sehen,  Ein  rücksichtsloser  Geschäftssinn,  dessen  CJebahren  bei  anderer 
Geiegeiihdt  htihar  betrachtet  werden  soll,  speculirt  hier  —  unter  Anderem  — 
auf  die  Sensationslust  der  breiten  Masse.  Doch  auch  in  dieser 
Ilpziohung  fühlt  man  sich  schier  versucht,  von  Decadenz  zu  sprechen,  wenn 
man  das  jetzt  Ausgestellte  überblickt.  Kräftiger  Sensationshunger,  der  mit 
derbem  GrilF  ^ulaiigt,  ist  noch  immer  der  ohnmächtigen  Sensationslüstelei  vor- 
zuziehen, die  sich  hier  an  den  Wänden  und  in  den  aufdringlichen  Anpreisungen 
des  Katalogjs  bn  it  macht.  Jener  hat  uns  im  vorigen  Jahre  in  den  Räumen 
dea  „Oe&terreiiihist'hen  Kunstvereines''  die  mystisch-phantastischen  Farben- 
dichtun|ren"  Hemirich's  beschert,  aus  deren  marktschreierischer  Bizarrerie  stellen- 
wttii^e  eine  mudenie  Stimmung  sprach,  und  zuletzt  den  schönen  Lofoten-Cyklus 
i  *tto  Winiling'ii,  der  uns  für  manches  an  dieser  Stelle  erlittene  Ungemach 
€ntficb»drgen  kannte.  Eine  breite  Kluft  liegt  zwischen  jenen  kraftstrotzenden 
Werken  des  N*irwegers  und  der  von  hohlem  Theaterpathos  geblähten  historischen 
Leinwand  K  Böhm 's,  der  diesmal  der  Ehrenplatz  angewiesen  worden  ist.  Sie 
stellt  den  , Abzug  der  Ostgothen  aus  der  Römerschlacht  mit  der  Leiche  des 
Königs  Tejai5 '  dar  und  ist  eine  Illustration  zum  letzten  Capital  des  Felix 
Dahn'scben  fiomans  „Der  Kampf  um  Rom" :  Auf  steil  abschüssigem  Pfade  vorne 
die  schreitende  Gestalt  des  wetiklagenden  greisen  Barden  und  eine  rothblonde 
gothis^che  Schönheit,  die  über  dem  Leichnam  eines  jungen  Kriegers  zusammen- 
gebrochen, riickwilrts  auf  dem  hleichgrauen  Hintergründe  eines  sturmgepeitschten 
Wfdkenhinimels  die  schwarze  Leichenbahre  des  Königs,  von  Kriegern  getragen. 
Die  coloristisclie  Dürftigkeit  des  Ganzen,  welche  an  den  historischen  Cartonstil 
trübseligen  Angedenkens  erinnert,  die  Banalität  der  Anordnung,  die  Verlogen- 
heit der  Flejscbtöne  und  die  billige  Kraftmeierei  in  der  Zeichnung  der  gothischen 
Recken  gestalten  lassen  uns  darüber  staunen,  dass  der  in  Paris  lebende  Künstler 
in  der  Atmosphäre  der  Seinestadt  sich  nicht  mehr  Farbengefühl  und  Geschmack 
zu  eigen  gemacht.  Hart  und  bunt  in  den  Farben  und  von  trockener  Sachlichkeit 
«st  die  ^i8eesclilai.ht  bei  Lissa"  von  dem  Mttnchener  G.  Bürklein,  den  der  Kata- 
log respeetvoll  „Major  und  Kunstmaler**  titulirt.  Die  flotten  Genrebilder  von 
Km.  Spitzer  ^Lehonsmomente  und  Charaktere**,  darunter  einige  von  stark  ge- 
pfefferter Pikant^rie,  wollen  wohl  nicht  mehr  vorstellen  als  flüchtig  colorirte 
ZejehnuDgen.  Kine  auffallend  langweilige  römische  Orgie  vom  Münchener 
H.  Ruland.  auf  wdcher  die  ü  b  li  c  h  en  nackten  Mädchenleiber  mit 
den  ii blichen  n>tb('n  Teppichen,  Goldgeschirren  und  Früchten  zu  einer  Art  von 
Stilleben  gruiipirt  sind,  gehört  gleichfalls  zu  den  „Sensationen*  der  Aus- 
ätellnng.  Auch  dif^  unvermeidliche  Caricatur  von  Böcklin  fehlt  nicht.  Sie  wird 
d  Psmal  vom  Bi^rliner  Hans  Völker  besorgt,  einem  Geistesverwandten  Hermann 
Hendrich's.  der  in  seinem  phantastischen  „Raubschloss  am  Meere"  und  mehreren 
kleineren  Phautasie-Landschaften  mit  allerhand  biutalen  violetten  und  dunkel- 
rothen  Effecten  Stimmung  zu  machen  versucht,  manchmal  nicht  ohne  Erfolg. 
Das  Merkwürdigste  sind  die  im  Katalog  figurirenden  Preise  der  angeführten 
Bilder  die  sich  in  lauter  fünfziffri^en  Zahlen  bewegen.  Diese  Ziffern  sind  wohl 
ein  L'eberbieibsel  aus  der  —  projectirten  „Märchenausstellung"  des  Kunstvereines, 
deren  Zustandekommen  durch  das  bekannte  Brandunglück  im  December  vereitelt 
wurde.  Cl.  S. 

Endlich  konnte  ich  mich  wieder  um  meine  in  äusserster 
Verlustgefahr  schwebenden  Bilder  bekümmern.  Mein  erster 
CTang  war  zu  dem  mir  als  gerichtlicher  Schätzmeister  der- 
selben   bezeichneten   jüdischen   Kunsthändler   Neumann,    bei 
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dessen  Namen  in  der  mich  bestürzendeti  Zuschrift  der  gerichi- 
lichen  Schätzung  meiner  Bilder  ich  das  Schicksal  derselben 
ahnte.  Auch  der  Jude  erschrak,  als  ich  ihm  in  seinem  kunst- 
schachernden Geschäftsladen  mit  der  Frage  über  die  Schätzung 
meiner  Gemälde  entgegentrat.  In  sichtlicher  Verlegenheit 
erklärte  er  mir  zu  seiner  Entschuldigung,  stammelnd,  dass  das 
Staatsgesetz  den  gerichtlich  beeidigten  Schätzer  verpflichte, 
bei  allen  zur  executiven  Feilbietung  ausgeschriebenen  Gegen- 
ständen nur  jenen  Schätzpreis  anzugeben,  dessen  Erreichung 
erfahrungsgemäss  bei  der  Execution  sicher  zu  erwarten  sei. 
Tröstend  fiigte  er  dann  hinzu,  dieser  niedrige  Schätzpreis 
brauche  mich  nicht  zu  erschrecken,  denn  er  setze  den  wahren 
Kunstwerth  meiner  Gemälde  nicht  herab  und  es  werde  bei 
solchen  Versteigerungen  oft  der  zehnfache  und  noch  höhere 
Erlös  erzielt.  Meiner  wiederholt  gestellten  Frage  nach  der 
Höhe  seiner  Schätzung  meiner  Gemälde  wich  er  stotternd  mit 
der  Ausrede,  er  könne  sich  dessen  nicht  mehr  genau  er- 
innern, aus. 

Mein  nächster  Gang  war  zu  dem  jetzigen  Pfandbesitzer 
meiner  Gemälde.  Nach  langer  Fahrt  mit  der  Pferdebahn  ge- 
langte ich  ganz  ausserhalb  "Wien,  in  der  Nähe  des  Arsenals 
in  eine  aus  lauter  neugebauten,  gleichmässigen,  meist  noch 
unbewohnten  Zinskasernen  bestehende  Strasse.  Unter  dem 
Zulauf  sämmtlicher  Bewohner  der  Strasse  und  deren  Umgebimg, 
die  mich  alle  mit  oflEenem  Mund  und  glotzenden  Augen  an- 
starrten und  sich  auf  meine  Frage  nach  der  Wohnung  des 
Bauherrn  dieser  Häuser  benahmen,  als  ob  ich  chiiiesisch  oder 
die  Sprache  der  Marsbewohner  gesprochen  hätte,  fand  ich 
endlich  nach  langem  Hin-  und  Hergehen  und  Fragen  in  drei, 
vier  Häusern  die  Wohnung  des  Herrn  Wenzel  Paces.  Meine 
Vorstellung,  welche  ich  mir  nach  der  Schilderung  des  Dar- 
lehens-Advocaten  Dr.  Eisen schitz  von  dem  jetzigen  Piandbesitzer 
meiner  Gemälde  als  reichen,  vornehmen  Bauunternehmer  ge- 
macht hatte,  wurde  sehr  enttäuscht.  In  ungelüfteter  Schlafstube, 
offenbar  dem  einzig  geheizten  Räume  der  Wohnung,  empfing 
mich  ein  Mann,  dessen  Sprache  wie  dessen  ganze  Erscheinung 
mir  den  Eindruck  eines  Maurer-Poliers  machten.  Der  Mann 
erklärte  mir  in  sorgenvoll  gedrücktem  Tone:  „Wir  haben  (der 
Plural  bestätigte  meine  Vermuthung,  dass  er  nicht  der  eigent.- 
liche  Pfandbesitzer  meiner  Gemälde  sei)  diese  Bilder  bei  einem 
Haustausche  unter  sehr  schweren  Bedingungen  als  Aufzahlung 
übernommen  und  sind  durch  unser  grosse  Baarsummen  er- 
heischendes Bauunternehmen  neuer  Strassen  gezwungen,  den 
Betrag,  um  welchen  wir  dieselben  übernommen  haben,  schleu- 
nigst beizutreiben ;  wir  sind  tief  bestürzt  über  die  niedrige 
Schätzung  der  Gemälde."  Jetzt  erfuhr  ich,  dass  diese  Schätzung 
für  alle  zehn,  zur  Hälfte  wandgrossen  Gemälde  zusammen  kaum 
etwas  über  1000  fl.  betrage.  Seine  Worte  machten  den  Eindruck, 
dass   er  und    seine  Hintermänner   die  Uebernahme  der  Bilder 
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als  ein  unglückliches,  mit  grossem  Schaden  verbundenes  Ge- 
gehäfl  empfantlen.  Es  war  mir  schwer,  dem  Manne,  welcher 
als  Maurer-Polier  ganz  tüchtig  und  achtbar  sein  mochte,  beizu- 
bringen, dass!  diese  BUder,  welche  auf  so  viele  Tausende  fein- 
fühlender Men?if'heu  einen  so  tiefen  Eindruck  gemacht,  einen 
weit  höheren  Werth  hätten  als  meine  Darlehensschuld  betrage, 
und  dass  ich  mcher  erwarte,  dieselben  um  mindestens  20.000  fl. 
zu  verkaufen,  wenn  es  mir  nur  möglich  gemacht  wäre,  die  Ge- 
schichte der  Entwiudung  dieser  Gemälde  und  der  Veruntreuung 
des  dafür  aulgenommenen  Darlehens  zu  veröflentlichen,  wäh- 
rend die  Bilder  ohne  diese  Veröffentlichung  zu  Spottpreisen 
von  jüdischen  Trödlern  erstanden,  wodurch  ich  an  den  Rand 
der  Vernichtung  gedrängt  und  sie  selbst  schwer  geschä- 
digt würden.  Ich  bat  den  Mann  inständigst,  die  Execution  zu 
unterlassen  und  in  ihrem  eigenen  Interesse  die  Veröflentlichung 
meiner  Broschüre  abzuwarten.  Meine  Worte  hatten,  wenn  auch 
nicht  Verständnis  und  Glauben  an  die  Höhe  des  von  mir  be- 
zeichneten Verkaufserlöses,  so  doch  Theilnahme  für  meine 
Lage  in  dem  schlichten  Manne  erweckt.  Er  versprach  mir, 
zu  thuuj  was  nur  möglich  sei,  spornte  mich  aber  zur  Be- 
schleunigung meiner  Veröffentlichung  an  durch  die  Erklärung, 
däss  sie  selbt^t  in  so  hart  bedrängter  Lage  seien,  welche  ihnen 
em  langes  Zuwarten  unmöglich  mache.  Auf  meinen  Wunsch, 
meine  Gemälde  zu  sehen,  Hess  mich  der  Mann  durch  den 
Hausmeister  in  eine  der  noch  gänzlich  unbewohnten  Zins- 
kaseroen  führen,  in  welcher  in  zwei  Stockwerken  dieselben 
untergebracht  waren.  Ich  war  so  bewegt,  dass  ich  die  Hand 
meines  mich  begleitenden  jüngsten  Knaben  fest  drückte,  als 
ich  vor  meinen  Bildern  stand.  Mir  traten  Thränen  in  die 
Augen,  und  warme  ^  herzliche  Theilnahme  las  ich  beim  Weg- 
gehen aus  den  Mienen  des  mich  mit  Hochachtung  behandelnden 
Hausmeisters  und  der  inzwischen  vor  dem  Hause  zusammen- 
gekommenen, mich  jetzt  ehrfurchtsvoll  grüssenden  Volksmenge. 

In  rastloser  Ueberanstrengung,  in  täglichem  Kampfe 
gegen  störende  Hindemisse*)  arbeitete  ich  mit  meinem  jungen, 
begeisterten  und  energischen  Freunde  an  der  Abfassung  der 
Broschüre. 

*)  ITm  ßni'  e!ncÄ  derat-lben  anzudeuten,  erwähne  ich,  dass  die  Mutter  meines  jungen 
GehilftMi,  funK  i'ntjii't3''t  abvr  dessen  Tcbersiedlung  in  mein  Haus,  mich  für  einen  dämonischen 
VrrfahrL't  mnl  Aiinhf^iitpr  ilirrs  Sohne»  hielt  und  darnach,  sowie  in  der  Beschraulclheit  der 
landlUuiigeiit  allffimwiim^ii  Vonsrtheile  geg^en  mieh,  sowie  der  herrschenden,  naturwidrigen  LebeuM- 
gevvübnkK«i(Pii  In  kLvinIh'htT.  stumpfphilisterhafter,  jeglichen  Kunstverständnissos  und  Ideal- 
hegrijfes  barer  Jiebi'tijiAuDfji^Hiing  ihren  Sohn  in  einer  Weise  behandelte,  dass  dieser,  welcher 
■ihoii  seit  Jahren  ItiFfll^fi'  »nlinpr  Verehrung  für  Kich&rd  Wagner,  „dienern  verrUcltten  Revolutionär-', 
beatJlndlg  die  molnviTsicit  Kliiipfe  gegen  seinen  Vater  und  seine  Mutter  und  seit  dem  Tode  des 
rritetvn  ^egfii  MdlnüR  Vomnind  und  seine  um  einige  Jahre  ältere  Schwester  zu  bestehen  hatte, 
■Ich  i<iji|ii}Hrj  lind  in  «rl]äum(.-ndem  Trotz  das  Haus  seiner  Mutter  verliess,  um  ganz  bei  mir  zu 
wflfaDoi).  DUf  Scbilderiin(f  sulcber  Lebenslcämpfe,  welche  jedem  für  die  höchsten  Menschheits- 
IdeaU'  b^pteisLerten,  jungen  Menschen  von  dem  entarteten,  stumpfsinnig  egoistischen  und  roh 
briitAlen  Geiitl  uiueref  ileit  aufgezwungen  werden,  wflrde  ein  gewaltiges  Capitel  in  der  (Je- 
Mttnrhte  tlev  Kun^Lfiflet^i'  i™,'ii'rer  Zeit  bilden.  Es  wird  mir  schwer,  in  diesem  „Beitrag"  zu 
dieser  Uestrbichie  iulcIl  Äuf  dii^  blosse  Andeutung  solcher  Kämpfe  zu  beschränken. 
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Je  tiefer  ich  alle  dabei  in  Betracht  kommenden  Um- 
stände durchdachte,  desto  klarer  wurde  mir,  dass  eine  blos 
juristisch  nackte  Darstellung  der  Dwlehensge^chichte  mir 
nichts  helfen  würde,  da  diejenigen  Kreise^  von  welchen  ich 
eine  öffentliche  Genugthuung  und  Wendung  meines  Schick- 
sals durch  den  Ankauf  der  mir  entwundenen  G-emälde  erwartete, 
mich  damit  auf  die  Entscheidung  des  Gerichtes  verwieeen 
hätten,  durch  welche  ich,  wie  früher  des  Näheren  geschildert^ 
niemals  zu  meinem  Rechte  gekommen  wäre,  und  da  femer 
jene  Kreise,  welche  zwar  nicht  mit  Geld,  aber  mit  wohlge- 
meinten Rathschlägen  und  Empfehlungen  in  warmer  Theil- 
nahme  hätten  helfen  wollen  und  helfen  können,  ohne  gründ- 
liche Erklärung  des  Zusammenhanges  der  ungeheuerlichen 
Umstände  meines  Schicksals  mir  ebenfalls  nichts  zu  helfen 
vermocht  hätten.  In  der  Verfolgung  meines  Strebens,  meine 
Nothlage  durch  eine  allgemeine  Schilderung  meiner  Kunst- 
auffassung und  Kunstausübung  als  Ausdruck  meiner  Welt- 
anschauung undLebensbethätigungzu  erklären,  wuchs  die  Arbeit 
weit  über  den  ursprünglichen  Gedanken  einer  Broschüre  hinaus, 
und.  noch  ehe  ich  mit  der  Einleitung  fertig  geworden  war, 
erhielt  ich  folgenden  Beschluss  des  k.  k.  Landesgerichtes  Wien 
vom  16.  Februar  zugestellt: 

„Die  executive  Feilbietung  des  gegentheiligen,  im 
Protokolle  V.  93490/1893  verzeichneten,  auf  1070  fl.  executiv 
geschätzten,  im  III.  Bezirke,  Mohsgasse  28  befindlichen  be- 
weglichen Vermögens  zur  Einbringung  der  Forderung  des 
Gesuchstellers  mit  5000  fl.  sammt  8%  Zinsen  vom 
19.  Februar  1893,  fl.  23*20,  fli.  24*74,  fl.  22;35  und  fl.  35-70 
bereits  bestimmten  und  den  weiters  erweislichen  Gerichts- 
kosten unter  Anordnung  zweier  Termine  mit  dem  Beisatze, 
dass  bei  dem  letzten  Termine  die  Veräusserung  auch  unter 
dem  Schätzungswerthe  stattfinden  würde,  wird  bewilligt  und 
die  Vornahme  dem  k.  k.  Notar  Dr.  Alois  Fuka  als  Gerichts- 
Commissär  gegen  Erlag  des  Erlöses  und  Vorlegung  des  Feil- 
bietungsprotokoUes  längstens  binnen  drei  Monaten  aufgetragen. 
Die  angesprochenen  Gerichtskosten  werden  auf  fl.  44*42 
bestimmt. 

Vom  k.  k.  Landesgerichte  Wien, 
am  16.  Februar  1894. 

(Unterschrift  unleserlich.) 

Die  Vornahme  dieser  Feilbietung  findet  am  23.  April  1894 
als  I.  Termin  und  am  7.  Mai  1894  als  IE.  Termin,  jedesmal 
präcise  11  Uhr  Vormittags,  statt. 

Wien,  am  23.  Februar  1894. 

Dr.  Alois  Fuka, 
k.  k.  Notar  als  Gerichts-Commiss&r. 
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So  wenig  ich  schliesslich  die  executive  Feilbietung  meiner 
Bilder  gefürchtet  hätte,  wenn  meine  Veröffentlichung  noch 
rechtzeitig  genug  vorher  hätte  erscheinen  können  —  der  kunst- 
iordemdej  nur  von  Schwindel  und  Reclame  lebende  „Regierungs- 
rath^  würde  dieselbe  als  von  mir  beabsichtigte  Reclame  aus- 
gelegt haben  —  so  bestürzt  war  ich  durch  den  mir  zugestellten 
Gericbtsbesehluss  eines  so  baldigen  Executionstermines,  bis 
zn  welchem  meine  Veröffentlichung  unmöglich  fertig  zu 
bringen  war. 

Bei  meinen  Versuchen,  den  Wenzel  Pa^es,  auf  dessen 
Namen  der  öerichtsbeschluss  lautete,  zu  einer  Verlängerung 
des  Termines  zu  bewegen,  erfuhr  ich,  dass  dieser  Mann  in 
der  ganzen  Angelegenheit  von  dem  eigentlichen  Pfandbesitzer 
meiner  Gemälde  aus  hier  nicht  näher  zu  erörternden  Gründen 
vorgeschoben  war  und  nichts  in  der  Sache  thun  konnte.  Ich 
suchte  darauf  sofort  den  eigentlichen  Pfandbesitzer,  einen 
Wiener  Baimieister,  auf,  um  denselben  in  seinem  wie  meinem 
Interesse  zur  Verlegung  des  Feilbietungstermines  zu  bewegen. 
Der  Baumeister  empfing  mich  mit  achtungsvoller  Theilnahme 
und  erklärte  mir  in  bewegten,  glaubwürdigen  Worten,  dass 
er  gerne  Rücksicht  auf  meine  traurige  Schicksalslage  nehmen 
würde,  allein  er  sei  selbst  durch  schwere  geschäftliche  Unglücks- 
falle in  so  hart  bedrängter  Lage,  dass  er  gezwungen  sei,  die 
executive  Versteigerung  der  Bilder  an  dem  vom  Gerichte  fest- 
gesetzten Termine  vornehmen  zu  lassen.  Da  vorauszusehen 
sei,  dass  bei  dem  ersten  Termine  unter  solchen  Umständen 
keine  Kuiistmäcene  zur  Erwerbung  der  Bilder  zu  entsprechen- 
dem Preise  sich  einstellen  würden,  so  habe  er,  um  die  Bilder 
vor  Verschleuderung  durch  den  zweiten  Termin  zu  schützen, 
eine  vermögende  Verwandte  in  Frankfurt  am  Main  ersucht, 
die  Gemälde  bei  dem  ersten  Termine  um  den  Schätzimgspreis 
zu  erwerben;  die  Bilder  würden  dann  in  seiner  Verwahrung 
bleiben  und  er  sichere  mir  das  Rückkaufsrecht  auf  dieselben 
um  den  Betrag  meiner  Darlehensschuld  nebst  Zinsen  und 
Kosten  bis  Ende  des  Jahres  1894  zu.  Weiter  vermochte  ich 
nichts  zu  erreichen  und  auch  dieses  nur  auf  mündliche  Ver- 
sichening  und  unter  festem  Handdruck  gegebenen  Ehrenwort. 

Gespornt  und  gepeitscht  bis  auf's  Blut  durch  die  von 
allen  Seiten  ungeheuer  drängenden  Umstände  —  am  10.  März 
sollte  die  executive  Feilbietung  meines  Anwesens  in  Bayern 
stattfinden,  welche  ich  nach  schier  endlosen  Schreibereien 
nach  vielen  Richtungen  hin  zuletzt  nur  durch  vielfachen 
Depeöchenwechsel  in  letzter  Stunde  aufzuschieben  und  durch 
anderweitige  Beschaffung  der  schuldigen  Summe  von  270  Mark 
(während  700  Mark  zu  diesem  Zwecke  beim  Gerichte  deponirt 
waren,  aber  nach  dem  Buchstaben  des  berüchtigten  „römischen 
Rechtes**  nic*ht  herausgegeben  werden  durften,  ehe  nicht  die 
Beschlagnahme  bedingungslos  aufgehoben  sei)  aufzuheben 
vermochte  —  arbeitete  ich  in  bebender  Ueberanstrengung  von 
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Tagesgrauen  bis  zur  Nacht  an  der  Broschüre,  in  der  Hoffnung, 
dieselbe  vielleicht  doch  noch  vor  dem  Versteigerungs-Termin 
in  die  Oeffentlichkeit  bringen  zu  können. 

Aber  woher  das  Q-eld  nehmen  zur  Bestreitung  der  Druck- 
kosten, da  von  allen  jenen  Kreisen,  welche  mir  dasselbe  hätten 
allein  geben  können,  mir  vorgehalten  wurde,  ich  solle  malen 
statt  Bücher  zu  schreiben,  dann  brauche  ich  nicht  zu 
„betteln"  ? ! 

Wieder  raffte  ich  mich  a\if  zu  unabsehbaren  qualvollen 
Gängen  zur  Erlangung  des  Druckes  auf  Credit  oder  auf  das 
Versprechen  eines  Gemäldes  —  einer  neuen,  mir  so  oft  und 
namentlich  von  dem  kunstfördernden  Regierungsrath  ver- 
dächtigend und  verleumdend  nachgesagten  Schwindelei.  Mit 
einem  aus  demWienerGeschäfts-Adressbuch  herausgeschriebenen 
Verzeichnis  aller  grossen  capitalistischen  Druckereien  Wiens 
und  mit  Zeitungsbelegen  über  mein  Verhältnis  zum  „Oester- 
reichischen  Kunstverein"  trat  ich,  begleitet  von  meinem  sieben- 
jährigen jüngsten  Sohn,  dessen  tapferes,  stets  heiteres,  geistes- 
scharfes Wesen  mir  erhebenden  Trost  und  Erquickung  ge- 
währte, den  sauren  Weg,  den  ich  schon  so  oft  gegangen, 
aufs  Neue  an. 

Doch  diesmal  hatte  ich  „Glück".  Gleich  der  erste  Buch- 
druckereibesitzer, welchen  ich  nach  der  alphabetischen  Reihen- 
folge des  Verzeichnisses  aufsuchte,  erklärte  sich,  nachdem  ich 
sein  Bedenken  wegen  der  Gefährlichkeit  meiner  „scharfen" 
Feder,  die  auch  ihn  treffen  würde,  beruhigt  hatte,  bereit, 
meine  Broschüre  sofort  und  so  rasch  als  möglich  zu  drucken, 
da  er  über  eine  sehr  grosse,  leistungsfähige  Druckerei  ver- 
füge und  es  sehr  hoch  schätze,  ein  Gemälde  von  meiner  Hand 
zu  besitzen.  Wir  verabredeten,  dass  das  bis  jetzt  Geschriebene 
sofort  gesetzt  und  gedruckt  werde,  währenddessen  ich  den 
Schluss  der  Broschüre  meinem  jungen  Freunde  weiter  dictiren 
wollte. 

Doch  so  sehr  ich  und  mein  junger  Freund  —  dessen 
Kampfesmuth  und  -Gluth  zu  immer  höher  lodernder  Flamme 
sich  steigerte,  je  mehr  er  Einblick  in  mein  „Schicksal"  gewann 
—  uns  anstrengten  bis  zur  äussersten  Erschöpfung  unserer 
Kräfte,  so  war  es  doch  nicht  möglich,  vor  dem  23,  April  auch 
nur  einen  Theil  meiner  Broschüre  zu  veröffentlichen,  da  das 
bis  dahin  Gedruckte  nur  die  Einleitung  umfasste. 

Als  schweren  Schlag  und  weiteres  ungeheueres  Hindernis 
gegen  die  rasche  Vollendung  der  zu  einem  Buche  anwachsenden 
Broschüre  empfand  ich,  nachdem  die  Beschaffung  des  zum 
Lebensunterhalte  meiner  Familie  und  eines,  zum  Schutze 
meines  Anwesens  nach  Dorfen  entsendeten  Verwalters  und 
dessen  elfjährigen  Kindes,  sowie  zur  Bezahlung  mehrerer  zur 
Execution  getriebenen  Schulden,  nöthigen  Geldes  (mit  zitternden 
Händen  musste  ich  kleinere  Gemälde  vollenden,  um  mit  ver- 
schwindender Ausnahme     kleine   Beträge    dafür  zu    erhalten,- 
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die  mir  nicht  früher,  als  bis  das  Bild  abgeliefert  war  und 
nach  dazu  fast  wie  Almosen  gegeben  wurden),  ferner  die  auf 
Seite  110, 1.  geschilderte  Versendung  von  etwa  200  Becensions- 
exemplaren  meines  "Werkes  „Per  aspera  ad  astra**,  dessen 
Drucklegung  ich  im  vergangenen  Sommer  nach  unsagbaren 
Bemühungen  erreicht  hatte,  dessen  Verwerthung  auf  dem 
Weihnachtsmarkte  desselben  Jahres  mir  in  Folge  der  teuflischen 
Intrigue  zu  meiner  Verbringung  in  ein  Irrenhaus  unmöglich 
gemacht  worden  war,  sowie  die  Erledigung  der  täglich  ein- 
laufenden Correspondenzen  und  der  mich  weit  mehr  be- 
lästigenden als  erfreuenden,  meist  platter  Neugierde  ent- 
springenden Besuche  aus  aller  Welt,  und  schliesslich  ,der 
vielen  unglücklichen,  ausgebeuteten,  von  der  Staatsbehörde  als 
„Querulanten"  abgewiesenen  Menschen,  welche  Bath  und  Hilfe 
von  mir  erflehend  zu  mir  kamen,  den  grössten  Theil  meiner 
Zeit  in  Anspruch  genommen  hatten,  die  Trennung  des  jungen 
Mannes  von  mir,  welcher  durch  drei  Monate  hindurch  als 
treuer,  tapferer  Schildknappe  mich  in  meinem  Kampfe 
unterstützt  und  beschützt  hatte,  und  welcher  mir  im  Interesse 
seines  Studiums  nicht  weiter  seine  Zeit  und  sein  ganzes 
Denken  zu  widmen  vermochte.  Meine,  nach  seinem  Verlassen 
meines  Hauses  an  ihn  und  seine  Mutter  gerichteten  Briefe 
mögen  als  Beiträge  zur  Geschichte  der  zeitgenössischen 
Kunstpflege  hier  eingereiht  werden. 

Wien,  den  22.  April  1894. 
A.  P  . ,  Wien. 

Durch  die  Hand  meines  neuen  Schreibknechtes  in  Eile  nur  einige  Zeilen. 
Wir  denken  stündlich  Ihrer  und  wünschen,  dass  Sie  uns  nicht  verlassen  hätten. 
Hoffentlich  sind  Sie  stark  genug,  diesen  Wunsch  zu  verstehen,  wie  er  gemeint 
ist  und  denselben  nicht  als  eine  „Verlockung''  aufzufassen  oder  von  Anderen 
missdeuten  zu  lassen.  Anbei  das  Bildnis  Kichard  Wagner's,  welches  Sie  für  Ihr 
ganzes  Leben  vor  Au^en  hab«n  sollen  als  ein  Pfand,  dass  wir  das  Ziel  einer 
höheren  Menschlichkeit,  gleichwie  es  Wagner  erstrebte,  in  gemeinsamem  Ringen 
unbeugsam  verfolgen.  MOge  dies  Bild  Sie  ausserdem  in  erhebender  Weise  er- 
innern an  die  Zeit,  welche  Sie  in  meinem  Hause  verlebt  haben,  und  stärken, 
wenn  es  Ihnen  schwer  gemacht  wird,  Ihren  Weg  zu  gehen.  Durch  Felsen  uns 
den  Weg  zu  hauen,  ist  unser  Los.  Bahnbrecher-Arbeit  ist  hart,  aber  sie  führt 
zu  Gott  und  trägt  deshalb  ihren  Lohn  in  sich,  den  Niemand  kürzen  und  rauben 
kann.  Per  aspera  ad  astra  1 

Morgen  um  11  Uhr,  Mohsgasse  28,  1.  St.,  findet  die  Versteigerung  meiner 
Gemälde  statt.  Wir  werden  Alle  schon  um  10  Uhr  dort  sein,  um  Abschied  zu 
nehmen  von  meinen  Bildern  und  deren  weiteres  Schicksal  mit  ihrem  Besitzer 
zu  besprechen.  Es  würde  mich  freuen,  wenn  Sie  hinkämen,  noch  mehr  aber, 
wenn  Ihre  Mutter  und  Schwester,  sowie  die  Familie  D.   Sie  begleiten  würden. 

Meine  Erwartung  beznglicli  des  von  „Gott"  auf  so  sonderbarem  Wege 
mir  zur  Unterrichtung  meiner  Kinder  zugeführten  Mädchens  hat  sich  erfüllt,  ich 
glaube  in  demselben  eine  werthvolle  ffilfe  und  treue  Stütze  für's  Leben  ge- 
funden zu  haben.*)  Diefenbach. 


*)  Zar  Abwehr  gegen  die  von  meinen  Feiaden  wider  mich  verbreitete  und  von  der  heutigen 
Gesellschaft  so  gerne  angenommene  Schänder-  und  Bntrastungsm&re,  dass  ich  junge  Mädchen 
durch  dimonische  Blicke  und  hypnotische  Beschwörungen  versaubere  und  als  willenlos 
gefügige  Werkzeuge  meinem  Fanatismus  und  meinem  orotlschen  Wahnsinn  zum  Opfer 
abschlachte  oder  wenitfstens  Jede  C.TPlcgenheit  zum  Versuche  eines  solchen  Verbrechens  benfltze, 
sei   hier   noch   kurz  erzählt,   dass   der  Circusdirector  B.   im   März    I8d4   nach  Wien  kam    und 
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Wien,  den  22.  April  1894. 

FrauN.  P 

Es  drängt  mich,  nachdem  Ihr  Sohn  micli  verlassen,  einige  Zeilen  an  Sie 
zu  richten,  trotzdem  ich  noch  so  überlastet  bin,  dass  es  mir  schwer  wird.  Aber 


als  Wohnung  fQr  seine  Familie  das  Nebengebäude  des  obemaligon  Kaisergartens  miethete.  Die 
Dienstboten  und  „Artisten^  der  vornehmen  Kunstreitergesellschaft  benahmen  sieh  in  dem 
liicht  abgrenzbaren  Parke  so  roh  und  unflflthig  im  Allgemeinen  und  dnreh  beschimpfende 
Aeussemngen  gegen  meine  Kinder  und  Fräulein  Kolarik  im  Besonderen,  dass  ich  meinen 
Kindern  Jeden  Verkehr  mit  den  Kindern  des  Circusdirectors  untersagte.  Anf  meinen,  auf 
den  Arm  des  jungen  Musikers  oder  Fräulein  Kolarik*«  gestiltst,  gemachten  Erholungsgängen 
durch  den  Park,  auf  welchen  mick  meine  Kinder  stets  spielend  umgaben,  hatte  ich  Gelegenheit 
zu  beobachten,  dass  die  Wärterin  der  Kinder  des  Circusdirectors  im  denkbar  grus«ien  Gegensätze 
zu  dem  Wesen  dieser  Leute  ein  sittsames,  bescheidenes,  feingebildetes  Wesen  hatte,  und  dass 
es  derselben  weh  tbue,  ihren  uns  gebotenen  artigen  Gniss  scheinbar  unbeachtet  zu  sehen. 
Da,  während  ich  im  Hause  auf  mein  T.Agcr  gefesselt  mit  dem  Dictat  meines  Manu8cript4>s 
überlastet  war,  meine  Kinder  den  grössten  Theil  des  Tages  spielend,  turnend  oder  arbeitend 
in  dem  grossen  Parke  zubrachten,  konnte  ich  auf  deren  Bitten  hin  die  Trennung  derselben 
von  den  beiden  kleinen  Mädchen  des  Circusdirectors,  welche  ebenfalls,  stets  fiberwacbt  von 
dem  Fräulein,  in  dem  Parke  verweilten,  nicht  aufrecht  erhaU(*n.  Ich  redete  deshalb  das 
Fräulein  an,  ihr  die  Grtlnde  meines  Verbotes  erklärend,  und  gestattete  in  Folge  des  guten 
Eindruckes,  welchen  ihr  Wesen  auf  mich  nnd  meinen  Begleiter  machte,  meinen  Kindern 
im  Beisein  des  Fräuleins  mit  deren  ZGgUngen  spielen  zu  dürfen.  Ich  erfuhr  bei  dieser 
Gelegenheit,  dass  das  Fräulein  eine  staatlich  geprflfte  Lehrerin  sei,  welche  schon  vier  Jahre 
in  öffentlichen  und  Privatschulen  unterrichtete  und  dabei  zur  Erkenntnis  gekommen  war, 
dass  ihre  pädagogischen  Ideale  weder  in  einer  öffentlichen  noch  in  einer  Privatschule 
unserer  Zeit  verwirklicht  werden  können,  und  ausserdem  durch  lleberanslrengung  dringend 
erholungsbedürftig  geworden  war.  In  ihrer  Vaterstadt  Dresden  hatte  sie  zuletzt  die 
beiden  kleinen  Mädchen  des  Circusdirectors  B.  unterrichtet  und  auf  Bitten  von  dessen 
Frau,  welche  sich  nicht  um  die  Erziehung  ihrer  Kinder  kümmern  konnte,  eine  ver- 
suchsweise Stellung  als  Erzieherin  dieser  beiden  Kinder  in  der  Familie  des  Circusdirectors 
angenommen.  Meine  von  dem  Fräulein  und  deren  Zöglingen  freudigst  benfitzte  Erlaubnis  ver- 
anlasste die  Frau  des  Circusdirectors,  der  Lehrerin  im  Beiseln  ihrer  Zöglinge  zu  verbieten, 
ihre  Kinder  mit  den  „wilden  Grasfressern"  reden  und  spielen  zu  lassen  und  ihr,  die  Achtung 
ihrer  Zöglinge  untergrabende  VorwQrfe  darüber  zu  macheu,  dass  sie  mit  „einem  solchen 
Menschen*^  (damit  meinte  sie  mich]  geredet  habe.  Die  bescheidene,  aber  feste  Erwiderung, 
welche  das  Fräulein  zu  ihrer  Uechtrcrtigung  auf  die  von  den  unfläthigsten  Unterstellungen  aus- 
gehenden Vorwürfe  der  Circusdircctorin  vorbrachte,  hatte  die  Wirkung,  dass  „die  gnädige  Frau" 
die  Lehrerin  ihrer  Kinder  für  eine  „verrückte  Person**  erklärte,  ihr  nicht  mehr  gestattete,  an 
ihrem  Familientische  zu  essen  nnd  sie  zwang,  dies  in  Gesellschaft  der  sich  nur  in  wORtesten 
Zoten  unterhallenden  Dienstboten  und  „Artisten"  in  der  Kttcho  zu  thun  und  ihr  bei  deren 
nächster  energischer  Abwehr  solch  roh  verletzender  Zumuthnng  sie  sofort  aus  ihrer  Stellung-  ent- 
lless  nnd  ihr  als  Entschädigung  für  die  nicht  eingehaltene  Kündigungsfrist  das  Geld  zu  ihrer 
Rückreise  nach  Dresden  gab. 

Das  Fräulein,  welches  seit  der  rohen  Zurechtweisung  ihrer  „lierrin"  kein  Wort  mehr 
mit  mir  und  meiner  Familie  gewechselt,  sondern  mich  nur  mittelst  kurzer  Karte  die  Ursache 
ihres  Fembleibens  hatte  ahnen  lassen,  wollte  vor  Ihrer  UUckrclse  nach  Dresden  einen  Abschieds- 
besuch bei  mir  machen.  Da  sie  mich  nicht  zu  Hause  traf,  sagte  ihr  Fräulein  Kolarik,  dass  sie 
Ihre  Abreise  auf  einen  Tag  verschieben  und  mich  am  ande^pen  Morgen  besuchen  möge,  da  ich 
schon  lange  eine  geprüfte  Lehrerin  für  meine  Kinder  suchte,  und  sie  glaube,  dass  sie  sich  zu 
dieser  Stelle  sehr  eigne.  Fräulein  Kolarik  berichtete  mir  bei  meiner  Heimkunft  ihre  Unter- 
redung mit  der  jungen  Lehrerin,  und  ich  fand  bei  deren  am  anderen  Morgen  erfolgenden  Be- 
suche meine  Erwartung  so  sehr  bestätigt,  dass  ich  es  als  eine  göttliche  Fügung,  als  Hilfe  in 
höchster  Noth  empfand,  dass  die  Kunstreiterfamilie  das  zartfühlende,  ideal  begeisterte,  hoch- 
herzige Mädchen  nach  Wien  gebracht  und  „Ein  Theil  vnn  jener  Kraft,  die  stets  das  Böse  will, 
und  stets  das  Gute  schafft**,  durch  ihre  rafünirte  Roheit  mir  zuführte.  Das  Fräulein  nahm 
meinen  Antrag:  sich  zur  Unterrichtnng  meiner  Kinder  in  meinem  Geiste  mir  anzuschliessen, 
unbefangen  —  das  beste  Zeugnis  für  sie  —  mit  freudiger  Begeisterung  au,  versah 
zunächst,  die  durch  den  Weggang  des  jungen  Musikers  entstandene  gefahrdrohende  Lücke  aus- 
füllend,  die  wichtigste  Stelle  einer  ständigen  Correspondentin,  wobei  sie  zugleich  gründliche 
Gelegenheit  hatte,  im  beständigen  Verkehre  mit  mir  mein  Wesen  und  Streben,  die  Geistes- 
und Seeleneigenschaft  meiner  Kinder,  sowie  die  Verhältnisse  meines  Schicksals  genau  kennen 
zu  lernen. 

Mit  jedem  Tage  lernte  ich  das  ebenso  saufte,  weich-fügsame  als  charakterstarke,  für 
meine  Weltanschauung  durch  ihre  eigenen  Lebenserfahrungen  vorbereitete  und  sehr  empfäng- 
liche Wesen  meines  neuen  „Opfers"  immer  höher  schätzen.  An  ihrem  felsenfesten  Vertrauen 
zu  der  Reinheit  der  Höhe  meiner  Lebensideale  nnd  an  ihrer  eigenen  Reinheit  prallten  alle  Ver- 
suche, welche  von  ihren  Angehörigen,  Freundinnen  und  CoUeginnen,  sowie  von  jedem  der 
mich  besuchenden  Menschen  gemacht  wurden,  sie  mit  Misstrauen  gegen  mich  und  FurcJit  für 
ihre  Zukunft  zu  erfüllen,  wirkungslos  ab,  prallte  auch  der  Schmutz  ab,  welcher  von  der  Über 
ihren  Anschluss  an  meine  Familie  wuthschnaubenden  Kunstreiterfamilic,  sowie  von  anderer 
Seite  über  die  Beweggründe  ihres  Anschlusses  an  mich  gegen  sie  geschleudert  wurde,  und  ich 
ertrage  in  dem  Bewusstsein  des  Werthes  einer  solchen  Perle  für  mich  und  meine  Kinder  die 
gegen  mich  geschleuderten  Anwürfe,  sowohl  Derjenigen,  welche  mich  beschuldigen,  ein  sitt- 
sames Mädchen  dämonisch  umstrickt,  als  auch  Derjenigen,  die  mich  beschuldigen,  einq  „Kunst- 
reiterin" zur  Lehrerin  meiner  Kinder  und  zur  Befriedigung  meines  „erotischen  Wahnsinnes*^  zu 
mir  genommen  zu  haben. 

Nur  darin  haben  die  Leute  Recht,  dass  sie  diese  Lehrerin  für  „die  Welt"  für  ver- 
loren halten. 
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daü  ürtlieil,  welches  Sie  von  Ihrem  Standpunkte  aus  über  meinen  Einfluss  auf 
Iliien  Sahn  fsillen,  ist  ein  so  unrichtiges  und  für  Sie  verhän^isvolles,  dass  ich 
das  Meiglichste  zu  thun  mich  gedrängt  fühle,  Ihnen  die  Versicherung  zu  geben, 
i]a«a  Ihr  L^rtheil  ein  unrichtiges  ist,  dessen  Aufrechthaltung  eine  fürchterliche 
Kluft  für'a  Lehen  zwischen  Sie  und  Ihren  Sohn  reissen  würde.  Nicht  zu  meiner 
Heehtfertigun^  schreibe  ich  dies,  denn  mein  Gewissen  ist  so  rein,  dass  ich  keiner 
Rechtfertigung  bedarf,  sondern  lediglich  für  Sie  und  Ihren  Sohn.  Für  Sie,  um 
Ihnen  znziirntVrj.  dass  nichts  in  der  Welt  den  Geist  aufzuhalten,  zu  lenken  oder 
zu  untorJ rücken  vermag,  der  in  Ihrem  Soh.ie  zum  Bewusstsein  gekommen  ist, 
der  ihn  dejiwdben  hohen,  steilen,  dornenvollen  Weg  führt,  den  Richard  Wagner 
gegangen  ist,  und  den  ich  ffehe ;  Ihren  Sohn  von  diesem  Wege  abhalten  zu 
wüliejK  wäre  kurzsichtiger  Unverstand  und  Missbrauch  elterlicher  Gewalt  und 
würde  nichts  Anderes  erreichen,  als  das  fürchterliche  Schicksal,  welches  der 
Unverstand  ineiner  Eltern,  meiner  Geschwister  und  meiner  „Frau"  über  mich 
verhäng  but.  auth  über  Ihren  Sohn  heraufzubeschwören.  Wir  kämpfen  bis  zu 
unserem  letzten  Lebenshauche  für  das  von  uns  klar  geschaute  Ziel  emer  edleren 
Meiiichlichkeit  als  die  heutige  Menschheit  kennt,  wir  kämpfen  gegen  jedes 
Hindernis,  welches  sich  unserem  Menschheitsziele  entgegenstellt,  und  es  blutet 
uns  düs  Herst^  wenn  unsere  nächsten  Angehörigen  es  sind,  welche  uns  Hinder- 
nisse in  unseveiii  Kampfe  bereiten.  Nicht  ich  entfremde  Ihnen  den  Sohn, 
sondern  Sie  selbst  thun  dies,  indem  Sie  seinen,  ihm  von  „Gott**  vorgezeichneten 
Weg-  erschweren  I  Möchten  diese  aus  innerstem  Herzen  kommenden  Worte  von 
ihnen  erfaast  und  gewürdigt  werden,    zum  Segen    für  Sie  und  für  Ihren  Sohn ! 

K.  W.  Diefenhach. 

Am  23.  April  fand  die  executive  Feilbietung  meiner 
Gemälde  statt.  Ausser  meinen  Kindern,  Fräulein  Kolarik  und 
der  jungen  Lehrerin,  sowie  dem  jungen  Musiker,  welche  mich 
begleiteten  und  mir  in  der  sehmerzenden  Erregung  bei  solchem 
Verluste  dieser  mit  Herzblut  geschaffenen  Gemälde  beistanden, 
ferner  dem  jetzigen  Pfandbesitzer,  Baumeister  Alois  Bezchleba, 
sowie  dem  Gerichts-Commissär,  k.  k.  Notar  Dr.  Alois  Fuka, 
waren  nur  etwa  ein  halbes  Dutzend  steigerungslustiger  Leute 
—  Schnorrer  und  Licitationshyänen  —  erschienen.  Der  Notar 
drückte  mir  sein  theilnahmsvoUes  Bedauern  aus,  seines  traurigen 
Amtes  walten  zu  müssen,  und  begann,  da  nach  längerem  Ver- 
streichen der  festgesetzten  Zeit  Niemand  mehr  erschien,  die 
Versteigerung.  Diese  wurde  eingeleitet,  indem  mir  drei  Num- 
mern des  Amtsblattes  der  „Wiener  Zeitung^  vom  18.,  20.  und 
2L  April,  welche  die  gesetzlich  vorgeschriebene  Ankündigung 
der  Ver.steigf*nmg  enthielten,  vorgelegt  wurden.  Diese  Ankündi- 
gungen in  der  Abtheilung  „Licitationen"  hatten  folgenden 
Wortlaut : 

„Bilder   in    Goldrahmen. 

Von  dem  k.  k.  Landesgerichte  in  Wien  wird 
durch  Edict  vom  IG.  Februar  1894  zur  Vornahme  der 
Feilbietung  der  auf  1070  fl.  ö.  W.  geschätzten  Bilder 
in  Goldrahmen  der  23.  April  1894  für  den  L  und 
der  7.  Mai  1894  für  den  II.  Termin  bestimmt. 

Kauflustige  haben  .  daher  an  den  bestimmten 
Tagen  präcise  um  11  Uhr  Vormittags  in  der  Muhs- 
gasse  Nr.  28  im  III.  Bez.  zu  erscheinen." 

35* 
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Am  Ende  der  Abtheilung  stand  : 

„Würden  die  vorerwähnten  Gegenstände  bei 
dem  ersten  Termin  nicht  wenigstens  um  den 
Schätzungswerth  verkauft,  so  werden  sie  bei  dem 
zweiten  Termine  auch  unter  dem  Werthe  dem 
Meistbietenden  überlassen  werden." 

Die  Gemälde  wurden  nun  in  der  Seite  251,  I.  ab- 
gedruckten Reihenfolge  des  Notariats-Aotes  über  deren  Ver- 
pfändung unter  Angabe  des  gerichtlichen  Schätzungspreises 
dreimal  zur  Versteigerung  ausgerufen.  Das  Ergebnis  war 
folgendes : 


1.  „Gott,  taein  Gott,  waniin 
hast  Du  mich  verlassenes  in 
schwarzem  Bahmen     .... 

2.  Visionsgemälde  ,.Am  Rande 
des  Abgrund8*'inGoldrahmeii 

3.  „Dem  Himmel  nah,Kensche 
.Liebe*S  in  Goldrabmen.   .   . 

4.  „Die  Libelle,  Mädchen  am 
Weiher",  in  Goldrahmen.   . 

5.  „Die  Vision  des  Kindes^S  in 
Goldrahmen 

6..  „Es  gibt  einen  Gott,  Ab- 
schiedv.  HöUriegrelsgrent", 
in  Goldrahmen 

7.  „Die  Seele  im  Sturme  der 
Leidenschaft".inGoldrahmen 

8.  „Irrliehtzanber^S  in  Gold- 
rahmen   

9.  „Waldmnsik^SinGoldrahmen 
10.  „Friede",  in  Goldrahmen    . 


Bis  zum  8.  Gemälde  bot  keiner  der  erschienenen  Bilder- 
Trödler-  und  wurden  diese  Bilder  dem  Baumeister  Bezchleba 
namens  seiner  Verwandten,  Frau  Auguste  Deichert  in  Frank- 
furt a.  M.,  zugeschlagen.  Bei  den  letzten  beiden  Gemälden 
verstieg  sich  einer  der  Bilder-Trödler  zu  Aufgeboten  von  je 
5  fl.  über  den  Sohätzwerth  ;  derselbe  überliess  aber  schliesslich 
die  Gemälde  dem  ihn  stets  überbietenden  Baumeister  Bez- 
chleba. 

Mir  krampfte  sich  das  Herz  zusammen  bei  dieser  Execution, 
meinen  Kindern  und  meinen  beiden  Begleiterinnen  standen 
die  Thränen  in  den  Augen,  der  junge  Musiker  vermochte 
seine  Erregung  kaum  zu  bändigen  und  gab  seinem  flammenden 
Zorn  über  die  widerliche  Ausbeutungssucht  der  Bilderschnorrer 
—  es  waren  lauter  Juden  —  in  lauten  Worten  Ausdruck,  was 
Jene  mit  ekelerregendem,  die  Berechtigung  des  Zomesausrufes 
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meines  jugendlichen  Freundes  bestätigendem  Gekeife  erwiderten, 
so  dass  der  G^richts-Commissär  ihnen  Buhe  gebieten  musste. 

Auch  Bilder  haben  ihre  Schicksale! 

Bezüglich  des  weiteren  Verbleibes  meiner  mir  nun  nicht 
mehr  gehörigen  Gemälde  theilte  mir  Baumeister  Bezohleba  mit, 
dass  er  eine  vornehme,  herrschaftliche  Villa  in  grossem,  vornehm 
gepflegtem  Paike  in  Schönau,  eine  Viertelstunde  von  der  Süd- 
bahnstation Leobersdorf,  gegen  ein  von  ihm  neugebautesHaus  in 
Wien  eingetauscht  habe  und  dieselbe  zum  öffentlichen  Verkaufe 
ausbiete.  Dorthin  wolle  er  die  Gemälde  bringen  und  dieselben 
an  den  Hauptwänden  der  besten  RäuniÄ  aufhängen.  Auf 
meinen  Einwand,  dass  die  weite  Entfernung  von  Wien  die 
Besichtigung  und  den  Verkauf  der  Bilder  erschwere,  erwiderte 
mir  der  Baumeister,  dass,  wer  überhaupt  gesonnen  sei,  solche 
Gemälde  zu  kaufen,  die  kleine  Keise  zur  Besichtigung  der- 
selben nicht  scheuen  werde,  und  überdies  sei  es  möglich,  dass 
der  Käufer  der  Villa  auch  die  Bilder,  oder  einige  derselben 
kaufe,  während  andererseits  unter  den  Kaufliebhabem 
meiner  Bilder  er  einen  Käufer  für  seine  Villa  fände;  er  lud 
mich  ein,  mit  ihm  nach  Schönau  zu  fahren  und  die  Aufmachung 
der  Bilder  selbst  zu  leiten.  Machtlos  und  resignirt  sagte  ich 
dies  zu. 

Am  anderen  Tage  schickte  ich  folgenden  Bericht  an  die 
Zeitungen,  welcher  jedoch  von  den  meisten  Wiener  Blättern 
nur  in  verstümmelnder  Abkürzung  gebracht  wurde: 

„Ostdeutsche  Rundschau",  Nr.  116,  vom  29.  April  1894. 

M  a  1  e  r  K.  W.  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h  sendet  nns  folgende  Zuschrift,  die  wir 
der  Aofinerksamkeit  unserer  Leser  besonders  empfehlen :  ^Wien,  24  April  1894. 
Gestern  den  23.  April  fand  hier  durch  den  k.  k.  Notar  Alois  Fuka  die  execative 
Versteigerung  meiner  im  Ennstyereine  im  Jahre  1892  ausgestellt  gewesenen 
Gemälde  statt,  welche  ich  für  das  während  meiner  Ausstellung  aufgenommene 
Darlehen  ron  5000  fl.  als  Sicherheitspfand  gegeben  hatte.  Dieses  zur  Wendung 
meines  Schicksales  aufgenommene  Darlehen  wurde  von  dem  Director  des  ^Oester- 
reichischen  Eunstvereines**,  k.  k.  Kegierungsrath  Moriz  Terke,  cur  Bezahlung  der 
dem  Bankerotte  zusteuernden  Kunstvereins-Schulden  miss braucht,  in  einer  Weise, 
dass  das  oberste  Strafgericht  wohl  objectiv  eine  Veruntreuung  feststellte,  aber 
fiubjectiy  dem  Regierungsrathe  Terke  nicht  das  Bewusstsein  und  die  Absicht 
der  Veruntreuung  unterstellen  wollte  und  ich  damit  auf  den  Civilprocessweg 
anp^ewiesen  bin.  Ehe  ich  aber  bei  den  bekannten  Charaktereigenschaften  des 
„läinstftirderers'*  Terke,  nach  mehreren  Jahren  vielleicht,  ein  obsiegendes  Urtheil 
erlangen  könnte,  wird  der  gerichtliche  Bankerott  über  den  durch  die  27jährige 
Dictatur  Terke*8  finanziell  und  moralisch  aberewirthschafteten  Kunstverein  ver- 
hängt sein.  Meine  Rettung  könnte  somit  nur  durch  werthentsprechenden  Verkauf 
der  für  jenes  Darlehen  von  50(X)  fl.  verpfändeten  Gemälde  erreicht  werden.  Ich 
hoffte  dies  durch  die  Veröffentlichung  meines  Verhältnisses  zum  „Oesterreichischen 
Kunstverein e"  vor  der  executiven  Feilbietung  zi  erreichen.  Aber  die  Noth,  in 
welche  mich  die  Handlungsweise  Terke's  stärzte,  steigerte  die  ohnedies  schon 
so  trüben  Verhältnisse  meines  Schicksales  so  sehr  in's  Ungeheuerliche,  dass  mir 
die  Abfassung  einer  ausführlichen  Veröffentlichung  über  mein  „ Schicksal **  trotz 
äusserster  üeoeranstrengüng  nicht  rechtzeitig  möglich  wurde.  Diese  Veröffent- 
lichung, welche  durch  die  Masse  des  Documentenmateriales  zu  einem  Buche 
anwuchs,   geht  nun  ihrer  Vollendung  entgegen  und  wird  in   einigen  Wochen 
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erscheinen.  Einstweilen  habe  ich  durch  private  Vorstellung  meiner  Lage  erreicht, 
dass  eine  mir  persönlich  fremde  Frau,  die  Private  Auguste  Deichert  in  Frank- 
furt a.  M.,  die  Gemälde,  um  sie  vor  Verschleuderung  zu  schützen,  zu  einem 
Schätzwerthe,  dessen  Niedrigkeit  ein  grelles  Licht  auf  die  Eunstzustände  unserer 
Zeit  wirft,  ersteigern  Hess  und  mir  his  zum  Ende  dieses  Jahres  das  Rückkaufs- 
recht  gegen  die  Abzahlung  jener  Darlehensschuld  von  5000  fl.  zusicherte.  Bei 
der  kürzlich  vorgenommenen  Feilbietung  waren  auf  die  amtliche  Ausschi'cibung 
in  der  „Wiener  Zeitung**  von  „Bildern  in  Goldrahmen"  ohne  jegliche  weitere 
Bemerkung  und  ohne  nur  meinen  Namen  zu  nennen,  nur  Bildertrödler  und 
Licitationshyänen  erschienen  und  an  die  Erzielung  des  zur  Besserung  meiner 
La^e  erforderlichen  Mindestbetrages  von  20.000  ii.  ö.  W.  (für  10  grosse  Gemälde, 
meist  Wandgemälde  von  3  bis  4  Meter)  nicht  zu  denken.  —  Ich  rufe  mit  dieser 
kurzen  Mittheilung  die  Theilnahme  aller  Kunstfreunde  meines  deutschen  Vater- 
landes an  und  ertrage  in  der  sicheren  Hoffnung,  dass  durch  meine  demnächst 
erscheinende  Veröffentlichung  endlich  die  Wende  meines  im  19.  Jahrhundert 
schier  unglaublichen  Schicksals  erreicht  werde,  meine  Lage,  welche  noch  immer 
der  eines  lebendig  Begrabenen  gleicht.  —  Ich  bitte  alle  Zeitungen  Deutschlands 
und  Oesterreichs,  welche  in  der  Presse  eine  ideale  Macht  erkennen,  um  Ver- 
öffentlichung dieser  Mittheilung.  K.  W.  Diefenbach."  *) 

Doch  auch   dieser  Nothsohrei  verhallte  wirkungslos!  — 


War  mir  nach  dem  nun  einmal  erfolgten  Verluste  der 
Gemälde  und  dem  mir  gegebenen  Versprechen  zu  deren  Wieder- 
gewinnung die  Möglichkeit  zu  einiger  Erholung  meines 
schmerzenden  Gehirnes  von  der  seitherigen  unausgesetzten 
Ueberanstrengung  des  Dictirens  gegeben,  so  wurde  mir  diese 
Erholung  unmöglich. gemacht  und  ich  auch  jetzt  noch  zu  un- 
ausgesetzter Ueberanstrengung  meines  ruhebedürftigen  Gehirns 
gezwungen  durch  eine  ganze  Kette  von  Umständen,  welche 
zum  Tb  eil  der  durch  die  an  mir  verübte  Kunstförderung  über 
mich  verhängte  Nothlage  entsprangen,  theils  anderen  Um- 
ständen, deren  ausführliche  Schilderung  die  bodenlose  Fäulnis 
enthüllen  würde,  welche  unter  der  gleisnerischen  Tünche  des 
conventioneilen  Scheines  von  öffentlicher  Ehrenhaftigkeit, 
dessen  sich  in  der  heutigen  Gesellschaft  bei  den  heutigen 
Religions-  und  Rechtsbegrilien  selbst  gewissenloseste  Halunken 
erfreuen,  verborgen  ihre  entsetzliche  Wirkung  ausübt.  Ich  will 

*)  Zur  Beleuchtung  de«  Treibens  der  „LicilationMliyäncn**  sei  folgondor  Zcitun^ibcriclit 
liier  abgodrnckt : 

„OstdetLtsolie  Randsohau'N  Nr.  159,  vom  12.  Juni  18(M. 

Gegen  die  Licitationshyänen.  Bekanntlich  gibt  es  in  allen  unseren  grossen 
SUldten,  insbesondere  aber  in  Wien  und  Prag,  Consorticn  von  moralisch  verkommenen  Menschen, 
meistens  Juden,  welche  ein  Qcwerbe  daraus  machen,  bei  Licitationen  von  Waaren  und  Raali- 
Ulten  derart  zu  unterbieten  und  nebenbei  andere  Licitationslustige  in  der  frechsten,  brutalsten 
Weise  von  den  Licitationen  hinwegsodrlngen,  dass  dann  die  Licitationsobjecte  xu  Schand-  und 
Spottpreisen  weggegeben  werden  mttsscn.  Man  nennt  diese  Individuen  bekanntlich  Licitations- 
hy&nen  nnd  ihre  unsauberen  Vereinigungen  Chabruse.  Der  Schaden,  den  diese  Gannerconsortien 
sozusagen  tagtäglich  aiiriehtun,  dabei  sich  alter  nattlrlich  hercichern,  ist  ein  enormer.  Gegen 
diese  gemeingefährlichen  Consortien  soll  nun  im  Wege  der  Gesetzgebung  vorgegangen  werden. 
Wie  wir  nämlich  erfahren,  beschäftigt  man  sich  im  Justizministerium  damit,  in  den  Knt%vurf 
eines  neuen  Strafgesetzes  auch  strenge  Bestimmungen  zum  Schutze  der  Exccuten,  beziehnng$- 
weiso  der  Gläubiger  und  der  anständigen  Licitanten  aufzunehmen,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  in  dem  §  320  des  genannten  Entwürfe.«  verfOgt  wird,  dass,  ^^ver  sich  aus  Gewinnsucht  den 
Erfolg  Öffentlicher  Feilbietungon  beeinträchtigende  ITmtriebo  zu  Schulden  kommen  lässt,  mit 
Haft  oder  an  Geld  bis  zu  300  fl.  gestraft  wird".  So  löblich  nun  diese  Absicht  des  Herrn  Jnstiz- 
minlsters  auch  ist,  so  wäre  es  nichtsdestoweniger  sehr  wanschenswerth,  dass  die  Behörden  schon 
jetzt  im  Verordnnngswege  eingreifen  wQrden,  im  eigenen  Wirkungskreise  gegen  das  schändliche 
Treiben  der  Licitationshyäncn  energisch  einzuschreiten.  Man  kann  diese  rflcksichtMos  frech  zu 
Werke  gehenden  „Krätzel''  gerade  in  Wien  tagtäglich  bei  den  Kahlnnchen  Licitationen  „arbeiten** 
sehen. 
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den  Leser,  der  bis  dahin  der  Schilderung  meines  Schicksals 
mit  Geduld  gefolgt  ist,  nicht  ermüden  durch  noch  weitere 
Einzelschilderungen  der  in  meiner  Lage  fast  täglich  auf  mich 
einstürmenden  Ungeheuerlichkeiten,  auch  bin  ich  selbst  un- 
sagbar müde  von  dem  unter  solchen  Umständen  mir  auf- 
gezwungenen rastlosen  Dictiren  des  Manuscriptes  zu  diesem 
Buche;  überdies  muss  ich  in  acht  Tagen  die  seither  inne- 
gehabte Wohnung  verlassen,  ohne  zu  wissen,  wo  ich  und 
meine  Familie  nachher  schlafen  soll;  ich  muss  deshalb  eilen, 
dieses  Buch  zum  Abschluss  zu  bringen  und  kann  daher  nur 
in  gedrängtester  Kürze  die  wesentlichsten  Punkte  meines  und 
meiner  Bilder  weiteren  Schicksals  andeuten. 


In  Verbindung  mit  den  tagtäglich  meine  ganze  Kraft 
theils  aufreibenden,  theils  lähmenden  Widerwärtigkeiten 
wirkten  folgende  drei  Umstände  wie  furchtbare,  vernichtung- 
drohende Schläge  auf  mich,  deren  Ueberwindung  so  ungeheuere 
üeberanstrengung  von  mir  erheischte,  dass  ich  einstweilen 
auf  unabsehbare  Zeit  jeden  Gedanken  an  die  Fortsetzung  des 
Dictat-Manuscriptes  zu  diesem  Buche  aufgeben  musste  : 

1.  Die  Nachricht  über  die  Verwüstung  meines  Hauses  in 
Bayern  von  Seite  roher,  durch  das  von  gewissenlosen  Staats- 
beamten mit  Missbrauch  ihres  Amtes  verübte  Trachten,  „meinem 
Treiben  ein  Ende  zu  machen",  wider  mich  aufgehetzter  Menschen. 

2.  Die  neuerliche,  gerichtliche  Beschlagnahme  des  An- 
wesens zur  executiven  Feilbietung  am  15.  September,  nachdem  ich 
kaum  durch  den  dorthin  entsendeten  Verwalter  mit  ungeheueren 
Geldopfern  das  Haus  wieder  hatte  in  bewohnbaren  Zustand 
setzen  lassen. 

3.  Und  über  alles  dies  noch  hinaus  die  mich 
wie  ein  Blitzschlag  treffende  Aufforderung  des 
Vertreters  der  Englischen  Gesellschaft,  den 
Kaisergarten  in  längstens    14  Tagen  zu  räumen. 

Ich  füge  einige  Documente  aus  jener  Zeit  hier  ein  : 

Wien,  den  16.  Mai  1894. 
Herrn   Bürgermeister  Holzer,  Dorfen. 

Ihre  letzte  Mittlieilung  über  die  Verwüstung  nnd  Ausraubung  meines  Hauses 
hat  mich  sehr  geschmerzt  und  ist  ein  Schandmal  für  die  Religion  der  dortigen 
Menschen.  Doch  «Gott**,  der  mir  die  Kraft  gegeben  hat,  das  Anwesen  zu 
meiner  Rettung  zu  erwerben,  wdrd  mir  auch  die  Kraft  geben,  es  zu  erhalten 
und  den  durch  rohe  Menschen  angerichteten  Schaden  zu  ersetzen.  Achten  Sie 
nur,  soviel  es  Ihnen  möglich  ist,  auf  mein  Haus,  Sie  werden  sich  dafür  nicht 
bloß  vor  Gott,  sondern  auch  vor  der  Welt,  welche  mich  bald  erkeimen  wird, 
hohes  Verdienst  erwerben. 

Die  Abreise  meines  Verwalters  verzögert  sich  wegen  dringlicher  Verhält- 
nisse in  meiner  Familie,  doch  hoffe  ich,  dass  er  sicher  im  Laufe  der  nächsten  Woche 
dort  eintreffen  wird.  Er  ist  ein  tüchtiger  Mann,  in  meinem  Alter  und  meiner 
Gesinnung  und  in  Garten-  und  Landwirthschaft  sehr  bewandert.  Schade,  dass 
es  zur  Bebauung  des  Gartens  schon  zu  spät  geworden  ist. 

Gestern  wurde  mir  vom  hiesigen  Bezirksgericht  die  Beschlagnahme 
meines   Hauses   durch    Strohniayer  mitgethcilt   und   meine  Einspruchserklärung 
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dagegen  zu  Protokoll  genommen.  Ströhmayer  hat  sich  damit  nicht  als  Mann  von 
Charakter  und  Wort  gezeigt.  Er  hat  mir  seihst  angehoten,  Böeksicht  zu  nehmen 
und  das  Capital  liegen  zu  lassen,  wenn  ich  es  mit  5%  verzinse.  Ich  hahe  ihm 
dies  zugesagt,  er  hat  den  seither  fälligen  Zins  erhalten  und  wird  den  weiteren 
regelmässig  erhalten.  Er  hat  sich  und  mir  dadurch  nur  nutzlose  Kosten  und 
Unannehmlichkeiten  bereitet. 

Aus  heifolgendem  Zeitungshcricht  über  meine  Bilder  vom  Kunstverein 
ersehen  Sie  meine  Lage,  doch  bin  ich  sicher,  dieselbe  im  Laufe  dieses  Jahres 
zu  überwinden. 

Gott   schütze  unterdessen  mein  Haus  vor  rohen  „christlichen"  Menschen! 

Diefenbacb. 

Wien,  den  27.  Mai  1894. 
Herrn    Gerichtsvollzieher  Hinz,  Wolfratshausen. 

Im  Namen  Meister  K.  W.  Diefenbach's,  der  durch  Leiden  und  Ueber- 
lat^tung  am  Schreiben  gehindert  ist,  ersuche  ich  Sie,  eine  amtliche  Abschrift 
dos  Protokolls  der  Versteigerung  vom  23.  Mai  anzufertigen  und  dem  Üeberbringer 
dieses  Sjchreibcns,  Herrn  Josef  Bauer,  Verwalter  des  Hauses  Meister  Diefen- 
bacb's  in  Dorfen,  zu  übergeben.  Meister  Diefenbacb  hatte  am  19.  Mai  folgenden 
Brief  an  Salzberger  geschrieben: 

„Sie  haben  mir  durch  Ihren  A'dvocaten  schreiben  lassen,  dass  Sie  nicht 
gewillt  seien,  den  Best  der  mir  ganz  unnothig  au fgenOth igten  Gerichts^  und 
Advocatenkosten  in  Rücksicht  auf  meine  Noihlage,  sowie  auf  meine  Schuld- 
losigkeit  mir  zu  erlassen,  und  dass,  wenn  bis  zum  23.  Mai  der  Rest  nicht 
bezahlt  werde,  die  Versteigerung  vorgenommen  würde.  Wenn  Sie  meine  Lage 
kennen  würden,  würden  Sie  anders  gehandelt  haben,  Sie  müssten  sonst  ein 
Unmensch  sein! 

Aus  beifolgendem  Zeitungsbericht  ersehen  Sie  meine  Lage;  wenn  Sie 
daraufhin  den  Kostenrest  von  29  Mark  30  Pfennige  mir  nicht  erlassen,  so  ver- 
schieben Sie  doch  wenigstens  die  Versteigerung  um  nochmals  vier  Wochen,  Ich 
hoffe,  bis  d^hin  aus  den  mir  zukommenden  Unterstützungen  uns  so  viel  vom 
Munde  absparen  zu  können,  um  Sie  zu  befriedigen.  Melden  Sie  mir  aber  sofort 
Ihre  Entscheidung,  damit  ich  von  der  mein  KunstschatTcn  lähmenden  Sorge 
über  die  Versteigerung  befreit  werde,  und  machen  Sie  dem  Gerichtsvollzieher 
Binz  sofort  Mittheilung,  damit  er  die  Ausschreibungen  in  den  Zeitungen  unter- 
lässt.  Diefenbacb.*' 

Es  muss  wahrlich  rohe  Unmenschlichkeit  genannt  werden,  die  jeden 
fühlenden  Menschen  empört,  dass  Salzberger,  jedenfalls  veranlasst  durch  seinen 
Advocaten,  diese  Versteigerung  dennoch  vor  sich  gehen  liess.  Aus  dem  Umstände, 
dass  er  den  Meister  nicht  einmal  davon  verständigte,  leuchtet  die  böse  Absicht 
der  Schädling  hervor.  Sobald  Meister  Diefenbacb  das  nöthigc  Geld  in  Händen 
hat,  was  m  nächster  Zeit  in  Aussicht  steht,  wird  er  durch  seinen  Verwalter 
Bauer  die  Steigerer  der  Gegenstande  um  rückkäuflichc  Ueberlassung  derselben 
bitteh.  Es  wird  sich  dann  wieder  zeigen,  was  das  Christenthum  dieser  Leute 
werth  ist.  Magdalena  Bachmann, 

Lehrerin    der    Kinder   Diefenbach's. 

Wien,  den  27.  Mai  1894. 
Herrn   Josef  Bauer,   Dorfen. 

Beifolgender  Brief  an  GerichtsvoUzieher  Binz  war  schon  geschrieben,  als 
ich  Ihr  Schreiben  erhielt. 

üeber  die  barbarische  Verwüstung  meines  Hauses  jetzt  nur  das  Nothigste: 
Melden  Sie  sofort  der  Gendarmeric  nach  Wolfratshausen  den  Zustand,  in  welchem 
Sie  mein  Haus  gefunden  haben,  und  verlangen  Sie  auf  Grund  Ihrer  Vollmacht 
polizeiliche  Untersuchung;  sollte  die  Polizei  einwenden,  dass  sie  mein  Haus 
vor  der  Säuberung  derselben  hätte  besichtigen  müssen,  so  führen  Sie  den  Bürger- 
meister Holzer  als  Zeugen  für  den  Zustand  desselben  an.  Suchen  Sie  vorher 
durch  Holzer   zu   erfahren  —  Sie  können   dies    ihn   dircct  fragen  —  ob  denn 
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niemals  ein  dureb  Dorfen  gehender  Gendarm  einen  Blick  iu  das  von  rohen 
Mensdien  verwüstete  Hans  gemacht  und  mit  ihm  darüber  f^esprochen  habe. 
Kriundigen  Sie  ferner,  ob  nicht  bei  der  Versteigemng  vom  23.  Mai  ebenfalls 
rohe  Verwustan^en  an  Schriften,  Bildern  u.  s.  w.  im  Hanse  vorgekommen  sind, 
wie  dies  hei  früheren  Versteigerungen  in  meiner  Abwesenheit  geschah.    Ueber- 

geben  Sie  dtir  Polizei  das  Verzeichnis  von  Frau  von  S zur  Feststellung 

des  Gestohlenen.  Als  verdächtig  geben  Sie  der  Polizei  gegenüber  (aber  ausser 
BiirgenneisteT  Holder  sonst  Niemand!) an. 

Ueber  alles  Andere  später,  damit  der  Brief  heute  noch  fortkommt. 
Schreiben  8ie  sofort  wieder  eingehenden  Bericht  (aber  auf  ganzen  Bogen,  nicht 
zusammengelegt,  der  grösseren  üebersichtlichkeit  und  leichteren  Aufhebung 
wegen). 

8ie  liabcri  eine  schwere  Aufgabe  zu  erfüllen,  aber  sie  ist  zu  überwinden, 
wenm  Sie  als  Mann  stark  und  fest  aushalten  und  unerschütterlich  auf  mein 
Wort  vertranen  und  nach  demselben  handeln !  Diefenbach. 

Brinj^-eii  Sie  einliegenden  Brief  sofort  zu  Gerichtsvollzieher  Binz,  und 
betreiben  ^ie  die  sofortige  Abschrift  des  Versteigerungs-Protokolls,  räch 
deren  Zusendiinj,'  idi  Ihnen  nähere  Weisung  darüber  gebe. 

Wien,  den  29.  Mai  1894. 
Josef  Bauer,   Dorfen. 

Ihre  weitere  Mittheilung  über  die  unmenschliche  Verwüstung  meines 
Uaü:>^es  erfüllt  midi  wohl  mit  Schmerz  und  Ekel  über  die  Roheit  der  „Kben- 
bildt?r  Gottes**,  aher  fürchten  Sie  deshalb  nicht  für  meinen  Gesundheitszustand. 
Hoheit  wird  am  besten  durch  Hoheit  und  Ruhe  überwunden,  und  so  hart  auch 
augenblicklidi  viele  Umstände  meiner  Lage  zusammendrängen  und  drücken, 
fühle  ich  doch  in  »kleinem  Inneni  untrügliche  Siegesgewissheit.  Nur  nicht  die 
, Flinte  in's  Korn'  werfen!  Kopf  hoch  und  aushalten!  Es  ist  eine  gewaltige 
Lebensaehule,  welche  wir  durchmachen  müssen  ;  wie  oft  habe  ich  gezittert  und 
geschaudert  vor  dem  Entsetzlichen  meiner  Lage,  die  zu  überleben  oder  gar  zu 
überwinden  aitcb  selbst  mir  unmöglich  schien  !  Und  doch  habe  ich  Alles  tiber- 
kbt  und  überwunden  I  Und  so  werde  ich  auch  die  letzten  Schläge,  welche  Roh- 
lieifc  und  Bosheit  noch  gegen  meinen  wehrlosen  Zustand  zu  verüben  vermögen, 
mhl^  ertmjif^n  und  sicher  überwinden.  Ein  reines  Gewissen,  klarer  Geist  und 
Mensclieti  in  meiner  Umgebung,  welche  mich  liebevoll  pflegen  und  stützen,  und 
meine  demnäehstige  VerOffnutlichung  sind  meine  unfehlbaren  Waffen! 

Betreiben  ^h  nur  sofort  die  Polizei-Üntersucliung  des  in  meinem  Hause 
verübten  Frevels,  Die  , Fremden-*,  welche  ihn  verübt  haben  sollen,  würden  bald 
in  näcbsierNähe  meines  Hauses  ausgeforscht  sein,  wenn  die  Polizei  in  gerechter 
Weise  ihres  Amte^  waltete.  'Sagen  Sie  dies  nur  den  Gendarmen  und  dem  Bürger- 
meister, auch  Herrn  Oberamtsrichter  von  Enhuber  theilen  Sie  die  ganze  Sache 
mit,  ßowie  Herrn  Notar  Henneberg,  dem  Apotheker  Dr.  Happ,  dem  Hafn  r- 
nu^ister  Gahler,  Maler  Heigel,  und  wer  sonst  mit  Achtung  und  Interesse  über 
mich  spricht.  Ea  niiiss  die  Entrüstung  aller  gutdenkenden  Menschen  wachgerufen 
werden  Ober  solehen  Frevel,  die  werthvoller  ist  als  das  Pflichtgefühl  der  Polizei- 
behörde einem  Menschen  meiner  Art  gegenüber.  Nur  nicht  schweigend 
dalden»  sonst  weulen  wir  todtgeJrückt  von  der  ungehinderten  Roheit.  Alle 
gntdenkenden  Menschen  müssten  sich  schämen  ob  solcher  Vorkommnisse,  und 
ihre  Achtung  und  Theilnahme  für  uns  wird  die  Polizei  zwingen,  in  energischer 
Weiße  den  VeTbreehern  nachzuforschen  und  uns  vor  fernerer  Roheit  schätzen. 
Bringen  ^ie  den  ganzen  Zustand,  in  welchem  Sie  mein  Haus  gefunden  haben, 
öowie  die  LiinKtämie,  unter  welchen  ich  mich  hier  belinde,  in  kurzer,  sachlicher 
Weise  zu  Papier  als  öflfentUchen  Bericht  an  Ludwig  Schuh.  Herausgeber  des 
^Neaen  MüiiHiener  Tagblattes",  welches  früher  stets  alle  Berichte  über  mich 
brachte,  sowie  an  die  Redaction  der  ,. Münchener  Neuesten  Nachrichten*,  welche 
mir  2War  nicht  wohlwollend  gesinnt  ist,  aber  als  grösstes  und  vornehmstes  Blatt 
Müuehi'ns  meinem  jetzigen  Ansehen  gegenüber  gezwungen  ist,  solch  barbarische 
Rolieit  öffentlich  zu  besprechen.  Vor  Allem  aber  schicken  Sic  den  Bericht  an 
den  SehrirtÄteller  Dr.  M.  G.  Conrad   in  München,   besuchen  Sie   denselben   bei 
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llircni  nächsten  Aufenthalte  in  München  (seine  Adresse  werden  Sie  aus  dem 
Adressbuch,  welches  Ihnen  in  jedem  grösseren  Geschäftslocale.  auch  ohne  dass 
Sie  dort  etwas  kaufen,  anf  Ihre  Bitte  vorgelegt  wird)  und  schildern  Sie  ihm 
Alles  über  mich,  er  hat  schon  viel  in  schneidiger  Weise  über  mich  ^geschrieben, 
und  seine  Feder  wird  uns  jetzt  und  in  Zukunft  von  grossem  Nutzen  sein. 
Spannen  Sie  alle  Ihre  Kräfte  an  zu  dieser  öffentlichen  Besprechung  und 
beschränken  Sie  dagegen  Ihre  irbeiten  in  Haus  und  Garten  nur  auf  das  AUer- 
nöthigste!  Verlassen  Sie  sich  fest  auf  mein  Wort!  Schicken  Sie  mir  von  Zeit  zu 
Zeit  Bericht  über  das  Wesentliche  Ihrer  Geldauslagen,  damit  ich  stets  im  Auge 
habe,  wann  und  wieviel  ich  Ihnen  weiter  schicken  muss.  Legen  Sie  die  falsche 
Scheu  ab,  von  mir  Geld  anzunehmen !  Dass  ich  für  Sie  und  Ihr  Kind  sorge, 
während  Sie  Ihre  gatize  Kraft  zur  Erhaltung  meines  Anwesens  einsetzen,  and 
dies  nicht  missbrauchen,  ist  ja  doch  selbstverstfindUch. 

Bezüglich  der  Beschlagnahme  des  Anwesens  durch  Strohmayer  sprechen 
Sie  am  besten  mit  diesem  persönlich  (Zenettistr.  23,  Mittelbau^  am  Bahnhof  zu 
erfragen).  Wenn  der  Mann  durch  Sie  in  vertrauenerweckender  Weise  Bericht 
über  meine  Lage  und  die  Versicherung  erhält,  dass  er  den  vereinbarten  Zins 
von  5  Percent  für  sein  Capital  sicher  erhält,  so  nimmt  er  die  Beschlagnahme 
zurück,  mindestens  gibt  er  Ihnen  die  Verwerthung  der  Heuernte  als  augen- 
blickliche Geldeinnahme  für  Sie  zur  Erhaltung  des  Anwesens  frei.  Verkaufen 
Sie  die  Heuernte  nach  Rücksprache  mit  dem  Bürgermeister  auf  dem  kürzesten 
besten  Wege !  Das  mir  eingesandte  Schreiben  des  Landgerichtes  München  beruht 
entweder  auf  Missverständnis  meiner  hiesigen  Protokollserklärung  oder  auf 
böswilliger  Auflastun^  unnützer  Gerichtskosteu.  Ich  hatte  erklärt:  ,.Wenn  mir 
ein  Einspruch  gegen  die  Beschlagnahme  zusteht,  so  erhebe  ich  denselben  hieuiif 
Das  Amtsgericht  Wolfratshausen  musste  wissen,  dass  mir  ein  Einspruch  nicht 
zustehe,  sondern  dass  hiezu  ein  Process  erforderlich  sei,  und  hätte  dies  dem 
Bürgermeister  Holzer  als  meinem  Vertreter  mittheilen  können.  Einen  Process 
gegen  Strohmayer  will  ich  nicht  führen. 

Bewahren  Sie  alle  Petzen  und  Scherben  in  meinem  Hause  gut  auf,  die- 
selben sind  werthvoller  für  mich  als  Sie  glauben.  Geld  folgt  bald.  Hier  Alles  gut. 

Diefenbach. 

„Wolfratshauser  Woohenblatt",Nr.  57,  vom  18.  Julil894. 

Versteigerungs-Bekanntmachung. 
(Auszug.) 
In  Sachen  gegen  Diefenbach  Karl  Wilhelm,   Kunstmaler   in   Wien,   als 
Schuldner  wegen  Subhastation  versteigere  ich  als  ernannter  Versteigerangsbeamter 
im  Zwangswege 

am  Sani»tag  den  15.  September  1894,  Vormittags  halb  10  Uhr 
im  Loth'dchen  Wirthshause  zu  Dorfen  die  scliuldncrischen  Besitzungen  in  Dorfen, 
Steuergemeinde  Dorfen,  nämlich: 

1.  das  Anwesen  Hs.-Nr.  14  in  Dorfen,  bestehend  aus: 
Pl.-Nr.  26  Gebäude  und  Hofraum  zu   ...   .  0  089  Hektar 

„       27,  28  und  50  Gärten  zu 0-984 

„       118,  121,  877,  463,  477,  508, 

512,  G43  und  678  landwirthschaftlichen 

Grundstöcken  zu 3*560       „       und 

69S,  708,  672  und  729  Waldungen  zu   5032       „ 

zusammen  9  665  Hektar 
=  28-37  Tagw. 
sammt  Gemeinderecht  und 

2.  Pl.-Nr.  27V2  Gras-  und  Baumgarten  zu  .   .   .  0*126  Hektar 

=  0-37    Tagw. 

Die  Besitzungen  kommen  in  obigen  zwei  Gruppen  zum  Aufwurf. 
In  meinem  Amtszimmer  können  die  nähere  Beschreibung  der  Versteigerangs- 
gegenstände  und  die  Versteigerungsbcdingnngen  eingesehen  und  die  aus  den 
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Yollstreckungsacten  zu    entnehmenden  Aufschlüsse   über  die  Ansprüche,  welche 
im  geringsten  zulässigen  (iebote  Deckung  finden  müssen,  und  über  den  Betrag 
der  zu  übernehmenden  Hypothekforderungen  erholt  werden. 
Wolfratshausen,  am  3.  Juli  1894. 

August  Hcnneberger,    k.  Notar. 

Wien,  den  5.  Juni  1894. 
Herrn  Homer,  Armenverweser  bei  Baron  Albert  Roth- 
schild. 
In  äusserster  Lebensnoth,  deren  Umstände  ich  in  beifolgendem  Schreiben 
an  Baron  Rothschild  angedeutet  habe  und  jede)  zeit  näher  zu  erklären  bereit 
bin,  kann  ich  meine  Rettune  nur  durch  die  sofortige  Erlangung  von  2000  fl. 
erreichen,  um  welche  ich  die  beiden  Brüder  Baron  Albert  und  Nathanicl 
Rothschild  bitte.  Ich  hoffte  ohne  eine  derartige  Unterstützung  die  Wende  meines 
8chickFals  selbst  herbeizuführen  durch  die  Veröiferitlichung  meines  Verhältnisses 
zum  „Oesterreichischen  Kunstverein"  in  Verbindung  mit  meinem  früheren 
Schicksal  und  seinen  mich  der  Vernichtung  zudrangenden  Folgen.  Jedoch  die 
ursprünglich  als  Broschüre  gedachte  Verömjntlichung  wuchs  während  der  Ab- 
fassung zu  einem  Buche  an,  an  dessen  Vollendung  ich  seither  durch  die 
drückende  Noth,  die  Bedrängnis  meiner  Gläubiger,  sowie  meinen  Leidenszustand 
gehindert  war.  Das  Buch  wird  erst  in  zwei  Monaten  erscheinen  können,  und 
die  Wirkung  desselben  nach  dessen  öffentlicher  Besprechung  durch  die  Zeitungen 
Deutschlands  und  Oesterreichs  wird  erst  im  Laufe  des  nächsten  Winters  die 
Wendung  meines  Schicksals  herbeiführen.  Einstweilen  leide  ich  mit  meiner 
Familie  die  drückendste  Noth,  welche  nicht  länger  mehr  zu  erdulden  ist.  Ich 
bitte  Sie,  Herrn  Baron  Albert  Rothschild  beifolgendes  Schreiben  nebst  den 
künstlerischen  Beilagen  und  Zeiturgsbesprechungen  zu  übergeben  und  ihm  auf 
Grund  Ihres  Einblickes  in  meine  Wii-thschaftspapiere  und  eines  persönlichen 
Augenscheines  in  meiner  Wohn-  und  Werkstätte  die  Erfüllung  meiner  Bitte 
zu  empfehlen.  Es  wird  mir  eine  Freude  sein.  Ihnen  als  Ausdruck  meines  Dankes 
für  Ihre  Hilfe  aus  meiner  Lebensnoth  ein  Gemälde  meiner  Hand  zu  widmen. 

K.  W.  Diefenbach. 

Wien,  den  13.  Juni  1894. 
Herrn  E.  Homer,  Armen verweser  bei  Herrn  Baron  Albert  v.  Rothschild. 

Im  Auftrage  des  durch  seinen  Leidenszustand  und  ungeheuere  Ueberlastung 
zur  Wendung  seines  Schicksals  am  Schreiben  verhinderten  Meisters  Diefenbach 
beantworte  ich  Ihr  soeben  eingetroffenes  Schreiben. 

Bezüglich  der  von  Meister  Diefenbach  zur  Wendung  seiner  ihm  Vernichtung 
drohenden  Lage  erbetenen  2000  fl.  waltet  insofern  ein  Missverständnis  ob, 
als  Diefenbach  die  benöthigten  2000  fl.  von  den  beiden  Brüdern  Baron  Albert 
und  Nath.  Rothschild  mit  je  1000  fl.  erbat.  Der  Meister  ist  sich  bewusst.  dass 
eine  solche  Summe  nicht  aus  dem  allgemeinen  Almosenfond  Baron  Rothschild's 
gegeben  werden  kann,  und  verlangte  dieselbe  auch  nicht  als  Almosen.  Im 
Bewusstsein  des  nur  von  oberflächlichen  Menschen  bestrittenen  künstlerischen 
und  poetischen  Werthes  feiner  Gemälde,  hat  er  für  die  sofort  benöthigte 
Summe  von  je  1000  fl.  ein  grosses  Gemälde,  dessen  Auswahl  aiis  dem  reichen 
Schatze  seiner  Werkstätte  er  völlig  freistellt  und  dessen  Vollendung,  die  Wendung 
seiner  Lage  vorausgesetzt,  im  Laufe  dieses  Sommers  erfolgen  würde,  angeboten 
als  Ausdruck  seiner  Dankbarkeit  für  die  ihm  gewährte  Lehenshilfe.  Ein  Blick 
in  seine  Werk&tätte  und  seine  Lebenslage  würde  Herrn  Baron  Rothschild  bewegen, 
die  von  dem  bedrängten,  aussergewöhnlichen  Künstler  erbetene  Hilfe  gerne  zu 
gewähren,  denn  gewiss  sind  es  nur  die  gegen  Diefenbach  und  seine  Gemälde 
einstweilen  noch  herrschenden  Vorurtheile,  welche  Baron  Rothschild  von  der 
Erfüllung  seiner  Bitte  abhalten.  Der  Meister  lässt  deshalb  Euer  Wohlgeboren 
bitten,  sich  durch  einen  Besuch  in  seinem  hier  gefundenen  Asyle  persönlich 
von  der  Rechtfertigung  seiner  Bitte  an  Baron  Rothschild  zu  Oberzeugen  und 
darnach  die  Gewährung  derselben  zu  empfehlen.  Einstweilen  nimmt  der  Meister 
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die  ihm  von  Ihnen  gütigst  angebotene  Unterstützung  von  100  fl.  zur  Linderung 
seiner  augenblicklichen,  nicht  mehr  länger  zu  ertrFgenden  Lebensnoth  mit 
herzlichem  Danke  an.  Aus  eigener  Kenntnis  der  gewaltigen  Verhältnisse  des 
Schicksals  Meister  Diefenbach's,  der  augenblicklichen  Noth  und  Gefahr,  sowie 
der  hohen  Würdigkeit  seines  Wesens  füge  ich  dieser  Auftragserledigung  aus 
allgemeiner  Menschenpflicht   auch    meine    Bitte   um    beschleunigte    Hilfe    an. 

Hochachtungsvoll 

Magdalcne  Bachmann, 
öffentl.  gepr.  Lehrerin  der  Kinder  Diefenbach's. 


Wien,  den  12.  Juni  1894. 
Herrn  Rudolf  Wittmann,  Wien. 

Mit  übermenschlicher  Anstrengung,  durch  die  drückendste  Noth  gedrängt, 
hat  Meister  Diefenbach  heute  das  von  Ihnen  gewählte  Gemälde  vollendet  und 
mit  seiner  Unterschrift  versehen.  Dasselbe  kann  jedoch  vor  Ablauf  dieser  Woche 
nicht  transportirt  werden,  da  die  Farben  noch  nass  sind  und  das  Bild  durch  die 
leiseste  Berührung,  sowie  durch  Staub  in  diesem  Zustande  beschädigt  wurde. 
Der  Meister  lässt  Sie  auf  Ihr  heutiges  Schreiben  ersuchen,  das  Gemälde  sofort 
nach  Empfang  dieses  Briefes  durch  Anbringung  Ihres  Namens  oder  Stempels 
auf  der  Eückseite  in  Besitz  zu  nehmen  und  dasselbe  am  nächsten  Samstag  ab- 
holen zu  lassen.  Gefirnisst  kann  das  Gemälde  erst  nach  einem  halben  Jahre 
werden,  wenn  die  Farben  vollständig  bis  zum  Grunde  getrocknet  sind ;  der 
Meister  wird  dies  seinerzeit  besorgen. 

Die  Noth  des  Meisters  ist  so  drückend  gross,  dass  er  Sie  dringend  er- 
suchen lässt,  die  übrigen  200  fl.  noch  morgen,  Mittwoch  Vormittags  zu  brinfi^en 
oder  zu  senden,  da  er  drängende  Zahlungen  nicht  mehr  länger  hinausschieben 
kann.  Hochachtungsvoll 

M.  Bachmann, 
staatl.  gepr.  Lehrerin  der  Kinder  Diefenbach's. 


Da  die  (briefliche)  Aufforderiitig  des  Vertreters  der  eng- 
lischen Gesellschaft  zur  Räumung  des  Kaisergarfcens  als  Grund 
angegeben  hatte,  dass  der  Garben  verpachtet  sei  und  die  vor- 
handenen Gebäulichkeiten  zu  Bureauzwecken  und  zur  Ver- 
walter-Wohnung für  die  Aufführung  grosser  Bauten  in  dem 
Parke  sofort  benöthigt  würden,  und  da  mir  von  anderer  Seite 
mitgetheilt  wurde,  dass  eine  Gesellschaft  von  Millionären  aus 
der  Geburts-  und  Geld- Aristokratie  mit  der  Fürstin  Pauline 
Metternich  an  der  Spitze  den  Kaisergarten  zu  einem  Ver- 
gnügungsplatze für  die  vornehme  Wiener  Welt  umwandeln 
wolle,  und  da  ich  ferner  aus  diesen  mir  zugekommenen  Mit- 
theilungen annahm,  dass  bei  der  vorgeschrittenen  Jahreszeit 
vor  dem  Winter  nicht  zu  bauen  angefangen  würde,  so  hoffte 
ich  durch  Vorstellung  meiner  Lage  bei  jener  vornehmen  Ge- 
sellschaft die  Erlaubnis  zu  erwirken,  bis  Anfang  des  nächsten 
Jahres  dort  wohnen  bleiben  zu  können,  bis  wohin  mein  Buch 
fertig  geworden  und  mir  dadurch  die  Erlangung  eines  anderen 
Asyls,  wenn  nicht  schon  meine  Rückkehr  in  mein  eigenes 
Anwesen,  dessen  Rettung  ich  ebenfalls  erhoffte,  wenn  meine 
Kraft  nicht  durch  das  Suchen  eines  neuen  Asyls  zersplittert 
würde,  möglich  geworden  wäre. 
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In  dem  Palaste  der  Fürstin  Mettemich,  welcher  ich  meine 
Lage  persönlich  vorstellen  und  meine  Bitte  sowohl  wegen  meines 
Verbleibens  in  meinem  seitherigen  Asyle,  als  auch  um  Empfehlung 
meines  an  die  beiden  Brüder  Rothschild  um  Ankaufvon  Gemälden 
gegen  Vorauszahlung  von  2000  fl.  gerichteten  Ansuchens  aus- 
sprechen wollte,  wurde  mir  von  der  Verwalterin  gesagt,  dass 
die  fürstliche  Familie  zum  Sommeraufenthalte  in  Gloggnitz 
am  Fusse  des  Semmering  weile,  und  meine  Frage,  ob  ich  in 
drängender  Angelegenheit  ohne  vorherige  briefliche  Anfrage 
zu  der  Fürstin  oder  dem  Fürsten  vorgelassen  werde,  auf  das 
Bestimmteste  bejaht.  Da  solchem  ungeheuren  Drängen  von 
aUen  Seiten  gegenüber  kein  Tag  zu  verlieren  war,  fuhr  ich 
am  anderen  Tage,  nachdem  ich  die  Aufforderung  zum  Ver- 
lassen des  Kaisergartens  erhalten  hatte,  mit  dem  ersten  Früh- 
zuge in  Begleitung  meines  kleinen  Lucidus  nach  Gloggnitz. 
Ich  benützte  die  Gelegenheit  von  der  Zwischenstation  Leobers- 
dorf  aus,  meine  inzwischen  vom  Baumeister  Bezchleba  in  die 
von  ihm  eingetauschte  vornehme  Villa  überführten  Gemälde 
in  ihrem  jetzigen  Verwahrungsorte  zu  besichtigen,  nachdem 
die  unausgesetzte  Hetze  drängendster  Arbeiten  mir  die  Ueber- 
wachung  und  Leitung  der  Ueberführung  und  Aufmachung  der 
Bilder  dorthin  unmöglich  gemacht  hatte.  So  wohlthuend 
mir  unter  anderen  Umständen  eine  solche  Reise  zur  Erholung 
gewesen  wäre,  so  drückend  war  sie  mir  damals,  und  alle  Ein- 
drücke jenes  Tages  machten  denselben  zu  einem  überaus 
schmerzlichen  für  mich. 

Zunächst  der  jetzige  Verwahrungsort  meiner  Bilder, 
welche  ihrer  Grösse  und  ihrem  Inhalte  nach  in  eine  öffentliche 
Gemäldegalerie  gehören,  aber  in  einer  Villa,  und  sei  dieselbe 
noch  so  vornehm  (wie  dies  die  fragliche  Villa  in  grossem, 
vornehm  angelegtem  und  erhaltenem  Parke  ist),  in  welcher  ein 
Bild  die  ganze  Wand  eines  kleinen  Zimmers  einnimmt,  durch 
Möbel  verstellt  und  durch  die  „stilvollen''  dunklen  Vorhänge 
der  lichtscheuen  modernen  Menschen  des  erforderlichen 
Lichtes  beraubt  ist,  können  sie  nn möglich  so  betrachtet  werden, 
als  jeder  Kunstkenner  vor  dem  Ankaufe  solcher  Gemälde  mit 
Recht  verlangt.  Mit  unsagbarem  Schmerz  und  Bangen  um  das 
Schicksal  meiner  Bilder  setzte  ich  mit  meinem  Kleinen  die 
Reise  nach  Gloggnitz  fort.  Dort  angekommen,  begegnete  mir 
auf  dem  Parkwege  zu  der  fürstlichen  Sonmierwohnung  ein 
vornehm  gekleideter  Mann,  der  mich  sehr  unvornehm,  als  ob 
er  einen  verdächtigen  Vagabunden  vor  sich  hätte,  fragte, 
wohin  und  was  ich  wollte.  Als  ich  mich  ihm  vorstellen  wollte, 
sagte  er  spöttisch  lächelnd:  „Ich  kenne  Sie";  mir  zu  sagen, 
wer  er  sei,  hielt  er  für  überflüssig.  Durch  sein  Benehmen 
wurde  mir  klar,  dass  er  einer  der  auf  S.  310,  IL  und  459,  IL 
erwähnten  Fürstenschützer  gegen  „Querulanten",  Bettler  und 
Bittsucher  sei.  Auf  meine  ruhig  bescheidene  Antwort  auf  seine 
Frage,    dass    ich    in    einer    drängenden    Angelegenheit,    von 


—     558    -- 

welcher  mein  Leben  abhinge,  die  Fürstin  oder  den  Fürsten 
Metternich  um  Geliör  bitten  wolle,  erhielt  ich  unter  cynisch- 
höhnischem  Lachen  die  Entgegnung:  „Das  geht  nicht  so,  wie 
Sie  sich  das  denken*',  und  damit  die  deutliche  Weisung,  den 
Park  zu  verlassen.  Auf  meine  hierauf  in  etwas  festerem  Tone 
wiederholte  Erklärung,  welcher  ich  hinzufügte,  dass  ich  sehr 
leidend  sei  und  im  Stehen  auf  der  Strasse  (!)  ihm  nicht  mein  An- 
liegen an  die  Fürstin  vortragen  könne,  sagte  er:  „Warten  Sie  auf 
der  Bank  vor  dem  Hause,  bis  ich  zurückkomme."-  Mit  be- 
klemmter Brust  über  solchen  Empfang  sass  ich  an  der  Hinter- 
seite des  Hauses  auf  einer  Gartenbank  mit  meinem  Kleinen 
wohl  eine  Stunde  lang,  umstanden,  umgangen  und  besprochen 
von  allen  männlichen  und  weiblichen  Domestiken  der  fürst- 
lichen Hofhaltiing.  Als  endlich  der  Fürstenschützer  zurückkam, 
lud  er  mich  nicht  etwa  ein,  auf  seinem  Zimmer  ihm  mein 
Anliegen  vorzutragen,  sondern  fragte  mich  —  im  Beisein  der 
sich  bei  seiner  Annäherung  etwas  zurückziehenden  Domestiken 
--  in  barschem  Tone:  ^Also  was  wollen  Sie?"  Auf  meine 
hierauf  kurz  und  bestimmt  gegebene  Erwiderung:  „Ihre 
Durchlaucht  die  Fürstin  oder  Seine  Durchlaucht  den  Fürsten 
Metternich*)  lasse  ich  bitten,  mir  in  einer  drängenden  An- 
gelegenheit, von  welcher  mein  Leben  abhängt,  Gehör  zu 
schenken",  ging  der  „höfliche"  Mann  unwillig  brummend  weg. 
Welcher  Art  seine  Meldung  meiner  Bitte  bei  der  fürstlichen 
Familie  war,  konnte  ich  mir  denken.  Nach  kurzer  Zeit  kam 
er  zurück  und  sagte  zu  mir  in  kaltem,  befehlendem  Tone: 
„Gehen  Sie  mit  mir!"  Als  wir  in  einem  entlegenen  Parkweg 
ausser  der  Hör-  und  Gesichtsweite  der  bis  zum  letzten 
Augenblicke  mich  mit  Theilnahme  und  Interesse,  jedenfalls 
mit  höherer  Würdigung  ais  der  vornehme  Höfling,  beobachtenden 
Domestiken  waren,  sagte  er,  vor  einer  Bank  stehenbleibend: 
,  Setzen  Sie  sich,  wenn  Sie  leidend  sind",  und  darauf  in 
schneidend  frostigem  Tone :  „Weder  der  Fürst  noch  die  Fürstin 
Metternich  wollen  Sie  empfangen;  Sie  sollen  mir  sagen,  was 
Sie  wollen."  Der  Ton  schnürte  mir  die  Kehle  zu  und  lähmte 
meine  Zunge.  Als  ich,  unter  starkem  Herzklopfen,  ihm  meine 
Lage  schildern  wollte,    unterbrach    er   mich    barsch:    „Sagen 


*)  Fürdt  Metternich  hatte  in  Begleitung  setner  Tochter  die  Ansstellnng  meiner  Gem&lde 
im  fiOesterreichischen  Kunstverein''  besucht  und  sich  und  seine  Tochter  mir  persöiüieh  in  so 
achtungsvoller  und  liebenswürdiger  Welse  vorgestellt  und,  als  die  uds  umringenden  Übrigen 
Besucher  der  Ausstellung  eine  von  ihm  und  der  Prinzessin  angeregte  Unterhaltnng  Aber  meine 
Oemttlde  und  mein  lieben  unmöglich  machten,  mir  in  herzlicher  Weise  die  Hand  gereicht  nnd 
mir  gesagt :  „P^s  wird  mich  und  meine  Tochter  freuen,  Sie  zu  gelegenerer  Zeit  des  Näheren 
sprechen  %u  können."  Auch  war  mir  von  verschiedenen  Seiten  mitgetheilt  worden,  das«  FOrst 
Metternich,  besonders  aber  seine  Tochter,  in  grossen  Gesellschaften,  in  welchen  über  mich  ge- 
sprochen worden  sei,  sich  in  sehr  warmen  Worten  der  Hochachtung  und  Theilnahme  über  mich 
ge&nssert  hfttten.  Ich  glaubte  hiemach  erwarten  zu  dflrfen.  bei  so  drängendem  Anlass  auch  ohne 
vorherige  Anfrage  von  der  frii*stlichen  Familie  auf  meine  Bitte  empfangen  zu  werden,  umsomehr, 
als  ich  dies,  ganz  allgemein  betrachtet,  fQr  selbstverständlich  hielt.  Ich  dachte  wieder  nicht 
daran,  dass  in  meinem  Kopfe  die  Welt  sich  anders  als  in  anderen  Köpfen  malt,  und  dachte 
nicht  daran,  dass  zu  den  Fürstenhöfen  unserer  Zeit  nur  Menschen  mit  gekrttmmtem  UQckgrat 
Zutritt  haben,  dass  der  „Manuesstolz  vor  Königsthronen''  nicht  beliebt  ist,  und  dachte  femer 
nicht  daran,  dass  die  Noth  und  die  Schmach,  welche  ein  mit  kaiserlichem  Ehrentitel  aua- 
gezeichneter  „Kunstförderer'*  «her  den  „armen  Teufel"  von  Kflnstler  anfthflrmte,  den  Letzteren 
unwürdig  mache,  von  einem  Ftlrsten  empfangen  und  angehört  zu  werden. 
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Sie  kurz,  was  Sie  wollen,  ich  habe  keine  Zeit,  lange  Ex- 
pectorationen  anzuhören,  '  die  durchlauchtigen  Herrschaften 
erwarten  mich  zum  Dejeuner."  Als  ich  entgegnete,  dass  mein 
Anliegen  nicht  in  fliegender  Hast  vorgetragen  werden  könne 
und  ich  um  Rücksicht  auf  meinen  leidenden  Zustand  bitte  — 
die  Behandlung  krampfte  mir  die  Brust  derart  zusammen, 
dass  ich  kaum  mehr  zu  reden  vermochte  und  mir  die  Sinne 
zu  schwinden  drohten  —  sagte  er  in  schnarrendem  Tone: 
„Dann  waiten  Sie  hier,  bis  ich  vom  Dejeuner  zurückkomme, 
ich  habe  jetzt  keine  Zeit,  Sie   anzuhören",  und  verliess  mich 

eilenden  Schrittes.  —   —  —   — •  —  — 

Mit  einer  Thräne  im  Auge  blickte  mich  mein,  von  dem 
Höfling  keines  Blickes  und  keines  Wortes  gewürdigter  Knabe 
an.  Auch  mir  traten  Thränen  in  die  Augen.  Ich  drückte  dem 
Kleinen  die  Hand  und  verliess  mit  ihm  den  fürstlichen  Park. 


In  übermenschlicher,  mit  flüchtigen  Zügen,  zu  welchen 
ich  gedrängt  bin,  auch  nicht  annähernd  zu  schildernder  An- 
strengung gelang  es  mir  nach  vielen  vergeblichen  anderen 
Versuchen  endlich  in  den  letzten  Tagen  des  Monat  Juli  eine 
kleine,  seit  mehreren  Jahren  völlig  leerstehende  Villa  in  dem 
Vororte  Hütteldorf  zu  miethen.  Mit  schwerer  Mühe  und 
bitterer  Demüthigung,  in  dem  Scheine  eines  aufdringlichen 
Bettlers  hatte  ich  von  dem  Vertreter  der  Englischen  Gesell- 
schaft erwirkt,  bis  dahin  in  dem  Kaisergarten  wohnen  bleiben 
zu  dürfen.  Die  Besitzerin  jener  leerstehenden  Villa  in  Hüttel- 
dorf, welche  von  ihren  Zinsen  im  Hotel  und  meist  auf  Reisen 
lebt,  hielt  sich  damals  in  Bologna  auf.  Sie  hatte  mir  im 
Herbste  vorher  durch  Frau  F.,  welche  sie  von  früher  her 
kannte,  die  Benützung  ihres  leerstehenden  Hauses  während 
des  Winters  gegen  Widmung  eines  Gemäldes  an  Stelle  einer 
Geldmiethe  zugestanden.  Aber  ich  hatte  keinen  Gebrauch 
davon  gemacht,  weil  ich  meine  vielen  grossen  Bilder  dort 
nicht  hätte  aufstellen  und  an  keinem  derselben  dort  hätte 
malen  können.  Jetzt  blieb  mir  in  letzter  Stunde  nichts  Anderes 
übrig,  als  mich  und  meine  Familie  in  das  leerstehende  Haus 
zu  flüchten.  Der  Vertreter  der  Besitzerin  desselben  erklärte, 
dasselbe  nur  gegen  Bezahlung  des  Miethzinses  für  ein  halbes 
Jahr  im  Voraus  yermiethen  zu  können.  Ich  hoffte  durch 
Interventicm  der  in  Wien  verheirateten  Tochter  der  Besitzerin 
die  üeberlassung  des  Hauses  zu  dem  mir  im  vorigen  Jahre 
gemachten  Zugeständnisse  zu  erlangen,  musste  aber  nach  ver- 
lorener, vieler  kostbarer  Zeit  abermals  die  Erfahrung  machen, 
dass  in  der  heutigen  Gesellschaft  Heuchelei  und  falsche  Ver- 
sprechungen herrschen.  Die  Zeit  drängte  schliesslich  so,  dass 
ich  die  Miethe  auf  telegraphischem  Wege   mit  der  Besitzerin 
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abmachen  musste,  was  mich  drei  theuere  Depeschen  nach 
Bologna  kostete  und  mich  zwang,  die  Zahlung  von  6o5  fl. 
für  eine  neunmonatliche  Miethe  auf  den  1.  September  zu  ver- 
sprechen. Die  Möbelwagen,  welche  ich  nach  langem  Beden 
und  Schreiben  nochmals  von  dem  ehemals  dem  Verwaltungs- 
rathe  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  angehörenden 
Spediteur  auf  Credit  zugestellt  erhielt,  mussten  fertig  gepackt 
mehrere  Stunden  warten  auf  den  telegraphischen  Abschluss 
der  Miethe,  in  völliger  Ungewissheit  beartiglich  des  Zustande- 
kommens desselben. 

Am  1.  August  siedelte  ich  mit  meiner  Familie  nach 
Htitteldorf  über ;  was  wir  dabei  in  Folge  der  kunstfordemden 
Handlungsweise  des  „Regierungsrathes"  tagtäglich  noch  immer 
erdulden  mussten  und  heute  noch  erdulden  müssen,  übergehe 
ich  im  Drängen  der  Umstände  und  in  der  Verachtung  jener 
Kreise,  die  roh-brutal  an  der  mir  aufgebürdeten  Noth  höhnend, 
mich  verurtheilend  und  mich  bevormunden  wollend  vorüber- 
gehen. Feinfühlende  Naturen  werden  nach  dem  seither  Ge- 
schilderten meine  Lage  nachempfinden. — 


Die  nächste  Sache,  welche  ich  zum  Abschluss  meiner 
Kunstvereins-Geschichte  noch  nothgedrungen  zu  erwähnen 
habe,  enthüllt  wieder  eine  jener  Scheusslichkeiten,  welche 
tausend-  und  millionenfach  in  der  heutigen  Gesellschaft  in 
grossem  wie  kleinem  Masse  —  stets  bis  zur  äussersten  Grenze 
der  Gelegenheit  und  Möglichkeit  —  verübt  werden  von 
Schurkenseelen,  deren  Träger  mit  hocherhobenem  Haupte, 
aufgeblasener  Brust  —  diese  sogar  oft  noch  mit  Ordensstemen 
geschmückt  —  mit  hohen  Titeln  ausgezeichnet,  in  den  „Adels- 
stand" erhoben,  im  Besitze  zusammenschmarotzter,  geraubter 
oder  erlisteter  Capitalien,  führende  Rollen  in  der  heutigen 
Gesellschaft  spielen.  Der  dunkle  Ehrenmann,  von  welchem  ich 
jetzt  rede,  hat  es  zwar  nicht  dahin  gebracht,  den  Titel  eines 
„Regierungsrathes"  zu  erhalten,  aber  es  würde  mich  nicht  im 
Geringsten  wundem,  demnächst  in  den  Zeitungen  seine  Aus- 
zeichnung mit  dem  Titel  „Commercienrath"  wegen  seiner 
Verdienste  um  Handel  und  Industrie  zu  lesen.  Besagter  Ehren- 
mann ist  Besitzer  einer  grossen  Tuchfabrik  in  der  Provinz 
Brandenburg,  verheiratet  und  Vater  einer  fünfzehnjährigen 
Tochter,  für  welch  letztere  er  als  Erzieherin  die  zu  mir  auf 
so  romanhaft  klingende  Weise  gekommene  Lehrerin  als  neun- 
zehnjähriges Mädchen,  als  dieselbe  eben  das  Lehrerinnen- 
Seminar  in  Dresden  erledigt,  in  sein  Haus  genommen  hatte. 
Die  junge  Lehrerin  war  damals  schon  Doppelwaise  mit  einem 
Reste  von  4000  Mark  ihres  elterlichen  Vermögensantheiles, 
nachdem  das  Mitleid  mit  ihren  unglücklich  verheirateten 
Schwestern  und  einem  ungerathenen  Bruder  —  wie  solche  in 
der  heutigen  Gesellschaft  unzählige  zu  finden  sind  —  ihr  die 
Hälfte  ihres  Vermögensantheiles  abgerungen  hatte. 
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Um  das  gutherzige  Mädchen  vor  dem  gänzlichen  Verluste 
ihres  Vermögens  zu  schützen,  drängte  der  Ehrenmann  und 
Commercienrath  in  spe,  nachdem  er  die  Unerfahrenheit  und 
die  naive  Unschuld  desselben  schon  in  anderer  Weise 
schändlich  missbraacht  hatte,  das  in  Staatspapieren  bei  einer 
Bank  angelegte  Geld  ihm  in  „Verwahrung"  zu  geben.  Die  der 
„Welt"  gegenüber  auch  heute  noch  als  „Kind"  dastehende 
junge  Lehrerin  ging  darauf  ein,  nachdem  er  ihr  versichert 
hatte,  dass  sie  das  Geld,  falls  sie  es  für  sich  zu  einer  Er- 
holungs-  oder  Studienreise,  zu  Anschaffungen  oder  einer 
Heirat  benöthige,  jederzeit  nebst  den  bis  dahin  aufgelaufenen 
Zinsen  beheben  könne.  Nachdem  die  junge  Lehrerin  meine 
Weltanschauung  und  mein  Lebensziel  derart  erfasst  und  sie  er- 
kannt hatte,  dass  ich  meine  ganze  Lebenskraft  und  Lebens- 
empfindung der  Erreichung  und  Verkörperung  dieses,  von  mir 
erkannten,  höheren  Menschheits-Ideales  widme  und  sie  darauf- 
hin zur  Miterreichung  dieses  Zieles  auch  ihr  ganzes 
innerstes  Wesen  meiner  Leitung  unterstellt  hatte,  so  dass  es 
in  ihrem  eigenen  Lebensinteresse  gelegen  war,  wenn  ich  frei 
von  materieller  Sorge  und  materiellem  Drucke  meinen  geistigen 
und  künstlerischen  Schaffensdrang  hätte  bethätigen  können, 
machte  sie  mir  Mittheilung  von  ihrem  Geldbesitz  und  stellte 
mir  denselben  zur  Ueberwindung  meiner  Noth  bedingungslos 
zur  Verfügung.  Menschen,  die  meine  Ideale  und  mein  Leben 
und  Kämpfen  für  dieselben  nicht  zu  fassen  vermögen,  können 
selbstverständlich  noch  weniger  den  Anschluss  eines  zweiten 
Menschen  an  mich  zur  Erreichung  dieser  Ideale  verstehen  und 
würdigen.  „Wenn  das  am  grünen  Holze  geschieht,  was  soll  man 
vom  dürren  erwarten?"  Wenn  in  gebildeten,  vornehmen  Kreisen 
ich  kein  Verständnis  und  keine  Würdigung  für  die  von  mir  ge- 
predigten und  bethätigten  Menschheits- Ideale  fand  und  ich 
als  „Narr",  „Cyniker",  „Schwindler"  imd  „Jugendverführer" 
verschrien  wurde,  der  namentlich  junge  Mädchen  dämonisch 
umstricke  und  zu  willenlosen  Werkzeugen  seines  Fanatismus 
und  seines  „erotischen  Wahnsinns"  mache  —  was  sollte  ich 
von  einem  Menschen  der  oben  bezeichneten  Art  erwarten?  —  Dass 
es  Menschen  gebe,  welche  ihr  Empfinden,  Denken  und  Handeln 
nur  von  Idealen,  dem  „Gott"  in  ihrer  Brust,  leiten  lassen, 
vermögen  diese  „Ebenbilder  Gottes"  ebensowenig  zu  begreifen,  als 
ein  Maulwurf  die  Existenz  eines  Adlers  zu  begreifen  vermag. 

Die  junge  Lehrerin  theilte  dem  Tuchfabrikanten  und  dessen 
Frau  mit,  dass  sie  in  dem  Anschlüsse  an  mich  und  meine  Familie 
eine  Existenz  gefunden  habe,  welche  ihr  eine  höhere  Erfüllung 
ihres  Lebensberufes  als  Lehrerin  und  höheres  Lebensglück  böte, 
als  sie  in  der  heutigen  Gesellschaft  sonst  hätte  finden  können,  und 
ersuchte  deshalb  um  Uebersendung  ihres  durch  ihn  „verwahrten" 
Vermögens,  dessen  Werth  für  sie  jetzt  grösser  sei  als  je. 
Das  „Kind"  erhielt  darauf  von  dem  „väterlichen  Freund"  einen 
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Brief,  dessen  Kern  die  Beschuldigung  gegen  mich  ent- 
hielt, dass  ich  das  jun^e  Mädchen  bethört  hätte  und  nun  unter 
schwindelhaften  Vorspiegelungen  mich  auch  ihres  Geldes  zu 
bemächtigen  trachtete,  dem  gegenüber  er  sie  unter  Berufung 
auf  das  „gute,  menschliche  Essen",  sowie  aiif  das  „gute 
Salair'*,  das  ihr  in  seinem  Hause  geboten  wäre,  zur  sofortigen 
Rückkehr  in  dasselbe  einlud  ;  die  Uebersendung  des  ihin  zur 
^Verwahrung"  anvertrauten  Geldes  weigere  er  sich  unter 
allen  Umständen  solcher  Art.  Nachdem  Fräulein  Bachmann 
die  hierauf  entsprechende  Antwort  gegeben  und  kategoris<jh 
die  sofortige  Herausgabe  des  Geldes,  über  dessen  Verwendung 
sie  als  grossjährig  (Fräulein  B.  ist  jetzt  24  Jahre  alt)  Niemandem 
Rechenschaft  schuldig  sei,  stellte  es  sich  heraus,  da*«s  der 
^väterliche  Freund"  ihr  Geld  nicht  bei  der  Staatsbank,  wie  er 
verprochen,  sondern  —  in  seinem  Geschäfte  nutzbringend 
„verwahrt"  hatte,  und  nicht  Willens  sei,  dasselbe  sofort 
herauszugeben.  Der  „Regierungsrath"  Terke,  welcher  als 
„väterlicher  Freund"  mein  Geld  so  gut  „in  Verwahrung"  ge- 
nommen hatte,  muss  den  Ruhm  für  solche  Edelthat  mit  dem 
„Commercienrath  in  spe"  X.  theilen.  ^Par  nobile  fratrum" !  — 

Da  das  Geld  der  von  mir  „bethörten"  und  „ausgenützten" 
Lehrerin  zur  Bezahlung  der  auf  den  1.  September  verpflich- 
teten Wohnungsmiethe  von  655  fl.,  sowie  zur  Heimzahlung 
der  eingeklagten  zweiten  Hypothek  meines  Hauses  in  Bayern 
(3000  Mark)  verwendet  werden  sollte,  so  entstanden  aus  der 
an  Fräulein  B.  verübten  Schurkerei  auch  für  mich  verhängnis- 
volle Folgen  ungeheuerlicher  Art.  Gänzlich  erschöpft  von 
der  täglich  und  stündlich  noch  immer  mehr  gesteigerten,  rast- 
losen Ueberanstrengung,  war  ich  gänzlich  unfähig,  mit  zittern- 
der Hand  und  schwindelndem  Kopfe  auch  nur  einem  einzigen 
meiner  vielen  der  Vollendung  nahen  Gemälde  die  letzte  feine 
Ausführung  zu  geben,  ohne  welche  dieselben  weder  verkäuflich 
noch  sonst  irgendwie  verwerthbar  waren.  Und  ausserdem  — 
wem  hätte  ich  im  Hochsommer,  da  alle  vornehmen,  kunst- 
sinnigen, geldbesitzenden  Leute  fern  von  Wien  in  der  Sommer- 
frische weilten  und  für  Geschäfte  überhaupt  und  nun  gar 
iür  ein  Geschäft  mit  „diesem  Narren"  unzugänglich  w^aren, 
ein  Bild  zum  Kaufe  anbieten  können?  —  Mir  drohten  aber- 
mals die  Sinne  zu  schwinden. 

Da  schickte  mir  „Gott"  abermals  einen  rettenden  Engel. 

Die  Frau  Finanzrath  Ronnek,  die  nächste  Nachbarin 
meines  jetzigen  Nothasyls,  eine  Frau  mit  ergrauten  Haaren 
und  fünfjährigen  Enkeln,  welche  sich  schon  am  ersten  Tage 
meines  Einzuges  in  ihr  Nachbarhaus  mir  vorgestellt  und  sich 
durch  Ausräumung  des  von  ihr  benützten  Schupfens  zur  Unter- 
bringung meiner  Gemälde,  sowie  auf  andere  Weise  mir  sehr 
gefällig  gezeigt  hatte,  enthob  mich  zunächst  der  Sorge  betrefts 
der  Vorauszahlung  der  Wohnungsmiethe,  indem  sie  es  über- 
nahm,   der  Besitzerin    des    mm    von  mir  bewohnten  Hauses, 
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welclie  sie  seit  dreissig  Jahren  als  Nachbärin  sehr  gut  kenne, 
meine  Lage  mitzutheilen  und  dieselbe  zur  Stundung  des  Mieth- 
zinses  zu  bewegen.  Meine  zweite,  weit  drückendere  Sorge : 
die  Rettung  meines  Anwesens,  war  ungleich  schwieriger  zu 
beheben.  Der  Commercienrath  in  spe  zeigte  wie  in  der 
y^vliterlichen  Gesinnung^  der  „Verwahrung^  anvertrauten 
Geldes,  so  auch  in  der  Hartnäckigkeit  der  Weigerung  zur 
Herausgabe  dieses  Geldes  ausserordentliche  Aehnlichkeit  mit 
dem  ^Regierungsrath*^  Terke ;  und  ferner  auch  darin,  dass  er, 
wie  dieser,  mich  der  crassesten  Schändlichkeiten  beschuldigte, 
um  seine  an  mir  verübte  Schurkerei  zu  bemänteln  und  die 
Zurückhaltung  meines  Geldes  als  Entschädigung  für  den  dem 
„Oesterreichischen  Kunstverein"  durch  meinen  „Vertragsbruch** 
zugefügten  Schaden  zu  rechtfertigen,  in  ähnlicher  Weise 
Fraulein  B.  des  Wortbruches  und  der  Lüge  beschuldigte  und 
sich  für  berechtigt  erklärte,  das  Geld  bis  zum  1.  Jänner  1904 
für  sich  zu  benützen.  Mit  ähnlicher  cynischer  Roheit,  mit 
welcher  der  „kunstfördernde  Regierungsrath"  meine  Ehre, 
meine  Sittlichkeit  und  meine  Zurechnungsfähigkeit  zu  ver- 
dächtigen suchte,  benahm  sich  der  industriefördemde  Com- 
niercienrath  in  spe  gegen  ein  zartes  und  feinfühlendes  weib- 
liches Wesen,  an  welchem  er  in  mehr  als  einer  Hinsicht  von 
Anfang  an  unter  dem  Convention  eilen  Scheine  eines  Bieder- 
mannes als  gewissenloser  Schurke  sich  versündigt  hat.  Wahrlich, 
ein  schlechteres  Zeugnis  kann  einer  Zeit  nicht  ausgestellt 
werden^  als  dass  es  solchen  Naturen  möglich  ist,  nicht  nur 
jahrelang  systematisch  ihr  schändliches  Handwerk  zu  treiben, 
Vermögen  und  Ehrentitel  zu  erwerben,  während  Mensclien 
meines  Wesens  und  Strebens  von  der  „Gesellschaft"  als 
^Narren"  verhöhnt,  als  „staatsgefährliche  und  gemeinschädliche 
Individuen^,  „deren  Treiben  man  ein  Ende  machen  muss", 
von  Polizeibeamten  und  Richtern  mit  Missbrauch  ihres  Amtes 
und  Verletzung  der  bestehenden  Staatsgesetze  verfolgt  und 
unterdrückt,  Männer,  welche  sich  ihm  zugesellen  oder  für 
ihn  eintreten  —  verdächtigt,  und  weibliche  Wesen,  welche 
sich  in  innerster  Seelenergriffenheit  und  reinster,  idealer  Be- 
geisterung einem  solchen  Manne  für  das  Leben  anschliessend 
geächtet  und  beleidigt  werden ! 

Bei  dem  Umstände,  dass  dieser  zweite  Geldverwahrer  auch 
Jetzt  üoch  sein  Opfer  für  ein  schwaches,  unerfahrenes  Wesen, 
sowie  mich  für  einen  „Narren",  der  die  Welt  nicht  kenne,  hielt, 
die  ihm  beide  nicht  beizukommen  vermöchten,  und  er  deshalb 
in  scluer  unglaublicher  Dreistigkeit  die  Herausgabe  des  von 
ihm  veruntreuten  Geldes  noch  immer  verweigerte,  musste  ich 
damit  rechnen,  das  Geld  zur  Rettung  meines  Anwesens  vor 
der  nun  so  nahe  bevorstehenden,  executiven  Feilbietung  auf 
anderem  Wege  zusammenzubringen  —  mindestens  2000  fl.  ö.  W< ! 

Zum  Glücke  hatte  Fräulein  B.  von  den  ihr  noch  ge- 
bliebenen   4lXX)    Mark    tausend    Mark    bei    einer   Lebens ver- 
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sicherungs-Gesellschaft  angelegt.  Diese  Versicherung  hatte 
jetzt  keinen  Werth  mehr  für  sie,  und  ich  brauchte  sie 
wahrlich  nicht  zu  drängen  oder  zu  verleiten,  dieselbe  auf- 
zugeben. Aber  die  Versicherungs-Urkunde  hatte  sie  einer  mütter- 
lichen Freundin,  einer  Pastorswitwe,  bei  welcher  sie  einund- 
einhalb Jahre  wohnte  und  lebte,  nachdem  sie  das  Haus  jenes 
Tuchfabrikanten  verlassen  hatte,  vor  ihrer  Abreise  nach  Wien 
zur  Verwahrung  übergeben.  Und  diese  Urkunde  von  dieser 
ehrlichen  mütterlichen  Freundin  zurückzuerlangen,  wurde 
ihr  fast  ebenso  schwer  als  ihr  Geld  von  dem  unehrlichen 
-väterlichen  Freunde**.  Die  nicht  blos  in  den  naturwidrigen 
Lebensgewohnheiten  der  heutigen  Gesellschaft,  sondern  auch 
im  starren,  orthodoxen  Lutherthum  befangene  gute  Frau  war 
entsetzt  über  den  Anschluss  ihrer  jungen  Freundin  an  einen 
„solchen  Menschen".  (Dass  sie  in  der  Familie  eines  Circus- 
directors  Stellung  genommen,  hatte  sie  nicht  entsetzt!)  Ihr 
Seelenheil,  ihr  Eebensglück,  ihr  guter  Ruf  stand  auf  dem 
Spiele,  und  nun  wollte  sie  „einem  solchen  Menschen**  auch  noch 
ihr  geringes  Vermögen  opfern  !  —  Das  durfte  nicht  geschehen  ! 
Das  verblendete,  bethörte,  unter  dem  dämonischen  Banne  eines 
gott-  und  sittenlosen,  verrückten  Mannes  stehende  „Kind" 
musste  gerettet,  solchen  Teufelskrallen  entrissen  werden !  — 
Alle  Versicherungen  und  Erklärungen,  welche  das  arme  Fräu- 
lein in  schier  endlosen  Briefen  —  neben  der  Ueberlastung 
mit  der  gewaltigen  Doppelauf^abe  der  Unterrichtung  meiner 
Kinder  und  der  Besorgung  aUer  meiner  Correspondenzen  — 
ihrer  besorgten  mütterlichen  Freundin  gab,  nützten  nichts  ; 
im  Gegentheile:  je  eifriger  und  je  begeisterter  sie  schrieb, 
desto  grässlicher  und  starrer  wurde  der  Wahn  der  guten 
Pastorsfrau,  und  desto  hartnäckiger  weigerte  sie  sich,  die  ihr 
anvertraute  Urkunde  „dem  Teufel"  auszuliefern.  Da  half  kein 
anderes  Mittel  mehr  als  ein  scharfer  Schnitt.  Mit  blutendem 
Herzen  und  mit  Thränen  in  den  Augen  schnitt  Fräulein  ß. 
in  einem  von  mir  ihr  dictirten  Briefe  (sie  hätte  diesen  Brief 
allein  nicht  fertiggebracht)  jede  persönliche  Beziehung  zu  der 
orthodoxen  Fanatikerin,  welche  sie  von  Herzen  liebte,  ab  und 
verlangte  kategorisch  ihr  Eigenthum.  Wahrlich  eine  gewaltige 
Probe  des  Vertrauens  eines  zartfülilenden  Mädchens,  das  mich 
erst  so  kurze  Zeit  kannte  und  von  allen  Seiten  bestürmt 
wurde,  ihr  SchicksaL  nicht  an  das  meinige,  welches  Gott  ver- 
flucht habe,  zu  ketten !  —  Als  auf  jenen  Brief  die  Urkunde 
umgehend  eintraf,  ohne  eine  Zeile  der  von  ihr  so  sehr  geliebten 
mütterlichen  Freundin,  weinte  das  Mädchen.  (Wahrlich,  diese 
Thränen  waren  mir  heüig  und  ko>tbarer  als  das  Geld !  —  — ) 
Aber  auch  jetzt  thürmte  sich  noch  Hindernis  auf  Hindernis 
gegen  das  Bemühen,  die  Urkunde  mit  möglichst  geringem 
Verlust  wieder  zu  Geld  zu  machen.  Nach  vielen  zeitraubenden, 
nutzlosen  Umwegen  erhielt  meine  tapfere  Jüngerin  von  der 
Lebensversicherungs- Geseilschaft  gegen  Rückgabe  der  Urkunde 
nur  729  Mark  ausbezahlt. 
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Nun  galt  es  aber  noch  eine  dreimal  so  grosse  Summe 
aufzubringen ! 

Frau  Marie  Ronnek,  die  Gattin  eines  k.  k.  Finanzrathes, 
wurde  nun  meine  „Finanzräthin"  und  -Retterin.  Mit  dem 
selbstlosen  Opfer  ihrer  ganzen  Zeit  suchte  die  gute  Frau  in 
Briefen  und  persönlichen  Besuchen  bei  allen  ihr  als  kunst- 
sinnig, reich  und  mildthätig  bekannten  Personen  den  Ankauf 
eines  meiner  neuen  Gemälde  und  Vorauszahlung  desselben 
zur  Ueberwindung  meiner  Noth  zu  erreichen.  Eine  schwere 
Aufgabe,  da  es  sich  um  „diesen  Diefönbach"  und  um  seine 
dem  Geschmacke  des  Publicums  nicht  schmeichelnden  und 
zusagenden  Bildern  handelte.  Ich  müsste  auch  hierüber  einen 
eigenen  Band  schreiben,  wenn  ich  einzeln  schildern  wollte, 
was  der  guten  Frau  Rounek  Alles  brieflich  und  mündlich 
auf  ihre  Verwendung  für  mich  geantwortet  wurde.  Als  Bei- 
spiel für  viele  Fälle  sei  hier  folgender  Brief  abgedruckt: 

Ein  reicher  Fabrikant,  Besitzer  mehrerer  grosser  Häuser 
in  Wien  und  Hütteldorf,  schreibt: 

„  ....  ob  der  von  Ihnen  Protegirte  diese  Aufopferung 
verdient,  ist  wohl  sehr  in  Frage  gestellt.  Ich  hatte  selbst 
schon  Gelegenheit,  für  ihn  an  mancher  Stelle*  ein  gutes  Wort 
einzulegen,  allein  die  Sucht,  sich  durch  ungewöhnliche  Kleidung 
und  die  verschiedensten  Absonderlichkeiten  bemerkbar  zu 
machen,  Selbstüberhebung  in  hohem  Grade,  in  Folge  welcher 
ganz  übermässige  Preise  für  seine  Producte  gefordert  und 
gute  Anbote  zurückgewiesen  wurden,  entfernen  jeden  Gönner, 
welcher  sich  ihm  nähern  will." 

Welcher  Art  das  ,tgute  Wort"  war,  das  dieser  Mann  für 
mich  „an  mancher  Stelle"  einlegte,  lässt  sich  hiernach  leicht 
denken  und  wird  erklärlich,  wenn  man  erfährt,  dass  der 
reiche  Fabrikant  der  Schwiegervater  eines  Wiener  Kunst- 
händlers ist,  mit  welch  Letzterem  übrigens  ich  niemals  in 
irgend  eine  Berührung  gekommen  war.  Die  „ganz  übermässigen 
Preise  für  meine  Producte  (!)",  sowie  die  „zurückgewiesenen 
guten  Anbote"  sind  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen,  lediglich 
Ausreden.  Einem  „solchen  Menschen"  gegenüber  macht  man 
sich  aus  der  ohne  jegliche  Untersuchung  erhobenen  Verdächr 
tigung  seines  Charakters  und  behaupteten  Unwahrheiten  kein 
Gewissen.  Ein  „solcher  Mensch"  ist  vogelfrei ! 

Da  Hütteldorf  nicht  melir  wie  in  früheren  Jahren  von 
reichen  Leuten  als  Sommerfrische  benützt  wird,  wurde  das 
Samariterwerk  der  guten  „Finanzräthin"  sehr  sauer  gemacht. 
Alle  ,, grossen",  reichen  Leute,  welche  Gemälde  zu  „Künstler- 
preisen" hätten  kaufen  können,  schickten  mit  Berufung  auf 
ihre  grosse  Inanspnichnahme  von  Seiten  Hilfesuchender  ein 
Almosen  oder  lehnten  auch  selbst  dieses  mit  ähnlichen  Be- 
gründungen wie  die  oben  angeführte  ab  oder  gaben  über- 
haupt keine  Antwort.  Die  „kleinen  Leuto",  deren  Vermögen 
wohl  gross   genug  ist,   behaglich   zu  leben  und  den  Sommer 
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auf  dem  Lande  zuzubringen,  trauten  sich  nicht,  eine  ihnen 
verfügbare,  als  Preis  für  eines  meiner  Gemälde  ihnen  zu  gering 
erscheinende  Summe  anzubieten.  Diesem  letzteren  Umstände 
gegenüber  liess  ich  diesen  Leuten  durch  Frau  Finanzrath 
Eonnek  erklären,  dass  jede  Summe  von  100  fl.  an  augen- 
blicklich für  mich  so  hohen  Werth  besitze,  dass  ich  als 
Ausdruck  meines  Dankes  dafür  gerne  eines  meiner  kleineren 
Gemälde,  welche  mir  unter  gewöhnlichen  Verkaufsumständen 
nicht  um  solchen  Preis  feil  wären,  geben  würde,  sobald  die 
Wendung  meines  Schicksals  und  einigermassen  erlangte  Er- 
holung mir  die  Vollendung  dieser  Bilder  ermögliche.  Ausser 
auf  diesem  Wege  brachte  die  vortreffliche  „Finanzräthin** 
—  sie  verdiente  nicht  blos  den  Titel  ihres  Gatten  zu  führen, 
ich  habe  sie  kraft  meiner  souveränen  Armuth  zu  meiner 
wirklichen  Finanzräthin  ernannt  —  mit  Hilfe  eines  ganzen 
Stabes  von  „Finanz- Oommissären'^,  welchen  sie  zu  diesem 
Zwecke  um  sich  versammelt  hatte,  noch  durch  den  Privat- 
verkauf meines  Werkes  „Per  aspera  ad  astra"  Geld  zu- 
sammen,*) Rührende  Beweise  von  Kunstsinn  und  opferbereiter 
Theilnahme  an  meinem  Schicksale  erhielt  ich  von  armen, 
kärglich  besoldeten  Staats-Unterbeamten,  von  denen  viele  je 
einen  Gulden  von  ihrem  nächsten  Monatsgehalte  opferten,  um 
ein  Exemplar  dieses  Werkes  zu  kaufen  und  dasselbe  dann  unter 
einander  zu  verlosen.  Ein,  die  Hartherzigkeit  und  Unkunst- 
sinnigkeit  der  meisten  reichen  Leute    beschämendes  Beispiel. 

Meine  ganze  Familie  lebte  unter  dem  Drucke  der  bangen 
Sorge,  und  auch  ich,  der  ich  schon  so  viele  fürchterliche 
Verluste  hatte  erdulden  müssen,  konnte  mich  derselben  nicht 
entschlagen,  dass  die  erforderliche  Summe  bis  zu  dem  so  nahe 
bevorstehenden  Termin  nicht  zusammenzubringen  und  damit 
das  Anwesen  für  mich  mit  ungeheuerem  weiter  daran  sich 
knüpfenden  Schaden  verloren  sei.  Doch  auch  hiebei  fand  ich 
wieder,  dass  „wenn  die  Noth  am  grössten,  Gott  am  nächsten" 
ist.  Die  Begeisterung  und  die  TheUnahme  der  guten  Frau 
Eonnek  entzündete  überall,  wo  sie  erschien,  so  viel  Mitgefühl, 
dass  sie  wie  ein  von  Gott  geschickter,  retteftder  Engel  täglich 
gegen  Abend  zu  uns  kam,  mir  das  Erträgnis  des  Tages  zu 
überbringen. 

Zu  gleicher  Zeit  betrieb  ich  durch  „gehamischte  Briefe", 
zu  welchen  ich  meine  zaghafte,  zarte  Jüngerin  durch  meine 
„dämonische  Beherrschung"  befähigte,  die  Freimachung  ihres 
von  dem  Industrie-Eaubritter  vorenthaltenen  Geldes.  Da  dieser 
Ehrenmann  gleich  seinem,  in  der  „Verwahrung"  anvertrauter 
Gelder    ebenbürtigem    Gegenstücke,     dem     „kunstfördernden 


*)  Zur  Beurthellang  der  mir  im  Wege  stehenden  Hindernisse  bedenke  man,  dass  die 
Geschftftslente,  welche  m^  im  Sommer  vorher  die  Drucklegung  des  Werkes  auf  Credit  er- 
möglichten, in  erster  Linie  aus  dem  Erlös  derselben  bezahlt  werden  HolUen,  und  nun,  da  die 
ganze  Autlage  nahezu  vergriffen  war  (zur  H&lfte  als  Recensionsexemplare  [s.  S.  110,  1.,  sowie 
meinen  offenen  Brief  an  >*riedrich  Stern])  fQr  ihr  Guthaben  fClrchteten.  Mit  vieler  Mdhe  erhielt 
ich  die  noch  vorrftthlgen  Exemplare  zu  dem  mir  jetzt  gebotenen  Privatverkaufe. 
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Eegierungsrath"  in  Wien,  eine  undurchdringliche  und  un- 
empfindliche, dicklederne  Haut  über  dem  Funken  Ehrgefühl, 
der  vielleicht  noch  in  ihm  war,  besass,  und  er  sicn  wie 
Shylock  auf  seinen  Schein  berief,  welchen  er  sich  von  dem 
„EÜnde"  hatte  ausstellen  lassen,  so  musste  ich  meine  Jüngerin 
dahin  führen,  die  ganze  (beschichte  dem  Polizei  vorstände 
seines  Ortes  amtlich  mitzutheilen,  mit  dem  Antrage,  dass, 
wenn  es  ihm  nicht  gelänge,  auf  schiedsrichterlichem  Wege  den 
Tuchfabrikanten  zu  veranlassen,  sofort  das  Geld  zu  über- 
senden, ihr,  zur  Beglaubigung  auch  andere  von  jenem  Manne 
heimlich  verübte  Verbrechen  enthüllender  Bericht  als  Anzeige 
an  die  Staatsanwaltschaft  zu  behandeln  sei.  Dieses  Schreiben 
wirkte.  Fräulein  Bachmann  wusste,  dass  dieser  Polizeivorstand 
der  beste  Freund  und  tägliche  Wirthshausgenosse  des  Tuch- 
fabrikanten war,  und  dass,  wenn  nicht  seine  amtliche  Pflicht- 
erfüllung (welcher  er  nach  dem  von  mir  dem  „Kinde"  an- 
gegebenen Schreiben  nicht  ausweichen  konnte),  so  das  Interesse 
für  seinen  Freund ,  der  auch  ohne  gerichtliche  Verurtheilung  durch 
das  blosse  Bekanntwerden  des  „objectiven  Thatbestandes" 
(möglicherweise  wäre  der  dortige  Staatsanwalt  der  Ansicht 
gewesen,  dass  ein  „subjectives  Verschulden'*  nicht  vorliege, 
da  das  Bewusstsein  und  die  Absicht  eines  Verbrechens  einem 
„Commercienrathe  in  spe"  nicht  zuzutrauen  sei)  in  dortiger 
Gegend  unmöglich  geworden  wäre,  den  dunklen  Ehrenmann 
ganz  sicher  dahin  bringen  werde,  das  Geld  sofort  heraus- 
zugeben, auch  selbst  wenn  er  dazu  seinen  bei  der  Bank  fest 
angelegten  Geschäftsgewinn  hätte  angreifen  müssen.  Die 
Antwort  des  Polizei  Vorstandes  erfüllte  unsere  Erwartung;  aber 
leider  nicht  ganz.  Statt  das  Geld  sofort  zu  senden,  schrieb  er  nur, 
dass  Herr  X.  ihm  auf  seine  wiederholte  Vorstellung  der  gegen 
ihn  erliobenen  Anschuldigung  erklärt  habe,  dass  er  das  Geld 
bis  längstens  12.  September  an  Fräulein  Bachmann  absenden 
werde.  Dieser  Tag  verstrich,  ohne  dass  das  Geld  angekommen 
wäre,  und  wenn  nicht  Frau  „Finanzräthin"  Ronneck  in  uner- 
müdlich rastloser  Thätigkeit  die  erforderliche  Summe  zusammen- 
gebracht hätte,  so  wäre  mein  Anwesen  für  mich  unrettbar 
verloren  und  ich  in  Verbindung  mit  dem  damit  zusammen- 
hangenden Sturze  meiner  sämmtlichen,  auf's  Höchste  ge- 
spannten Verhältnisse  und  meinem  nicht  mehr  weiter  ertrag- 
baren Leidenszustande  einer  entsetzlichen  Vernichtung  preis- 
gegeben gewesen.  —  Auf  ein  nochmaUges  Schreiben  Frl.  B.'s 
an  die  Polizeiverwaltung  X.  mit  dem  Antrage,  ihre  Anzeige 
zur  strafgerichtlichen  Verfolgung  der  kgl.  Staatsanwaltschaft 
zu  übergeben,  schickte  der  mit  dem  anvertrauten  Gelde  eines 
unerfahrenen  Mädchens  die  zeitgenössische  Industrie  fördernde 
Ehrenmann  acht  Tage  später  das  Geld,  und  zwar  mit  einem 
Begleitschreiben,  in  welchem  er  nicht  blos  seine  Verpflich- 
tung zur  Herausgabe  des  Geldes  rundweg  ableugnete,  sondern 
auch  jede  andere  wider  ihn  erhobene  Beschuldigung  als  Ver- 
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lenmduDg  und  Verdächtigung  hinstellte,  Fräulein  Bacljmann 
den  Vorwurf  „scbändKchen  Undankes"  für  das  in  seinem 
Hause  genossene  Gute  machte  u.  s.  w.  —  Genau  so  wie  der  mit 
meinem  mir  abgegaunerten  Gelde  die  Kunst  fördernde  „E-egie- 
rungsrath"  ^n  Wien  zur  Bemäntlung  seines  an  mir  verübten 
Verbrechens  solche  Beschuldigungen  gegen  mich  schleuderte. 
Und  genau  so  wie  der  kunstfördernde  Regierungsrath  in 
Wien  es  nicht  darauf  ankommen  liess,  auf  dem  Wege  der 
gerichtlichen  Ehrenbeleidigungsklage  mir  öffentlich  gegenüber 
zu  treten,  unterliess  es  auch  der  industriefördernde  branden- 
burgische Commercienrath  in  spe,  die  Ehrenbeleidigungsklage 
gegen  die  wider  ihn  verübten  „Verleumdungen  und  Verdächti- 
gungen" zu  erheben.  Nur  der  eine  Unterschied  besteht  in  der 
Handlungsweise  dieser  beiden  typischen  Ehrenritter  unserer 
Zeit,  dass  der  Industrieritter  das  Geld  schickte  aus  Furcht 
vor  der  öffentlichen  Blossstellung,  während  der  ^Kunst- 
Raubritter"  Terke,  sowie  der  von  ihm  ernannte  „Verwal- 
tungsrath"  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  welcher  in 
einer  von  der  „Seele  des  Kunstvereines"  geführten  Plenar- 
Versammlung  im  März  1893  beschlossen  hatte, 

„den  Herrn  Vereinsdirector  um  Zurückziehung  seiner  gegen  Diefenbach  er- 
statteten Ehrenbeleidigungsklage  zu  ersuchen,  zumal  da  der  Verwaltungsratb 
die  ganze  Angelegenheit  nunmehr  selbst  in  die  Hand  nehmen  und  im  ge- 
eigneten Wege  zur  Austragung  biingen,  zugleich  aber  auch  eine  Zusammen- 
stellung des  gesammten  reichhaltigen  Beweismaterials  im  Drucke  veröffent- 
lichen wird,  wodurch  alle  Anwürfe  und  Aus  Rächte  Dicfenbach's  als  unwahr 
documentirt  erscheinen  werden'*  (Siehe  Seite  416,  II.) 

bis  heute,  mehr  als  zwei  Jahre  später,  weder  das  mir 
entwundene  Geld  zurückgeschickt,  noch  das  „reich- 
haltige Beweismaterial"  gegen  mich  im  Drucke  ver- 
öffentlicht, noch  auch  die  Ehrenbeleidigungsklage 
wegen  meiner  in  dem  ersten  nun  schon  über  zwei 
Monate  in  tausend  Exemplaren  verbreiteten,  von  den 
Zeitungen  in  langen  Artikeln  besprochenen  Bande 
dieses  Buches  öffentlich  erhobenen  Beschuldigungen 
bei   Gericht  angemeldet  hat.*)   —  — — ^- — 


Als  Documente  über  die  Verwendung  des  Vermögens 
der  Lehrerin  meiner  Kinder  seien  hier  folgende  Schreiben 
aus  meinem  Copirbuche  abgedruckt: 

Wien- Hütteldorf,  Rettichgasse  2,  den  5.  September  1894. 
Herrn  Josef  Strohmayer,  München. 
Endlich,  nach  unsäglichen  Mühen  ist  es  mir  gelungen,  das  Geld  aufzubringen 
zur  gänzlichen  Bezahlung  Ihrer  Hypothekforderung  an  Meister  K.  W.  Diefen- 
bach auf  dessen  Anwesen  in  Dorfon. 


*)  Die  Unterlassung  dieser  £hrenbeleidigungsklage  werden  diese  Elirenmänner  viellefebt 
mit  denselben  Worten  bcgrflnden  wie  ein  Staatsanwalt  fn  München  und  andere  hohe  Staats- 
beamte ihre  Unterlassung  der  von  wir  herausgeforderten  AmlsEhrenbeleidigungsklage  be- 
gründeten: meine  Worte  seien  meiner  Icrankhaften  Geistesverfassung  wegen  nicht  ernst  au 
nehmen. 


--  .  >.2  . 
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Die  Hypotbek  beträj^t 2700  M. 

Nach  ihrem  Schreiben  vom  14.  August  Zinsen  bis  dahin  ...     67    „    50  Pfg. 
Von  da  bis  5.  September 8    ^    36     „ 

Summa  ....  2775  M.  86  Pfg. 

Ich  übersende  Ihnen  anbei  701  fl.  ö.  W 1151  M. 

Von  der  Leipziger  Versicherungs-Gesellschaft  erhalten  Sie  in 

meinem  Auftrage 729    „ 

Erhalten  haben  Sie  am  18.  August .    900   , 

Summa  ....  2780  M. 

Ihren  geltend  gemachten  Anspruch  auf  Ersatz  der  Besch lagnahm ckosten 
bitte  ich  mit  dieser  Summe  als  befriedigt  zu  erklären  und  mir  über  die  Ab- 
zahlung Ihrer  gesammtcn  Forderung  an  Meister  K.  W.  Diefenbach  schriftliche 
Erklärung  zu  übersenden.  Zneleich  bitte  ich  Sie  um  Uebersendung  Ihrer  Hypo- 
thekurkunde, damit  ich  dieselbe  ohne  weitere  Mühe  und  Kosten  auf  mich  über- 
tragen lassen  kann. 

Die  Aufhebung  der  Beschlagnahme  ersuche  ich  sofort  nach  Empfang 
des  Geldes  von  Leipzig  zu  veranlassen,  damit  Herr  Bauer  endlich  aus  seiner 
gedruckten  Lage  befreit  wird.  Magdalene  Bachmann. 

Wien-Hütte Idorf,  Rettichgasse  2,  den  11.  September. 
An  kgl.  Bayerisches  Amtsgericht,  Wolfratshausen. 

Mit  der  Ordnung  der  Geschäfte  K.  W.  Diefenbach's  betraut,  ersuche  ich 
kgl.  Amtsgericht  um  gefl.  Mittheilung,  welche  Hypothekschulden  noch  auf  dem 
Anwesen  Diefenbach^s  Haus  Nr.  14  in  Dorfen  lasten.  Ausser  der  nan  gänzlich 
bezahlten  zweiten  Hypothek  sind  im  Laufe  der  letzten  zwei  Jahre  von  Diefen- 
bach gänzlich  bezahlt  worden: 

Jungbauer  Alois,  München  (600  M.), 

Josef  Denk,  München  (250  M.), 
ohne  dass  die  darüber  errichteten  Hypotheken  gelöscht  worden  wären. 

Durch  die  ungeheueren  Verhältnisse  des  Schicksals  Diefenbach's  ist  es 
mir  augenblicklich  nicht  möglich,  die  Papiere  über  die  einzelnen  Posten  seiner 
Schulden  zu  finden  und  würde  es  deshalb  ein  verdienstvolles  Werk  zur  end- 
lichen Wendung  des  Schicksals  des  edlen  Mannes  sein,  wenn  kgl.  AmtRgericht 
mir  Mittheilung  und  Belehrung  über  die  fraglichen  Posten,  welche  jetzt  in 
kurzer  Zeit  sämmtlich  abgezahlt  werden  sollen,  zukommen  lassen  würde. 
Diefenbach  erinnert  sich  ganz  genau,  auch  an  Karl  Vogel  Abschlagszahlungen 
gemacht  zu  haben,  vermag  aber  deren  Höhe  mit  Bestimmtheit  nicht  anzugeben, 
aagegen  erinnert  er  sich,  dass  die  Schuld  an  Hubert  Niklas  durch  gerichtliche 
Execution  beigetrieben  worden  sei.  In  dem  fürchterlichen  Drängen  der  stets  auf- 
einander folgenden  Schicksalsschläge,  die  ihn  stets  an  den  Rand  der  Vernichtung 
drängten,  sowie  in  seinem  Glauben  an  die  Ehrlichkeit  der  Menschen  übersah  es 
Diefenbach,  die  Löschung  der  bezahlten  Hypotheken  zu  betreiben,  was  jetzt 
geschehen  muss. 

Zugleich  mit  dieser  Bitte  gebe  ich  die  Erklärung  ab,  dass  ich  auf  die 
Uebertragung  der  von  meinem  Gelde  bezahlten  zweiten  Hypothek  auf  meinen 
Namen  verzichte,  wodurch  die  Nachhypotheken  vorrücken  können.  Sollte  noch 
einmal,  wie  dies  von  Strohmayer  geschah,  Antrag  auf  gerichtliche  Execution  einer 
Hypothek  erfolgen,  ohne  dass  Diefenbach  vorher  privatim  davon  verständigt 
worden  wäre,  so  bitte  ich  kgl.  Amtsgericht,  dem  betreffenden  Antragsteller  zu 
eröffnen,  dass  er  sein  Geld  auf  einfache  private  Anforderung  erhalte  und  nicht 
nöthig  habe,  das  Gericht  damit  zu  belästigen  und  Diefenbach  noch  weitere 
Kosten  zu  verursachen. 

Das  bei  Aufhebung  der  von  Strohmayer  betriebenen  Beschlagnahme  frei- 
werdende, beim  kgl.  Amtsgericht  deponirte  Geld  soll  an  Josef  Bauer  oder, 
falls  dieser  das  Haus  Diefenbach's  verlasst  an  Bürgermeister  Lorenz  Holzer  in 
Dorfen  zu  weiterer  Verfügung  Diefenbach's  über  Instandhaltung  des  Hauses 
ausgehändigt  werden. 
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Diefeiibaclj  wird   mit  seiner  Familie  im   ivichsfoii  Frölijalir  wieder   sein 
Haus  in  Dorfen  beziehen  und   dasselb«   seinen  Zwecken    entsprechend  .wieder 
herstellen  und  ausbauen,  nachdem  bis  dahin  seine  sämmtlichen  Schulden,   ein- 
schliesslich der  ersten  Hypothek  seines  Anwesens,  bezahlt  sein  werden. 
Zur  Beglaubigung:  Magdalene  Bachmann, 

K.  W.  D  i  e  f  e  n  b  a  c  h.  Lehrerin  der  Kinder  Diefenbach's. 

Wien-Hütteldorf,  Eettichgasse  2,  den  18.  September  1894. 

Herrn  Josef  Stroh  mayer,  München. 
Auf  Ihr  Schreiben  vom  15.  d.  M.  spreche  ich  Ihnen  mein  Befremden  aus, 
dass  Sie  jetzt,  nachdem  nicht  blos  Ihr  Capital  nebst  Zinsen,  sondern  auch  alle 
von  Ihnen  gerechneten  Spesen  für  Ihre  Zeitversäumnis  und  Feisekosten  ein- 
schliesslich Gerichtskosten  bezahlt  worden  sind,  die  Beschlag- 
nahme noch  nicht  aufheben,  bis  sich  Meibter  Diefenbach  für  weitere  Gerlcht.s- 
kosten,  welche  Sie  mit  75  Mark  angeben,  haftbar  crkliirt.  Nachdem  Sie  ganz 
unnö  thigerwci  se  die  Sache  überhaupt. gerichtlich  betrieben  haben,  trotzdem 
Ihnen  die  verlangte  fünfpercenlige  Verzinsung  Ihres  Gapitals  zugesichert  war, 
nachdem  Sie  weiter  ganz  unnöthige  Fahrten  nach  Wolfratshausen  machten  und 
deren  Kosten,  sowie  Zeitentschädigung  Diefenbach  anrechneten,  nachdem  Sie 
ferner  es  verhindert  haben,  dass  die  örummet-Ernte  verkauft  oder  versteigert 
werden  konnte,  welche  dadurch  für  Diefenbach  ganz  verloren  gegangen  ist.  und 
nachdem  Sie  sich  in  Ihrem  Schreiben  wiederholt  in  so  unmenschlich  rücksichts- 
loser und  roher  Weise  gegen  dtn  Meister  aussprechen,  so  habe  ich  die  Ueber- 
zeugung  gewonnen,  dass  Sie  aus  Bosheit  darüber,  weil  der  Meister  Sie  nicht  als 
Hausmeister  in  sein  Haus  ziehen  liess,  denselben  zu  schädigen  suchen,  so  viel 
Sie  nur  können.  Ich  habe  daher  heute  an  das  königliche  Amtsgericht  Wolf- 
ratshausen entsprechende  Mittheilung  gemacht,  sowie  Herrn  Bauer  darüber  be- 
nachrichtigt und  Letzteren  in  Stand  gesetzt,  die  von  dem  Amtsgericht  nach 
Prüfung  Ihrer  seitherigen  Spesen-  und  Geri  chtskosten  -  Ansprüche  vom 
Amtsgerichte  festzusetzenden  Kosten  zu  bezahlen,  um  endlich  die  boshafter- 
weise   erhobene  und  so  lange  hinausgezogene  Beschlagnahme  aufzuheben. 

Nach  solcher  Handlungsweise  verdienen  Sie  keinen  Dank  und  Belohnung, 
sondern  Verachtung.  Sie  haben  mit  dieser  Handlungsweise  den  Werth  Ihrer 
Religion  gezeigt.  Magdalene  Bach  mann. 

Ich  hatte  schon  mit  Schreiben  vom  11.  September  an  das  Amtsgericht 
Wolfratshausen  erklärt,  dass  ich  auf  die  Hypothek  verzichte  und  dass  ich  die 
Löschung  sämmtlicher  auf  dem  Anwesen  lastenden  Hypotheken  betreibe.  Ich 
fordere  Sie  auf,  Ihre  Hypothekurkunde  mit  dem  Antrag  auf  Löschung  derselben 
an  das  Amtsgericht  W.  zur  Uebermittlung  an  den  \'erwalter  Diefenbach's  zu 
übersenden. 

Statt  die  seit  einem  Jahre  bei  dem  Amtsgerichte  deponirte 
Geldsumme  mm  endlich  frei  zu  bekommen  zur  Verwendung 
für  mein  dem  Ruine  zugetriebenes  Anwesen,  wurde  dasselbe 
einem  anderen  Gläubiger  ausgeliefert,  welcher  noch  vor  Auf- 
hebung der  Beschlagnahme  auf  das  Haus  bei  dem  Gerichte 
die  Beschlagnahme  auf  dieses  Geld  erhob,  wie  ich  dies 
Seite  343,  II.  Nr.  12  des  Näheren  geschildert  habe. 

War  ich  so  nun  endlich  der  drückendsten  Sorge  um  die 
Erhaltung  meines  Anwesens  enthoben,  so  war  zu  befürchten, 
dass  jeder  Tag  mir  die  Nachricht  einer  abermaligen  Beschlag- 
nahme desselben  durch  einen  meiner  übrigen  Gläubiger 
bringen  könne,  da  die  Kunde  über  die  von  Niemand  für 
möglich  gehaltene  Aufhebung  der  vorigen  Beschlagnahme  in 
der   ganzen  Umgegend  Dorfens,  sowie    in  München  sehr  viel 
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besprochen  wurde  und  einer  oder  der  andere  meiner  Gläubiger 
denken  mochte,  auf  dieselbe  Weise  wie  der  zweite  Hypothek- 
besitzer zu  seinem  Gelde  zu  kommen.  Um  mich  von  der 
immer  peinlicher  und  qualvoller  werdenden  Last  aller  meiner 
durch  mein  „Schicksal"  mir  aufgezwungenen  Schulden  zu  be- 
freien, ersuchte  Fräulein  Bachmann  unter  Darstellung  meiHer 
Lage  meine  sämmtlichen  Gläubiger,  ihre  Forderungen  an  mich 
auf  die  Hälfte  zu  vermindern,  welche  dann  sofort  von  ihr  be- 
zahlt würden.  Da  von  ihrem  endlich  erlangten  Gelde  sofort 
die  Hälfte  für  drängende  Hausreparaturen,  namentlich  Deckung 
des  Hausdaches,  durch  dessen  schadhafte  Stellen  schon  seit 
dem  Sommer  1892  der  Eegen  eindrang  und  ungeheueren 
Schaden  an  dem  Hause  verursachte  (siehe  Seite  281,  L), 
Lebensunterhalt  meines  Verwalters  mit  seinem  Kinde, 
Bezahlungen  der  rückständigen  Gemeindeumlagen  und 
Staatssteuern  verwendet  worden  war  und  die  zweite  Hälfte 
für  die  Lebensbedürfnisse  meiner  Familie  und  die  hohe 
Geldmiethe  für  mein  jetziges  Asvl  erforderlich  war,*) 
und  da  diejenigen  meiner  Gläubiger,  welche  überhaupt  darauf 
eingingen,  ihre  Forderung  um  die  Hälfte  oder  einen  geringeren 
Theil    nachzulassen,    sofortige    Bezahlung    als    Bedingung 


*}  Die  Besitzerin  dos  nun  von  mir  bewohnten,  seit  Jahren  leer  stehenden  Hauses  hatte 
auf  das  Schreiben  der  Frau  Finanzrath  Ronnek  an  sie  an  Stelle  der  zuerst  verlangten  Voraus- 
zahlung der  ganzen  Miethe  fQr  neun  Monate  inonatlicLe  Katenzahlung  bewilligt,  Hess  aber 
durch  ihren  Vertreter  das  Geld  für  die  beiden  ersten  Monate  auf  einmal  fordern.  Da  ich  nur 
für  einen  Monat  zu  zahlen  vermochte,  beschuldigte  mich  der  Vertreter  (der  Sollioitator  eines 
Wiener  Advocaten)  trotz  meiner  Versicherung,  die  Miethe  werde  für  den  zweiten  Monat  noch 
vor  Ablauf  desselben  entrichtet,  dass  ich  durch  vorgeschwindelte  Telegramme 
mit  gefälschter  Unterschrift  mich  in  die  Wohnung  eingeschlichen 
habe,  ohne  die  Miethe  bezahlen  zu  lc5unen  und  zu  wollen.  Der  Mann  flber- 
stflrzte  midi  ohne  Racksicht  auf  meinen  sichtbaren  und  ihm  vorgestellten  Leidenszustand  mit 
einer  Fluth  von  in  schreiendem  Tone  vorgebrachten  BescLuldigungcn  und  Verdäihtigungen, 
so  das«  ich  sprachlos  und  ganz  erschöpft  mich  zu  Bette  bringen  lassen  musste.  Der  Micthzins 
von  monatlich  fl.  72  83  wurde  dreimal  bezahlt,  ehe  ich  und  meine  Correspondentin  in  der  un- 
geheueren Ueberlastung  mit  täglich  drängenden  Arbeiten  dazu  kamen,  der  Besitzerin  des 
Hauses  das  rohe  Unrecht  ihres  Vertreters  gegen  mich  mitzutheilen  und  dieselbe  zu  ersuchen, 
den  von  uns  und  allen  die  Wohnung  sehenden  Leuten  fUr  ungebührlich  hoch  befundenen 
Micthzins  von  jetzt  ab  auf  monstlich  fl.  50  zu  ermässigen.  In  einem  acht  Seiten  langen,  trotz 
achttägiger  Lüftung  noch  immer  Patschuli-stinkenden  Antwortschreiben  bcdauerto  die  Frau  in 
verletzend  ironischem  Tone,  dass  mir  ihre  Wohnung  nicht  gefalle,  dass  sie  aber  keinen 
Kreuzer  von  dem  Miethzins  nachlasse,  das-s  sie  meine  gegen  ihren  Vertretor  erhobene  Be- 
schuldigung bezweifeln  müsse,  da  der  Mann  gegen  sie  stets  sehr  höflich  gewesen  .sei ;  ertheilt 
mir  bevormundende  liathschläge  über  Ausführung  und  Vollendung  meiner  Gemälde  uud  liisst 
zwischen  den  Zeilen  erkennen,  dass  auch  sie  mich  für  einen  Schwindler  halte  und  dass  ihr 
Vertreter  auf  ihren  schriftlichen  Auftrag  hin  in  so  bodenlos  roher  Weise  gegen  mich  vor- 
gegangen war.  Eine  daraufhin  kategorisch  verlangte  Ehrenerklärung  beantwortete  sie  an  mich 
gar  nicht  mehr,  und  jn  einem  an  Frau  Finanzrath  Ronnek  gerichteten,  ebenfalls  Patschuli- 
duftenden  Briefe  weigert  sie  sich,  die  von  mir  verlangte  Ehrenerklärung  zu  geben,  da  mir 
weder  von  ihr  noch  von  ihrem  Vertreter  Unrecht  geschehen  sei,  spricht  von  mir,  wie  dies 
auch  schon  ihr  Vertreter  gethan  hatte,  in  frechem  Hohne  als  von  einem  „Schützling'*  Frau 
Konnek*8  mit  verletzender  Anzüglichkeit  auch  gegen  Letztere  und  schreibt  zuletzt,  dass  ihr  ein 
„solider  Bierbrauer  oder  Fleischseichor  als  Miether  lieber  sei  als  so  ein  idealistischer  Künstler". 
Ich  erwähne  dies  kurz  als  weiteren  Beweis,  welchen  Hoheiten  ich  durch  das  von  dem  „kunst- 
fördernden Regierungsrath"  an  mir  verübte  Verbrechen  fortwährend  ausgesetzt  war,  und  füge 
hinzu,  dass  mir  von  einem  mir  wohlwollenden  Wiener  Advocaten  abgerathen  wurde,  die  mir 
verweigerte  Ehrenerklärung  durch  das  Gericht  zu  verlangen,  da  letzteres  möglicherweise  durch 
den  Umstand,  dass  ich  die  telegraphisch  festgesetzte  Miethe  thatsächlich  am  1.  September  nicht 
bezahlen  konnte,  der  Hausbesitzerin  die  Berechtigung  zu  Jenem  gegen  mich  ausgesprochenen 
Verdachte  zusprechen  könnte.  Da  auch  von  Jeder  anderen  Seite  mir  driugend  abgerathtn 
wurde  von  einem  Oericbtsprocesse  dieser  Art,  unterlasse  ich  denselben,  wenn  meine  Erklärung 
an  dieser  Stelle  genügt,  meine  angegriffene  Ehre  in  der  Ocffentlichkeit  zu  vertheidigen  gegen 
solche  mir  auch  durch  die  Zeitungen  nachgesagte  Verleumdung.  Des  ehrverletzenden  Benehmens 
der  Hausbesitzerin  gegen  mich,  sowie  deren  Ausbeutung  meiner  Nothlage  zu  ungebührlich 
hohem  Bliethzinse  erwähne  ich  weiter  «Is  Zeichen  unserer  Zeit,  da  dicBC  Hausbesiizerin,  die 
Tochter  einer  einst  in  Wien  hochgefeierten  Mofschauspielerin,  selbst  „Künstlerin**,  eine  typische 
Erscheinung  der  zeitgenösslBcben  „gebildeten  Gesellschaft'*  ist. 
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stellten,  so  verfasste  Fräulein  Bacbmann  den  auf  Seite  299,  I. 
abgedruckten  Aufruf,  zu  welchem  sie  30  Unterschriften  von 
angesehenen  Männern  und  Frauen  in  Hütteldorf  und  Wien 
sammelte.  Mit  Beschränkung  auf  die  Unterschriften  von  sechs 
mir  zunächst  stehenden,  alle  meine  Verhältnisse  kennenden 
Menschen  sandte  Fräulein  Bachmann  diesen  Aufruf  an 
sämratliche  Wiener,  sowie  an.  viele  auswärtige  Zeitungen. 
Hiebei  trat  wieder  ein  sehr  charakteristisches  Zeichen  unserer 
Zeit,  die  Auffassung  der  Journalistik  und  ihre  Behandlung  als 
privates  Gewerbemit  der  Anmassung  richterlichenUrtheils,  über- 
menschheitliche,  den  Gesichtskreis  ihres  niedrigen  Schnorrer- 
thums  und  ihre  Anmassung  zur  Beherrschung  der  öffentlichen 
Meinung  überragenden  Bestrebungen  zu  Tage.  Nur  wenige 
Zeitungen,  in  Wien  nur  eine  einzige,  veröffentlichten  diesen 
Aufruf.  Der  Umstand,  dass  diese  wenigen  Zeitungen  aus- 
geprägt deutschnationalen  Charakter  haben,  deren  einzelne, 
welche,  trotzdem  i?ie  meinen  Kosmopolitismus,  meine  Ver- 
urtheilung  jeglichen  Krieges  als  Massenmord,  meine  ^Huma- 
nitätsduselei"  bei  jeder  Gelegenheit  bekämpften,  mein  Kunst- 
schaffen einer  eingehenden  kritischen  Besprechung  würdigten, 
während  die  in  den  Händen  ^on  Juden  befindlichen  Zeitungen 
früher  seitenlange,  prickelnde  Sensationsberichte  über  mich 
als  ,. Curiosum"  odtr  „Monstrum"  mit  entstellten  oder  gänzlich 
erfundenen,  mein  Ansehen  herabwürdigenden  Angaben  in  die 
Oeffentlichkeit  verbreiteten  und  nun  die  über  mich  verhängte 
jahrelange  Nothlage,  deren  Ursache  sie  sehr  wohl  kennen, 
entweder  todtschweigen  durch  Verweigerung  oder  Ver- 
stümmlung des  zur  Beseitigung  derselben  von  edelgesinnten, 
ehrenhaften  Menschen  erlassenen  Aufrufes  oder  dieselbe  ver- 
höhnen in  rohem  cynischen  Spotte  *) 

Solcher  Behandlung  gegenüber  erfüllte  es  mich  mit  um- 
so grösserem  Danke,  dass  der  Verleger  des  von  Ferdinand 
Avenarius  herausgegebenen  und  geleiteten  „Kunstwart",  einer 
der  vorzüglichsten  und  werthvollsten  Zeitschriften  unserer 
Zeit,  den  Aufruf  im  „Kunstwart'-*  wörtlich  abdruckte  und  mir 


*)  Ausser  der  auf  Seite  517  abgedruckten  KesnEeichnuBg  eines  jüdischen  Berliner 
Blattes  durch  die  in  Dresden  erseheiüendo  Tas^eszeltung  ^Deutsche  Wacht"*  nenne  ich  unter 
den  Wiener  Zeitungen  die  „Oesterr»icbiscbe  Volksseitung*!,  welche  diesen  Aufruf  in  solcher 
Weise  benfilzte.  Welche  Vorstellung  diese  „Macher"  der  öffentlichen  Meinung  von  mir  haben, 
geht  ausser  dem  auf  Seite  80,  I.  Gesagten  daraus  hervor,  dass  einer  dieser  M&nner  Frau  F., 
als  dieselbe  zur  Förderung  meines  Werkes  ^Per  aspera  ad  axtra*^  zu  ihm  gekommen  war  und 
begeistert  von  mir  und  meinem  Werke  sprach,  in  roh  verletzendem  Tone,  sie  scharf  anblickend, 
fragte:  «Wie  kann  denn  eine  anständige  Frau  mit  diesem  Menschen  verkehren?**  Tnd 
ein  anderer  von  diesen  Beherrschern  der  öffentlichen  Meinung  einem  jungen  Schriftsteller 
gegenflber,  welcher  ihm  die  Aufnahme  des  Aufrufes  in  sein  Blatt  empfahl,  dieito  verweigerte, 
indem  er  mich  cynisch-frivol  als  „Pascha  von  Hfltteldorf,  der  die  Weiber  seines  Harems  ffir 
sich  betteln  lasse",  verhöhnte.  Solch  freche  Beschimpfung  mu«s  sich  von  schmutzigen  Zeitangs- 
schmiercrn  ein  Mann  meiner  Art  gefallen  lassen,  sowie  ehrenhafte,  sittsame,  feinfühlende 
Frauen,  welche  den  PAichtmuth  haben,  meine  ihnen  aus  nächster  Beobachtung  bekannte  Noth- 
lage als  Schande  unserer  Zeit  zur  öffentlichen  Besprechung  zu  bringen  und  ffir  deren  Be- 
seitigung zu  wirken,  und  mOssen  sich  M&nner  gefallen  Irsscn,  welche  in  Verbindung  mit  solchen 
Frauen  ihren  ehrenhaften  Namen  und  ihre  genaue  Adresse  unter  jenen  Aufruf  setzten,  wie 
dies  Finanzrsth  Josef  Konnek,  Dr.  Emil  Bönlsch  und  viele  Andere  gethan  haben !  Dies  ist 
wahrlieh  ein  scheussliches,  aber  ein  sehr  bezeichnendes  Zeichen  unserer  Zeit!  Ich  empfehle  es 
unter  Berufung  auf  meinen,  diesem  Bande  beiliegenden  offenen  Brief  an  F.  Stern,  den  Ver- 
tretern -einer  idealen  Auffassung  der  Macht  und  der  Pflicht  der  journalistischen  Presse,  dies 
Zeichen  zu  beachten  und  im  Aligemein-Interesse,  sowie  zvir  Wahrung  ihrer  Standesebre  ein- 
gehend zu  beleuchten. 
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zur  geeigneten  Privatvertheilang  Sonderabdrücke  davon 
kostenlos  zuschickte.  Diese  Sonderabdrücke  wurden  von 
den  Unterzeichnern  und  Unterzeichnerinnen  an  alle  ihnen  als 
reich  und  kunstsinnig  bekannten  Leute  verschickt,  zum 
Theil,  besonders  von  Frau  Finanzrath  Konneck,  begleitet  von 
Handschreiben.  Ich  hoflfte  zuversichtlich,  dass  ein  derartiger 
öffentlicher  Aufruf  mir  wenigstens  sofort  die  Mittel  einbringen 
würde,  mich  einigermassen  erholen  und  die  in  dem  Aufruf 
genannten  grossen  Gemälde,  an  welchen  ich  seit  der  Ueber- 
siedelung  in  mein  neues  Asyl  unter  dem  Drucke  so  schwerer 
Sorgen  und  dem  Zwange  zu  unzähligen  Dictatschreiben  mit 
höchster  Ueberanstrengung  meines  leidenden  Körpers  rastlos 
arbeitete,  vollenden  zu  können.  Auch  diese  Hoffnung  wurde 
enttäuscht.  Ausser  dem  Verkaufe  eines  Gemäldes  um  1000  il. 
brachte  mir  dieser  Aufruf  an  Almosen  etwa  200  fl.  ein,  so 
dass  noch  nicht  die  Hälfte  meiner  Gläubiger  bezahlt  werden 
konnte,  welche  unter  der  Bedingung  sofortiger  Zahlung  mir 
einen  Theil  ihrer  Forderung  erlassen  wollten,  geschweige  denn 
die  übrigen,  die  auf  ihrer  ganzen  Forderung  bestehen  blieben, 
und  ich  mit  meiner  Familie  trotz  unserer  nach  gewöhnlichen 
Begriffen  der  heutigen  Lebensweise  unglaublich 'einfachen 
Haushaltung  in  drückendster  Noth  und  harten  körperlichen 
und    geistigen    Entbehrungen    leiden    mussten. 

Als  Zeichen  unserer  Zeit  veröffentliche  ich  an  dieser 
Stelle  zwei  Antwortschreiben  von  „christlichen"  Fürsten- 
Millionären  auf  den  von  Frau  Finanzrath  Eonnek  mit  Hand- 
schreiben an  dieselben  geschickten  Aufruf. 

Wittinga u,  5.  December  1894. 
Euer  Wohlgeboren! 
Bei    anderweitiger    Inanspruchnahme    in     hinlänglichem 
Masse  fühlte  sich  Seine  Durchlaucht  nicht  bewogen,   für  den 
mit  geehrtem  Schreiben  vom  30.  v.  M.  ausgesprochenen  Zweck 
etwas  zu  spenden.  Mit  der  vorzüglichsten  Hochachtung 

Im  Auftrage!  Fürst  Schwarzenbergische  Centralkanzlei. 
(gez.)  Weber. 

Wien,  3.  December  1894. 
Meine  verehrte  Dame! 
Ich  habe  Seiner  Excellenz  Ihren  Brief  vorgelegt;  leider 
ist  der  gute  Herr  von  allen  Seiten  so  um  Hilfe  bestürmt, 
dass  er  unmöglich  überall  helfen  kann ;  er  hat  sich  aber 
angesichts  dieser  gar  so  tristen  Verhältnisse  auf  meine  Bitten 
entschlossen,  den  Betrag  von 

fünf  Gulden 
zu    widmen.     An     welche    Adresse     soll    ich     diesen    Betrag 
senden?  Ergebenst  ^g^^  ^  jy^   q^^^^^ 

pr.  Graf  "Wilczek,  Herrengasse  5. 
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So  war  abermals  das  AVeihnachtsfest  heraDgekommen, 
ohne  dass  es  mir  trotz  so  ungeheuerer  rastloser  Ueberan- 
strengung  gelungen  wäre,  mein  Schicksal  so  weit  zu  wenden, 
dass  ich  mich  hätte  erholen,  mich  meinem  so  brutal  unter- 
drückten gewaltigen  Kunst-Schaffensdrange,  sowie  der  mir 
ebenfalls  in  himmelschreiender  Roheit  behinderten  Erziehung 
meiner  Kinder  in  meinem  Geiste  hätte  hingeben  können.  Meine 
Noth  war  eine  noch  so  drückende,  dass  es  mir  nicht  möglich 
war,  meinen  Kindern  und  den  beiden,  diesen  wie  mir  treu  und 
aufopfernd  zur  Seite  stehenden  Frauen,  Fräulein  Kolarik  und 
Fräulein  Bachmann,  auch  nur  die  kleinste  Freude  bereiten  zu 
können.  Selbst  das  Schmücken  eines  kleinen  Weihnachts- 
baumes und  die  Bescheerung  einiger  Handarbeiten,  welche 
die  Kinder  für  einander,  sowie  für  mich  und  ihre  beiden 
mütterlichen  Freundinnen  heimlich  gemacht  hatten,  musste 
unterbleiben  unter  dem  Drucke  der  Gefahr,  mit  der  am 
1.  Jänner  des  neuen  Jahres  ablaufenden  Rückkaufsfrist  meine 
zehn  mir  entwundenen  Kunstvereinsgemälde  für  immer  zu 
verlieren. 

Die  durch  den  Verlust  meines  früheren  Asyls  entstandene 
Unterbrechung  der  Abfassung  der  Geschichte  meines  Ver- 
hältnisses zum  „Oesterreichischen  Kunstverein"  hatte  unter 
dem  Zwange  der  vorgeschilderten  Umstände  bis  zum  November 
gedauert.  Mit  Hilfe  eines  jungen  Akademikers,  welcher  zu  dieser 
Zeit  sich  als  Schüler  mir  anschloss,  hatte  ich  dann  bis  zur 
täglichen  Erschöpfung  meiner  Kraft  an  dem  Buche  gearbeitet,  um 
dessen  Abschluss  noch  im  November  zu  erreichen,  wonach,  da  der 
grösste  Theil  schon  fertig  gedruckt  war,  das  Erscheinen  des 
Buches  noch  frühzeitig  genug  möglich  gewesen  wäre,  um 
hohe  kunstsinnige  Menschen  durch  die  Vorlage  dieses  Buches 
zum  Ankaufe  meiner  Gemälde  zu  bewegen.  In  dieser  über- 
menschlichen Anstrengung  traf  mich  wie  ein  furchtbarer  Schlag 
die  Mittheilung  der  Druckerei,  dass  in  Folge  der  Arbeits- 
häufung für  Weihnachten  und  Neujahr  immöglich  während 
des  Monats  Decomber  der  Schluss  meines  Buches  könne  ge- 
druckt werden. 

Mit  vieler  Mühe  erlangte  ich  von  den  letzten  schon  ge- 
setzten Bogen  einige  Bürstenabzüge,  welche  ich  mit  den  be- 
reits vorher  gedruckten  in  ein  Buch  zusammen  heften  liess. 
"Wenn  ich  auch  selbst  empfand,  dass  der  Abschlu&s  des 
Buches  nöthig  wäre,  um  dem  Leser  ein  abschliessendes  Urtheil 
über  das  Ganze  zu  ermöglichen,  und  wenn  ich  auch  weiter 
empfand,  dass  das  öffentlich  e  Urtheil  über  mein  Buch  ein 
wesentlicher  Factor  zur  Rettung  meiner  Bilder  sei,  so  glaubte 
ich  doch,  dass  das  bis  zur  Seite  272  darin  Gesagte  möglicher- 
weise genügen  könnte,  um  in  Verbindung  mit  einem,  meine 
augenblickliche  Lage  schildernden  Handschreiben  bei  der 
drohenden  Gefahr  des  Verlustes  meiner  Gemälde  einzelne 
hochstehende  Persönlichkeiten  zum  Ankaufe    dieser  Gemälde 
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zu  bewegen.  In  meinem  auf  Seite  309  dieses  zweiten  Bandes 
ausgesprochenen  Vertrauen  auf  den  Wertli  der  mir  während 
der  Ausstellung  meiner  Gemälde  im  ^Oesterreichischen  Kunstr- 
verein"  aus  den  höchsten  Kreisen  der  kunstsinnigen  Aristo- 
kratie Wiens  kundgegebenen  Anerkennung  schickte  ich  die 
zusammengebrachten  sechs  Exemplare  meines  Buches  mit  der 
brieflich  ausgesproclienen  Bitte  um  Ankauf  meiner  Bilder  an 
die  österreichischen  Erzherzoge,  an  Fürst  Johannes  von  und 
zu  Liechtenstein,  sowie  an  den  Herzog  von  Cumberland.  Zu- 
gleich damit  theilte  ich  unter  Vorlage  der  bis  jetzt  gedrucktien 
Bogen  dem  jetzigen  Besitzer  meiner  Bilder,  Baumeister  Bez- 
chleba,  meine  Lage  mit  und  bat  ihn  in  seinem  wie  in  meinem 
Interesse,  die  Rückkaufsfrist  bis  zum  1.  März  1895  zu  ver- 
längern. Ein  fremdes  Ehepaar,  das  mich  am  Nachmittag  des 
31.  December  auf  einer  Durchreise  durch  Wien  besuchte  und 
erschüttert  war  von  der  Ungeheuerlichkeit  meiner  Lage,  ver- 
sprach mir,  den  Baumeister  aufzusuchen  und  ihm  die  Ge- 
währung der  Stundung  dringend  zu  empfehlen.  Mit  dem  be- 
ruhigenden Bewusstsein,  Alles  gethan  zu  haben,  was  zur 
Rettung  meiner  Bilder  mir  zu  thun  möglich  war,  machte  ich 
mit  meiner  Familie  gegen  Abend  einen  Erholungsspaziergang 
zu  dem  Steinbruche  von  Purkersdorf,  um  zugleich  von  dort 
geeigneten  Kies  zur  Anfertigung  der  einfachen  Rahmen  für 
die  neuen  grossen  Ausstellungsgemälde  mitzubringen.  Meine 
Kinder,  welche,  nachdem  sie  jetzt  keinen  verderblichen  Ein- 
flüssen mehr  ausgesetzt  waren,  ruhig  und  heiter  mich  umgaben, 
freuten  sich  nach  ihren  täglichen  regelmässigen  Unterrichts- 
stunden durch  die  ihnen  lieb  gewordene  Lehrerin,  mir  in 
irgend  einer  Arbeit  behilflich  sein  zu  können,  umsomehr 
wenn  dies,  wie  an  jenem  Sylvesterabend,  mit  einem  gemein- 
schaftlichen Gange  in's  Freie  verbunden  werden  konnte. 
Während  die  Kinder  auf  einem  kleinen  Handschlitten  einen' 
schweren  Sack  mit  dem  uns  von  dem  Steinbruchverwalter 
sehr  freundlich  überlassenen  Kies  vor  uns  herzogen  und  der 
kleine,  stets  heitere  Lucidus  obenauf  sitzend  sang  und  decla- 
mirte,  erfreute  ich  mich,  gestützt  auf  den  Arm  Fräulein  Ko- 
larik's  und  Bachmanh's  in  wehmüthiger  Stimmung,  das  Schicksal 
meiner  Bilder  besprechend,  der  innigen  Harmonie,  welche 
mich  jetzt  umgab,  welche  mich  stützte  und  mich  mit  Trost 
und  Muth  erfüllte  zu  dem  weiteren  Kampfe  gegen  das  mir 
von  dem  Geiste  meiner  Zeit  aufgezwungene  Schicksal.  Es 
war  eine  milde,  mondhelle  Winternacht,  und  der,  seit  langer 
Zeit  zum  ersten  Male  unternommene  grosse  Spaziergang  that 
mir  trotz  starker  Ermüdung  meines  leidenden  Körpers  sehr 
wohl.  Als  wir  nach  Hause  kamen,  fanden  wir  ein  Telegramm 
jenes  Ehepaares  vor,  welches  uns  meldete,  dass  der  Baumeister 
die  Stundung  der  Rückkaufsfrist  gewährt  habe.  Mit  Jubeln  und 
Jauchzen  begrüssten  meine  Kinder  die  Nachricht,  durch  welche 
mir  ein  schwerer  Stein  von  der  Brust  gewälzt  wurde. 
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1895. 

Bei  solcher  Ueberlastung  musste  ich  es  aufgeben,  die 
neuen  grossen  Gemälde  noch  rechtzeitig  zu  einer  Ausstellung, 
welche  längstens  Anfang  Februar  hätte  eröffnet  werden  müssen, 
fertig  zu  bringen ;  da  diese  neuen  Gemälde  unter  einander 
zusammenhängen,  so  dass  je  drei  eine  sich  in  Gedanken  er- 
gänzende Gruppe  und  die  drei  Gruppen  sich  ergänzend  ein 
Ganzes  bildeten,  konnte  ich  ein  einzelnes  dieser  Bilder  für 
sich  allein  nicht  ausstellen.  Da  jedoch  nach  allen  meinen  Er- 
fahrungen das  Erscheinen  meines  Buches  allein  ohne  gleich- 
zeitiger Ausstellung  eines  neuen  grossen  Gemäldes  mir  aufs 
Neue  den  Vorwurf  zugezogen  hätte,  ich  solle  malen  statt 
Bücher  schreiben,  und  unter  diesem  Vorwurfe  mein  Buch 
keiner  Beachtung  gewürdigt  worden  wäre,  sah  ich  mich  daher 
zu  der  ungeheueren,  in  gewöhnlichen  Verhältnissen  lebenden 
Menschen  nicht  fassbaren  Steigerung  meiner  ohnedies  so  qual- 
vollen Ueberanstrengung  gezwungen,  zugleich  mit  dem  Er- 
scheinen meines  Buches  ein  ganz  neues  für  sich  allein  stehendes 
Gemälde  zur  öffentlichen  Ausstellung  zu  schaffen. 

In  unvorstellbarer  Hast  musste  ich  zwischen  den  täglich 
auflaufenden  Correspondenzen  und  sonstigen  Störungen,  welche 
meine  aufs  Aeusserste  geschraubte  Lage  mit  sich  brachte 
und  überdies  durch  die  in  Folge  ständiger  Ueberanstrengung 
eingetretene  Erkrankung  Fräulein  Kolarik's  unsagbar  gesteigert 
wurde,  die  schwere  Doppelarbeit  der  Schaffung  dieses  neuen 
grossen  Gemäldes  und  den  Abschluss  des  Dictat-Kanuscriptes 
zu  meinem  Buche  vollbringen. 

Wenn  mir  auch  zu  den  Vorarbeiten  für  das  Gemälde 
(Entwürfe  und  Untermalung)  die  Hilfe  des  jungen  Akademikers, 
dem  sich  bald  nach  seinem  Eintritte  bei  mir  ein  zweiter  als 
mein  Schüler  zugesellt  hatte,  zur  Seite  stand,  so  musste  ich 
doch  das  ganze  Bild  nach  Inhalt  und  allen  Einzelheiten  der 
Form  ganz  durchdenken  und  den  beiden  jungen  Leuten 
mündlich  erklären,  so  dass  sie  in  meiner  Werkstätte  das  Ge- 
mälde so  weit  fertigen  konnten,  dass  ich  demselben  nur  die 
letzte  Vollendung  durch  meine  eigene  Hand  zu  geben  brauchte 
—  eine  Arbeit  mühevoller  und  schwerer,  als  wenn  ich  das 
ganze  Bild  hätte  allein  schaffen  können.  Hierdurch  verzögerte 
sich  der  Abschluss  des  Buches  immer  mehr  und  so  sah  ich 
mich  gezwungen,  um  vor  Ablauf  der  gestundeten  ßückkaufs- 
frist  meiner  Kunstvereins-Gemälde  die  öffentliche  Aufmerk- 
samkeit auf  deren  Schicksal  zu  lenken,  das  Buch  zu  theilen 
und  den  ersten  schon  gedruckten  Theil  sofort  herauszugeben. 

Die  Anrufung  des  ö  ff  entlichen  Urtheils  zur  Wendung 
des  Schicksals  meiner  Kunstvereinsbilder  und  damit  zur 
Wendung  meines  eigenen  Schicksals  erschien  mir  um  so  er- 
forderlicher, als  meine  am  Ende  des  vorigen  Jahres  an  die 
sechs  fürstlichen  Persönlichkeiten  unter  Zusendung  des  damals 
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fertigen  Bruchtheiles  meines  Buches  gerichteten  Schreiben 
mich  zwar  um  verschiedene  werthvoUe  Erfahrungen  be- 
reicherten, aber  ihren  nächsten  Zweck:  den  Ankaut  meiner 
mir  entwundenen  Gemälde,  nicht  erreichten.  Eines  dieser  an 
die  hohen  Herren  direct  adressirten  Schreiben  wurde  mir  von 
dem  Kammervorsteher  brevi  manu  mit  dem  Bemerken  zurück- 
geschickt, dass  es  sich  nicht  zur  Vorlage  an  seinen  hohen 
Herrn  eigne;  auf  die  anderen  wurde  mir  von  den  Kammer- 
Vorstehern  mit  dem  Ausdrucke  vorzüglicher  Hochachtung 
geantwortet,  dass  ihre  hohen  Herren  meinem  Ansuchen  nicht 
zu  willfahren  geruhten. 

Gewohnt,  bei  jedem  Misslingen  eines  Unternehmens  mir 
zu  sagen,  dass  meine  Kraft  und  Geschicklichkeit  eben  nicht 
hinlangten  zur  Erreichung  des  vorgesetzten  Zieles,  gewann 
ich  unter  Beherzigung  des  mir  so  oft  in  meinem  Leben  zu- 
gerufenen Spruches,  dass  die  Welt  in  meinem  Kopfe  anders 
als  in  anderen  Köpfen  sich  male,  werthvoUe  Lehren   daraus. 


Rastlos  arbeitete  ich,  meine  und  meiner  Umgebung 
Kräfte  bis  aufs  Aeusserste  spornend,  um  mit  meinem  neuen 
Gemälde  und  dem  ersten  Theile  meines  Buches  Anfangs  Februar 
vor  die  Oeffentlichkeit  treten  zu  können.  Zuversichtlich 
hoffte  ich,  durch  diese  beiden  zu  gleicher  Zeit  erfolgenden 
Veröffentlichungen  den  Ankauf  der  mir  entwundenen  Kunst* 
Vereins-Gemälde  vor  dem  Ende  der  mir  gestundeten  Bück- 
kaufsfrist  zu  erreichen.  Doch  es  gelang  mir  nicht,  das  gross^e 
Gemälde,  dessen  Inhalt  mich  tief  erregte  und  dessen  äussere 
Form  gerade  ihrer  höchsten  Einfachheit  wegen  sich  schwieriger 
gestaltete,  als  ich  mir  bei  dem  ersten  Entwürfe  vorstellte,  m 
früh  zur  Vollendung  zu  bringen. 

Auch  der  Eintritt  in  mein  vierundvierzi^tes  Lebensjahr 
brachte  mir  noch  nicht  die  so  heiss  ersehnte  Erlösung.  Meine 
Kinder  und  ein  Kreis  feinfühlender  Menschen  boten  mir  in  Ver- 
bindung mit  Fräulein  Kolarik  und  Fräulein  Bachmann  zu  meinem 
diesjährigen  Geburtstage  solche  Erquickung,  welche  mein  Auge 
den  ganzen  Tag  nicht  trocken  werden  Hess.  August  Duesberg  war 
mit  seinem  Volksquartett  für  classische  Musik  und  seiner  jungen, 
das  Ciavier  in  wunderbarem  Spiel  beherrschenden  Frau  auf 
Anregung  der  geistreich-ernsten,  still  wirkenden,  halberblin- 
deten Schriftstellerin  Frau  Anna  Lesser-Kiessling  zu  mir  ge- 
kommen und  gab  dem  Tage  durch  sein,  mit  herzlich  familiärer 
Unterhaltung  abwechselndes  Spiel  hohe  künstlerische  Weiii*.* : 
die  arme  Katinka  Kolarik,  welche  ich  so  bald  durch  einen 
so  tragischen  Tod  verlieren  sollte,  hatte  meine  vor  drei  Jahren 
von  einem  Schüler  Zumbusch's  modellirte  Büste  mit  einem 
Lorbeerkranze  umgeben,  dessen  weisse  Schleife  die  Widmung 
trug:  „Dem  Bahnbrecher  einer  neuen  Zeit!**  (Das  Hohngelacht bt 
aller  Philister  wird  dieser  „eitlen"  Anmerkung  folgen.) 
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Frau  Finanzrath  Ronnek,  welche  mir,  als  mich  der 
tobende  Sturm  meines  Schicksals  in  ihre  Nachbarschaft  ver- 
schlug, als  helfender,  rettender  Engel  erschienen  war,  nahm 
mit  ihrer  jüngsten,  mit  meiner  gleichaltrigen  Stella  befreundet 
gewordenen  Tochter  an  unserer  stillen,  wehmüthigen  Familien- 
feier theil;  Dr.  Bönisch,  der  seit  einem  Jahre  auf  seiner 
eifrigen  Suche  zur  Entdeckung  der  Ursache  aller  Krankheiten 
des  Menschengeschlechtes  zu  derselben  Erkenntnis  gekommen 
war  wie  ich  und  diese 'Erkenntnis  an  sich  und  seinem  Kinde 
und  den  ihm  vertrauenden  Kranken  mit  wunderartigem  Er- 
folge bethätigte,  war  mit  seiner  Frau  und  seinem  Kinde  ge- 
kommen und  sprach  in  einem  von  den  höchsten  Menschheits- 
Idealen  begeisterten  Gedichte  seine  Freude  aus  über  das 
Finden  eines,  wenn  auch  einstweilen  noch  mühe-  und  dornen- 
vollen, so  doch  zur  lichten  Höhe  führenden  Weges  und  über 
das  Finden  .eines  einsamen  Wanderers  auf  diesem  Wege, 
welchem  er  sich  mit  Geist  und  Seele  anschliessen  könne ; 
die  Lehrerin  meiner  Kinder  erfreute  mich  durch  ein  sinniges 
Gedicht,  das  davon  zeugte,  dass  in  ihr  mir  der  Himmel  einen 
Engel  zugesandt,  der  mir  helfe,  mein  Schicksal  zu  überwinden 
und  meine  Kinder  vor  einem  gleichen  zu  bewahren    —  —  — 

Zwei  Tage  später  verschickte  ich  nach  vielen  zeit- 
raubenden, meinen  Ruhe  bedürftigen  Körper  marternden  er- 
folglosen Bemühungen  zur  Gewinnung  eines  geeigneten  Aus- 
stellungsraumes für  mein  Bild  folgendes  Schreiben,  welches 
von  sämmtlichen  Wiener  Zeitungen  wörtlich  aufgenommen 
wurde : 


„Neue  Freie  Presse",  Nr.  10:)59,  vom  26.  Februar  1895. 

Eine  Bitte  des  Malers  Diefenbach.  Der  Maler  K.  W.  Dicfcii- 
bach  ersucht  uns  urn  Aufnahme  folgender  Zeilen:  ^Ich  suche  zur  sofortigen 
Ausstellung  eines  3x4  Meter  grossen  Gemäldes,  an  welchem  ich  eben  die 
letzten  Vollendungsarbeiten  ausführe,  auf  die  Dauer  von  zwei  Monaten  einen 
geeigneten  Raum.  Derselbe  soll  mindestens  acht  Meter  im  Geviert  haben,  zn 
, ebener  Erde  oder  im  1.  Stock  liegen  und  sich  inmitten  der  inneren  Stadt  (Ring, 
Quai,  Graben  u,  s.  w.)  befinden.  Die  Ueberlastung  durch  meine  Nothlage,  sowie 
mein  Leidenszustand  machen  es  mir  unmöglich,  Jiuf  anderem  Wege  einen  solchen 
Ausstellungsraum  zu  finden,  als  durch  öfTentliche  Bekanntgebung  meines  Planes. 
Ich  erbitte  hiezu  unter  Vorausversicherung  meines  Dankes  die  Hilfe  der  Wiener 
Zeitungen  durch  öffentliche  Besprechung  desselben,  da  ich  von  dieser  Aus- 
stellung, sowie  dem  gleichzeitig  erfolgenden  Erscheinen  meines  Buches  .Km 
Beitrag  zur  Geschichte  zeitgenössischer  Kunstpflege*  die  Wendung  des  über 
mich  und  meine  Kinder  verhängten  Schicksals  erwarte.  K.  W.  Diefenbach. 
P.  S.  Bezüglich  des  Ausstellungsraumes  bemerke  ich  noch,  dass  die  vorher  zu  ver- 
einbarend»» Geldmiethe  in  erster  Linie  von  dem  Einkommen  der  Ausstellung 
zurückbehalten  werden  kann,  falls  der  Besitzer  des  Ausstellungsraumes  es  nicht 
vorzieht,  ein  Gemälde  von  mir  als  Gegenleistung  für  seine  GefiiUigkeit  an- 
zunehmen. Wien-Hütteldorf,  28.  Hornung  1895."  *) 

*)  In  den  mir  damals  zur  Haod  gekommenen  Zeitungen  fand  ich  folgende  Ankündigiini; 
des  „Oesterreichischen  Kunstvereines",  welche  ich  besonders  ihres  letzten  Satzes  halber  ohne 
weiteren  Commentar  hier  abdrucke: 


»^^i 

:'^i 
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Hierauf  erhielt  ich  1(5  Schreiben  von  Wiener  Ge- 
schäftsleuten, meist  Besitzern  von  grossen  Ausstellungsräumen 
für  Claviere,  Möbel,  Conditoreien  u.  dgL,  welche  mir  zur  Aus- 
stellung meines  Gemäldes  einen  ßaimi,  meist  unentgeltlich, 
anboten;  einzelne  erboten  sich  sogar,  den  Transport  des 
Bildes  und  Ausschmückung  des  Raumes  nach  meiner  Angabe 
auf  ihre  Kosten  zu  übernehmen.*)  Zur  Besichtigung  der 
mir  angebotenen  Bäume  musste  ich  abermals  mehrere  Tage 
die  volksbelebten  Strassen  "Wiens  zu  Fuss  durcheilen,  da  ich 
aus  Geldmangel  einen  Wagen  nicht  zu  miethen  vermochte. 
Von  den  mir  angebotenen  Räumen  entsprach  jedoch  keiner  dem 
Zwecke ;  nur  im  äussersten  Nothfalle  hätte  ich  mich  mit  einigen 
derselben  begnügen  können,  was  sowohl  die  künstlerische 
Wirkung  meines  Gemäldes  als  auch  das  materielle  Erträgnis 
der  Ausstellung  beeinträchtigt  hätte.  Welche  Gedanken  mich 
erfüllten,  als  ich  auf  der  gehetzten  Suche  nach  einem  Räume 
zur  Ausstellung  eines  ernsten  Kunstwerkes  an  den  mit  fürst- 
lichem Luxus  überladenen  Schaufenstern  der  inneren  Stadt 
vorüber  eilen  musste,  deren  Inhalt  nichts  enthält  als  nichtigen 
frivolen  Tand  oder  Bedürfnis-Artikel  zur  Verdummung,  Ver- 
krüppelung  und  Entsittlichung,  vornehmlich  des  weiblichen 
Geschlechtes,  für  die  naturwidrige  Lebensweise  einer  Gesell- 
schaft, welche  Millionen  braucht  zur  Befriedigung  ihrer  ent- 
arteten Sinne,  während  Tausende  edler  Menschenleben  durch 
himmelschreiende  Ungerechtigkeit  in  darbender  Noth  ge- 
zwungen werden  zur  Erzeugung  der  Luxus bedürfnisse  eines 
Einzigen  und  mitleidlos  zertreten  werden  auf  der  wüsten  Jagd 
nach  Ileichthum  und  Befriedigung  raffinirt  gemeinen  Sinnen- 

09^    Behenswfirdlifkelteii.    "^iS 
L  Bezirk,  Tiiclilauben  Nr.  8,  im  Oesterreichischen  Kunstverein. 

Honte  geschlossen. 

Am  89.  Jännpr  fand  die  44.  Gewinrtttziehung  fClr  das  Voreinsjahr  1891  statt,  bei  welcher  300 
Kunstwerke  znr  Verlosung  unter  die  Mitglieder  und  Theilnobmer  gelangten,  l'eberdies  entfiel 
auf  Jeilen  Antheilschein  die  grosse  Prachtausgabe  in  Kupferstich  nach  dem  berühmten  Gemälde 
„Die  Römerin"  von  F.  A.  v.  Kaulbaoll.  Der  Kunstverein  versendet  eben  die  neuen  Mitglieds- 
karten und  Antheil«cheine  pro  18%.  Hierauf  beginnt  der  Losvcrkauf  flir  die  separate  ,,Qold-, 
Silber-  und  EfTeoten  Letterle". 

Ebenso  eine  den  letzten  Satz  erklärende  Zeitungsnotiz  vom  12.  Juni  1894: 
Kffecten-Lotteric  des  Kunst  Vereines.  Das  Finanzministerium  bat  im  Kin- 
vernehmen  mit  dem  Ministerium  des  Innern  und  dem  fflr  Cultus  und  rnterricht  dem  „(lestcr- 
reichischen  Knustverein**  in  Wien  die  taxfreie  Veranstaltung  einer  Effecten -Lotterie  mit 
200.000  Losen  zu  .50  kr.  im  Laufe  dos  heurigen  Jahres  oder  im  Jahre  I8!)r)  zu  Gunsten  der 
Vereinsz^vecke  bei  Ausschluss  von  Gewiunsteu  in  Geld  und  (Icldeffecten  gestattet. 

*^  Als  ein  Zeichen  der  mir  bekundeten  öffentlichen  Theilnahme  möge  folgender  Zeitungs- 
bericht dienen: 

,,Deilt80he  Zeltling:*%  Nr.  8324,  vom  3.  März  ISO.*). 

Für  den  Maler  Diefenbach.  In  Folge  der  von  uns  am  26.  Febniar  veröffent- 
lichten Zuschrift  des  Malers  Diefenbach  wurden  uns  von  einer  Dame  10  fl.  mit  dem  Wunsche 
fibergeben,  es  möge  durch  freiwillige  »Spenden  diejenige  Summe  aufgebracht  werden,  welche 
es  dem  nothleidenden  Kflnstlcr  ermöglicht,  einen  zur  Ausstellung  seines  Gem&ides  geeigneten 
Ranm  zu  miethen.  Indem  wir  diese  menschenfreimdliche  Anrognnir  zur  Kenntnis  unserer  Leser 
bringen,  erltlären  wir  uns  gerne  bt-reit,  die  zu  dem  gedachten  Zwecke  bei  uns  einfliessenden 
-Beträge  dem  Kflnstler  zuzuführen. 

37* 
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kitzeis  —  brauche  ich  für  denkende  Leser,   für  welche  allein 
dieses  Buch  geschrieben  ist,  nicht  näher  auszuführen. 

In  einem  stolzen  ßürgerpalaste  im  Mittelpunkte  der  Stadt, 
dessen  Ankauf  durch  Seine  Majestät  den  Kaiser  vor  Kurzem 
in  den  Zeitungen  besprochen  worden  war,  fand  ich  ein  grosses 
ebenerdiges  Ladenlocal  als  unbenutzt  verschlossen.  Ich  erfuhr, 
dass  dieser  Raum  schon  seit  einem  Jahre  leer  stehe,  aber  vom 
J.  Mai  an,  mit  welchem  Termine  das  Haus  in  kaiserlichen 
Besitz  übergehe,  an  einen  Musikalienhändler  vermiethet  sei. 
Ich  besichtigte  den  Raum  und  fand  ihn  zur  Ausstellung  meines 
Bildes  weit  geeigneter,  als  alle  die  mir  angebotenen,  so  dass 
ich  mich  sofort  entschloss,  denselben  trotz  der  beschränkten 
kurzen  Zeit  zur  Ausstellung  meines  Bildes  zu  miethen.  Der 
Besitzer  dieses  Palastes  ist  ein  geadelter  grossindustrieller 
Millionär  und  Besitzer  noch  mehrerer  derartiger  Paläste  in 
Wien  und  auswärts.  Sein  Kunst-  und  Wohlthätigkeitssinn, 
welche  er  in  Verbindung  mit  seiner  in  der  Wiener  vornehmen 
Gesellschaft  als  Schönheit  gefeierten  Frau  bei  jeder  öffent- 
lichen Gelegenheit  bethätigt,  war  mir  in  meinem  nun  über 
dreijährigen  Aufenthalte  in  Wien  durch  die  Zeitungsposaunen 
derart  bekannt  geworden,  dass  ich  nicht  daran  zweiielte,  ein 
solcher  Mann  werde  mir  gerne  den  gänzlich  unbenutzten 
Raum  zur  Ausstellung  meines  Bildes  überlassen  —  aus  reiner 
Menschlichkeit  allein  schon,  auch  wenn  er  meine  Kunst  nicht 
so  hoch  schätzte,  dass  er  durch  diese  Ueberlassung  glauben 
könne,  dem  allgemeinen  Kunstinteresse  zu  dienen  und  ein 
ihm  von  mir  als  Ausdruck  des  Dankes  zugedachtes  Gemälde 
in  einem  seiner  vornehmen  Salons  aufhängen  möchte.  NfiU3hdem 
mein  erster  Gang  zu  dem  Millionär  in  eine  Zeit  fiel,  in  welcher 
„Lebemänner''  für  Menschen  meiner  Art  nicht  zu  sprechen 
sind  —  sein  Häuser-Inspector  hatte  mir  bestimmt  gesagt,  dass 
ich  auch  zu  dieser  Stunde  vorgelassen  werde,  wenn  ich  meinen 
Namen  nenne,  er  hatte  mir  auf  meine,  trüben  Erfahrungen 
entsprungene,  Bitte  seine  Karte  mitgegeben^  trotzdem  er  dies 
für  überflüssig  erklärte  —  und  mir  die  Vormittagsstunde  des 
nächsten  Tages  bezeichnet  wurde,  zu  welcher  sowohl  er  als 
der  Director  seiner  Güter  zu  sprechen  seien,  meldete  ich  mein 
Kommen  für  den  nächsten  Tag  an.  Wie  gerädert  im  höchsten 
Fieber  der  TJeberanstrengung  Abends  spät  in  Hütteldorf  an- 
gekommen, musste  ich  des  anderen  Morgens  früh  nach  Angabe 
brennender  Correspondenzen,  welche  während  meiner  Ab- 
wesenheit die  Lehrerin  meiner  Kinder  ausarbeiten  musste,  in 
Fieberschwäche  wieder  in  die  Stadt  fahren,  deren  Strassen- 
Gewühle  und -Lärm  mir  Folterqualen  bereitete.  Als  ich  zu  der. 
mir  angegebenen  Stunde  den  Palast  des  Millionärs  betrat, 
wurde  ich  von  dem  Thürhüter  zu  seiner  Wohnung  gewiesen, 
da  heute  sowohl  er  als  der  Herr  Director  zu  sprechen  seien. 

Trotz   Nennung   meines  Namens   und   trotz  Abgabe  der 
Karte    des   Inspectors    wurde    ich    von    dem   rasirten   Livröe- 
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diener  nicht  einmal  in  den  Vorraum  eingelassen,  sondern 
musste  mit  meinem,  mich  stets  wie  ein  Schutzengel  be- 
gleitenden Lucidus  vor  zugeschlagener  Thür  auf  der  Stiege 
warten.  Meine  Ahnung  fing  an  sich  zu  erfüllen,  doch  hofi'te 
ich  noch,  dass  der  Lakai,  sobald  er  seinem  Herrn  meinen 
Namen  genannt  und  die  Karte  abgegeben  habe,  schleunigst 
wiederkommen  und  mich,  um  Entschuldigung  bittend,  einlassQu 
werde.  Aber  auch  diesmal  musste  ich  wieder  erfahren,  dass 
die  Welt  in  meinem  Kopfe  sich  anders  als  in  anderen  Köpfen 
malt.  Nach  langem  Warten  —  ich  wollte  eben  weggehen, 
da  ich  annahm,  dass  der  Lakai  überhaupt  nicht  mehr  zurück- 
käme (wie  ich  solches  schon  sehr  oft  erlebt  habe)  —  öfinet 
der  Diener  die  Thür  zu  einem  schmalen  Spalt  und  sagt: 
„Weder  der  gnädige  Herr,  noch  der  Herr  Director  sind 
zu  Hause."  Auf  meine  Entgegnung,  dass  der  Thürhüter  mir 
soeben  gesagt,  die  beiden  Herren  seien  zu  Hause,  sagt  der 
Mann  in  echter,  nie  um  eine  Lüge  verlegener  Lakaienhaftigkeit : 
„Der  Thürhüter   wisse    das    nicht".     Auf  meine  Frage,   wann 

Herr  von oder   der  Herr  Director  zu  sprechen  seien, 

wurde  der  verschmitzte,  auf  diese  Frage  offenbar  nicht  vor- 
bereitete Kerl  im  Gesichte  roth  —  dass  solche  Menschen  nof.4i 
roth  werden  können!  —  und  stotterte  verlegen:  „Der  gnädige 
Herr,    sowie   der  Herr  Director   sind   —   überhaupt  nicht   zu 

sprechen",  und  schlug  die  Thür  zu. — — 

Ich  schleppte  mich  mit  meinem  kleinen,  alle  mir  wider- 
fahrenden Roheiten  mit  tiefem  Nachdenken  aufnehmenden 
imd  besprechenden  Knaben  in  die,  in  einem  anderen  Stadt- 
viertel gelegene  Wohnung  des  Inspectors,  welchen  ich  mit 
seiner  Familie  gerade  vor  dem  Mittagessen  traf.  Der  Mann, 
ein  hoher  Staats-Steuerbeamter,  hörte  sprachlos  meinen  Bericht 
an  und  schüttelte  schweigend  den  Kopf,  als  ich  hinzufügte, 
dass  ich  unzählige  solche  Erfahrungen  habe  machen  müssen^ 
was  er  gestern  nicht  glauben  wollte.  Seiner  Frau  standen 
Thränen  in  den  Augen.  Während  Letztere  in  innig  herzlicher 
Weise  den  Kleinen  koste  und  ihm  seine  Umhängtasche  mit 
Aepfeln  und  Backwerk  füllte,  übergab  ich  dem  Inspector 
ein  Exemplar  meines  Werkes  „Per  aspera  ad  astra",   mit  der 

Bitte,  dies  dem  Herrn  von als    meine   Visitkarte    zu 

übergeben  und  mein  Anliegen  ihm  vorzutragen,  mit  dem 
Hinzufügen,  dass  ich  nicht  als  Bettler  zu  ihm  gekommen  sei, 
sondern  ihm  für  die  Ueberlassung  des  Raumes  die  von  ihm 
zu  bestimmende  Geldmiethe  aus  dem  Erträgnis  der  Ausstellujig 
bezahlen  werde,  falls  er  nicht  vorziehe,  eines  meiner  Gemälde 
nach  seiner  Wahl  an  Stelle  des  Geldes  anzunehmen.  Tief 
bewegt  sagte  mir  der  Inspector  mit  wenigen  Worten,  dass  er 
sein  Möglichstes  thue  und  hoffe,  mir  morgen  Nachmittag 
günstige  Nachricht  geben  zu  können,  zu  deren  Entgegennahme 
ich  mich  in  dem  von  mir  zur  Ueberlassung  gewünschten  Räume 
einfinden  möge.    Wieder  wie  gerädert  nach  Hütteldorf  zurück- 
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unter  nagender  Sorgi»,  die  täglich  auflaufenden,  drängenden 
Correspondenzen  mit  der  Lehrerin  meiner  Kinder  besprechen, 
mit  zitternder  Hand  meinen  beiden  Schülern  Unterweisungen 
für  die  Vollendung  des  Gemäldes  geben,  die  in  Folge  ihres 
früheren  unglücklichen  Lebens  hoffnungslos  leidende,  dem 
Tod  in  Verzweiflung  entgegengehende  arme  Katinka  Kolarik 
aufheitern,  den  Krämer  um  Lieferung  unserer  einfachen  Lebens- 
mittel gegen  Credit  auf  den  Erlös  des  auszustellenden  Gemäldes 
nach  langer  Erklärung  meiner  Lage  gewinnen,  meine  Kinder 

kaum  sehen  und  sprechen  können musste  ich  am  anderen 

Tage  —  kaum  konnte  ich  mich  noch  aufrecht  erhalten  — 
abermals  in  die  Stadt  fahren,  ohne  eine  andere  Stütze  zu 
haben  als  die  weiche  Hand  und  den  vertrauenden,  treuherzigen 
Blick  meines  achtjährigen  Knaben.     —   ~-     —  _____  — 

Der    Inspector    empfing    mich    mit   hoher  Achtung,  und 

mit  theilnahmsvoller  Freude  sagte  er  mir,  dass  Herr  von 

mir  den  Kaum  zur  Ausstellung  meines  Bildes  überlasse  gegen 
eine  Miethe  von  300  fl.  für  vier  Wochen,  statt  welcher  aber, 
fügte  der  Inspector  in  beruhigendem  Tone  hinzu,  falls  die  Aus- 
stellung keinen    günstigen  Gelderfolg  für   mich    erziele,  Herr 

von ein  Gemälde    von    mir    anzunehmen    bereit    sei. 

Das  ihm  übergebene  Prachtwerk  habe  Herrn  von sehr 

gefallen,  und  er  lasse  mich  bitten,  dasselbe  als  Erinnerung 
behalten  zu  dürfen. 

Sofort  wieder  nach  Hütteldorf  zurück,  um  am  anderen 
Tage  in  einem  von  Staub  gereinigten  Möbelwagen  das  noch 
unfertige  Bild,  dessen  Vollendung  ich  an  Ort  imd  Stelle  seiner 
Ausstellung  machen  musste,  in  die  Stadt  zu  bringen.  Zu  meiner 
Unterstützung  bei  den  nun  erforderlichen  Arbeiten  und 
Laufereien  nahm  ich  auch  meinen  14jährigen  Helios  mit  in 
die  Stadt.  Die  beiden  Knaben  freuten  sich  des  grossen  Saales, 
der  nun  fast  auf  zwei  Monate  ^unser  wäre".  Aber  der  Saal  war 
wüst  und  leer.  Zwei  Wochen  angestrengtester,  von  Tagesgrauen 
bis  in  die  sinkende  Nacht  rastlos  ausgedehnter  Arbeit  bedurfte 
es,  bis  ich  —  ohne  einenKreuzer  Geld  in  der  Tasche  —  bei  Hand- 
werkern und  Grossindustriellen  alles  zu  einer  entsprechenden 
Ausstellung  meines  Gemäldes  Nöthige  erhielt  und  fertig  brachte. 
Von  dem  Saale  führte  eine  Stiege  hinunter  in  einen  grossen, 
unterirdischen,  nur  schwach  erleuchteten  und  gelüfteten  Raum. 
Nachdem  ich  durch  ein  Reinigungsgeschäft,  dessen  Besitzer  mir 
schon  die  mit  fingerdickem  Staub  bedeckten  Räumlichkeiten 
meines  Kaisergarten-Asyls  auf  Credit  hatte  reinigen  lassen,  den 
von  der  vorigen  Benützung  des  Raumes  als  Verkaufshalle  des 
Wiener  „Vivariums"  noch  hier  lagernden  Schutt  hatte  ent- 
fernen und  Decke,  Wände  und  Boden  hatte  säubern  lassen, 
schlug,  während  ich  mit  dem  kleinen  Lucidus  meine  Ge- 
schäftsgänge  durch   die  Stadt  machte,    zur  Verübung   meiner 
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^Creditiichwindeleien",  vor  welchen  der  kunstlordernde  Re- 
gierungsrath  die  Wiener  Geschäftsleute  warnen  und  bewahren 
wollte^  mein  Helios  drei  —  ebenfalls  auf  Credit  „erschwindelte" 
Feld  Bettstellen,  mit  einfachen  Matratzen  und  wollenen  Kotzen 
belegt,  in  dem  unterirdischen  Räume  auf,  erwärmte  denselben 
durch  tinen  von  Hütteldorf  mitgebrachten,  kleinen  eisernen 
Ofen,  welchen  ich  zur  Erwärmung  des  einzigen  heizbaren 
Raumes  m  dem  Kaisergartenschlösschen  —  natürlich  eben- 
falls, da  ich  keinen  Kreuzer  besass,  mittelst  „Creditschwindelei" 
lim  den  Preis  von  10  fl.  *)  erworben  hatte,  und  richtete  ihn 
mittelst  einiger  grossen,  von  benachbarten  Geschäftsleuten  ge- 
borgten oder  „erschwindelten"  Kisten  und  einigen  von  der 
im  selben  Hause  befindlichen  "Wirthschaft  der  Münchener 
Spate nbrauerei  bereitwilligst  zur  Verfügung  gestellten  Tischen 
und  Stühlen,  sowie  durch  das  Unentbehrlichste  auf  Credit 
-erschwindelte"  Haushaltungsgeräthe,  Errichtung  spanischer 
wände  durch  Aufhängen  von,  aus  der  Badener  Ausstellung 
übrig  gebliebenen  Jutestoffen  auf  Stricken  so  wohnlich  als 
möglich  ein.  Mit  zermartertem  Leibe,  bis  zum  Zusammen- 
brechen erschöpft,  musste  ich  mich  jeden  Abend,  jeder  auf- 
merkj^amt-n,  liebevollen  Pflege  einer  weiblichen  Hand  ent- 
belirt^'nd,  mit  meinen  gleichfalls  übermüdeten  beiden  Knaben 
in  dumpfem,  durch  das  unaufhörliche  "Wagengerassel  der 
Strasse  erschüttertem  Räume,  auf  hartem  Lager,  niederlegen. 
Mir  ging  es  wie  Mühlsteine  in  und  um  den  Kopf  herum. 

Die  nächste  Sorge  war,  wer  die  Ausstellung  des  Bildes 
leiten  und  überwachen  sollte.  Katinka  Kolarik  hatte  sich  vom 
ersten  Entstehungsgedanken  dieser  Ausstellung  an  darauf  ge- 
freut, dies  Amt  zu  versehen,  doch  daran  konnte  bei  ihrem 
Leidenszustande  nicht  gedacht  werden.  Ich  besprach  diese 
schwere  Sorge  mit  Frau  Lesser-Kiessling,  deren  thatkräftigem 
Unternehmungsgeiste  die  Gründung  und  Leitung  des  ersten 
Wiener  Volksquartetts  für  classische  Musik  von  August  Dues- 
berg  7Ai  verdanken  ist,  und  welche  mir  an  meinem  Geburts- 
tage ibie  Hilfe  bei  dieser  Ausstellung  zugesagt  hatte.  Ihr 
eigener  Leidenszustand  (Frau  Lesser  ist,  wie  schon  erwähnt, 
halb  erblindet)  und  sonstige  Inanspruchnahme  machte  es  ihr 
unmöglich,  dass  sie  die  Ueberwachung  der  Ausstellung  allein 
üheraehmen  könnte.  Mit  den  Worten:  „Ich  will  in  Verbindung 
mit  Frau  Finanzrath  Ronnek  und  Frau  Dr.  Bönisch  einen 
Aufruf  in  den  Wiener  Zeitungen  an  die  kunstsinnige  Frauen- 
welt Wiens  erlassen,  zur  Bildung  eines  Ehrendamen-Comites," 
enthob  mich  Frau  Lesser  dieser  Sorge.  Sie  verschickte 
folgenden  Aufruf   an    die  Zeitungen,    welcher    mit  Ausnahme 


*X  Ala  Ich  uach  elnera  halbon  Jabre  diese  von  dem  Eisenhändler  wiederholt  geforderte 
R(<hi]M  nirlit  mit  baarem  Oeldo  zu  zahlen  vermochte,  Kc.hickte  ich  statt  des  Geldes  ein  Exemplar 
nu'ihE'h  VV^-rltei*  „Per  anpora  ad  aBtra"  ein,    was  unter  Brammen   und  Schimpfen    aufgenommen 
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der  „Neuen  Freien  Presse*^  *)  von  allen  Wiener  Blättern  auf- 
genommen wurde. 

„Wiener  Tagrblatt",  Nr.  67,  vom  9.  März  1896. 

An  die  kunstsinnige  Frauenwelt  Wiens! 

Unterzeichnete  haben  sich  vereinigt  zu  einer  Ehrenwache  und  Ehren- 
besorgung der  Ausstellung  des  neuesten  Gemäldes  K.  W.  Diefenbach's  „Erlösung**, 
welche  der  leidende  Künstler  im  Philipphot  Äugustinerstrasse  8  veranstaltet  aber 
nicht  selbst  weiter  besorgen  kann,  und  laden  hiezu  alle  kunstsinnigen  und  edel- 
denkenden  Frauen  und  Fräulein  Wiens  ein.  Diese  Ehrenwache  soll  in  der  Weise 
geschehen,  dass  je  zwei  Damen  halbtägig  die  Ausstellung  äberwach»'n.  PerHönliehe 
Anmeldungen  zu  diesem  Ehrenamte  nimmt  entgegen  Frau  Anna  Lesser-Kiesäling 
von  11  bis  12  Ühr  Vormittags  und  von  2  bis  S  Uhr  Nachmittags. 

Es  gilt,  einem  genialen  Künstler  und  edlen  Menschen,  welcher  unter  den 
gegen  ihn  herrschenden  Vorurtheilen  seiner  Zeitgenossen  schwer  zu  leiden  hat, 
einen  für  das  so  vielfach  an  ihm  verübte  Unrecht  genugthuenden  Ehrendienot 
zu  leisten  und  ihm  durch  werkthätige  Hilfe  die  Wendung  seines  mit  über- 
menscblicher  Anstrengung  ertragenen  und  bekämpften  Schicksals  zu  erleichtern. 
Nicht  blos  Mitleid  mit  unverschuldetem  Unglück  und  Hochachtung  für  ideal 
empfundene  Kunst  gilt  es  hier  zu  beweisen,  sondern  ebenso  dankbare  Anerkennung 
für  die  hohe  Achtung,  welche  Diefenbach  als  Mensch  und  als  Künstler  der 
reinen  Weiblichkeit  zollt,  und  welche  er  so  heldenhaft  bethätigt. 

Wir  hoffen,  dass  unser  Appell  an  d-e  Frauenwelt  Wiens,  welche  Diefen- 
bach bei  Gelegenheit  der  Ausstellung  seiner  Gemälde  vor  drei  Jahren  so  warmes 
Interesse  entgegenbrachte,  in  recht  vielen  begeisterten  Frauenseelen  Widerhall 
und  Zustimmung  finden  wird. 

Da  die  Ausstellung  schon  in  einigen  Tagen  eröffnet  werden  soll,  ist  so- 
foi-tige  Anmeldung  wünschenswerth. 

Frau  Marie  B  o  n  n  e  k,  k.  u.  k.  Finanzrathsgattin,  Hütteldorf,  Bettichgasse  Nr.  1. 

Frau  Anna  Lesser-Kiessling,  Schriftstellerin.  VI.,  Gumpendorferstrassc  Nr.  15, 

II.  Aufgang.  3.  Stock,  Thür  15. 

Frau  Dr.  Emma  B  ö  n  i  s  c  h,  VI.,  Mariahilf erstrasse  Nr.  19. 

Trotz  der  spöttischen  oder  anzüglichen  Bemerkungen» 
welche  einzelne  Blätter  über  die  „weibliche  Noblegarde  Diefen- 
bach's  zur  Eroberung  Wiens*^  machten,  meldeten  sich  sofort 
binnen  drei  Tagen  bei  Frau  Lesser-Kiessling  35  Frauen  und 
Fräulein  zur  Uebernahme  eines  solchen  Ehrendienstes. 

Wahrlich,  unsagbar  mehr  als  die  Befreiung  von 
materieller  Sorge  galt  mir  die  öffentliche  Ehrung 
und  G-en  ugthuung,  welche  mir  durch  diese,  den 
herrschenden  Vo  rurtheilen  gegenüber  heroisch 
zu  nennende  Frauenthat  zuTheil  wurde.  Dass  diese 
edle  Frauenthat  benützt  werden  konnte  zu  frivol  anzüglichen  als 
andererseits  verdächtigenden  öffentlich  und  privatim  gemachten 
Bemerkungen,  sei  als  Zeichen  des  niederen  Geistes,  der  unsere 
Zeit  beherrscht,  hier  ausdrücklich  erwähnt,  und  namentlich, 
dass  diese  unqualificirbare  Roheit  hauptsächlich  von  Künstlern, 
besonders  Malern,  in  Kaffeehäusern  bis  zu  lautem  Scandal 
verübt  wurde.    Der  Neid  kleinlicher  Seelen   über  die  mir  als 


*)  Dt.  Karl  von  Thaler,  Mitredacteur  des  jfidischen  Weltblattes  nnd  Verfabaer  des  auf 
Seite  93/1.  abgedmckten  Berichte«,  «chrieb  auf  Anfrage  an  Frau  Lexer,  daaa  die  bestimmenden 
Leiter  der  „Neuen  Freien  Presse**  die  Aufnahme  dieses  Aufrufs  verweigert  habfn  und  er  selbst 
denselben  bei  aller  Achtung  und  Theilnahme  für  mich  „etwas  komisch**  finde. 


—    585    — 

Mensch  und  Künstler  von  so  vielen  Frauen  zu  Theil  gewordene 
Ehrung  ist  zu  erklärlich,  als  dass  ich  nöthig  hätte,  ein  weiteres 
Wort  hierüber  zu  sagen.  Frau  Lesser-Kiessling  bewies  in  der 
von  ihr  im  Ausstellungssaale  einberufenen  Versammlung  sämmt- 
licher  Ehrendamen  ein  solches  Organisationstalent  und  sämmt- 
liehe  erschienene  Frauen  und  Fräulein  solche  thatbereite  Be- 

§eisterung,  dass  ich,  entlastet  von  drückender  Sorge  um  das 
chicksal  meines  neuen  Gemäldes  und  erfreut  über  die  mir 
von  Frauen  zu  Theil  gewordene  öffentliche  Ehrung,  mich  end- 
lich der  so  dringend  bedürftigen  Erholung  hätte  hingeben  können, 
wenn  mich  nicht  ein  letzter,  furchtbarer  Schlag  in  Folge  der 
durch  die  Handlungsweise  des  Directors  des  „Oesterreichischen 
Kunetvereines"  über  mich  verhängten  Nothlage  getroffen  hätte. 
Ehe  ich  zum  Schlüsse  meines  Buches  diesen  letzten  Schlag 
des  Näheren  schildere,  möge  unter  Weglassung  der  grossen 
Feuilletonberichte,  welche  in  vielen  Wiener  Zeitungen  über 
mein  Gemälde  erschienen,  deren  Abdruck  hier  zu  weit  fuhren 
würde,  durch  Abdruck  der  kleinen,  von  Frau  Lesser-Kiessling 
verfassten  und  hektographirt  an  die  Zeitungen  verschickten, 
von  diesen  mehr  oder  weniger  gekürzten  und  mit  Bemerkungen 
versehenen  Berichte  ein  annäherndes  Bild  über  den  Verlauf 
jener  Ausstellung  gegeben  sein. 

„ERLÖSUNG"*) 

Gemälde  von  K.  W.  Diefenbach.  Ausstellung  Philipphof,  L,  Augustinerstrasse  8 

vom  17.  März  bis  21.  April  1895 

anter  Ehrenleitung  und  Bewachung  von  Frauen  und  Jungfrauen  Wiens  zur 
Schicksalswendung  des  leidenden  Künstlers  und  seiner  Kinder.  Täglich  ge- 
öffnet von  10  Uhr  Morgens  bis  7  Uhr  Abends.  Eintritt:  Samstag  l  fl.,  Sonntag  10  kr., 
die  übrigen  Tage  20  kr.  Auskünfte  ertheilen  die  in  der  Ausstellnng  anwesenden, 
an  weisser  Schleife  erkennbaren  Ehrendatnen.  Wir  laden  alle  kunstsinnigen  und 
edeldenkenden  Bewohner  Wiens  zur  Besichtigung  des  tiefergreifenden  Gemäldesein. 

Für  das  Ehren-Comite :  Frau  Marie  R  o  n  n  e  k,  k.  u.  k.  Finanzrathsgattin,  Frau 
Anna  Lesser-Kiessling,  Schriftstellerin,  Frau  Dr.  Emil  Bönisch. 

„ERLÖSUNG"**) 
Gemälde  von  Karl  Wilhelm  Diefenbach.    Ausgestellt :  Wien  I.  Bez.,  Augustiner- 
strasse 8  (Philipphof)  vom  17.  März  bis  21.  April  1895. 

Unter  Ehrenleitung  und  Bewachung  von  Frauen  und   Jungfrauen  Wiens    zur 
Schicksalswendung  des  leidenden  Künstlers  und  seiner  Kinder. 

In  dämmerlig  dunkler  Dachkammer  liegt  auf  hartem  Leidenslagcr  ein 
armer,  sterbender  Knabe.  Niemand  kümmert  sich  um  den  Verlassenen.  Seine 
Eltern  sind  längst  dem  jammervollen  Elend  erlegen ;  die  übrigen  Menschen 
denken  nur  an  sich   —  die   einen  wollen  nichts  wissen  von  dem  zum  Himmel 


*)  Placate  &n  den  Strassenecken  Wiens  und  Anzeigen  in  den  Zeitungen. 

♦»)    Gedruckte   Erklärung  des   Bildes,    welche  jedem   Besucher  mit   der   Eintrittaknrtc 
abergeben  wurde. 
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sclircicndcn  Elend,  auf  welches  sich  ihr  LiixusloLcn  aufthürmt,  die  anderen 
haben,  in  hartem  Frohndienst  zur  Schaffung  des  Luxuslebens  Jener  keuchend, 
nicht  Mittel,  Zeit  und  Kraft,  sich  des  armen  schwindsüchtigen  Knaben  anzu- 
nehmen. 

Allein  mit  sich  und  seinem  Gotte,  liegt  der  Arme  Tag  und  Nächte  seines 
jungen,  gltiekberaubten  Lebens  auf  dem  Lcidenslager.  Keine  Hand  kühlt  ihm 
die  fieberheisse  Schläfe,  kein  Sonnenstrahl  küsst  ihm  die  bleichen  Wangen  ; 
aber  drinnen  in  seiner  zarten  Kindesseclc  ist  heiliger  Friede  und  mildes  iiber- 
irdisches  Licht.  In  die  Töne  seiner  Geige,  in  die  er  einst  sein  unaussprechliches 
Leid  und  seine  glühende  Sehnsucht  nach  des  Lebens  Lust  geklagt  und  aus- 
geweint, verhauclit  er.  eingewiegt  in  paradiesisch  Träumen,  seine  reine,  schuld- 
lose Seele,  geküsst  von  dem  Genius  aer  Menschheit. 

Kein  Schmerzenslaut,  kein  Röcheln,  kein  Stöhnen,  keine  Klage  —  himm- 
lische über  Erdenbegriffe  erhabene  Ergebung  —  Vereinigung  mit  Gott. 

,,Wahrlich,  ein  solches  Kunstwerk  kann  nur  aus  den  Händen  eines 
Künstlers,  der  selbst  den  bittersten  Kelch  des  Leidens  bis  zur  Neige  geleert, 
hervorgehen;  möge  ihm  wenigstens  ein  sonniger  Lebensabend  beschieden  sein!** 
So  schrieb  1887  ein  Mänchener  Kunstkritiker  über  Diefenbach's  „sterbenden 
Christus*.  Ich  weiss  keine  besseren  Worte  über  das  neueste  Gemälde  des 
Künstlers  zu  sagen.  Mehr  als  Worte  vermögen,  erhebt  auch  dieses  Bild  die 
Klage  der  geknechteten  Menschen  zum  Himmel,  die  Klage  über  air  das  namen- 
lose Elend,  das  Millionen  erdulden  müssen,  um  Wenigen  ein  Luxusleben  zu 
schaffen.  Mit  starkem,  muthigem  Geiste  und  grosser,  alle  Lebewesen  umfassender 
Seele  zieht  der  Künstler  den  gleissenden  Vorhang  zurück,  mit  dem  der  üppige 
Keichthum  das  durch  ihn  erzeugte  Elend  zu  verhüllen  sucht. 

Möge  diese  stumme  Predigt  im  Herzen  vieler  edler  Menschen  Widerhall 
finden !  AnnaLesser-Kiessling. 

„Rßiclispost",  Unabhängiges  Tagblatt  für  das  christliche 
Volk  Oesten-eich-Ungarns,  Nr.  08,  vom  22.  März  1895. 

,.E  r  1  ö  s  u  n  g."  Am  Eröffnungstage  besuchten  nahezu  1500  Personen  das 
Gemälde.  —  Das  ergreifende  Bild  übt  in  seiner  schlichten,  einfachen  Weise 
eine  fascinirende  Wirkung  auf  alle  Besucher  aus.  welche  bedeutend  gesteigert 
wird  durch  den  Gegensatz  der  Saaldecoration,  welche  der  Künstler  selbst  in 
seiner  schweren  Lage  mit  unsagbaren  Mühen  durch  das  vertrauensvolle  Ent- 
gegenkommen hiesiger  Geschäftsleute  zur  Verstärkung  des  in  seinem  Ge- 
mälde ausgedrückten  Gedankens  geschaffen  hat.  Die  von  vielen  Besuchern 
störend  empfundene  Dunkelheit  des  Raumes  entspringt  dem  künstlerischen 
Gedanken  und  verschwindet  bei  längerem  Verweilen  vor  dem  Bilde ;  überdies 
hat  der  Künstler,  um  einen  Uebergang  von  dem  grellen  Tageslichte  in  das 
mysteriöse  Dunkel  seines  Ausstellungssaales  zu  schaffen,  den  beträchtlich  grossen 
Kaum  durch  eine  spanische  Wand  heute  abtheilen  lassen,  so  dass  der  Vorraum, 
welcher  die  Gasse  und  die  zum  Verkaufe  aufliegenden  Druckschriften  und  Bilder 
enthält,  von  morgen  an  durch  elektrische  Glühlampen  erleuchtet  wird.  Gleich- 
zeitig hat  durch  diese  Umwandlung  auch  das  Gemälde  eine  noch  grossartigere, 
den  Gedanken  verstärkende  Umrahmung  erhalten.  Diefenbach,  dessen  Leidens- 
zustand durch  die  stauuencrregende  Ueberanstrengung  in  der  letzten  Zeit  sehr 
gesteigert  wurde,  hat  sich  mit  seinen  Kindern,  welche  ihn  bei  seiner  schweren 
Aufgabe  liebend  unterstützten  und  pflegten,  wieder  nach  Hütteldorf  begeben. 
Möchte  der  moralische  und  pecuniäre  Erfolg  der  Ausstellung  seines  neuesten 
Gemäldes  dem  genialen  Künstler  und  edlen  Menschen  eine  gründliche  Erholung 
seiner  im  harten  Lebenskampfe  zerrütteten  Gesundheit,  sowie  eine  Genugthuung 
für  das  an  ihm  so  vielfach  verübte  Unrecht  gewähren. 

„Deutsches  Volksblatt",  Nr.  2235,  vom  24.  März  1895. 

Diefenbach-Ausstellung.  Der  bisherige  Besuch  der  Ausstellung 
war  ein  sehr  günstiger.  Nur  gestern  Samstag  war  das  Local  sehr  schwach  be- 
sucht, was  umsomenr  befremdet,  als  gerade  von  diesem  Tage,  der  durch  das 
Entree  von  einem  Gulden  den  besten  Kreisen  vorbehalten  blieb,  viel  erwartet 
wurde.    Oder  sollte  der  gestrige  schwache  Besuch  mit  einer  Demonstration  der 
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li^'jhoTen  Kreise  identisch  sein,  soll  er  viellciclit  sagen,  dass  sich  die-c  Kreise 
durch  Diefenbach's  Werk  „Erlösung**  getroffen  fühlen?  Wir  hoffen  dies  wohl 
nichts  doch  wird  die  Folge  zeigen,  was  man  dartiher  denken  soll.  Der  rege 
Antheil,  den  die  breiten  Schichten  der  Bevölkerung  dem  Gemälde  und  seinem 
Schr^pfer  entg-egenbringen,  zeigt  so  recht,  dass  es  doch  Menschen  gibt,  die  das 
HcTÄ  ani  rechtiMi  Flecke  haben.  Möge  der  Erfolg  der  Ausstellung  ein  derartiger 
sein,  dasi  es  dem  Künstler  möglich  werde,  sich  einige  Zeit  Ruhe  und  Pflege  zu 
verj^unnen,  um  dann  mit  erneuerter  Kraft  schaffen  zu  können !  Auf  die  Aus- 
stellnng  selbst  kommen  wir  noch  zurück. 

„Ostdeutsche  RtindBoliau",  Nr.  84,  vom  27.  März  1805. 

D  i  e  f  e  II  b  a  c  h's  Bild  „E  r  1  ö  s  u  n  g".  Eine  Anzahl  von  Freunden  des 
in  härtester  Lebc^nsnoth  schmachtenden  Künstlers  hat  ihm  die  Ausstellung  seines 
neuesten  Werkes  ermöglicht,  das  nun  im  Philipphof  (I.,  Augustinerstrasse)  zu 
sehen  ist.  Die  Composition  führt  uns  in  eine  kahle  Dachkammer  und  an  das 
Bett,  in  dem  ein  abgezehrter  Knabe  sitzt,  den  Tod  im  Angesichte,  seine  letzten 
Seufzer  in  die  Töne  einer  Geige  aushauchend.  Der  Engel  des  Todes  beugt  sich 
über  ihn  und  nimmt  ihm  den  Bogen  aus  der  Hand.  Der  Dulder  ist  erlöst.  Der 
oinfache.  in  äeinur  Einfachheit  erschütternde  Vorgang  ist  mit  air  der  Empfindung 
erfasüt,  deren  ein  Künstler  fähig  ist,  welchem  selbst  von  Leid  ein  überreiches 
ThfMl  /ugeniesseu  worden.  Der  feine  Kopf  des  Sterbenden,  der  uns  etwas  frauen- 
hatt  ersclieinen  will,  ist  voll  Ausdruck,  ist  förmlich  eine  Verklärung  des 
Schmerzes,  Das  Nebelhafte  der  himmlischen  Erscheinung  ist  sehr  glücklich  er- 
fiisst  und  wiedergegeben,  der  ärmliche  Hausrath,  die  ganze  trostlose  Umgebung 
des  Armen  mit  aller  Sorgfalt  gezeichnet  und  durchgebildet.  Alles  in  Allem:  das 
Werk  läast  die  künstlerischen  Fähigkeiten  Diefenbach's  im  besten  Lichte  er- 
scheinen und  i^ird  Jedennann  im  Innersten  rühren,  der  es  reinen  Herzens  be- 
trachtet. Leider  lasst  die  mangelhafte  elektrische  Beleuchtung  manches  feine 
Detail  ticftr  zmücktreten,  als  dem  Gesammteindruck  förderlich  ist.  Die  Aus- 
stellung ist  gut  besucht,  und  sie  verdient  es  auch.  Wir  wünschten  aufrichtig, 
dass  mQ  auch  fiir  den  Maler  zur  ..Erlösung"  werden  möchte.  Ein  Künstler  vom 
Range  Di*:^feTibiuh's  sollte  in  einer  so  reichen  Stadt  blos  den  Kunstsinn  und 
nicht  auch  die  Mildthätigkeit  anrufen  müssen. 

„Arbeiter-Zeitung",  Nr.  87,  vom  30.  März  1895. 

DieTenbsLch's  ..Erlösung-*  übt  eine  grosse  Zugkraft  und  eine  er- 
greifende Wirkung  auf  die  Besucher  aus.  Am  Sonntag  und  Montag  besichtigton 
viertausend  Besucher  das  Gemälde.  Ein  so  starker  Besuch  aus  den  meist  ärmeren 
Kreisen  der  Bevülkerung  zeigt,  wie  selir  der  Künstler  durch  dieses  Gemälde 
der  t^tnde  der  Annen,  denen  sonst  jeder  höhere  Kunstgenuss  verschlossen  ist, 
wuhigethan  hat.  Demgegenüber  bedauert  das  Ehrendamen-Comite,  dass  der  den 
reiclieu  und  vüniehmcn  Kreisen  vorbehaltene  .,Nobeltag"  mit  einem  Gulden 
Kintritt  ho  auffallend  schwach  besucht  war,  und  es  wäre  zu  wünschen,  nicht 
bbjs  im  hitereüjjc  des  nothbedrängten  leidenden  Künstlers,  sondern  auch  um  den 
bui^en,  in  unserer  Zeit  gefährlichen  Schein,  als  ob  die  reiche  Welt  Wiens  ab- 
aicbtlieli  von  diesem  Bild  fernbliebe,  zu  vermeiden,  dass  der  nächste  Guldentag 
(Samstag)  dem  ergreifenden  Gemälde  einen  recht  zahlreichen  Besuch  zuführte. 
—  Ks  ist  halt  keine  Modesache,  Diefenbach's  Gemälde  zu  besichtigen  —  darum 
der  seil  wache  Besuch  am  Guldentag. 

„Ostdeutsche  Rtindsoliau",  Nr.  88,  vom  31.  März  1895. 

0 ef f e n tl ich e  E i n la d u n g. 
Auf  vielfache,  an  den  Meister  Diefenbach  gerichtete  Bitten  ladet  das 
II nUirfe rügte  Ebnmdamen-Comite  der  Diefenbach-Äusstellung.  im  Kamen  des 
KüuBtier»,  die  Arbeiterschaft  zur  unentgeltlichen  Besichtigung  des  im  I.  Bezirke, 
AugustinerstraKse  8,  Philipphof,  ausgestellten  Gemäldes  „Erlösung",  sofern  sie 
in  Gruppen  von  mindestens  dreissig  Personen  erscheint. 

Für  das  Ehrendamen-Comite  der  Diefenbach-Ausstellung: 
Frau  Anna  Lesscr-Kiessling. 
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„Deutsche  Kunst-  und  Musik-Zeitung",  Nr.  7,  vom 
1.  April  1895. 

Diefenbach's  Gemälde  „Erlösung".  Endlich  ist  es  dem  mit  grau- 
samen Verhältnissen  hart  ringenden  Künstler  wieder  gelungen,  ein  Werk  seines 
Geistes  und  seines  Pinsels  zur  öffentlichen  Ausstellung  zu  bringen,  und  der 
grosse  Erfolg,  den  er  damit  dayongetragen,  mag  ihm  ein  Ansporn  sein,  nicht 
zu  ermatten  in  dem  Kampfe  für  seine  Ideale,  die  ja  die  Ideale  eines  jeden 
wahrhaften  Menschen  sind,  im  Kampfe  gegen  all  das  Finstere  und  Schlechte 
dieser  Welt.  Das  grosse  Gemälde  ist  sehr  einfach  in  seinem  Vorwurf,  einfach 
wie  alles  Erhabene;  um  es  zu  schildern,  finden  wir  keine  besseren  Wort«  als 
die  poesievolle  Erläuterung,  welche  die  bekannte  Schriftstellerin  Frau  Anna 
Lesser-Kiessling  zu  dem  Bilde  gegeben  hat  (S.  586).  Rührend  wirken  der  magere 
nackte  Oberleib  und  das  halb  abgewendete  verklärte  Antlitz  des  Knaben,  der 
inbrünstig  die  Geige  streicht  und  nicht  zu  ahnen  scheint,  dass  auf  seinem  Lager 
bereits  der  ätherische  Schatten  des  erlösenden  Engels  sitzt,  der  bereit  ist.  die 
Seele  des  Entschlummerten  in  bessere  Gefilde  zu  tragen.  Es  ist  dem  Künstler 
gelungen,  all  das,  was  er  innerlich  geistig  gewollt,  auch  durch  die  künstlerische 
That  zu  verkörpern,  und  das  Bild  kann  zu  seinen  besten  Schöpfungen  gezahlt 
werden.  Die  Ausstellung  befindet  sich  im  Philipphof,  Augustinerstrasse  8,  sie 
ist  bis  zum  21.  April  täglich  von  11  Uhr  Vormittags  bis  7  Uhr  Abends  geöffnet, 
an  Wochentagen  oei  20  kr.,  an  Sonntagen  bei  10  kr.  Entröe,  Samstag  gegen 
1  fl.  Eine  Anzahl  edler  Frauen,  an  deren  Spitze  die  Damen  Frau  Marie  Bonnek, 
Frau  Anna  Lesser-Kiessling  und  Frau  Dr.  F.  Bönisch  stehen,  hat  in  uneigen- 
nützigster Weise  den  Ehrendienst  und  die  Bewachung  in  der  Ausstellung  über- 
nommen. Otto  V.  Kap  ff. 

„Neue  Freie  Presse",  Nr.  10997,  vom  6.  April  1895. 

Der  Maler  K.  W.  Diefenbach  hat  seit  einiger  Zeit  eines  seiner  phan- 
tastischen Gemälde  im  Ziererhofe  ausgestellt;  das  Bild  ist  von  sehr  vielen  Leuten 
mit  sehr  gemischten  Empfindungen  gesehen  worden.  Man  ist  nur  fi^erecht,  wenn 
man  angesichts  desselben,  das  den  Titel  „Erlöst**  führt,  sagt,  es  nahe,  wie  die 
Mehrzahl  der  Malereien  dieses  wunderlichen  Heiligen,  für  sich,  dass  ihm  eine 
gute  Intention  zu  Grunde  liegt,  und  es  hat  gegen  sich,  dass  diese  Intention 
sehr  unzulänglich  zum  Ausdrucke  kommt.  Der  Mann  will,  was  er  nicht  kann, 
und  kann  nicht,  was  er  will.  —  n— 

„Wiener  Pikante  Blätter**,  Nr.  14,  vom  7.  April  1895. 

Diefenbach's  Gemälde  „Erlösung"  wurde  bis  jetzt  von  zusammen  12.800  Per- 
sonen besichtigt,  wovon  auf  vergangenen  Sonntag  2600  fielen.  Weitaus  die 
grösste  Mehrzahl  aller  Besucher  bekundet  vor  diesem  Gemälde  tiefste  Ergriffen- 
heit für  den  dargestellten  Gegenstand  und  Hochachtung  und  Bewunderung  für 
den  Schöpfer  des  Gemäldes,  ein  Zeichen,  dass  die  schlicht  erhabene  Sprache  der 
wahren  Kunst  von  dem  naiven  Empfinden  des  Volkes  verstanden  und  gewürdigt 
wird,  wogegen  die  vereinzelt  laut  werdenden  Benörgelungen  des  auch  technisch 
gänzlich  einwandfreien  und  von  competenten  Kunstkritikern  hochgeschätzten 
Gemäldes  als  Zeichen  persönlicher  Voreingenommenheit  gegen  den  eigenartigen 
Künstler  erscheinen,  sowie  der  auffallena  schwache  Besuch  an  dem  für  die 
reichen,  vornehmen  Kreise  vorbehaltenen  Guldentag  (Samstag)  als  beredtes 
Zeichen  unserer  Zeit  sehr  zu  beklagen  ist. 

Von  Samstag  den  6.  d.  M.  an  wird  der  hochpoetische,  anmuthige  Silhouetten - 
Fries  „Per  aspera  ad  astra"  ♦)  auf  weissem  Grunde  die  hohen  Wände  des  düsteren 


*)  Im  November  1894  hatte  ich  auf  Anrathen  eines  Jnngen,  an  der  htestgen  Akademie 
stiidirenden  KflnsUers  mein  In  Druck  erschienenes  Werk  „Per  aspera  ad  astra*  an  den  Vor- 
stand der  Wiener  Kanstlergenossenschaft  geschickt  mit  der  AnfriM^e,  ob  der  68  Meter  lange 
Originalfries  oder  ein  Theil  desselben  im  Kflostlerhause  ausgestellt  werden  kSnne.  Acht  Tage 
darauf  erhielt  ich  das  Work  sammt  meinen  beiden  Briefen  ohne  eine  Zeile  ron 
Beantwortung  surflckgeschickt.  Auch  ein  Zeichen  unserer  Zeit  im  Allgemeinen  und  der  zeit- 
genössischen Kunstpflege  im  Besonderen.  Vier  Wochen  später,  nachdem  die  Führer  der  Mün- 
chencr  Secessionisten  zur  ErOffnung  ihrer  Ausstellung  im  KflnsUerhanse   l&ngere  Zeit  in  Wien 
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Aoast^^lhiugssaales,  sowie  des  vornehm  erleuchteten  Vorraumes  schmücken  und 
sicherlich  d^ni  so  vielfach  noch  verkannten  und  deshalb  mit  schwerer  Lchens- 
aütli  ringenden  Künstler  immer  weiter  gehende  Anerkennung  eintragen.  Weiter 
wird  vom  gleichen  Tage  an  in  dem  Vorraum  ein  2  Meter  hohes  und  1-50  Meter 
breites  G^'mälde  „Bergfee**  ausgestellt  sein,  dessen  erhabene,  keusche  Poesie  ein 
bereiltea  Xeugnis  für  das  viel  umstrittene  Wesen  des  eigenartigen  Künstlers  ist. 
Das  in  allen  Kreisen  Wiens  viel  besprochene  Buch,  welches  in  allen  Buch- 
banJlnngeu  Wiens,  sowie  in  der  Ausstellung  zu  dem  Selbstkostenpreis  von  fl.  1.20 
XU  haben  ist,  ,.Kin  Beitrag  zur  Geschichte  zeitgenössischer  Kunstpttege"*,  verbreitet 
helles  licht  über  die  ungeheueren  Schicksalsverhältnisse  Diefenbach's. 

Für  das  Ehrendamen-Comit6  der  Diefenbach- Ausstellung : 
Frau  Anna  Lesser-Kiessling. 

„Ostdeutsohe  Rtindsoliau",  Nr.  101,  vom  13.  April  1895. 

T)  i  i^  l>  iefenbach -Ausstellung  wurde  am  vergangenen  Sonntag 
von  ]970  Personen  besichtigt.  Im  Gegensatze  zu  der  hohen  Durchschnittsziffer 
des  tlglichen  Besuches  (500  Personen)  war  der  Besuch  der  Ausstellung  an  dem 
für  ilie  reichen,  vornehmen  Kreise  vorbehaltenen  Einguldentag  ein  so  geringer, 
da^a  sich  das  Ehrendamen-Comitö  der  Ausstellung  gezwungen  sieht,  den  Lin- 
ien Iden  tag  Jtulzu heben.  Die  Ausstellung  hat  seit  vorigem  Sonntag  eine  wesent- 
lifhe  Bereiclieiung  erfahren,  indem  der  Künstler  20  Tafeln  »ms  dem  grossen 
Friese  „Per  aspera  ad  astra"  rings  um  die  Wände  des  Ausstellungsraumes, 
sowie  des  Vorraumes  anbrachte.  Ausser  diesem  Silhouettenfriese  ist  noch  ein 
Oelgemahk  nou  ausgestellt,  welches  unter  der  Bezeichnung  „Bergfee"  in  früheren 
Ausstellungen  Bewunderung  erregte.  Diefenbach  will  mit  diesem  Bilde  die  Frage 
jfersonitidre»,  ob  es  auf  anderen  Weltkörpern  nicht  Wesen  gäbe  mit  höheren 
Uotteäbe^'ritTcn  und  grösserer  Gottes&hnlichkeit,  als  ihm  die  Erdenmenschlichkeit 
ersehHnt 

,^eues  Wiener  Tagblatt",  Nr.  101,  vom  13.  April  1895. 

Die  Diefenbach-Ausstellung  wurde  am  vergangenen  SonnlÄg 
voll  1970  Personen  besichtigt.  Das  beharrliche  Fernbleiben  wohlhabender  Kreise 
an  den  Samslugen  hat  das  Ehrendamen-Comite  veranlasst,  den  Einguldentag  aufzu- 
heben. Jetzt  kostet  also  der  Eintritt  auch  an  Samstagen  20  kr. 

„Deutsches  Volksblatt",  Nr.  2264,  vom  24.  April  1895. 

Schlüüs  der  Diefenbach-Ausstellung.  Am  vorgestrigen 
letzten  Tag  der  Ausstellung  wurde  das  Diefenbach'sche  Gemälde  „Erlösung" 
vr>n  2W0  Personen  besichtigt.  Während  der  ganzen  Ausstellung  vom  17.  März 
bis  21.  April  besichtigten  über  25.000  Personen  das  Gemälde.  Eine  noch  längere 
Atisstellang  des  Gemäldes  ist  durch  die  anderweitige  Vei-miethung  des  Locals 
unmügUcb  gemacht  worden.  Dem  Künstler  bleibt  nach  den  sehr  hohen  Auslagen 
für  i\u^  kurste  Zeit  der  Ausstellung  kaum  ein  Gelderlös  übrig.  Das  Gemälde 
wird  narh  einer  nochmaligen  Ueberarbeitung,  welche  Diefenbach  in  seiner 
Hiitteldiirfer  Werkstätte  vornimmt,  von  Anfang  Mai  an  in  den  übrigen  grossen 
Kutiststfidten  Uest^rreichs  und  Ungarns  und  sodann  Deutschlands  ausgestellt 
werden. 


wpHtra  ttTHl  wabncbeinlich  dem  Vorstände  der  Wiener  Kflnstlergenossenachaft  gesagt  hatten, 
daiB  <n-  nilpb  nicht  fflr  einen  „Narren"  u.  s.  w.  hielten,  erhielt  ich  ohne  jegliche  Veranlassung 
ülft  ttrtefliebfs  Aufforderung  von  dem  Vorstand  der  >\  iener  Kflnstlergenossenschaft,  das  Werk 
ilcr  PrftfungH  Uuiiimission  zu  der  nächsten  Ausstellung  nochmals  einzureichen.  Am  20.  März,  dem 
It^tzteu  KhiftendunRstermine,  schickte  loh  in  einem  gedeckten  Möbelwagen  die  Hilft e  der  34  zwei 
Meter  laiii^üti  tind  einen  Meter  hohen  Tafeln  in  das  Kflnstlerhaus.  Hierauf  erhielt  ich  einige  Tage 
s|>iitcr  dl*^  Urli-aiibe  Mittheilung,  dass  mein  Werk  n?cht  ausgestellt  werden  könne,  ,.da  es  nicht 
Uli'  irrfonJerliebtf  Anzahl  von  Stimmen  erhalten  habe."  Mit  Hilfe  zweier  Tapezierer  und  meines 
Heiiit*  liAbi»  icb  in  der  Nacht  vom  6.  auf  den  7.  April  unter  unsagbaren  Schwierigkeiten  längs  der 
Derke  4es  fSluf  Meter  hohen  AusHtcllungsranmes  und  seines  ebenso  hohen  Vorraumes  20 Tafeln 
des  FricsM  aufir^^macht. 
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„Ostdeutsche  Rundschau",  Nr.  112,  vom  25.  April  1895. 

Schluss  der  Dicfenbach-Ausstellung.  Am  Sonntag,  dem 
letzten  Tag  der  Ausstellung,  wurde  das  Dierenbach'scbe  Gemälde  „Erlösung" 
von  23()()  Personen  besichtigt.  Während  der  ganzen  Ausstellung,  vom  17.  März 
bis  21.  April,  besichtigten  über  25.000  Personen  das  Gemälde.  Es  ist  sowohl  im 
allgemeinen  Interesse,  als  in  dem  Interesse  des  hartbedrängten  und  leidenden 
Künstlers  sehr  zu  bedauern,  dass  eine  noch  längere  Ausstellung  des  Gemäldes 
durch  die  anderweitige  Vermiethung  des  Locals  unmöglich  gemacht  wurde;  Das 
Gemälde  wird  nach  einer  nochmjJigen  Ueberarbeitung,  welche  Diefenbach  in 
seiner  Hütteldorfer  Werkstätte  vornimmt,  von  Anfang  Mai  an  in  den  übrigen 
grossen  Kunststädten  Oesterreichs  und  sodann  Deutschlands  ausgestellt  werden. 

Auffallend  und  bezeichnend  ist  der  Umstand,  dass  die 
letzte  hektographirte  Mittheilung  des  Ehrendamen-Comites 
mit  den  Unterschriften  der  Frau  Finanzrath  Ronnek,  Frau 
Lesser-Kiessling  und  Frau  Dr.  Bönisch  von  nicht  einer  der 
von  Juden  herausgegebenen  grossen  Zeitungen  Wiens  auch 
nur  eines  Wortes  gewürdigt  wurde  und  dass  die  beiden  anti- 
semitischen Zeitungen  folgenden  Satz  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Satz  ihres  Berichtes  wegliessen : 

y^Ein  sprechendes  Zeichen  für  den  innerlichen  Werth 
dieses  gleich  allen  früheren  Gemälden  Diefenbach's  von  der 
officiösen  Kunstkritik  theils  bemängelten,  theils  nicht  be- 
achteten Gemäldes  ist  die  stetige  Zunahme  der  Besucher  in 
Folge  empfehlender  Besprechung  aller  Derer,  welche  das  Bild 
gesehen  hatten," 
und  ebenso  folgenden  Satz: 

„Dem  Künster,  welchem  nach  den  sehr  hohen  Auslagen 
für  die  kurze  Zeit  der  Ausstellung  kaum  ein  Gelderlös  übrig 
bleibt,  wird  die  tiefe  Seelenergriffenheit,  welche  so  viele 
Tausende  von  Menschen  vor  seinem  Gemälde  bekundeten, 
ideale  Genugthuung  bieten,  und  die  drei  grossen  Lorbeerkränze 
mit  hochsinnigen  Widmungsschleifen,  welche  während  der 
Ausstellung  vor  dem  Bilde  niedergelegt  wurden,  mögen  ihm 
eine  stete  erhebende  Erinnerung  an  seinen  ideellen  Erfolg  sein." 

Als  Grund  für  solche  missachtende  Behandlung  der  an 
sämmtliche  Zeitungen  ohne  jeglichen.  Parteiunterschied  von 
dem  Ehrendamen-Comite  verschickten  Mittheilungen  wurde 
ausser  den  schon  früher  erwähnten  sexuellen  Anzüglichkeiten 
verlautbart,  dass  „der  ganze  Ehrendamen-Rummel"  eine  von 
mir  inscenirte  ßeclame  sei.  Eine  der  Wiener  Zeitungen 
brachte  folgenden  Bericht: 

„Wiener  AUgem.  Zeitung",  Nr.  5132,  vom  13.  April  1895. 

Diefenbach  und  kein  Ende!  Der  überspannte  Künstler  ist 
Virtuos  auf  der  Reclainetroinmol.  Es  vergeht  kaum  ein  Tag,*;  an  welchem  den 
Bliittoni  keine  Notiz  über  Diefenbach  und  die  Seinen  zugeht.  Heute  versendet 
zur  Abwechslung  die  Lehrerin  seiner  Kinder  ein  Comnmniquo,  worin  es  heisst: 


*)  Vßa   dem  Ehrcndamcn-CumlU'    wurde   alle   acht  Tage  die  erwÄhnte  hektographirte 
Mittheilung  über  den  Besuch  der  Ausstellung  an  die  Wiener  Zeitnngen  verschickt. 


L. 
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„Aus  Äiilass  des  tragiöchen  End^s,  welches  die  treue  Wirthschaftsführerin 
nnd  Fremidin  K.  W.  Diefenbacirs  genommen  hat,  hat  der  durch  dies  n  neuen 
Scbicksiilsschlüg  getroffene,  leidende  Künstler  so  viele  Aeusserungen  von  herz- 
lidiem  Mitgelühl,  voa  Hochachtung  und  Verehrung  erhalten,  dass  es  bei  dem 
üftgeheueron  Drüiigt-n  seiner  gewaltigen  Lebensumstände  unmöglich  ist,  dieselben 
sofort  zu  besintworten.  Im  Namen  des  nothtiberbürdeten  leidenden  Künstlers 
er^uebe  it'b  die  Zeitungen  Wiens  um  öffentliche  Bekanntgabe  seines  innigsten 
Dankes  für  jtide  ihm  bekundete  Theilnahme." 

Daa  tragische  Schicksal  des  begabten  Künstlers  verdient  ja  gewiss  das 
nllgeniehTe  Mitldd,  wenngleich  es  durch  seine  Absonderlichkeiten  vielfach  selbst- 
verschulJet  ist;  das  wärmste  Mitgefühl  muss  sich  aber  abstumpfen,  wenn  man 
sieht,  wie  ei  mit  mner  Nothlage  gleichsam  coquettirt  und  kein  Mittel  un- 
versTicbt  lässt,  um  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken. 

Dasy  säniiiitliche  übrigen  Zeitungen  Wiens  die  ihnen 
durch  die  Lehre nn  meiner  Kinder  übermittelte  Bitte  ebenso 
auffassten,  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  eine  einzige  dieselbe 
erfüllte. 

Eine  solche  durch  Thun  und  Lassen  bekundete  Auf- 
fassung und  Beurtheilung  der  über  mich  den  Wiener  Zeitungen 
zugehenden  Bt^ri^hte  von  Seite  der  tonangebenden  Journalisten 
machte  es  mir  unmöglich,  sowohl  dem  Ehrendamen-Comite, 
welches  durch  üinf  Wochen  hindurch  das  durch  die  Umstände 
vielfach  sehr  beschwerliche  und  peinliche  Amt  der  Ueber- 
wachung  der  Ausstellung  meines  Gemäldes  versah,  als  auch 
jenen  Geschäftsleuten,  welche  durch  ihr  vertrauensvolles  Ent- 
gegenkommen und  Creditgewährung  mir  die  Einrichtung  der 
Ausstellung,  sowie  durch  den  schliesslichen  Verzicht  auf 
einen  Theil  ihres  Guthabens  dem  Ehrendamen-Comite  es  er- 
möglichten j  mir  doch  noch  einen  kleinen,  mich  über  die  nächste 
und  härteste  Noth  hinaushebenden  Gelderlös  aus  der  Aus- 
stellung übergeben  zu  können,  meinen  Dank  öflfentlich  aus- 
zusprechen. Eine  derartige  öflfentliche  Dankeskundgebung 
würden  die  Journalisten,  die  nach  dem  Zerrbilde  der  über 
mich  landläufigen  Gerüchte,  ohne  sich  der  Mühe  einer  Unter- 
i^uchung  zu  uul  erziehen,  über  mich  zu  Gericht  sitzen  und 
aburtljeilen  und  ihr  Urtheil  in  anmassendem  Tone  als  „öffent- 
liclie  Meinung"  in  ihren  lediglich  als  „Geschäft"  betrachteten 
und  behandelten  Zeitungen  in  alle  Welt  verbreiten,  wahr- 
fciclieinlich  ebenfalls  nur  als  R  e  c  1  a  m  e  aufgefasst  und  behandelt 
haben.  Es  aei  mir  daher  an  dieser  Stelle  gestattet,  dem  ge- 
rammten Ehrendamen-Comite,  vor  Allem  der  Einberuferin  und 
Vorsteherin  d^s.^elben,  Frau  Anna  Lesser-Kiessling,  und  ebenso 
den  mir  vertrauensvoll  und  unterstützend  entgegengekommenen 
Qescliäftsleuten,  darunter  namentlich  den  Herren  Genersich  und 
Orendi,  Tepi>icliliandlung,  Brandt  &  Grünholz,  Möbelhandlung, 
sowie  den  Ecrren  Siemens  &  Halske,  Elektricitäts-Installateure, 
und  der  Litern ationalen  Elektricitäts  -  Gesellschaft,  meinen 
innigsten  Dank  ofientlich  auszusprechen. 
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Der  erste  Band  dieses  Buches  war  drei  Tage  nach  Er- 
öffnung der  AusstelhiBg  meines  Gemäldes  der  Oeffentlichkeit 
übergeben  worden.  Er  bewirkte,  dass  viele  feinfühlende  und 
denkende  Menschen  mir  mündlich  und  brieflich  aussprachen, 
dass  sie  erschüttert  worden  seien  von  dem  Inhalt  desselben; 
in  der  gleichen  Weise  sprachen  sich  angesehene  Schrifteteller 
in  langen  Feuilleton-Bericjiten  über  das  Buch  aus.  Hoch- 
stehende Justizbeamte,  Advocaten,  Buchhändler  und  Schrift- 
steller erklärten  das  Buch  als  culturhistorisches  Denkmal 
unserer  Zeit  und  erwarteten  mit  Spannung  die  VeröflEent- 
lichung  des  zweiten  Theiles  desselben.  Von  den  Befürchtungen, 
mit  welchen  mich  schwache  Seelen,  die  es  gut  mit  mir  meinten, 
von  der  Herausgabe  des  Buches  abhalten  wollten,  war  nichts 
eingetreten.  Das  Buch  war  weder  beschlagnahmt  worden  von 
Staatswegen,  noch  hatten  der  Director  und  der  Verwaltungsrath 
des  „Oesterreichi sehen  Kunstvereins"  die  Ehrenbeleidigungs- 
klage wegen  öffentlich  verübter  Verleiundung  und  Herab- 
würdigung bei  Gericht  gegen  mich  eingebracht ;  auch  war  ich 
weder  aus  den  Grenzen  noch  aus  der  Haupt-  und  Residenz- 
stadt Oesterreichs  ausgewiesen  worden,  weil  ich  in  meinem 
Buche  öffentlich  gesagt  und  klar  dargelegt  habe,  dass  ein  mit 
dem  hohen  kaiserlichen  und  königlichen  Ehrentitel  „Eegierungs- 
rath"  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Kunst  ausgezeichneter 
Mann  an  mir  eine  Schurkerei  verübt  habe,  und  diese  Schurkerei 
seit  Jahren  zum  Schaden  von  Kunst  und  Künstlern  und  zur 
Verrohung  des  Publicums  systematisch  treibe,  um  sich  eine 
Schmarotzer-Existenz  zu  erhalten,  und  weil  ich  ferner  in  diesem 
Buche  nebenbei  gesagt  habe,  dass  der  Krieg;  ein  Massenmord, 
das  grösste  zum  Himmel  schreiende  Verbreclien,  dass  das  Ver- 
zehren der  Leichen  gemordeter  Thiere  Bestialismus  sei  und 
andere  höchst  polizeiwidrige,  den  Staat  und  die  Gesellschaft 
„beleidigende"  Dinge.  Von  allen  solchen  Befürchtungen  war 
nichts  eingetreten ,  aber  ebensowenig  haben  sich  die  Er- 
wartungen erfüllt,  welche  ich  von  der  Veröffentlichung  meines 
Buches  hegte.  Wohl  empfand  ich,  als  ich  mich,  durch  die 
äusserste  Noth  gedrängt,  entschloss,  das  bereits  Gedruckte  des 
Buches  als  ersten  Theil  herauszugeben,  dass  dieser  Bruchtheü 
nicht  die  Wirkung  haben  könne  wie  das  abgeschlossene  Ganze. 
Aber  ich  dachte,  und  feinfühlende  und  denkende  Menschen 
dachten  und  sprachen  ebenso,  dass  das,  was  in  dem  ersten 
Theil  meines  Buches  enthalten  ist,  genüge,  um  die  mir  ent- 
wundenen zehn  grossen  Gemälde  vor  dem  Verluste  zu  retten. 
Ausser  jenen  Menschen,  welche  viel  feines  Gefühl  und  grosses, 
scharfes  Denken,  aber  wenig  —  oder  (das  Häufigere)  gar  kein 

—  Geld  besitzen,  kamen  nur  jüdische  Schnorrer  auf  das  Buch 
hin  zu  mir,  welche  mir  „aus  Mitleid  und  Theilnahme''  „ein 
gutes  Geschäfl*'  aufmauscheln  wollten,  oder  Solche,  welche 
mich  für  einen  „unpraktischen  Schwärmer"  und  „Idealisten" 

—  ein    charakteristisches    Zeichen    unserer    Zeit,     dass    der 
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^Ideaiist^  von  dem  einen  Theile  seiner  Zeitgenossen  wie 
ein  guter,  kindischer  Thor  bemitleidet,  von  einem  anderen 
Theü  als  „Narr"  verhöhnt  und  verachtet  und  von  einem 
dritten  Theile  als  ,,staatsgef ährliches  und  gemein- 
schädliches   Individuum"    gehasst  und  verfolgt  wird*) 

—  halten  und  mir  gute  Rathschläge  geben  wollten,  wie  ich 
das  Alles  hätte  besser  machen  können  und  noch  machen 
künnte.    —  —    —  Die  Tragikomödie  der  Menschheit  in  nuce. 

Mein  höchstes  Lebens  -  Interesse  erheischte  es ,  den 
Abscbluss  meines  zu  einem  zweibändigen  Buche  ange- 
wachsenen ^Beitrages  zur  Geschichte  der  zeitgenössischen 
Kimstpüege^  mit  Aufbietung  der  äussersten  Kräfte  zu  be- 
schleunigen. Nur  durch  die  rasche  Folge  des  zweiten  Bandes 
auf  den  ersten  konnte  ich  die  Rettung  meiner  mir  entwundenen 
Gemälde,  deren  gestundete  Rückkaufsfrist  längst  verstrichen  war 

—  es  widerstrebte  mir,  den  jetzigen  Besitzer  derselben  nochmals 
um  Verlängerung  zu  bitten  —  und  damit  die  Wendung  meines 
Seliicksals  erhoben.  Nachdem  ich  der  von  allen  Seiten  an  mich 
gestellten  tragikomisch  kategorischen  Aufforderung:  „Etwas 
zu  malen'*,  nachgekommen  war  und  das  „Producf*  solchen 
Drängens  —  das  freilich  nicht  nach  dem  G-eschmacke  meiner 
Dränger  ausgefallen  war  —  unter  der  Obhut  so  vieler  begeisterter 
Frauen  und  Jungfrauen  Wiens  öffentlich  ausgestellt  war, 
dacht«  ich,  als  ich  in  der  Nacht  vom  G.  bis  zum  7.  April  der 
Ausi^tellung  die  letiste  Vervollkommnung  gegeben  hatte,  mein 
abgelegenes  A^jl  nicht  mehr  zu  verlassen  und  nichts  Anderes 
mehr  zu  thun  als  mit  meinem  gemarterten  Gehirne  das  Manuscript 
zu  meinem  Buclie  zum  Abschluss  zu  bringen. 

Da  traf  mif;li  ein  neuer  furchtbarer  Schlag,  in  directer 
Folge  der  von  dem  kunstfördernden  Regierungsrath  an  mir 
verübten  Schurkerei. 

Es  war  am  Palmsonntag.  Meine  Kinder  waren,  wie  schon 
oft,  in  einer  hohen  aristokratischen  Familie  Wiens  eingeladen, 
und  auch  ich  wurde  für  den  Nachmittag  und  den  Abend  jenes 
Tages  dort  erwartet.  Uebernächtig,  müde  von  der  Ueber- 
anstrengung.  die  hinter  mir  lag,  gehetzt  zu  noch  immer  weiterer 
Ueberan strengung,  war  es  mir  nicht  möglich,  der  liebenswürdigen 
Einladung  füj"  meine  Person  Folge  zu  leisten,  was  ich  unter 
anderen  Umständen  sehr  gerne  gethan  haben  würde.  Ich  ent- 
yehuldigte  mich  daher  in  kurzem  Stehbesuche  bei  jener  Familie 
und  fuhr,  meine  Kinder  in  bester  Obhut  wissend,  mit  Packen 
beladen,  um  die  Mittagsstunde  nach  Hütteldorf.  Kaum  konnte 
ich  mich  mehr  autrecht  halten,  und  kaum  vermoclite  ich  meine 
dem  Bahnhofe  nalie  gelegene  Wohnung  zu  erreichen.  Als  ich 
in  die  klein e^  sunst  nur  von  wenigen  Passanten  benützte 
Gartengjisse  zu  tlerselben  einbog,  war  diese  mit  Menschen 
erfüllt,  und  die  Lehrerin  meiner  Kinder,  ein  sonst  stets  ruhig 

■;  JeiltiB  ^I  iid  i  vUluuia''  m  ii  s  s  von  dem  Herdenge  ist  gehasst  und  verfolgt 
winden!  Aura.  d.  Setzers. 

33 


—    594    — 

heiteres  Wesen,  kam,  gestützt  auf  den  Arm  eines  M!ädchens 
aus  dem  Ehrendamen-Comitö  meiner  Ausstellung,  welches  ge- 
kommen war,  um  nach  meinem  Dictat  zu  schreiben,  mit  ver- 
störtem Blicke,  bebend,  mir  entgegen:  „Katinka  ist  todt,  sie 
hat  sich  mit  Cyankali  vergiftet!'' 

Mehr  getragen  als  geführt  von  den  beiden  Mädchen,  er- 
reichte ich  das  Haus  und,  unterstützt  von  dem  bei  der  Leiche 
wachenden  Schutzmann,  mein  Lager. — 


Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  schildern,  was  ich  litt  bei 
der  Nachricht  des  tragischen  Endes  der  unglücklichen  „I  d  e  a- 
1  istin";  auch  nicht  des  Näheren  die  Scbicksalsverkettungen 
in  Folge  der  Unnatur  der  heutigen  allgemein  menschlichen 
Verhältnisse  zu  schildern,  welche  dies  hochbegabte  und  hoch- 
strebende "Wesen  schon  vor  zwanzig  Jahren  dazu  trieben, 
ihrem  Leben  ein  Ende  zu  machen ;  aber  ich  will  hier  noch  die 
Klage  aussprechen,  dass  das  entsetzliche  Ende  des  armen  un- 
glücklichen Wesens  die  Folge  ist  von  der  durch  die 
Handlungsweise  des  Directors  des  „Oester- 
reichischen  Kunstvereines"  übermich  verhängten 
Noth! 

Die  Unglückliche  war  in  Folge  ihres  „Schicksals"  und 
ihrer  früheren  Lebensweise  —  der  heute  allgemein  üblichen 
mit  Fleisch,  Salz,  Bier,  Wein,  Kaffee,  Tabak  und  anderem 
Giftgenuss  —  auch  körperlich  so  leidend  und  elend  geworden, 
dass  dieses  in  Verbindung  mit  ihrem  Seelenschmerz  sie  in 
Verzweiflung  und  zum  abermaligen  Selbstmord  trieb,  nachdem 
die  Aerzte  (darunter  der  berühmte  Universitäts-Professor 
Dr.  Emil  Eitter  v.  StoflFela  [siehe  Seite  216,  I.]),  ihr  nicht  zu 
helfen  vermochten.  Sie  hatte  sich  damals  schon  das  mörde- 
rische Gift  verschafft  —  ihrer  scharfsichtigen  Energie  war  nichts, 
was  sie  sich  vornahm,  unerreichbar  —  und  trug  dasselbe  in 
einem  Fläschchen,  in  Leder  eingenäht,  auf  der  Brust,  wie  ein 
Amulet,  das  sie  erlösen  sollte,  wenn  die  Qual  ihr  unerträglich 
würde. 

Die  heutige  Gesellschaft,  um  die  Schuld  an  der  gräss- 
lichen  Erscheinung  des  immer  häufiger  auftretenden  Selbst- 
mordes von  sich  abzuwälzen,  versündigt  sich  auch  noch  nach 
dem  entsetzlichen  Ende  jener  Unglücklichen,  welche  die  Un- 
natur der  gesetzlich  sanctionirten  staatlichen  und  kirchlichen, 
sowie  der  conventioneilen  Gesellschaftszustände  nach  einem 
Leben  voll  namenloser  Qual  zur  Verzweiflung  und  in  den  Tod 
getrieben  hat,  dadurch,  dass  sie  den  Selbstmord  als  eine  ver- 
achtungswerthe  That,  als  ein  Verbrechen  bezeichnet,  die 
armen  Unglücklichen  für  „verrückt"  und  „feige"  erklärt,  die 
Kirche  ihnen  ein -ehrliches"  Begräbnis  verweigert,  so  dass  auch 
selbst  die  Familie  der  Unglücklichen  einen  Selbstmord  wie 
eine  Schande  empfinden  muss.  Ich,    der  ich  jahrelang    selbst 
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an  der  äussersten  Grenze  des  Selbstmordes  in  namenloser  Qual 
durch  das  Leben  gegangen  bin  und  nur  meiner  klaren  Natur- 
Erkenntiiii*,  zu  welcher  mich  „Gott"  erleuchtete,  es  zu  danken 
habe,  dass  ich  die  grässliche  Zeit  jener  Qual  überlebt  und 
überwunden  liabe,  ich  fühle  mit  jedem  Menschen,  der  nicht 
die  Erleuchtung  und  die  Kraft  hatte,  sein  „Schicksal"  zu  er- 
tragen und  zu  überwinden,  innigstes  Mitleid.*)  Das  tragische 
Ende  der  Unglücklichsten  aller  Unglücklichen,  deren  Unglück 
so  gross  war^  dass  sie  es  nicht  mehr  zu  tragen  vermochten,  sollte 
die  Gej^elbchaft  mit  heiligem  Schmerze  erfüllen  —  res  sacra 
miser  !  —  sollte  sie  zum  Nachdenken  und  Nachforschen  anregen 
über  die  Gründe  eines  solchen  unglücklichen  Lebens  und  sie 
anspornen,  diese  Gründe  —  die  ihr  ebenso  zum  Verhängnis 
wie  zur  Schande  gereichen  —  zu  beseitigen !  Statt  -dessen  ver- 
sündigt sie  sich  auch  noch  über  den  Tod  hinaus  an  den  armen 
Unglücklichen  und  treibt  immer  weitere  Opfer  zu  dem  ent- 
setzlichen Ende  des  Selbstmords. 

Auch  der  Selbstmord  der  armen  Katharina  Kolarik 
wurde,  noch  ehe  ich  deren  Leiche  bestatten  konnte,  von 
der  Ciesellschaft  in  solcher  Weise  beurtheilt,  dass  selbst 
ein  Theil  der  Frauen  des  Ehrendamen-Comitös  meiner  Aus- 
stellung dagegen  protestirte,  dass,  wie  von  einigen  anderen 
mir  in  grösserem  Verständnis  und  Seelenmitgefühl  näher 
Stehenden  angeboten  worden  war,  die  Todesanzeige  in  den 
Zeitungen  im  Namen  des  Ehrendamen-Comites  der  Aus- 
etellung  geschehe,  und  ich  gezwungen  war,  die  schon 
an  die  Zeitungen  verschickten  Anzeigen,  für  welche  der 
drängende]!  Zeit  halber  nicht  vorher  die  Genehmigung  der 
öämmtiiche-n  Mitglieder  des  Ehrendamen-Comit6s  eingeholt 
werden  konnte,  durch  drei  Eilboten  an  die  Druckereien  der 
Zeitungen  auf  meinen  Namen  umschreiben  zu  lassen  und,  da 
dies  durch  die  späte  Abendstunde,  in  welcher  die  meisten 
Druckereien  schon  geschlossen  waren,  nicht  in  allen  Fällen 
möglicli  war,  noch  nachträglich  widerliche,  mein  Innerstes 
mit  Schmerz  erfüllende  Proteste  erdulden  musste.  Die  Vor- 
würfe j  welche  die  „Gesellschaft"  schon  während  des  Lebens 
gegen  die  von  ihr  sich  mit  Verachtung  und  Entrüstung  ab- 
wendende Katharina  Kolarik  schleuderte,  und  welche  sich 
nach  dem  tragischen  Ende  der  armen  Unglücklichen  zur 
Schmäliung  ihres  Andenkens  auch  über  ihren  Tod  hinaus  er- 
hoben hätten,  sowie  femer  der  Umstand,  dass,  nach  meinen 
Erf alirungen  aus  ähnlichen  Fällen,  mir,  meiner  Lehre,  meiner 
Lebensweise  und  meinen  Familienverhältnissen  ebenfalls  ein 
Theil  von  Schuld  an  dem  Selbstmorde  des  armen  Wesens 
vorgeworfen  worden  wäre,  Hessen  es  mir  von  hohem  Werthe 


*)  ^i^lbfitv^'i^tändlich  denke  ich  hierbei  nicht  an  jene  Sorte  von  Menschen,  welche  &ls 
SphmmrDtxer  Uvr  nll^i^meinen  Unnatur  und  Ungerechtigkeit  ein  verbrecherischea  Wflstlingslebon 
gpfafirt  lm^fprt  nittl  t\nnn,  als  ihnen  dieses  Lfibon  zum  Ekel  geworden  oder  aus  Furcht  vor  ge- 
ricLiilicbt^r  ISlraff  im<[  öffontlichcr  Srhandc  sieh  daa  Leben  nahmen,  wiewohl  auch  diese  Art 
y«|li>9taLDrdirf  rmr  die  Opfer  der  Unnatur  sind,  in  welcher  sie  aufwuchsen. 
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erscheinen,  dass  die  Todesnachricht  in  den  Zeitungen  derart 
sei,  dass  dadurch  solchen  Vorwürfen  nach  der  einen  wie  nach 
der  anderen  Seite  vorgebaut  wäre.  In  diesem  Sinne  schätzte 
ich  es  sehr  hoch,  dass  Frau  Finanzrafch  Ronnek,  welche  die 
Verstorbene  bei  fast  täglichem  Verkehre  in  meiner  Familie 
näher  kennen  gelernt  hatte  und  ihr  Achtung  und  Bewunderung 
und  während  ihres  Leidens  tiefes  Mitleid  zollte,  die  Unter- 
zeichnung der  Todesanzeige  durch  das  zur  Wendung  meines 
Schicksals  zusammengetretene  Ehrendamen-Comite  für  gerecht- 
fertigt hielt.  Dass  von  einem  Theile  des  Ehrendamen-Comites 
Einspruch  hiergegen  erhoben  werden  könnte  —  daran  dachte 
weder  Frau  Finanzrath  Ronnek,  noch  ich;  dass  dies  doch  ge- 
schah, beweist,  wie  tief  die  Ungerechtigkeit  und  Mitleid a- 
losigkeit  einem  Selbst„m  Order"  gegenüber  in  der  heutigen 
Gesellschaft  noch  immer  wurzelt.  Ich  wunderte  mich  dann 
auch  nicht,  dass  ich  von  jenem  Theil  des  Ehrendamen-Comites 
meiner  Ausstellung,  sowie  von  vielen  anderen  Seiten  darüber, 
dass  ich  die  Todesanzeige  in  dem  Inseratentheil  aller 
Wiener  Tagesblätter  veröflfentlichen  liess,  der  Verschwendung 
und  von  anderen  Kreisen,  namentlich  von  Seite  der  Journalisten, 
der  Reclamesucht  beschuldigt  wurde.  Ein  Mensch  meiner 
Art,  welcher  der  zeitgenössischen  Gesellschaft  den  Spiegel 
vorhält  und  die  Faulheit  und  die  Unnatur  der  herrschenden 
Zustände  aufdeckt  und  kritisirt,  muss  sich  gefallen  lassen, 
dass  auch  seine  reinsten  und  heiligsten  Empfindungen,  Ge-« 
danken  und  Handlungen  mit  Koth  beworfen  werden. 

Bezüglich  des  Zusammenhangs  des  Selbstmordes  der  armen 
Katharina  Kolarik  mit  meinem  Verhältnis  zu  dem  „Oester- 
reichischen  Kunstverein"  erkläre  ich,  dass  die  Verstorbene,  als 
sie  vor  drei  Jahren  zu  mir  kam,  körperlich  so  schwjich  und 
leidend  war,  dass  ihr  früherer,  langjähriger  Arzt,  Professor 
Dr.  von  Stoffela,  ihr  dringend  äusserste  Ruhe  und  Gemüths- 
erheiterung  als  einzige  Mittel  zu  ihrer  Genesung  empfahl  und 
ihr  dies  zu  ihrer  Rechtfertigung  gegenüber  ihren  Gläubigern 
—  natürlich  hatte  die  „Idealistin"  auch  Schulden,  ein  Grund 
mehr.  Steine  auf  sie  zu  werfen!  —  schriftlich  bescheinigte. 
Auf  Seite  256,  I.  erwähnte  ich  bei  der  Schilderung  meiner 
zweiten  „Erholungs"-Reise  nach  Dorfen  kurz,  dass  meine 
Begleiterin,  selbst  leidend,  in  innerster  Erregung  durch  die 
brutalen  Verhältnisse  meines  „Schicksals"  in  Mitleidenschaft 
gezogen  worden  sei.  Ich  habe  ferner  erwähnt,  dass  Fräulein 
Kolarik,  nachdem  ich  mit  Frau  von  S.,  deren  Gatte  eine  so 
erbärmliche  Rolle  bei  der  durch  den  Director  des  „Oester- 
reichischen  Kunst  Vereines"  an  mir  verübten.  Schurker  ei  spielte, 
jede  Verbindung  abbrechen  musste,  unter  den  drückendsten 
Nothzuständen  und  in  innerster  Erregung  meine  drei  Kinder 
mir  wieder  zuführte,  und  an  anderer  Stelle  habe  ich  gesagt, 
Fräulein  Kolarik  habe  meine  Hauswirthschaft  in  einer  Weise 
geführt,   dass   ich   ihr  in    erster   Linie    es   verdanke,  die  uu- 
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geheuere  Vernichtungsgefahr,  in  welche  mich  die  Handlungs- 
weise des  „kunstfördemden'*  ßegierungsrathes  stürzte,  über- 
wunden zu  haben.  Ich  habe  weiter  gesagt,  dass  ich  noch  einen 
ganzen  Band  schreiben  niüsste  zur  Schilderung  der  ungeheuer- 
lichen Zustände,  welche  ich  und  meine  Familie  in  Folge  jener 
„kunstfordemden^  That  des  ^Regierungsrathes"  erdulden 
mussten;  das  fürchterliche  Ende  der  armen,  unglücklichen 
Idealistin,  welche  sich  vertrauensvoll  zu  mir  geflüchtet  hatte, 
um  Erlösung  aus  unerträglichem  körperlichen  und  seelischen 
Leid  zu  finden,  veranlasst  mich,  darauf  zurückzukommen 
und  zu  erklären,  dass  die  durch  die  Handlungsweise  des 
Directors  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  über  mich 
verhängte  Noth  auch  Fräulein  Kolarik,  die  in  Noth  und 
Elend  treu  mir  als  Stütze  zur  Seite  stand,  in  (nach  gewöhn- 
lichen Lebensbegriffen)  nur  mit  dem  Ausdrucke  „übermensch- 
lich" zu  bezeichnender  Weise  belastete.  Während  ihre  hoch- 
poetisch  und  philosophisch  angelegte  Natur  sich  von  je 
dagegen  sträubi^,  sich  mit  den  geistlosen  und  geisttödtenden 
häuslichen  Arbeiten  der  modernen  Schein-  und  Hyper-Cultur  zu 
beschäftigen,  und  sie  deshalb  mit  zwanzig  Jahren  ihre  elterliche 
Familie  verlassen  hatte  und  sich  das  Leben  nehmen  wollte  — 
während  sie,  zwanzig  Jahre  später,  als  sie,  gebrochen  in  ihrem 
Innern  und  angeekelt  von  dem  wirthschaftlichen  Zwange, 
den  ihr  „Schicksal"  ihr  auferlegte,  abermals  an  der  äussersten 
Grenze  des  Selbstmordes  stand,  aufjauchzte  aus  innerster 
Seele  beim  Anblicke  meiner  Gemälde,  in  welchen  sie  ihr 
Ringen  und  Leiden,  das  Niemand  würdigte,  ausgesprochen 
fand,  und  während  sie  hoffte,  durch  ihren  Anscbluss  an  mich 
des  so  heissersehnten  ihr  nie  beschieden  gewesenen  Glückes 
eines  geistigen  und  seelischen  Lebensgenusses  theilhaftig  zu 
werden  —  musste  sie  mit  überjnenschlicher  Anstrengung 
ihrer  schwachen,  erholungsbedürftigen  Körperkraft  von  Morgens 
bis  Abends  alle,  aucli  die  niedrigsten  und  gröbsten  Hausarbeiten 
ohne  eine  andere  Hilfe  als  die  meines  damals  zehnjährigen 
Töchterchens  verrichten;  musste  sie  darauf  verzichten,  be- 
ständig in  meiner  unmittelbaren  Nähe  zu  sein,  an  meinem 
Kunstschaffen  theiLaehmen  und  über  philosophische,  ihr  noch 
unklare  Dinge  sich  Belehrung  bei  mir  holen  oder  ihr  über- 
volles Herz  und  Gemüth  aussprechen  za  können,  und  musste 
sie,  über  dies  Alles  hinaus,  sehen,  dass  andere  Frauen  und 
Mädchen  theils  vorübergehend,  wie  Frau  F.,  die  beiden 
Schwestern  von  V.  und  Andere,  theils  ständig,  wie  das  mir 
als  Lehrerin  meiner  Kinder  uod  zur  Besorgung  meiner  Corre- 
spondenzen  vom  Himmel  zugeführte  Fräulein  Bachmann, 
während  sie  zu  Haus-  oder  Küchenarbeit  durch  meine  Noth 
verurtheilt  war,  stets  mich  unmittelbar  umgaben  und  Arbeiten 
verrichteten,  nach  welchen  sie  sich  sehnte,  deren  sie  aber 
ihrer  mangelhaften  Schulbildung  wegen  ohne  zeitraubende 
Anleitung  nicht   fähig   war.   Dazu   kam    dann  noch  das  Gift 
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der  Aufhetzung,  welches  mehr  oder  weniger  von  fast  allen 
Frauen  und  Männern,  die  mich  mehr  aus  Neugierde  und  um 
„Material  zu  sammeln",  mich  „zu  entlarven"  oder  in  das 
Irrenhaus  zu  bringen,  oder  um  mir  bevormundende  Rath- 
scbläge  zu  geben,  als  aus  innerer  "Würdigung  mich  besuchten, 
ihr  hinter  meinem  Bücken,  namentlich  beim  Abschiede,  bei 
welchen  sie  Fräulein  Kolarik  meist  allein  bis  zum  Ausgang 
des  Parkes  begleitete,  ihr  einträufelten  oder  förmlich  über 
sie  ergossen.  Die  seelische  Verstimmung  darüber  wurde  ver- 
stärkt durch  die  tagtägliche  körperliche  Uebermüdung  und 
Entbehrung  jeglicher  Erholung  und  einer  ihrem  körperlichen 
Leidenszustande  entsprechenden  Pflege.  Diese  letzteren  Um- 
stände waren  in  Folge  meiner  sich  täglich  steigernden  Noth 
derart  drückend  geworden,  dass  ein  Bronchial -Katarrh,  welcher 
bei  unserer  Lebensweise  ohne  brutalen  Nothzwang  unter  nor- 
malen Verhältnissen  nicht  hätte  entstehen  oder  aber  leicht  hätte 
überwunden  werden  können,  ihre  Lunge  derart  angriff,  dass 
sie  während  des  ganzen  Winters  unausgesetzt  in  heftigster 
Weise  von  Schleimhusten  gequält  wurde,  so  dass  sie  trotz 
grösster  Esslust  keine  Nahrung  mehr  vertragen  konnte*),  sie 
gänzlich  abzehrte,  vor  Schwäche  sich  nicht  mehr  ausser  JBett 
halten  konnte,  während  das  Liegen  ihre  Hustenbeschwerden 
noch  vergrösserte.  Trotz  aller  Liebe,  welche  ihr  meine  Kinder, 
namentlich  der  achtjährige  Lucidus,  der  ihr  an's  Herz  ge- 
wachsen war,  entgegenbrachten,  trotz  der  schwesterlichen 
Freundschaft  und  zarten  Rücksicht,  welche  ibr  die  Lehreriji 
meiner  Kinder  bekundete,  trotz  der  Werthschätzung  und  des 
tröstenden  und  aufheiternden  Zuspruches,  welcher  ihr  von  mir 
zu  Theil  wurde,  und  trotz  der  freundschaftlichen  Hochachtung 
und  Theilnahme,  deren  sie  sich  von  Seite  der  Frau  Finanz- 
rath  Ronnek,  Frau  Lesser-Kiessling  und  Dr.  Emil  Bönisch, 
welche  uns  sehr  häufig  besuchten,  erfreute,  fühlte  sie  sich  in 
Folge  der  ungeheueren  üeberthürmung  meiner  Verhältnisse, 
zu  deren  Ueberwindung  ich  Tag  für  Tag  bis  zur  gänzlichen 
Erschöpfung  die  äussersten  Kräfte  überanstrengen  musste, 
die  Lehrerin  meiner  Kinder,  welche  nun  auch  noch  die  Führung 
der  Hauswirthschaft  mit  Hilfe  eines,  sich  nur  schwer  in 
unsere  Lebensweise  und  sonstigen  Verhältnisse  fügenden 
Dienstmädchens  besorgen  musste,  ebenfalls  vom  Morgengrauen 
bis  zur  Nacht  aufs  Aeusserste  überanstrengt  war,    auf  ihrem 


*)  Die  Befolgang  der  von  mir  aas  ethischen,  sittlichen  und  Ssthellschen  OrCinden  als 
einzig  menschenwürdig  gepredigten  und  bethfttigten  Ernährungsweise  mit  Ausschiusa  jeglichen 
thicrischen  Stoflfes,  mineralischer  und  pflanzlicher  Gifte  (Sals,  Wein,  Bier,  Kaffee,  Tabak  u.  s.  w.) 
hatte  ein  wahres  Wunder  an  ihr  gewirkt.  Sie  selbst  erklärte,  sich  nie  in  ihrem  Leben  so  wohl 
gefühlt  KU  haben,  und  ieder  Besucher  erstaunte  und  bewunderte  ihre  jugendliche  Frische  und 
Lebhaftigkeit,  Niemand  errieth  ihr  Alter  und  Niemand  wollte  an  dasselbe  glauben,  da  man  sie 
nach  ihren  Bewegungen  für  höchstens  sieben-  oder  achtundswansig^Ihrlg  hielt.  Ich  bin  über- 
zeugt und  bin  in  der  Lage,  den  logischen  Beweis  dafür  zu  erbringen,  dass  bei  ungestörter 
Hingabe  an  die  von  mir  erkannten  Lebensgesetze  Fräulein  Kolarik  den  etwa  geerbten  Keim 
der  Schwindsucht,  an  welcher  Krankheitjhre  Mutter  und  eine  Ihrer  Schwestern  gestorben  wiiren, 
gegen  welche  die  heutige  privilegirte  Medlcin-^Wissenschaft"  kein  Heilmittel  kennt,  völlig  er- 
tOdtet  und  Fr&nlein  Kolarik  zu  blühendem  Leben  wie  neugeboren  worden  wäre.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  dies  des  Näheren  zu  erörtern. 
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Leidenslager  sehr  vereinsamt,  besonders  seit  ich  zu  Anfang 
März  mit  dem  ihr  so  an's  Herz  gewachsenen  kleinen  Lucidus, 
sowie  mit  Helios  zur  Einrichtung  der  Ausstellung  meines  Gre- 
mäldes  in  die  Stadt  gegangen  war  und  dort  drei  Wochen 
lang  blieb.  Ihr  Leiden  verschlimmerte  sich  täglich  immer  mehr,  der 
Schmerz,  den  sie  in  der  Brust  empfand,  brachte  sie  tiuf  den  Gre- 
danken,  dass  sie  mit  der  Krankheit,  an  welcher  ihre  Mutter  und 
ihre  Schwester  gestorben  war,  der  Lungenschwindsucht,  be- 
haftet sei,  und  sie  Hess  sich,  trotzdem  Dr.  Bönisch  und  ich  ihr  dies 
auszureden  und  sie  mit  der  Hoffnung  ihrer  Genesung  in  dem 
beginnenden  Frühjahr  und  bei  der  nun  sicher  zu  erwartenden 
Wendung  meines  Schicksals  zu  erfüllen  suchten,  nicht  abbringen 
von  dem  Gedanken,  dass  sie  in  gesteigerter  Qual  mit  klarem 
Bewusstsein  langsam  dahinsiechen  müsse,  dass  keine  Rettung 
für  sie  sei,  dass  sie  mir  zur  Last  statt  zur  Stütze,  welcher  ich 
bedürftig  sei,  werde,  besonders  da  ich  zu  Ende  des  Monats  April 
auch  mein  jetziges  Asyl  verlassen  müsse  und  noch  nicht  wisse, 
wo  ich  ein  nächstes  finden  werde.  In  solcher  verzweifelten 
Stimmung  fasste  sie  den  bei  ihrem  ganzen  Wesen  leicht  zu 
erklärenden  Entschluss,  dieser  hoflFnungslosen  Qual  durch  das 
Gift,  welches  sie  seit  ihrer  letzten  Selbstmordabsicht  wie  ein 
Heiligthum  verwahrte  und  selbst  auch  mir,  vor  dem  sie 
sonst  kein  Geheimnis  hatte,  verbarg,  ein  rasches  Ende  zu 
machen.  Offenbar  nur,  um  mir  das  Grässliche  eines  solchen 
Todes  in  meinem  Hause  zu  ersparen,  verlangte  sie  in  den 
letzten  Tagen  in  das  städtische  Krankenhaus  gebracht  zu 
werden,  während  sie  vorgab,  dass  sie  mir  und  meiner  Familie 
nicht  länger  zur  Last  fallen  wolle  mit  ihrem  Leiden,  und  als 
ich  ihr  erklärte,  dass  ihre  Verbringung  in  das  Krankenhaus 
ihr  Leiden  nur  verschlimmem  würde,  da  sie  sich  dort  den 
Anordnungen  der  Medicin-Aerzte  fügen  müsse  und  über- 
dies Belästigung  durch  die  gutgemeinte  Sorge  für  ihr  Seelen- 
heil von  Seite  der  klösterlichen  Pflegerinnen  zu  befürchten 
wäre,  und  ihr  die  Versicherung  gab,  dass  ich  und  meine  ganze 
Familie  nur  innigstes  Mitleid  mit  ihrem  Zustand  empfinden 
und  unsere  Werthschätzung  für  sie  uns  ihre  Pflege  zur  heiligen 
imd  gern  erfüllten  Pflicht  machen,  als  ich  ihr  aufs  Neue 
Hoffnung  zusprach  auf  den  nahenden  Frühling  und  das  so 
nahe  bevorstehende  heiss  erkämpfte  Ziel  meiner  Rettung,  an 
welchem  sie  so  grossen  Antheil  habe,  da  legte  sie  weinend 
ihren  Kopf  an  meine  Brust  und  umarmte  mich  wie  zum  Danke 
für  die  ihr  durch  meine  Worte  kundgegebene  Liebe  —  es 
war  ihr  Abschied  von  mir  für's  Leben. 

Ich  fuhr  nach  Wien,  begleitet  von  Helios,  um  während 
der  Nacht  die  Tafeln  meines  Frieses  „Per  aspera  ad  astra" 
als  lebensvoller  Gegensatz  zu  dem  auf  dem  grossen  Gemälde 
dargestellten,  an  Schwindsucht  sterbenden  armen  Knaben  im 
Ausstellungssaale  aufzumachen;  mein  Töchterchen  war  früh 
Morgens   Frau  Lesser-Kiessling  unentbehrlich    zur  Reinigung 
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des  Ausstellungssaales  und  Ordnen  der  in  dem  Vorraum  auf- 
liegenden Bilder  und  Schriften  und  sonstigen  Besorgunffen 
für  die  Ausstellung;  der  kleine  Lucidus  war  am  Sonntag  den 
7.  April  früh  von  der  Lehrerin  in  die  Stadt  gebracht  worden, 
da  die  früher  erwähnte  hohe  Familie  gewünscht  hatte,  meine 
Kinder  vor*  ihrer  Uebersiedlung  in  die  Sommerfrische  noch 
einmal  einen  Tag  bei  sich  zu  haben.  Die  Kranke  war  allein 
mit  ihrer  Wärterin,  welche  ich  seit  mehreren  Wochen  zu 
ihrer  ausschliesslichen  Pflege  in's  Haus  genommen  hatte,  und 
diese'Zeit  benützte  sie,  aus  einer  stets  verschlossenen  Schatulle, 
die  ihr  die  Wärterin  vorher  hatte  geben  müssen,  das  mörde- 
rische Gift  zu  nehmen.  Die  Wärterin  erzählte,  dass,  nachdem 
sie  einige  Augenblicke  das  Zimmer  verlassen  hatte,  die  Kranke 
einen  kleinen  Gegenstand  fest  mit  den  Händen  umklammert 
und  strahlend  ausgerufen  habe:  „Das  bringt  mir  Erlösung", 
so  dass  sie  den  Gegenstand  in  ihren  Händen  für  ein  kleines 
Crucifix  gehalten  habe,  welches  sie  beim  Ahnen  ihres  nahenden 
Todes  voll  Inbrunst  küsse.  Fräulein  Kolarik  schickte  dann  die 
Wärterin  unter  einem  Vorwande  aus  dem  Zimmer  und  schüttete 
den  Inhalt  des  Giftfläschchens  in  eine  Limonade,  welche  sie 
hastig  austrank,  als  die  Wärterin  in  das  Zimmer  zurückkehrte. 
Als  Fräulein  Bachmann  wenige  Minuten  später  wieder 
aus  der  Stadt  zurückkam  und  in  das  Zimmer  der  Kranken 
trat,  lag  dieselbe  bereits  im  letzten  Todeskampfe.  —  —  —  — 


Ich  bin  zu  Ende  mit  meinem  Buche,  dessen  Ausdehnung 
sowohl  als  auch  das,  dass  ich  es  überhaupt  geschrieben,  rair 
vielfach  s  o  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  dass  ich  daraus 
schliessen  muss,  viele  Menschen  meiner  Zeit,  vielleicht  weit- 
aus die  grösste  Mehrzahl  der  heutigen  „gebildeten  Gesellschaft", 
erheben  diesen  Vorwurf  gegen  mich  and  ebenso  den  Vorwurf, 
dass  ich  das  Buch  nur  geschrieben  habe,  um  Reclame  für 
mich  zu  machen,  um  mit  meiner  „Nothlage  gleichsam  zu 
coquettiren  und  kein  Mittel  unversucht  zu  lassen,  die  ölfont- 
liche  Aufmerksamkeit  auf  mich  zu  lenken",  wie  die  „Wiener 
Allgemeine  Zeitung"  anlässlich  des  mich  als  furchtbaren 
Schlag  treffenden  tragischen  Todes  Katharina  Kolarik  s  aus- 
sprach und  die  übrigen  Zeitungen  Wiens  auf  andere  Weise 
bekundeten.  Dass  es  ausser  dem  Director  und  den  Ver- 
waltungsräthen  des  „OesteiTcichischen  Kunstvereines"  auch 
noch  anderen  Menschen  unangenehm  ist,  dass  dieses  Buch  in 
die  Oeffentliclikeit  kommt,  ist  mir  klar;  aber  so  wenig  ich 
mich  durch  den  mir  seit  zwei  Jahren  tausendmal  zu  Theil 
gewordenen  „praktischen"  Eath:  Ich  soll  malen  statt  Bücher 
schreiben,  damit  gewänne  ich  mehr  Geld  und  Ansehen  als 
mit   letzterem ,     abhalten    liess,     das    Buch    zu    schreiben,    so 
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wenig  ve^rmochte  dies  die  von  verschiedenen  Seiten  wieder- 
holt an  mich  ergangene  Frage,  ob  ich  das  Buch  unterlassen 
würtie,  wenn  jetzt  die  mir  entwundenen  Gemälde  %\i  dem  von 
mir  bestimmten  Preise  angekauft  würden,  und  ebens^o  wenig 
vermochten  dies  die  ausgesprochenen  Drohungen  von  feind- 
licher imd  Befürchtungen  von  freundlicher  Seite  darübe r^ 
dass  ich  mit  diesem  Buche  hohe  und  höchste  Kreise,  sowie 
die  ganze  heutige  gebildete  Gesellschaft  beleidige.  Die  Ab- 
fassimg dieses  Buches  gehört  zu  den  widerlichsten  und  tiual- 
vollsten  Arbeiten  meines  Lebens,  während  das  Malen  mir 
höchste  göttliche  SchaflFenslust  bereitet  hätte,  und  e.s  gehört 
zu  den  unsinnigsten  und  ungerechtesten  Beschuldigungen,  welelie 
die  heutige  Gesellschaft  gegen  mich  vorbringt,  da^s  es  eine 
„verrückte  Marotte*^  von  mir  sei,  Bücher  und  endlose  Briefe 
zu  schreiben,  während  man  mich  zum  Malen  zwingen  und 
peitSL^ien  müsse.  Ich  fühlte  mich  nicht  nur  zur  Rettung 
der  mir  entwundenen  zehn  grossen  Gemälde  und 
zur  Vertheidigung  meiner  angegriflfenen  Ehre  aus  den  früher 
näher  geschilderten  Gründen  gezwungen,  dies  Buch  zu  sclireiben, 
sondern  ich  empfand  es  auch  als  eine  heilige  Pfliclit,  den  un- 
zäliligen  armen  Künstlern  und  sonstigen  armen  Menschen  gegen- 
über, welche  gleich  mir  von  „Vampyren^  der  Kunstwelt  und 
Ödimarntzem  der  Menschheit,  die  entweder  als  Leiter  grossfit,  zur 
Pflege  und  Förderung  der  Kunst  und  der  Künstler  gegründeter 
und  erhaltener  Vereine  oder  als  jüdische  Schnorrer  die  Kunst 
schänden  und  die  Künstler  schinden,  ausgebeutet  und  der 
Vernichtung  zugedrängt  wurden  und  heute  noch  werden  und 
nicht  die  Fähigkeit  besitzen,  das  über  sie  von  ihrem  ,, Schick- 
sal" verhängte  Elend  zu  überwinden  und  das  an  ihnen  ver- 
übt© Verbrechen  vor  den  öffentlichen  Richterstuhl  der  Mensch- 
heit  zu  bringen.  Auf  den  mir  von  aufdringlichen  Kathgebern, 
„Philosophie"-  und  „Religions"-Predigern  so  oft  vorgehaltenen 
Spruch  Jesu:  ^Gibt  Dir  Einer  einen  Schlag  auf  den  rechten 
Backen,  so  reich'  ihm  auch  den  linken  hin''  und  andere  ähn- 
liclie  Sprache,  z.  B.,  dass  man  jedes  einem  widerfahrene 
Leid  dulden  soll,  ohne  zu  klagen,  dass  man  dem  Uebel 
nicht  widerstreben  soll  und  dass  man  auch  der  schl  echten 
Obrigkeit  sich  fügen  müsse  u.  s.  w.,  erkläre  ich,  dass,  wenn 
solche  Sprüche  der  Gottmensch  von  Nazareth  oder  irgend  ein 
Gottmensch  eines  anderen  Volkes  wirklich  ausgesprochen  haben 
öollto  und  so  ausgesprochen  haben  sollte,  wie  es  uns  von  den 
verschiedenen  Kirchenlehrern  vorgestellt  wird,  woran  ich  sehr 
zweifle,  so  würden  sie  dies  gewiss  nicht  gethan  haben,  wenn 
sie  gealint  hätten,  welche  entsetzliche  Verschlimmerung  und 
Verbreiteriing  des  Bösen  und  Schlechten  und  welch  niillionen- 
faehes  zum  Himmel  schreiendes  Elend  für  unzählige  Menschen 
aus    der  Missdeutung  ihrer  "Worte  entstanden  ist. 

Gleich  verhängnisvoll,  das  Schlechte  auf  Erden  und  da- 
mit das  Elend  vermehrend,  ist  das  von  spiritualistischen  j^Theo- 
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sophen"  in  seidenen  Schlafröcken  auf  weichen  Sophas  aus 
dem  yKarma"  der  alten  indischen  Religion  und  dem  Wahnsinn 
d er  Wied  erverk örperungslehre  zusammenspintisirte  Dogma, 
dass  alles  Leid,  was  ein  Mensch  in  seinem  gegenwärtigen 
Leben  erdulden  müsse,  die  natürliche  Folge  von  bösen, 
schlechten  That^n  sei,  welche  er  in  seinem  früheren,  ihm 
nicht  mehr  bewussten  Leben  begangen  habe,  dass  es  nutzlos 
und  thöricht  sei,  gegen  das  von  anderen  Menschen,  Einzelnen 
oder  Behörden,  verübte  Unrecht  anzukämpfen,  da  alles  dies 
nach  von  Ewigkeit  her  festgesetzter  imabänderlicher  Weli- 
ordnung  geschehe,  und  dass  die  Vergeltung  vom  Guten  und 
Bösen  nur  durch  das  „Karma"  bei  Wiederverkörperung  unserer 
Seele  nach  unserem  jetzigen  Leben  möglich  und  denkbar  sei. 
Feigheit  und  Selbstsucht  satter  oder  übersättigter  „Lebe- 
menschen", hartherzige  Mitleidlosigkeit  gegen  das  zum  Himmel 
schreiende  Elend  von  Millionen  zu  Boden  gestampfter,  bis 
auf  das  Mark  ausgesaugter  und  ausgebeuteter,  geschändeter 
und  misshandelter  Menschen  ist  es,  wenn  solche  auf  die 
Kirchenlehren  verächtlich  und  pharisäerisch  herabblickende 
„Theosophen"  den  Satz  von  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit 
in  der  Wiederverkörperung  aufstellen,  und  nicht  im  Geringsten 
besser,  als  wenn  der  feistgemästete  Kirchenpfaffe,  den  Namen 
des  Gottmenschen  von  Nazareth  schändend  und  seine  Worte 
verdrehend,  die  armen  ausgeraubten  und  ausgesaugten  Opfer 
der  rohbrutalen  Selbstsucht  und  Habgier  auf  ein  „besseres 
Jenseits"  vertröstet  und  zum  geduldigen  Ertragen  des  ihnen 
y,von  Gott  auferlegten  Kreuzes"  ermahnt.  Die  Tragödie  der 
Menschheit  unserer  Erde  besteht  in  dem  Wahne,  dass  ein 
überirdisches  Wesen  nach  „unerforschlichem  ßathschlusse" 
die  Geschicke  der  Menschheit  lenke  und  dass  es  nicht  in 
der  Macht  der  Menschheit  gelegen  sei,  das  „Geschick"  der 
Einzelnen  oder  des  Ganzen  auch  nur  im  Geringsten  zu  ändern. 
(Fatum). 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  hierüber  mich  bis  zum  Grunde 
auszusprechen,  aber  an  dem  kleinen  Beispiel  des^an  mir  von 
dem  Director  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  verübten, 
heute  noch  ungesühnten  und  verhängnisvoll  fort- 
wirkenden Verbrechens  und  seinen  entsetzlichen  Folgen 
wollte  ich  die  Sinnlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  der  heute 
herrschenden  staatlich  privilegirten  und  kirchlich  sanctionirten 
Weltanschauung  im  Grossen  andeuten  und  denkenden  Menschen 
zum  klaren  Bewusstsein  bringen.  — —  — 

Ob  ich  mit  diesem  Buche  den  nächsten  Zweck  desselben, 
die  Rettung  meiner  mir  entwundenen  Gemälde 
und  die  Wendung  meines  Schicksals  erreiche,  muss  ich  nach 
den  Erfahrungen,  welche  ich  durch  mein  ganzes  Leben  und 
namentlich  aber  nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes 
dieses  Buches  seit  zwei  Monaten  machen  musste,  bezweifeln. 
Diejenigen   Menschen,   welche   sich  von    meinem  Buche    er- 
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scliüttert  fühlen,  sind  nicht  in  der  Lage,  ipeine  Bilder  an- 
kaufen zu  können,  und  diejenigen,  welche  nach  dem  „uner- 
forschlichen  Rathschluss"  Gottes  und  nach  der  „göttlichen", 
mit  Kanonen  und  Bajonneten,  Polizei  und  Gerichten  geschützten 
und  gestützten  Weltordnung  im  Besitze  von  Millionen  schwelgen, 
während  Millionen  Menschen  dafür  in  himmelschreiendem  Elend 
darben  müssen,  diese  Menschen  rührt  mein  Buch  nicht ;  wenn  sie 
es  überhaupt  lesen,  so  ist  ihr  Urtheil  schon  nach  der  ersten 
Seite  desselben  fertig  und  lautet:  „Er  ist  ein  Narr,  ein  Queru- 
lant, em  reclamesüchtiger  Charlatan,  ein  Revolutionär"!  Und 
ich  würde  mich  gar  nicht  wundern,  wenn  statt  der  Wendung 
meines  Schicksals  zum  Bessern  dies  Buch  mir  neue  'Ver- 
folgungen und  Unterdrückungen  brächte  und  mich  in  meinem 
nic^ht  länger  mehr  ertragbaren  Leidenszustand  der  Vernichtung 
überlieferte. 

Ich  bettle  mit  diesem  Buche  weder  um  Almosen  noch 
bettle  ich  um  den  Ankauf  der  mir  von  einem  ,.wegen  seiner 
Verdienste  um  die  Kunst"  mit  hohem  kaiserlichen  Ehrentitel 
ausgezeichneten,  heute  noch  in  Amt  und  Würde  stehenden 
Manne  entwundenen  Gemälde,  sondern  ich  enthülle  vor  der 
nach  tausend  Richtungen  getäuschten  OeflFentlichkeit  die  Um- 
stände des  an  mir  verübten  Verbrechens,  für  welches  mir 
weder  das  römische  Recht  unserer  deutschen  Staats- 
verfassungen noch  der  Kunst-  und  Gerechtigkeitssinn  der 
heutigen  Fürsten  sühnende  Genugthuung  boten.  Umsomehr 
aber  würde  ich  mich  freuen  und  umso  höher  es  schätzen^ 
wenn  einer  der  heutigen  Fürsten,  nachdem  er  dies  Buch  ge- 
lesen, mir  durch  Ankauf  der  mir  entwundenen  zehn  Gemälde 
Anerkennung  meines  heiligen  Rechtes  und  Strebens,  Wendung 
meines  Schicksals  und  öffentliche  Genugthuung  für  alles  mir 
seither  widerfahrene  Unrecht  bieten  würde. 

Sollte  ich  mich  jedoch  auch  in  dieser  Hoffnung  getäuscht 
sehen,  so  erwarte  ich  von  dem  guten  Kern  des  deutschen 
Volkes  —  als  deutsches  Volk  betrachte  ich  nicht  blos 
die  Staatsbürger  des  heutigen  „deutschen  Reiches",  sondern 
aDe  Menschen,  die,  einerlei,  zwischen  welchen  politischen  Grenz- 
pfählen, wahrhaft  deutsch,  d.  h.  ehrlich  und  ideal  empfinden 
—  von  den  politisirenden  Männern  nicht  weniger  als  von  den 
weichherzigen  Frauen,  dass  es  diesen  „Beitrag  zur  Ge- 
schichte unserer  zeitgenössischen  Kunstpflege"  be- 
achte als  ein  Zeichen  der  entsetzlichen  Entartung  der  heute  herr- 
schenden Mächte  und  als  ein  Zeichen  des  Zersetzungsprocesses, 
über  welchen  man  das  von  frühester  Jugend  an  systematisch  Gott 
und  der  göttlichen  Natur  entfremdete  und  zu  naturwidrigen  Ge- 
wohnheiten und  Anschauungen  verführte  Volk  gewissenlos  bin- 
wegtäuseht.  Die  qualvolle  Mühe,  welche  mir  die  Abfassung  dieses 
Buches  in  meinem  Leidenszustande  und  meiner  drängenden 
Noth  venusachte,    wäre    belohnt,    wenn    auch    ohne    die    Er- 
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reiohung  des  nächsten  Zweckes  dieses  Buches  meine  Worte 
im  deutschen  Volke  als  zündende  Funken  die 
Flamme  der  Begeisterung  zumKampfe  gegen 
Lüge,  Schlechtigkeit  und  hässliche  Unnatur,  gegen 
die  heute  noch  so  vielfach  verbreitete,  von  den  herrschenden 
über,  dem  Blutschweisse  des  Volkes  ausgepressten,  Millionen 
verftigendjen  Kreisen  geforderte  und  von  charakterlos  krie- 
chenden, sich  prostituirenden  Künstlern  befolgten  Auffassung, 
als  sei  die  Kunst  ein  Privilegium  der  Reichen,  nur  dazu  da, 
deren,  auf  das  himmelschreiende  Elend  von  Millionen  Menschen 
gegründetes  Luxusleben  zu  verherrlichen  und  ihnen  be- 
rauschenden Sinnenkitzel  zu  bieten,  entfachen  und  empfäng- 
lichen Boden  finden  würden  als  Samenkörner  zur  Aut- 
fassung der  Kunst  in  Verbindung  mit  wahrer  Religion 
und  wahrer  Wissenschaft  als  höchstes  "Culturelement  zur 
Veredelung  der  Menschheit  vom  thier  -  menschlichen  und 
raübthier-menschlichen  Zustand  zur  Gottmenschlichkeit,  zur 
Erkenntnis  der.  .göttlichen  Dreieinigkeit  des  Wahren,.  Guten 
"und  Schönen,  zur  Umwandlung  der  durch  die  heute  herrschende 
Unnatur  und*  Gottlosigkeit  zum  Jammerthal  verwüsteten  Erde 
in  jenen  Paradies-Zustand,  wie  ihn  die  edelsten  der  Menschen 
je  ersehnt,  gedacht  und  erdichtet  haben,  dessen  von  dem 
heute  herrschenden  Materialismus  als  „Utopie"  erklärte  Ver- 
wirklichung nicht  nur  , möglich,  sondern  sicher  wäre,  wenn 
die  heute  auf  allen  Gebieten  herrschende  Unnatur  mit  ihren 
brutalen  Ünrechts-Gesetzen  entthront  und  an  deren  Stelle  das 
von  „Gott"  gegebene  heilige  Naturgesetz  herrschte,  .—  wenn 
es  nicht  mehr  möglich  wäre,  dass  ein  wegen  seiner  Verdienste 
um  die  Kunst  mit  hohem  kaiserlichen  und  königlichen  Ehren- 
titel ausgezeichneter,  an  der  Spitze  eines  zur  Förderung  von 
Kunst  und  Künstlern  gegründeten  Vereines  stehender  niedrig 
denkendel"  Mensch  Künstler,  denen  die  Kunst  als  Offenbarung 
der  Gottheit  heilig,  ist  und  die  ihr  Leben  der  Verkündigung 
-der  ihnen  zu  Theil  gewordenen  Gottesoffenbarungen  weihen, 
unbestraft  und  unbehelligt  ausbeutet  und  zur  Vernichtung  drängt, 
wie  dies  der  kaiserliche  und  königliche  Regierungsrath  Moriz 
Terke,  Director  des  ,^Oesterreichischen  Kunstveteines"  in  Wien, 
an  4nir  gethan  hat. 

Wien-Hütteldorf,  am  Pfingstsonntag  1895. 
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Auszug:  aus  den  Statuten  des  „Oesterreioliisohen 
Kunstvereines". 

Genelunipt  mit  Erlass  des  hohen  k.  k.  Ministeriums  des  Innern  vom 
27.  Jnni  lSb2,  Z.  *)989  —  laut  Intimation  der  k.  k.  n.-ö.  Statthalterei  ddo. 
1,  Juli  1{>82.  Nr.  *2!K312  —  nach  dem  einstimmigen  Beschlüsse  der  General- 
vt^rsummlung  d^-a  Vereines  vom  12.  Jänner  1882. 

I. 
Zweck    dü3     »,Oesterreichischen    Kunstvereines"    und    Mittel    zu 
dessen  Erreichung. 
§  1.  Der  Zvreck    des  Vereines,    der  „eine  Gesellschaft  der  Kunstfreunde" 
in  Oesterrcich  ist  Ijesteht  in  der  Förderung   der   bildenden  Künste,   mit   mög- 
lichster BerQckHJcbtigung  der  Kunstgewerbe. 

§  2.  Die  Mittel,  welche  vorzugsweise  zur  Erreichung  des  Vereinszweckes 
in  Anwendung  kummen,  sind: 

fl)  Oeffentliclie  Ausstellung  von  Kunstwerken  in  Wien,   sowie  Betheiligung 

It'i  ftUJiWärti^^en  Ausstellungen; 
/)  Forderung  der  künstlerischen  Production  —  nach  Massgabe  der  Um- 
stand*^ —  durch  Gewährung  von  unverzinslichen  l3arangaben 
auf  spüter  an  den  Verein  abzuliefernde  oder  ihm  zum  commissionsweisen 
Verkauf  nborgebene  Kunstwerke  oder  deren  Nachbildungen, 
g  ii.  Der  Verein  behält  sich  vor,  auch  andere  Mittel  der  Kunstförderung 
naoli  Mas?:gabe  der  Verhältnisse  in  Anwendung  zu  bringen. 

IL 
Ausstellung  von  Kunstwerken. 

g  (i.  In  der  Kegel  sind  nur  Mitglieder  des  Vereines  berechtigt,  sich  durch 
Ein  Sendungen  von  Kunstwerken  an  den  Ausstellungen  zu  betheiligen. 

Es  istjeiioch  dem  Verwaltungsrathe  zur  Pflicht  gemacht,  auch  ausgezeichnete 
Künstler  und  Besitzer  von  Kunstwerken,  welche  dem  Vereine  nicht  als  Mit- 
glieder angehören,  zur  Betlieiligung  an  der  Kunstausstellung  einzuladen. 

Ueber  die  Aufnahme  eines  Kunstwerkes  entscheidet  eine  Jury  des  Ver- 
wftltunpsrathea,  getreu  deren  Beschluss  keine  Berufung  statthaft  ist. 

Ein  di}m  Kunstvereine  zur  Ausstellung  zugeschicktes  Kunstwerk  darf 
nicht  vor  crfolpfter  Ausstellung  und  nicht  vor  dem  Schlüsse  jener  Ausstellung, 
in  welch«  ea  eingereiht  wurde,  zurückgezogen  werden.  Die  Vereinsleitung  hat 
das  Eecbt,  falls  nicht  ausdrücklich  entgegengesetzte  Vereinbarungen  getroffen 
wurden,  die  Kunstwerke  auch  ausserhalb  der  Vereinsausstellungen  in  Wien, 
auf  anderen  vom  Kunstvereine  beschickten  Expositionen,  und  zwar  während  der 
gftuxen  Daner  der  auswärtigen  Exposition,  zu  verwenden. 

VI. 

Mitglieder  und  Theilnehmer  des  Vereines. 

g  1(5.  Dfir  Verein  besteht  aus  ordentlichen,  ausserordentlichen  und 
Ehrenmitj^liedem, 

firdentlicbe  Mitglieder  können  nur  Kunstfreunde  oder  Personen  sein, 
welche  die  Verehis^w^ecke  durch  jährliche  Beitragsleistung  und  allfällige  Ueber- 
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lassong  von  Kunstwerken  zum  Behufe  der  Ausstellung  oder  des  Verkaufes  fördern, 
nicht  aber  selbst  durch  Verwerthung  von  Kunsterzeugnissen  ihrer  eigenen  Hknd« 
und  zwar  weder  im  „Oesterreichischen  Kunstvereine",  noch  im  Kunsthandel 
directe  Erwerbsinteressen  verfolgen. 

Als  ausserordentliche  Mitglieder  gelten  bildende  Künstler  oder  Personen, 
welchen  die  berufsmässige  Ausübung  irgend  eines  Zweiges  der  bildenden  Kunst 
oder  die  Verwerthung  von  Kunsterzeugnissen  zum  Erwerbe  dient. 

§  17.  Die  Rechte  eines  Mitgliedes  sind : 
a)  Freier  Zutritt  zu  den  im  Vereinsiocale  stattfindenden  Vereinsausstellungen 

für  das  Mitglied  selbst,    für  dessen  Gemahlin,   Kinder   und   Erzieher 

—  mit  Ausnahme  jener  ausserhalb  des  Mitglieder-Abonnements  liegenden 

Ausstellungen. 

§  19.  Personen,  welche  sich  um  den  Verein  besondere  Verdienste  erworben 
haben,  können  zu  Ehrenmitgliedern  ernannt  werden.  Die  Ehrenmitglieder  werden 
vom  Verwaltungsrathe  in  Folge  einstimmigen  Beschlusses  durch  geheime  Ab- 
stimmung ernannt. 

Dem  Ehrenmit^liede  ist  ein  Diplom  zu  überreichen  und  es  stehen  dem- 
selben alle  Rechte  eines  Mitgliedes  zu  (§  17),  mit  Ausschluss  der  Theilnahme 
an  den  Verlosungen.  Die  Namen  der  vom  Verwaltungsrathe  ernannten  Ehren- 
mitglieder werden   der  nächsten   Generalversammlung  zur   Kenntnis    gebracht, 

vn. 

Generalversammlungen. 
§  23.  Ausserordentliche  Generalversammlungen  werden  über  Beschluss  des 
Verwaltungsrathes  oder  dann   abgehalten,   wenn  mindestens  fünfzig  ordentliche 
Mitglieder  in  einer  motivirten  Eingabe  an  den  Verwaltungsrath  die  Einberufung 
verlangen. 

§  24.  Zum  Wirkungskreise  der  Generalversammlung  gehören: 
a)  Die  Wahl  des  Präsidenten    und   der  übrigen   ordenthchen  Mitglieder  des 

Verwaltungsrathes  (§  28); 
h)  die  Entgegennahme  des  Jahresberichtes  über  die  Leistungen  des  Vereines 
und  über  die  Gebahrung  mit  seinen  Geldmitteln; 

c)  die  Wahl  eines  Ausschusses  von  drei  Mitgliedern  —  und  fünf  Ersatz- 
männern —  zur  Prüfung  des  Rechnungsabschlusses  für  die  dreijährige 
Geschäftsueriode  und  zur  Ertheilung  des  Absolutoriums  darüber; 

d)  die  Entscneidung  über  Anträge  des  Verwaltungsrathes  oder  über  solche 
Anträge,  welche  von  Mitgliedern  gestellt  und  acht  Tage  vor  der  General- 
versammlung dem  Verwaltungsrathe  eingesendet  worden  sind; 

e)  der  Beschluss  über  Anträge  auf  Statutenänderung  oder  Auöüsung  des 
Vereines  (XI.  Abschnitt). 

vm. 

Innere  Verwaltung. 

§  28.  Die  Vercinsleitung  ist  dem  von  der  Generalversammlung  gewählten 
Verwaltungsrathe  übertragen.  Derselbe  besteht  mit  Einschluss  des  Präsidenten 
und  des  Vereins -Dir  ectors,  welchem  alle  Hechte  und  Obliegenheiten 
eines  Verwaltungsrathes  zukommen^  aus  mindestens  12  und  höchstens 
15  ordentlichen  Mitgliedern.  Der  Verwaltungsrath  ist  jedoch  verpflichtet,  sich 
durch  fünf  ausserordentliche  Mitglieder  als  artistische  Beiräthe  zu  verstärken,  die 
während  ihrer  Functionsdauer  alle  Rechte  der  übrigen  Verwaltungsrathe  gemessen. 

Den  Vereins-Director  ernennt  der  Verwaltungsrath; 
alle  übrigen  Kunstfreunde  des  Verwaltungsrathes  werden  von  der  General- 
v<'rsammlung  gewählt. 

§  29.  Das  Amt  eines  Verwaltungsrathes  —  mit  Ausschluss  jenes  6es 
Vereins-Directors  —  ist  unentgeltlich.  Wählbar  ist  jedes  Vereinsmitglied,  welches 
in  Wien  seinen  bleibenden  Aufenthalt  hat. 

§  30.  Der  Verwaltungsrath  ist  der  Repräsentant  des  ..Oesterr eichischen 
Kunstvereines"  und  vertritt  denselben  nach  aussen  mit  allen  jenen  Befugnissen, 
zu  welchen  nach  §  1008  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches  besondere 
und  auf  das  einzelne  Geschäft  lautende  Vollmachten  erforderlich  sind. 
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Die  vom  Verwaltungsrathe  innerhalb  seines  durch  die  Statuten  fostgeß*:'tzteii 
Wirküiigakreisos  ordnungsmässig  gefassten  Beschlüsse  sind  für  den  ^Mest ».er- 
reich is^chen  Kunstverein  "*  bindend. 

g  31.  Der  Verwaltungsrath  ist  bei  Anwesenheit  von  fünf  Mit^liodoru 
beschlussfUhig. 

Die  Ernennung  eines  Ehrenmitgliedes  ist  nur  bei  Anwesenheit  von  rain- 
degtens  10  Verwaltungsräthen  zulässig. 

4ä  M.  Der  Präsident  oder  dessen  Stellvertreter  leitet  die  Sitzungen  des 
Verwaltungsrath  es  und  vertritt  denselben  im  Verkehr  mit  den  Behördi'n  und  bei 
Vertragsabschlüssen.  Eingaben  und  Vertragsurkunden  werden  von  d^'m  Präsi- 
denten (oder  dessen  Stellvertreter)  und  dem  Director  unterzeichnet. 

Verkragsurkunden,  welche  die  Cassagebahrung  betreifen,  müssen  mich  von 
dem  Cassaverwalter  unterfei-tigt  werden. 

g  35.  Der  Verwaltungsrath  ist  ermächtigt,  auch  Ehrenpräsidenten  zu 
Wahlen^.  Ferner  wählt  er  aus  den  Kunstfreunden,  welche  seine  MitglieiU'r  sind, 
die  Stellvertreter  des  Präsidenten,  einen  Cassaverwalter  und  einen  Ret^litsüe^ind 
für  die  laufende  dreijährige  Geschäftsperiode.  Die  Vicepräsidenten  vertr>/teii  den 
Präsidenten  in  Verhinderungsßllen  mit  allen  Rechten  und  Obliegenheiten  des- 
selben. Der  Cassaverwalter  überwacht  die  ganze  Gebahrung,  nimmt  nüudestena 
vier  Cftssascontrirungen  im  Jahre  vor  und  berichtet  hierüber  an  den  Verwaltungs- 
ratli,  welthem  er  überdies  allmonatlich  eine  vom  Beirathe  (§  42)  g-'nt^hmij^'te 
Eechnnngsbilanz  vorzulegen  hat;  er  prüft  femer  den  Finai-Geschät'tsbericht 
und  übergibt  denselben  mindestens  acht  Tage  vor  der  Generalversammlung  den 
von  der  Generalversammlung  gewählten  Censoren. 

§  il.  An  der  Spitze  der  Geschäftsleitung  steht  der  Director  des  Vereines. 
Der  Director  ist  zunächt  berufen,  zu  allen  Unternehmungen  im  Intrri-ss^-  des 
Vereines  die  Initiative  zu  ergreifen  und  je  nach  Massgabe  der  Umstandi^  ent- 
weder die  diesfälligen  Einleitungen  sofort  selbst  zu  treffen  oder  nach  Eiliebung 
der  betreffenden  Sachlage  sich  hierwegen  mit  dem  Beirathe  in's  Einveriirhni^^n 
KU  setzen.  Der  Competenz  des  Directors  sind  insbesondere  nachstehende  Angelegen- 
heiten üiilieimgegeben : 

a)  Er  unterzeichnet  gemeinschaftlich  mit  dem  Präsidenten  oder  dessen  Stell- 
vertreter die  Eingaben  und  Vertragsurkunden; 

b)  er  führt  die  laufenden  Verwaltungsgeschäfte,  sowie  die  Geschäfts-Correapon- 
detiz,  hat  jedoch  den  Präsidenten  von  dem  Gange  der  Verein sgescliüfte 
fijrtwährend  in  Kenntnis  zu  erhalten; 

c)  er  erstattet  die  Vorschläge  zu  den  Vereinsankäufen; 

tf)  ihm  untersteht  das  gesammte  besoldete  Personale.    Er  verfügt  übi>r  Ver- 
änderungen im  bisherigen  Personals tande,  d.  h.  Enthebung  und  Aufnahme 
der  Bediensteten,  insoweit  die  Anzahl  der  vom  Verwaltungsrathe  systcmi- 
f^irten  Dienstesstellen    nicht    überschritten    wird.    Eine  Vermehrung    des 
Personalstandes  kann  nur  in  Folge  Verwaltungsrathsbeschlusses  eirjtreteii. 
Ihm  obliegt  femer: 
c)  Die  Acquirirung  und  Placirung  der  nöthigen  Ausstellungswerke,  ferner  die 
Rücksichtnahme  auf  möglichste  Vermeidung  nicht  lohnender  Bilderfmchten ; 
k)  die   Veröffentlichung    von    Vereinsbeschlüssen    und    sonstigen    Inseraten  \ 
ferner  die  Ausgabe  von  Placaten  in  Sachen  des  laufenden  Vereinsdionstea, 
sowie  die  Textirung  und  Drucklegung  der  Vereinsdrucksorten; 
1}  die  Vorfassung  der  früher  dem  Verwaltungsrathe  vorzulegenden   Bericlito 
an    die  Generalversammlung   und  Vortrag  des  Geschäftsberichtes    in    der 
G  e  neralversammlung ; 
w}  die  Ertheilung  von  Freikarten  an  unbemittelte  Kunstjünger,  dann  an  Per- 
sonen, die  mit  dem  Vereine  in  Geschäftsverbindung  stehen. 
Die  Erledigung   aller   vorkommenden  Verwaltungsgeschäfte   wird    in   der 
Vereinskanzlei  vollzogen. 

Jedenfalls  sind  daselbst  Abschriften  aller  die  Vereinsgebahrung  beein- 
flussenden  Acten  zu  hinterlegen. 

Der  Director  ist  für  die  Uebereinstimraung  der  Ausfertigungen  und  Mit- 
tbeihngen  des  Vereines  mit  den  diesRilligen  Verwaltungsrathsbeschlüasen  ver- 
antwüitlich. 
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Sollte  durch  mittlerweile  eingetretene  Umstände  die  Ausführung  eines 
Verwaltungsrathsbeschlusses  dem  Vereine  nachtheilig  werden  können,  so  ist  der 
Director  ermächtigt,  wenn  anders  die  Einholung  einer  anderen  Entscheidung 
nicht  thunlich  ist,  diesen  Beschluss  zu  sistiren. 

Die  diesfallige  Verfügung  ist  jedoch  auf  die  Tagesordnung  der  nächsten 
Sitzane  zu  bringen. 

In  der  Regel  werden  alle  vom  Verwaltungsrathe  ausgehenden  Corre- 
spondenzen  und  Schriftstücke  vom  Director  allein  gefertigt. 

Der  Director  referirt  in  den  Sitzungen  des  Verwaltungsrathes  über  sämmt- 
liehe  an  den  Verein  gerichteten  Eingaben  und  Gesuche,  sowie  in  solchen  An- 
gelegenheiten, in  welchen  er  selbst  die  Initiative  zu  ihrer  Durchführung  zu  er- 
greifen wünscht. 

Im  Falle  Erkrankung  oder  anderweitiger  Verhinderung  des  Directors  er- 
nennt der  Verwaltungsrath,  falls  die  Function  des  Beirathes  zur  raschen  Ab- 
wicklung der  laufenden  Geschäfte  nicht  genügen  sollte,  einen  Functionär  aus 
seiner  Mitte  als  Stellvertreter  des  Directors. 

§  42.  Der  Beirath  des  Directors  besteht  mit  Einschluss  desselben  aus 
höchstens  6  ordentlichen  Mitgliedern  des  Verwaltungsrathes. 

Der  Vereins-Director,  der  Ca ssa Verwalter  und  der  Eechtsfreund  müssen 
nicht  nur  diesem  Beirathe,  sondern  überhaupt  jedem  Speciul-Comite  angehören. 

Der  Beirath,  welcher  dem  Director  berathend  zur  Seite  steht,  versammelt 
sich  monatlich  zweimal. 

Jeder  einzelne  Beirath,  sowie  auch  der  Director,  liat  das  Recht,  eine 
Sitzung  des  Beirathes  zu  verlangen,  wenn  er  dieselbe  für  nothwendig  erachtet 
(§  41,  lit.  i). 

Ueber  die  Verhandlungsgegenstände  der  Sitzung  ist  ein  Protokoll  zu 
führen,  welchej*  zur  Einsicht  des  Verwaltungsrathes  aufzuliegen  hat. 

Der  Beirath  ist  verpflichtet,  dem  Verwaltungsrathe  allmonatlich  einen 
genauen  Bericht  über  den  Geschäftsgang  und  die  Geldgebahning  vorzulegen 
und  schliesslich  die  Jahresrechnung  zu  prüfen,  bevor  dieselbe  dem  Verwaltungs- 
rathe vorgelegt  wird. 

IX. 
Einnahmen  und  Vermögen  des  Vereines. 

§  43.  Die  Einnahmen  des  Vereines  bestehen: 

a)  aus  den  Jahresbeiträgen  der  Mitglieder  und  Theilnehmer; 

b)  aus  den  für  den  Besuch  der  Ausstellung    eintiiessenden    Eintrittsgeldern 
(g  5),  dem  Erlöse  für  Kataloge  und  den  Garderobe-Gebühren; 

c)  aus  den  Provisionen  bei  den  Verkäufen   ausgestellter  Kunstwerke   (§  7): 
dj  aus  den  Zinsen  fruchtbringend  angelegter  Geldbeträge  aus  der  Vereins- 

cassa; 
ej  aus  ausserordentlichen  Zuflüssen. 

§  46.  Die  für  den  „Oesterreichischen  Kunstvorein"  zum  Zwecke  der  Förde- 
rung der  Kunst  gestifteten  Vereinspreiscsind,  insofern  sie  im  Sinne  ihrer  Stifter 
nicht  für  specielle  Zwecke  zu  verwenden  kommen,  als  Ankaufspreise  zu  be- 
trachten, durch  welche  die  betreffenden  Kunstwerke  in  das  Eigenthum  des  Ver- 
eines übergehen. 

Als  Jury  versammelt  sich  der  gesammte  Verwaltungsrath  zur  Preisver- 
leihung. 

X. 
Schiedsgericht. 

§  49.  Streitigkeiten  aus  den  Vereinsverhältnissen  zwischen  dem  Vereine  und 
einzelnen  Mitgliedern  oder  Theilnehmern,  oder  zwischen  dem  Vereine  und  dem 
Verwaltungsrathe,  sind  durch  ein  Schiedsgericht  in  Wien  zu  entscheiden,  wozu 
jede  der  streitenden  Parteien  aus  den  Mitgliedern  des  Vereines  zwei  Schieds- 
richter wählt,  welche  einen  fünften  als  Obmann  zu  bestellen  haben. 

Jeder  Theil  ist  verpflichtet,  die  von  ihm  getroffene  Wahl  seinem  Gegner 
zur  Kenntnis  zu  bringen. 

Erfolgt  von  Seite  des  Gegners  binnen  14  Tagen  nach  erhaltener  Ver- 
ständigung keine  Anzeige  der  von  ihm  gewählten  Schiedsrichter,  so  ernennen 
die  Kr.^tge wählten  einen  Obmann  ui.d  schreiten  zum  schiedsrichterlichen  Spruche 
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Falls  tiich  ilic  gewählten  Schiedsrichter  über  die  Person  des  Obmann  l^s 
nicht  cinigfiD  können,  entscheidet  das  Los. 

g  UL  Gegen  die  Entseheiduiig  des  Schiedsgerichtes,  welches  an  kein  be* 
stimmtes  Gmehtsverführeii  gebunden  ist,  sondern  dasselbe  selbst  zü  bestiinmen 
hat.  Hndet  kein«;«  Bcrufnng  tttatt 


Eine  jälirlich  sich  \^aederholende  Veröffentlicbang  des 
k.  k.  Kegierungsratheö  Terke  lautet: 

Gewinnatziehung  am  30.  December  1891. 

Jeder  Jlntheilscbuin  gewinnt  niindealens  ein  Kunstblatt  im  WerUu^  ron  15  Mark, 

Auf  jeden  2\l  ÄntheiTschein  entfallt  überdies  ein  Gewinnst.    An   der   Verk>eung 

pftrticipireii  nur  eiiibezahlte  Antheiischeine. 

Oestt^rreichischer  Kunstverein  in  Wien 

«tadt,  Tn*^hlauben  Nr.  8. 

Einuiul  vierzigstes   Vereins  jähr. 

Der  Oest^?rreidlis(■he  Kün^tverr  in,  dessen  Mitglieder-  und  Tbeilnehmer- 
Verzeichnis  die  Namen  Ihri*r  Maj Pietäten  und  der  durchlauchtigsten  Mittflieder 
des  A,  h.  JCaisf^rhaases,  wie  nueh  mehrerer  europäischer  Potentaten  und  Würdt-n- 
tröger  an  der  Spitze  trägt  und  wekber  die  Kunstfreunde  aller  Stiityde  iimfajäst, 
wird  mit  der  Enae  Deeember  WM  stattfindenden  Gemälde- Verlosung  sein  4L  Ver- 
ein sj  ah  r  zurücklegen. 

Der  Oestcrreicliische  Kun^tvert  in  hat  während  der  40  Jahre  seines  Ma- 
li erigen  Bestandes  rüe  bedeutende  Anzahl  von  48.562  Kunstwerken  ^nr  üflent- 
liehen  Anschauung  gebracht  und  —  theils  durch  Vereinsankäufe  selbst,  theils 
durch  Vermittlung,  respective  Privatankäufe  —  im  Ganzen  bis  imn  Schlüsse 
seines  40.  Vereinsyahres  der  Kunut  die  Summe  von  1,689.072  Gulden  Oe*  W**) 
ÄuBiessen  gemacht 

Dieser  Rückblick  auf  seine  Wirksamkeit  lässt  in  erfreulichster  Weise  con- 
statiren,  dass  derselbe  seinen  ebenso  ehrenvollen  als  schwierigen  Zweck  — 
Veredlung  de;?  Eunstgesfhtnackes  durch  Vorführung  und  Verbreitung  gediegener 
Kunstwerke,  Verallgemeinerung  des  Interesses  für  bildende  Kunst,  insbesondere 
Förderung  der  Kunst  —  U^iiz  der  allbekannten  Ungunst  der  Zeitvp. rU&ltnisä*e  — 
mit  unermüdlichem  Eifer  iw  vtriol^'^Mj  strebte. 

Je  weniger  über  die  Zt'itverhäitnisse  überhaupt  der  Förderung  künstle- 
rischen Streben^  günstig  sind,  desto  mehr  soll  jeder  Einzelne,  dessen  hrdiere 
Bildung  ein  warmes  Gefühl  für  ein  fiflentliches  Kunstleben  voran sstitzen  länst. 
den  Appell  an  sich  gerichtet  fühlen,  dieses  Interesse  durch  Unterstützung  eines 
so  schönen  und  ehren  vidlen  Spieles  zu  bethätigen. 

Das  nächste  und  mit  gcringstom  Kostenaufwand  zugänglichi?  Mittel,  zur 
Förderung  der  Kunst^  deren  veredeln tier  Kinfluss  auf  die  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse ausser  Frage  steht,  sein  Schcdlein  beizutragen,  besteht  in  der  Betheiligong 
am  l^estcrrei  eh  lachen  Kunst  vereine. 

Wu-  geben  uns  demnach  ini  Hinblicke  auf  die  vorerwähnten  Motive  hierait 
die  Ehre,  aur  Bethcilfgung  an  der  heurigen  Gemälde-Verlosung  (Ende  Decemher) 
mit  den  hier  beigesclilossentm  Aiitliei Ischeinen  einzuladen. 

Jeder  Äntheilschein  bietet  die  Gelegenheit,  eines  der  vom  Vereine  an- 
gekauften Oelgemälde,  Aquarelle  und  andere  Kunstgegenstände  ^u  gewinnen» 
jedenfalls  wird  gegen  jeden  AritbeiUeJjein,  auf  welchen  kein  Gewinnj*t  entfiel, 
ein  Verlosungsgej^clienk  (Priiniie)  vom  Vereine  eingetauscht.  Dieser  Cmtiiusch 
geschieht  zur  Uc  schlennigung  der  Fnimien-Ausgabe  und  zur  Bequcnilichkeit  der 
P.  1\  Ve  rein  s-TJi  eil  nehmer  auisschlicsi^lich  durch  unsere  betreffenden  Vereius- 
organe  und  Agenten  in  locu  des  Verkaufes,  resp.  der  Agentschaft  selbst. 

•]  AiLffan^^'nd  Iftt,  dtw»  im  n  a  r  |j  i«  1,1  Ü  li  r  igen  Auswei.«!  dieso  Igunime  mit  l,i570W,'t!^  i«ul- 
*It"n  Ol*,  w*t  alflo  ntüdr!g«?r  i*ta.n  hTthiT,  utvit  auf  einem  andereu  Ausweis  dp^selbeü  DittiitiiJi 
mit  l,ntM,ilH  tiulihii  Ik^  W,  ßt]ffi'ffi'l>ifa  INI.  JK 
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Die  Ziehungsliste  wird  nebst  der  Prämie  und  dem  allfalligen  Gewinnste 
directe  zugesendet. 

Die  Verlosung  erfolgt  öflfentlich  unter  Intervention  der  k.  k.  Lotto - 
Direction. 

Der  Preis  eines  Antheilscheines  beträgt  für  das  fnland  5  fl.  25  kr.  Oe.  W., 
für  das  Ausland  sainmt  Porto-Vergütune  lO'/j  Reichsmark. 

Wir  bitten  unter  Bezeichnung  der  einbezahlten  Antheilscheinnummem 
wegen  Aufnahme  in  das  Thcilnehmer-Buch  um  gütige  Vervollständigung  der 
Adresse. 

Wien,  Juni  1891. 

Hochachtungsvoll 
Lotterie-Bureau  des  Oesterreichischen  Kunstvereines: 
Wechselhaus    der   Administration   der    „Fortuna**    Ernst   Klingstein,*) 
Wien,  L,  Rothenthurrostrasse  Nr.  12. 


An  der  Spitze  der  Mitglieder  und  Theilnehmer  des  Oesterreichischen 
Kunstvercines  befinden  sich,  zumeist  mit  je  einer  grösseren  Anzahl  von  Antheil- 
scheinen : 

Seine  Majestät  Kaiser  Franz  Josef  L 

Ihre  Majestät  die  Kaiserin  p]lisabetb. 

Ihre  Majestät  die  deutsche  Kaiserin  Friedrich. 

Seine  Majestät  Kaiser  Alesander  III.  von  Russland. 

Ihre  Majestät  die  Kaiserin  Marie  Feodorowna  von  Russland. 

Seine  königliche  Hoheit  Luitpold  Prinz-Regent  von  Bayern. 

Seine  Majestät  Carl  I.  König  von  Württemberg. 

Seine  Majestät  Carl  I.  König  von  Rumänien. 

Ihre  kaiserliche  Hoheit  Frau  Erzherzogin  Gisela. 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherz<»g  Carl  Ludwig. 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherzog  Ludwig  Victor. 

Ihre  kaiserliche  Hoheit  Frau  Erzherzogin  Mada  Theresia. 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherzog  Albrecht. 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherzog  Rainer. 

Ihre  kaiserliche  Hoheit  Frau  Erzherzogin  Marie  Carolina. 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherzog  Wilhelm. 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherzog  Sigismund. 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherzog  Josef. 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherzog  Johann, 

Seine  kaiserliche  Hoheit  Herr  Erzherzog  Friedrich. 

Seine  königliche  Hoheit  Prinz  Philipp  von  Saclisen-Coburg-Gotha,  Herzog 
von  Sachsen. 

*lhre  königliche  Hoheit  Frau  Herzogin  Clementine  von  Sachsen- Coburg*- 
Gotha,  geb.  Prinzessin  von  Bourbon-Orleans. 

Seine  königliche  Hoheit  Herzog  von  Cumberland. 

Seine  königliche  Hoheit  Grossherzog  von  Luxemburg. 

Seine  königliche  Hoheit  Prinz  Gustav  zu  Sachsen-Weimar. 

Ihre  königliche  Hoheit  Alexandrine  Prinzessin  von  Baden  und  Herzogin 
von  Sachsen-Coburg-Gotha. 

Seine  königliche  Hoheit  Prinz  Leopold  von  Bayern. 

Seine  königliche  Hoheit  Herzog  Philipp  von  W^ürttemberg. 

Seine  Hoheit  Herzog  August  Ludwig  von  Sachsen-Coburg-Gotha. 

Seine  Hoheit  Herzog  Julius  von  San  Marco. 

Seine  Hoheit  Leopold  Fürst  von  Hohenzollern  in  Sigmaringen. 

Seine  Hochfürstlicne  Durchlaucht  Wilhelm  Prinz   zu   Schaumburg-Lippe. 

Seine  Durchlaucht  Adolf  Fürst  zu  Schaumburg-Lippe  in  Bückeburg. 

Ihre  Durchlaucht  Hermine  Prinzessin  von  Waldeck  und  Fürstin  zu  Schaum- 
burg-Lippe in  Bückeburg. 

Seine  Durchlaucht  Johann,   regierender  Fürst   von  und  zu  Liechtenstein. 

*)  Der  in  dicsein  Buche  mehrfach  erwähnte  Banquier  Freund.  D. 
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Seine  Üurchlaucht  Adolf  Josef,  regierender  Fürst  zu  SchWarzenberg. 

Jhre  Durchlaucht  Ida  Fürstin  zu  Schwarzenherg. 

Seine  Durchlaucht  Alfred  Fürst  yon  und  zu  Liechtenstein. 

Seine  Durchlaucht  ^lois  Fürst  Yon  und  zu  Liechtenstein. 

Seine  Durchlaucht  Karl  Fürst  von  und  zu  Liechtenstein. 

Seine  Durchlaucht  Heinrich  Fürst  von  und  zu  Liechtenstein. 

Seine  Durchlaucht  Constantin  Prinz  zu  Hohenlohe  -  Schillingsfürst. 

Seine  Durchlaucht  Franz  Josef  Fürst  zu  Auersperg. 

Seine  Durchlaucht  Emanuel  Fürst  Collalto  von  San  Salvatore. 

Seine  Durchlaucht  Josef  Fürst  Colloredo-Mannsfeld. 

Seine  Durchlaucht  Nikolaus  Fürst  Eszterhäzj. 

Seine  Durchlaucht  Ferdinand  Fürst  Einskj. 

Ihre  Durchlaucht  Marie  Fürstin  Kinsky. 

Ihre  Durchlaucht  Leopoldine  Fürstin  Lohkowitz. 

Seine  Durchlaucht  Hugo  Fürst  und  Altgraf  zu  Salm-Reifferschcid. 

Seine  Durchlaucht  Alfred  Fürst  zu  Windisch-Grätz. 

Ihre  Durchlaucht  Mathilde  Fürstin  zu  Windisch-Grätz. 

Seine  Durchlaucht  Josef  Fürst  von  Arenberg. 

Ihre  Durchlaucht  Sophie  Fürstin  von  Arenberg,  etc.  etc. 


Baden,  den  20.  November  1892. 
Geschätzter  Meister! 

Bezüglich  des  Herrn  Terke  erlaube  ich  mir  Ihnen  mitzutheilen,  dass  Sie 
das  sonderbar  correcte  Vorgehen  des  Herrn  Regierungsrathes  nicht  allein 
empfunden,  es  dürfte  im  Gegentheil  eine  grosse  Anzahl  von  Künstlern  die 
eigen thümliche  Geschäftsgebahrung  des  „Oesterreichischen  Kunstvereines"  kennen 
gelernt  haben. 

Speciell  von  mir  kann  ich  Ihnen  folgenden  Fall  mittheilen :  Im  Jahre  1882 
oder  1^  (ich  weiss  die  Jahreszahl  nicht  mehr  bestimmt)  hatte  ich  dem 
Kunstverein  zwei  Bilder  zur  Ausstellung  übergeben,  und  zwar  Anfang  des  Jahres. 
Das  eine  dieser  Bilder  (Aquarelle)  war  verkauft  und  sollte  nach  der  Ausstellung 
abgeliefert  werden.  Nach  einiger  Zeit  erhielt  ich  die  Mittheilung,  dass  beide  Bilder 
zur  Ausstellung  angenommen  seien.  Kurze  Zeit  darauf  musste  ich,  einem  Auftrag 
folgend,  Wien  verlassen,  vorher  gab  ich  noch  dem  Käufer  des  Bildes  die  Voll- 
macht, dasselbe  nach  Schluss  der  Ausstellung  in  Empfang  zu  nehmen.  Nach 
etwa  sechs  Monaten  erhielt  ich  von  demselben  eine  Zuschrift,  dass  es  ihm  nicht 
möglich  sei,  das  Bild  aus  dem  Kunstverein  herauszubekommen  und  dass  ich  da 
Mittel  schaifen  möge,  oder  im  Falle  das  nicht  möglich,  die  Kaufsumme  retoumiren 
wolle.  Sie  können  sich  denken,  dass  mir  die  Sache  nicht  besonders  angenehm 
war;  ein  Schreiben  an  den  Kunstverein  blieb  ohne  Antwort,  so  musste  ich  mich 
entschliessen,  das  Geld  für  das  Bild  zurückzuerstatten.  Dass  ich  darüber  nicht 
erfreut  war,  werden  Sie  begreiflich  finden.  Kaum  dass  ich  nach  Wien  zurückkam, 
war  mein  erster  Weg  in  den  Kunstverein.  Leider  umsonst.  Da  gab  es  Ausreden 
und  Vertröstungen,  aber  keine  Bilder.  Noch  ein  zweites  und  drittes  Mal  versuchte 
ich  es  ohne  Erfolg,  zu  meinen  Bildern  zu  gelangen;  bald  waren  sie  verlegt,  bald 
verschickt,  und  ich  erhielt  noch  immer  Vertröstungen,  aber  keine  Bilder,  bis  es 
mir  endlich  gelang,  Herrn  Terke  selbst  zu  sprechen.  Im  Anfang  war  derselbe 
ziemlich  brutal  mit  mir,  bis  ich  ihm  ruhig  erklärte,  dass  ich,  wenn  die  Sache 
nicht  bis  zum  anderen  Tag  in  der  Weise  geordnet,  dass  ich  entweder  die  Kaufsumme 
oder  meine  Bilder  erhalte,  den  ganzen  Vorgang  veröffentlichen  werde,  wurde  er 
freundlicher,  und  ich  erhielt  nach  Jahresfrist  endlich  meine  Sachen,  und  doch 
war  ich  dem  Kunstverein  weder  etwas  schuldig  noch  hatte  ich  ein  Darlehen  von 
demselben  empfangen,  so  dass  man  vielleicht  nicht  glauben  konnte,  dass  mir  mit 
Grund  mein  Eigenthum  vorenthalten  wurde.  Mit  bestem  Gruss 

Johannes  Mayerhofer,  Maler,*) 
Baden,  Braitnerstrasse  2. 


♦)  Siehe  Seite  446,  II. 
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Meine   Erlebnisse   und   Erfahrungen   im    „Oesterreichischen 
Kunstverein** ! 

Bei  einer  Plenarrersammlung  dieses  Vereines  am  21.  Jänner  1892,  bei 
welcher  anwesend  gewesen  sind  die  Herren :  August  v.  W 1  a  d  6  r,  Herzog!. 
Coburg'scher  Hofrath,  Ferdinand  Freund,  Inhaber  des  Wechselhauses  Fortuna, 
Joh.  Streitschek,  k.  k.  Major,  Baron  v.  Fider,  Ed.  Masche k,  Depositenamts- 
Vorstand,  Knesek  von  B  a  r  t  o  s  c  h,  k.  k.  Erbpostmeister,  L.  Kurmeier, 
Spediteur,  Dr.  juris  Carl  Zimmermann  und  ich  Gefertigter,  kam  ein  Schreiben 
von  Herrn  Regierungsrath  Terke  zur  Verlesung,  in  welchem  er,  durch  Unwohlsein 
am  Kommen  verhindert,  das  Comit6  dringend  aufforderte,  für  die  am  letzten 
Jänner  1892  stattzufinden  habende  Gewinnstziehung  die  nöthigen  Bilder  herbei- 
zuschaffen. 

Es  war  somit  knapp  vor  dem  Ziehungstage  nichts  da,  als  das  von  Seiner 
Durchlaucht  der  Fürsten  Schönburg'schen  Preissumme  angekaufte  Gemälde  von 
Preceptor  und  die  drei  Gemälde  und  drei  Skizzen  von  mir,  für  welche  mir  die 
von  Seiner  Durchlaucht  dem  Fürston  Schwarzenberg  gestiftete  Preissumme  von 
8()0  fl.  angetragen  wurde. 

In  der  Cassa  war  kein  Geld  vorhanden  und  der  Verwaltungsrath  somit 
in  der  denkbar  grössten  Verlegenheit. 

Da  wurde  ich  denn  von  den  anw'esenden  Herren  ersucht,  diese  höchst 
nöthigen  Gewinnste  in  der  Noth  von  einem  Kunsthändler,  wie  es  leider  schon 
durch  Herrn  Terke  früher  der  Fall  gewesen,  zu  acquiriren  und  dabei  eine 
Ankaufssumme  von  400  fl.  für  zwölf  Bilder  nicht  zu  überschreiten. 

Abgesehen,  dass  es  nun  für  mich  sehr  schwierig  war,  um  diese  Geld- 
auslage anständige  Kunstwerke  herbeizuschaffen,  umsomehr  da  der  Verein 
bei  diversen  Kunsthändlern  sehr  schlecht  angeschrieben,  und  ich  überdies  sah, 
dass  zu  wiederholten  Malen  der  §  11  der  Vereinsstatuten  umgangen  wurde, 
machte  ich  mich  doch  auf  die  Suche,  und  es  gelang  mir  bei  Herrn  A.  Ebeseder, 
Opernring  Nr.  9,  die  gewünschten  Bilder,  unter  denen  sich  Namen  wie :  Moll, 
MuDsch,  Fritsch,  Bühlmaier,  Stademann.  Varonne,  Chwalla,  Fritz  u.  s.  w.  befanden, 
um  diesen  Schandpreis  aufzutreiben. 

Ein  paar  Tage  darauf  präsentirte  ich  diese  Acquisition  dem  Verwaltungs- 
rathe,  bei  der  Herr  Terke  abermals  fehlte,  und  erntete  den  allgemeinen  Dank. 
Nun  machte  ich  die  Anwesenden  aufmerksam,  dass  Herr  Ebeseder  nur  mir 
(und  nicht  dem  Verein)  die  Bilder  zu  verkaufen  gesonnen  sei,  und  dass  ich 
mich  mit  meinem  Ehrenwort  verpflichten  müsse,  die  Summe  von  400  fl.  am 
20.  Februar  1892  einzuhändigen,  una  abermals  wurde  mir,  wie  schon  bei  der 
am  21.  Jänner  stattgehabten  Sitzung,  von  den  Herren  Verwaltungsräthen  das 
Wort  gegeben,  dass  die  ersten  vom  allerhöchsten  Hofe  und  den  durch- 
lauchtigsten Herren  Erzherzogen  gleich  nach  der  Ziehung,  also  in  den  ersten 
Tagen  des  Februar  1892,  für  die  neuen  Lose  sicher  zu  erwartenden  Gelder 
einzig  allein,  vor  allen  anderen  mir  als  Tilgung  dieser  Art  Ehrenschuld 
zu  übergeben  seien. 

Ich  glaubte  diesen  Worten  der  Versammlung  —  bekam  aber  kein  Geld 
und  musstc  aus  meinem  Sacke  mit  Verlust  beim  Verkauf  eines  Werthpapieres 
Herrn  Ebeseder  bezahlen. 

Am  21.  Februar  1892  erhielt  ich  nun  ein  Schreiben  von  Herrn  Terke, 
in  dem  das  mir  vom  Vereins-Comitö  zugestandene  Versprechen  (welches  er  vom 
Schriftführer  Herrn  Dr.  Zimmermann  nothwendig  wissen  musste) 
einfach  übergangen  war,  und  in  dem  er  mich  in  Kenntnis  setzte,  dass  er  mir  im 
Namen  des  Beirathes  für  meine  Opferwilligkeit,  diesen  Betrag  von  400  fl.  aus 
Eigenem  ein  s  t  weilen  darlehensweise  bezahlt  zu  haben,  seinen  Dank  ausspreche. 

Bei  einer  derartigen  Auffassung  nun  konnte  ich  es  denn  doch  nicht 
belassen  und  beklagte  mich  in  einem  an  unseren  Vorsitzenden  Herrn  Vice- 
präsident  Freund  gerichteten  Brief,  in  dem  ich  ihm  auch  folgende  Thatsache 
kund  gab : 

Ich  hatte  nämlich  die  von  Seiner  Durchlaucht  Fürst  Schwarzenberg'sche 
Bilderpreis-Snmme  von  3v)0  fl.  bei  Ankauf  meiner  Werke,  längstens  aber  bei 
Schluss  des  Vereinsjahres,  wo  die  Ziehung  (31.  Jänner  1892),  zu  erhalten  — 
durch   die   zu   erwartende   Ausgabe   der  vorher  erwähnten    400  fl. 
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orsudite  ich  üeiuer^eit  wiederholt  Herrn  Terke  um  Auszahlung,  erhielt  aher  stets 
die  Antwort,  Um  GeKl  sei  nicht  eincassiert,  man  könne  den  Fürsten  nicht 
drängen.  —  Um  uiicli  endlich  von  der  Wahrheit  zu  überzeugen,  erkundigte  ich 
mich  in  der  betreffendca  Kanzlei  und  erhielt  vom  Herrn  Cassier  auf  zuvor- 
kummende  Weise  den  Bescheid,  dags  diese  Summe  schon  am  24.  April  1891 
dem  KüDstvtjrein  ausgezahlt  worden  sei. 

Diese  Mitt  hei  hing  an  Herrn  Freund  brachte  nun  Herrn  Terke  ausser  Rand 
und  Band,  ich  erhielt  von  ihm  am  5.  März  1892  einen  insultirenden  Brief,  in 
dem  e  r  mir  mit  eini-r  Ehrenbeleidigungsklage  drohte  (was  er  allerdings  zu 
meinem  Bedauern  so  klug  war  zu  unterlassen). 

Am  6.  Mürü  1892  richtete  ich  ein  Schreiben  an  Hofrath  von  Wladär,  in 
dem  ich  dringend  am  Abhilfe  und  Gerechtigkeit  bat  und  ihm  den  ganzen  Fall 
wiederholte. 

Ebenso  gnb  ich  am  7.  März  d.  J.  Herrn  Terke  die  gebührende  Antwort 
und  mir  selber  meine  Anstrittserklärung ! 

Eiii  piiar  Tage  darauf  übergab  ich  die  ganze  Angelegenheit  Herrn  Doctor 
H+ inrich  SSteger  (Gonzagagasse  14),  der  in  meiner  Sache  kräftig  interpellirte,  was 
^Imdi  '£nr  Fulge  hatte,  dass  mau  mit  der  Auszahlung  der  Fürst  Schwarzenberg- 
iiehen  Summe  von  3tKJ  fl.  eilte,  welche  ich  am  13.  März  1892  mit  einem  Briete 
von  Herirj  Terke  erliielt,  der  aber  vom  13.  Februar  datirt  war! 

Womügüob  ühne  gerichtliches  Einschreiten  ging  nun  Herr  Dr.  Steger  an 
die  weitere  Eintreibung  der  mir  seit  20.  Februar  1892  gebührenden  400  fl.,  was 
kein  anderes  Resultat  erzielte,  als  dass  ich  mit  Mühe  und  Noth  am  18.  September 
18^2  nud  am  U.  Jänner  1893  je  100  fl.  zugesendet  erhielt.  Da  nun  trotz  aller 
Interpellation  nichts  mehr  erfolgte,  wurde  die  Klage  bei  Gericht  eingeleitet 
und  ich  von  Dr.  Steger  in  Kenntnis  gesetzt,  dass  bei  der  Tagfahrt  am  10.  Jänner 
189*1  sich  der  Verein  verpflichtet  hat,  die  restirenden  200  fl.  und  Zinsen  am 
8.  Fehraar  1893  bei  sonf^tiger  Execution  zu  bezahlen. 

Diese  ht  nun^  da  der  Verein  sein  Wort  auch  diesesmal  nicht  gehalten, 
wie  ich  hoife,  durch  Dr.  Steger  im  Zuge. 

Ich  habe  diest*  Thatsachen  mit  meinem  besten  Recht  und  Gewissen  hiermit 
2U  Papier  gebracht  und  bin  bereit,  selbe  auch  zu  beeiden ! 

Wien,   24,  Februar  1893. 

Carl  Haunold,  Landschaftsmaler, 
IV.,  im  Florabade. 

Anmerkung.  Naeh  reiflicher  Ueberlegung  muss  ich  hinzufügen,  dass  ich 
UM  eil  nicht  genau  zu  entsinnen  vermag,  ob  ich  Herrn  Terke  vor  oder 
nach  dem  2L  Jänner  1892  wegen  Auszahlung  des  Fürst  Schwarzenberg'schen 
Preises  ititerpellirte.  —  Im  ersteren  Falle  hätte  der  Passus  „zu  erwartende  Aus- 
gabe" keine  Bedeutung. — 

Carl  Haunold.*) 


Charlottenburg,  1.  Februar  1894. 
Sehr  geehrter  Herr! 

Es  hatte  nicht  Ihres  werthen  Briefes  bedurft,  um  meine  aufrichtigste 
Theilnahnjc  an  d^-m  Ihnen  zu  Theil  gewordenen  Schicksal  wachzurufen. 

Schon  längst,  als  man  mir  die  Ihnen  widerfahrene  unwürdige  Behandlung 
n  littheilte,  habe  ich  mit  Ihnen  gefühlt.  Was  nun  meine  Beihilfe  anlangt,  so  habe 
ich  Heri'ti  Dr.  Rufcii'lia  ersucht,  nach  seinem  Ermessen  zu  handeln. 

Was  mir  geschehen  ist,  liegt  nicht  so  klar  und  so  krass  als  Ihre  Angelegen- 
heit und  ich  muss  leider  noch  vorsichtig  sein. 

leb  zweifle  aber  nicht,  dass  Ihr  löbliches  Vorhaben  Fördenmg  erfahren 
dürfte,  jedenfalls  aher  muss  ich  Ihnen  heute  schon  sagen,  dass  bei  der  bekannten 
Indolenz  des  Verwaltiing^rathes,  sowie  der  Bevölkerung  hiermit  nicht  das  radical 
wirkende  Mittel  gefunden  sein  dürfte. 


*)  Blelie  Sfiito  Uft,  11.  und  448.  II. 
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Die  ganze,  besonders  Ihlien  gegenüber  und  anderen  Künstiem  gepflegte 
Handlungsweise  muss  in  der  Künstler  weit  Deutscblands  gebührender- 
massen  festgenagelt  werden,  das  allein  ist  der  Angelpunkt^  um  den  sich  die 
Zukunft  des  Kaffeesieders  *)  und  k.  k.  Regierungsrathes  dreht. 

In  aufrichtigster  Verehrung  Ihr  ergebenster 

G  i  a  n  i. 

Es  würde  mich  sehr  freuen,  mit  Ihnen  in  Correspondenz  und  andere 
Verbindung  treten  zu  können,  vielleicht  bietet  sich  demnächst  eine  Ihrei  würdige 
Gelegenheit.  

„Wiener  Tagrblatt",  Nr.  154,  vom  7.  Juni  1894. 

Oesterreichischer  Kunstvercin. 

Der  Oesterreichische  Kunstverein,  ein  Institut,  welches  nicht  leben,  aber 
auch  nicht  sterben  kann«  hat  seine  Pforten  wieder  zum  Eintritt  in  eine  „Fremden- 
saison-Ausstellung'* geöffnet.  Immer  ist  der  Titel,  die  Beclame,  die  Sensation, 
das  „Nur  immer  hereinspaziert,  meine  Herren  und  Damen!**  das  dürftige  Mittel, 
welches  das  längst  erlahmte  Interesse  an  den  Ausstellungen  dieses  Vereines  be- 
leben soll.  Aber  täglich  findet  sich  nicht  ein  Maler,  der  als  leben- 
dige Affiche  für  seine  mehr  als  zweifelhaften  Kunstwerke  im 
härenen  Gewände,  mit  zwei  ebenso  ausgestatteten  Söhnen,  wasser- 
scheu die  Strassen  von  Wien  durchwandert,  um  das  Publicum, 
dem  der  Glaube,  dass  in  den  Haaren  die  Kraft  liege,  noch  immer 
nicht  ganz  abhanden  gekommen  ist,  in  das  Schönbrunnerhaus  zu 
treiben.  Der  Kunstverein  hat  es  nicht  verstanden,  sich  neben  der  Genossen- 
schaft eine  selbststäudige  und  beachtenswerthe  Stellung  zu  wahren.  Das  wäre 
immerhin  möglich  gewesen,  wenn  die  Leitung  die  Zeit,  da  im  Künstlerhause 
noch  Manches  verfehmt  war,  was  heute  zu  Ansehen  und  Bedeutung  gelangt  ist, 
gepflegt  hätte.  Jetzt  ist  diese  Periode  glücklich  überwunden,  ein  frischerer  Geist 
regt  sich  in  der  Genossenschaft,  und  die  Kämpfe  der  widerstreitenden  Richtungen 
werden  auf  diesem  legitimen  Boden  ausgefocnten  werden. 

Das  Sensationsbild  der  „Fremdensaison-Ausstellung"  ist  das  Kolossal- 
gemälde Franz  Kupka's  „Heinrich  Heine's  Todestraum*.  Beim  besten  Willen 
lassen  sich  diesem  auf  rein  äusserliche  Decorationswirkung  berechneten  Werke 
malerische  Qualitäten  nicht  zusprechen.  In  einer  weitschweifigen  Erklärung  des 
Bildes  macht  uns  der  Künstler  mit  seiner  merkwürdigen  Gespensterfurcht  be- 
kannt, dass  ihm,  wenn  er  „jene  weiblichen  Erscheinungen,  welche  den  Lebens- 
weg des  Dichters  bedeutungsvoll  kreuzten",  zum  Gegenstande  seiner  Darstellung 
gemacht  hätte,  der  Vorwurf  eines  „Tendenzbild es**  nicht  erspart  worden  wäre. 
Aus  diesem,  wie  der  Katalog  versichert,  „wichtigen  Grunde"  liess  er  diesen  Plan 
fallen  und  zog  es  vor,  dem  Dichter  ungenannte  und  ungekannte  allegorische 
Frauen  erscheinen  zu  lassen.  Leider  ist  dieser  weitschweifige  allegorische  Apparat 
auf  dem  Bilde    ziemlich    wirkungslos   in   Thätigkeit   gesetzt.    Das   matte,   ein- 

feschlagene  Colorit  belgischer  Provenienz  ist  ebensowenig  geeignet,  uns  in  einen 
'arbenrausch  zu  versetzen,  als  die  individualitätslose  Gleichgiltigkeit  der  Traum- 
liguren  uns  einen  tieferen  Antheil  an  dem  geschilderten  Vorgan jf  abzugewinnen 
vermag.  Die  Anordnung  des  Bildes,  welche  die  Hauptfigur  in  die  Ecke  schiebt 
und  schon  dadurch  ein  concentrirtes  Interesse  nicht  aufkommen  la«st,  kann  auch 
nicht  als  glücklich  bezeichnet  werden. 

„Fremdenblatt",  Nr.  164,  vom  17.  Juni  1894. 

Die  Kaiserin  vor  dem  Heine-Bild  im  Kunstvereine. 
Diesen  Freitag  erschien  Ihre  Majestät  die  Kaiserin  trotz  des  schlechten 
Wetters  um  halb  2  ülir  unangemeldet  im  Oesterreichischen  Kunstverein,  um  die 
Ausstellung  und  namentlich  das  Kolossalgemälde  von  Franz  Kupka  ^Heinrich 
Heiners  Todestraum  --  Vision  des  sterbenden  Dichters  —  Der  Abschied  von 
den  Frauen**  —  zu  besichtigen.  Die  hohe  Frau  war  von  ihrer  Hofdame  Gräfin 


erwc 
dann 


*)  Terke  Latte  als  „k.  k.  Regierungarath"  eine  Kaffecschänke  für  Fiaker  und  Packträger 
rorbon  und  Hess  dieselbe  zuerst  durch  seine  Frau  (siehe  Seite  320,  1.)  bewirthschaflen  und 
in  verpachten,  D» 
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Festetics  begleitet,  welche  schon  gelegentlich  früherer  Besucliu  dm  intiTcusatitu 
Gemälde  Kopka's  kennen  gelernt  hatte.  Da  um  diese  Zeit  des  Besufheti  w(.di*r 
ein  Vertreter  der  Vereinsleitung,  noch  der  Maler  zugregen  war,  grib  (jräfin  Festt^tics 
selbst  die  Erklärung  des  Bildes,  indem  sie  Ihre  Majestät  auf  die  Sdiunlieiten 
der  einzelnen  Überlebensgrossen  Figuren  und  auf  alle  Details  mifmerksEini  machte. 
Die  Kaiserin  nahm  auf  dem  Sopha  vor  dem  Kolossalgemälde  Vhii  und  unterzog 
dasselbe  durch  längere  Zeit  der  eingehendsten  Besichtigung.  Hierauf  niihin  Ihre 
Majestät  auch  die  übrigen  Objecte  der  sehenswerthen  Ausstellung  im  Kunst- 
verein  in  Augenschein. 

„Ostdeutsche  Rundschau",  Nr.  170,  vom  23.  Juni  1894. 

Die  Idealgestalt  Heine's  im  Oesterreichischen  Knnstverein. 
Gestern  ging  durch  sämmtliche  Wiener  Judenblätter  iolfrende  Eeclame- 
notiz:  ».Seitdem  die  Kaiserin  vor  wenigen  Tagen  im  Oesteneichischen  Kunst* 
verein  erschienen  war  und  dem  ergreifenden  Kolossalbilde  vi>n  Franz  Kupka 
^Heinrich  Heiners  Todestraum"  (Vision  des  sterbenden  Dichters:  Der  Abschied 
von  den  Frauen)  eine  lange  und  eingehende  Betrachtung  gewi<linüt  Latte,  ist 
dieses  Visionsgemälde  der  Gegenstand  allgemeiner  Aufmerksamkeit  der  Kunst- 
freunde und  namentlich  der  Frauenwelt  geworden.  Insbesondere  die  Liealgestalt 
Heine's  erregt  den  allgemeinen  Beifall  und  ebenso  die  zweite  Hauptücpir  des 
Bildes,  nach  deren  Lichtgestalt  der  Sterbende  die  sichtlich  mühsam  erhobene 
Hand  ausstreckt.  Die  „Fürstin  mit  dem  leuchtenden  Diadem"  wird  von  den  Be- 
suchern als  die  ideale  Erscheinung  einer  hohen  Verehrerin  des  Dichters  ge- 
deutet**   

Universum,  22.  Heft,  1889. 

Ein  Gesundheitsapostel. 
Eine  jede  Stadt,  ob  gross  oder  klein,  hat  ihre  sogenannten  Originale,  düs 
weiss  ein  Jeder;  von  Jugend  auf  sind  ihm  solche  Erscheinun^fen  bekiinnt,  und 
sie  begegnen  ihm  auf  seiner  Lebensreise  in  anderer  Metaniürpbose  auch  in 
anderen  Städten  wieder,  vereinzelt  und  auch  wohl  dutzendwei^ie.  je  i>ivch  dor 
Grösse  der  Stadt.  Wer  kennt  nicht  den  Mann  seiner  Vaterstadt,  der,  statt  auf 
dem  Trottoir  zu  gehen,  ausschliesslich  mitten  auf  dem  FahrdimHii  daherkomutt* 
wer  hätte  nicht  schon  Wunderliche  gesehen,  die  sich  im  tolbten  Platzregen  bis 
auf  die  Haut  durchnässen  lassen  und  die  beim  Sonnenschein  einen  fenorrutlieri 
Regenschirm  aufspannen  und  einen  mottenzerfressenen  Pelz  dabei  anziehen? 
Der  Eine,  welcher  der  rollenden  Equipagen  nicht  achtet,  meidet  daa  Trottoir, 
weil  ihm  ein  Ziegelstein  auf  den  Kopf  fallen  könnte,  der  Andere  di  eht  sich  beim 
Heraustreten  aus  seiner  Wohnung  schnell  einmal  um  seine  eigene  Achse,  damit 
der  muthmasslich  gehende  Wind  ihn  von  allen  Seiten  gleich natig  erfasse  und 
er  sich  keinen  einseitigen  Rheumatismus  zuziehe.  Andere  zeichnen  sicli  durch 
ihre  Kleidertracht  so  auffallend  aus,  dass  man  ihnen  am  liebi^ten  aus  dejn  Wuge 
geht,  wähnend,  der  Betreffende  komme  direct  aus  einer  Irrenanstalt-  Ks  gibt 
auch  Leute,  die  sich  exorbitant  stutzerhaft  kleiden,  ä  quutre  epitigles,  aber 
dabei  arg  zerrissenes  Schuhwerk  und  einen  von  rückwärts  gebilri^teten  Cvlinder 
tras:en.  Seltsam  ist  das  Thun  und  Gebahren  manches  Mensdien,  uikI  es  ist  uns 
nicht  auffallig  mehr,  sobald  wir  wissen,  dass  wir  es  in  ihm  mit  einem  jener 
verschrobenen  Menschenkinder  zu  thun  haben,  die  sich  mit  clasjji^cher  Un- 
verfrorenheit über  Anstand  und  gute  Sitten  hinwegsetzen.  Auch  München, 
welches  mehrere  derartige  Strassentypen  beiderlei  Geschlechtes  und  jeden  Standes 
und  Alters  nachzuweisen  hat,  ist  seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren  mit  dem 
Hauptprototyp  einer  originellen  Erscheinung  versehen.  Es  ist  ein  Mann,  Maler 
seines  Zeichens  und  Gesundheitsapostel  aus  Neigung;  er  nennt  Meli  Wilhelm 
Diefenbach.  Ich  glaube,  dass  sein  eigentliches  Künstlergenie,  welches  niemals 
auf  Ausstellungen  geglänzt,  auch  auf  dem  sogenannten  Kunstmarkt  keine  Rolle 
spielt,  noch  in  ihm  schlummert;  wir  wollen  ihm  sein  Talent  und  seine  Be- 
fähigung, etwas  Künstlerisches  zu  schaffen,  nicht  absprechen,  aber  es  scheint 
ihm  an  gutem  Willen  zu  fehlen,  und  die  Zeit,  welcher  für  seine  Ideen  zu  opfern 
scheint,  lässt  auch  sein  Talent  nicht  emporblühen. 
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Willielni  Diefcnbacli  lebt  —  um  mit  Marquis  Posa  zu  reden  —  ,  ein  Bürirer 
Derer,  die  da  kommen  sollen,  das  Jahrhundert  ist  seinen  Idealen  nicht  reif^. 
Wer  ihn  nicht  kennt,  ist  leicht  versucht,  ihn  für  einen  überspannten  Narren  zu 
halten,  für  einen  Menschen  mit  einem  entsprechenden  Quantum  Grössenwahn 
und  einem  noch  grösseren  Quantum  Eigensinn.  Seine  Maxime,  welche  zunächst 
im  Vegetarianerthum  wurzelt,  ist,  die  Menschheit  in  den  Urzustand  zurückzu- 
versetzen; er  würde,  wenn  die  Obrigkeit  nichts  dagegen  hätte,  nackt  einher- 
gehen, da  das  aber  jetzt  nicht  mehr  gut  angeht,  so  trägt  er  einen  weiten 
weissen  Talar  aus  Schafwolle,  ohne  Hemd,  ohne  Beinkleider,  ohne  Strumpfe, 
nur  im  Winter  gestattet  er  sich  einen  enger  anschliessenden  Mantel  aus  dunklem 
Wollstoif  und  sandaleuartiges  Schuhzeug.  Gegen  den  Sonnenstich  schützt  er 
sein  unbedecktes  langbehaartes  Christushaupt  mittelst  eines  weissen  Sonnen- 
schirmes, an  dessen  Spitze  ein  winzig  rothes  Fähnchen  flattert,  welches  ihm  die 
Windrichtung  anzeigt.  Seine  Nahrung  besteht  neuerdings  aus  rohem  Gemüse. 
Wurzeln,  Kohlrabi.  Salat  u.  dgl. ;  ursprünglich  lebte  er  von  zerriebenen  Roggen- 
und  Weizenkörnem,  welche  er  durch  Dörren  am  Feuer  zu  einer  knusperigen 
Brotmasse  gestaltete,  als  Zuspeise  genoss  er  rohe  Aepfel.  Gekochte  Speisen 
hält  er  für  schädlich. 

Es  muss  hier  hervorgehoben  werden,  dass  Diefenbach  eine  gute  Schule 
besucht  und  durch  eigenen  Forschertrieb  sich  eine  nicht  ungewöhnliche  Bildung 
angeeignet  hat.  Durch  sein  ungenirtes  Erscheinen  in  den  Strassen,  durch  seine 
Gesundheitspredigten  vor  dem  Volke  kam  er  häufig  mit  seinen  Mitbürgern, 
mit  der  Polizei  und  der  Staatsanwaltschaft  in  arge  Conflicte.  Er  lebt  in  un- 
günstigen Vermögensverhältnissen,  und  was  er  durch  schriftstellerische  Beiträge 
m  allerlei  Zeitschriften  für  Menschen  wohl  und  Naturheilverfahren  erwirbt,  reicht 
kaum  aus,  um  seine  ohnehin  auf  das  allergeringste  Mass  zurückgeführten  Lebens- 
bedürfnisse zu  bestreiten.  Sarkastisch  wie  ein  Diogenes  in  seiner  Tonne,  spottet  er 
aller  vernünftigen  Vorstellungen  und  liegt  mit  Staat,  Religion  und  unserer 
modernen  Medicin  so  sehr  in  Conflict,  dass  er  gesellschaftlich  unmöglich  er- 
scheint, und  er  will  diese  Unmöglichkeit,  weil  er  mit  Allem,  was  mit  seinen 
abstracten  Ideen  nicht  harmonirt,  im  Kampfe  liegt.  So  mag  es  gekommen  sein. 
dass  Diefenbach  sich  in  die  Waldeinöde  von  Höllriegelsgereufli  bei  München 
zurückgezogen  hat  und  sich  nur  selten  mehr  vor  den  Leuten  sehen  lässt.  Er 
wollte  dort  ein  Sanatorium  für  Näturheilkunde  gründen,  doch  scheint  er  noch 
nicht  viele  Anhänger  gefunden  zu  haben ;  sein  Leben  ist  ein  dürftiges,  wenn 
nicht  klägliches.  Wer  heutzutage  sich  von  der  menschlichen  Gesellschaft  als 
Höhlenmensch  zurückzieht,  kommt  materiell  nicht  vorwärts,  wer  die  Gesellschaft 
der  Mitmenschen  flieht,  ist  bald  allein. 

Wir  wollen  dem  Manne  nicht  wehe  thun,  wir  achten  jeden  Menschen, 
der  für  ein  Princip,  für  eine  Idee  mannhaft  kämpft,  mögen  die  Resultate  gross 
oder  geringfügig  sein;  zudem  ist  seine  äussere  Erscheinung,  das  heisst  so  weit 
sie  sich  im  Antlitz  darstellt,  durchaus  sympathisch,  sein  Organ  voll  Kraft  und 
Wohllaut,  und  man  fragt  sich  wohl,  ob  dieser  Mann  in  seinem  jetzigen,  noch 
blühenden  Mannesalter  nicht  Grösseres,  ja  Bewunderungswürdigeres  schatfen 
könne,  wenn  er  sein  Leben  unter  normalen  Verhältnissen,  ein  Mensch  unter 
Menschen,  zubrächte.  Ueble  Erfahrungen  und  Verbitterungen  sollen  ihn  frühzeitig: 
auf  diese  Sonderwege  geleitet  haben, 

Sein  Name  wurde  eine  Zeit  lang  viel  genannt,  leider  nicht  mit  jenen 
Ehrenbezeugungen,  die  man  einem  aussergewöhnlichen  Menschen  gern  erweist, 
sondern  bespöttelt  von  Alt  und  Jung  auf  der  Gasse,  und  man  muss  sagen:  er 
hat  es  so  gewollt.  Wer  einmal  dem  Fluch  der  Lächeilichkeit  verfallen  durch 
eigene  Schuld,  der  muss  sich  ganz  aussergewöhnlich  emporraffen  können  zu 
einer  grossen  That,  muss  Früchte  zeitigen,  welche  die  Anerkennung  einer 
staunenden  und  bewundernden  Menge  wachrufen  können.  Das  hat  Diefenbach 
nicht  gekonnt,  was  man  bewunderte,  ist  seine  hartnäckige  Consequenz  in  seiner 
Lebensweise  und  der  allerdings  kühne  Muth,  sich  zur  öflfentlichen  Zielscheibe 
des  Volkswitzes  zu  machen.  Schade  um  den  Mann,  muss  man  sagen,  denn  ein 
Archimedes  steckt  nicht  in  ihm,  noch  weniger  ein  Diogenes,  und  zu  einem 
Christus  fehlt  ihm  die  Hauptsache,  nämlich  die  Duldsamkeit  -An  ihren  Früchten 
sollt  ihr  sie  erkennen",  sagt  die  Schrift    Die    eine   immerhin    beachtenswerthe 
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Frucht  hat  er  gezeitigt  ilaea  seine  Kinder,  die  er  in  seiner  Lebensweise  erzo<^en. 
djfl  er  im  Wiüter  barfuis  in  den  beschneiten  Hof  seines  Hauses  hinausschickte, 
art  Leib  und  Seele  g:eßand  sind.  Er  selbst  aber  hat  in  seiner  Aufopferung,  in 
Beiner  EntlialtBamkeit  von  gesunder,  kräftiger  Kost  nicht  di«  gleiche  Erfahrung 
au  Hch  gemacht  Diefenbaeh  hat  die  eine  grosse  Thatsache  überselien  und  über- 
hört, das»  die  Menschen,  welche  in  einer  gemässigten  Zone  leben  und  allen  ün* 
bililen  der  Wiiterung  ausgesetzt  sind,  zu  rechter  Zeit  warmer  Kleider  und  einer 
übemus  kräftigen  Fleischkost  bedürfen.  Die  Nichtbefolgung  dieser  Regel  hat  ihn 
sflhr  krank  gemacht»  und  ea  wäre  zu  wünschen,  dass  er  sich  wenigstens  der  An- 
sicht nicht  verschlösse*  dass  unsere  Lebensweise,  die  wohl  durch  Jahrhundert- 
lange  VerwOhmiTig  und  Verzärtelung  andere  Menschen  aus  uns  gemacht,  uns 
auch  anders  organisirt  Imt  als  unsere  Voreltern  im  Paradiese  und  daps  das 
lebende  Geschlecht  diese  Natur  nicht  mit  einem  Schlage  •  von  sich  abstreifen 
kann,  vielmehr  ehonsa  viele  hundert  Jahre  zu  seiner  Entwöhnung  gebrauchen 
musg  wie  zta  seiner  Verwöhnung  noth wendig  waren. 

Wilhelm  Diefenbach  ist  ein  klarer  Kopf;  wer  möchte  demselben,  wie  er 
sich  in  unserem  heutigen  Porträt  kundgibt,  die  Intelligenz  absprechen?  Aber 
die  menschlichen  Nattiren  sind  verschieden,  und  Jeder  wird  sich  seine  Lebens- 
weise auch  seiner  Individualität  anpassen.  Was  dem  Einen  in  hohem  Grade  zu- 
träglich, ist  für  den  Anderen  Gift,  das  zu  erkennen  bedarf  keiner  Beweise;  unsere 
jüngste  Zeit  hat  allmälig  einsehen  gelernt,  das?  z.  B.  die  sogenannten  DiStcuren 
nach  Sehweninger  und  Epstein  lediglich  dem  Individuum  anzupassen  sind  und 
für  Tnanuhe  Menschen  in  hohem  Grade  gefahrbringend  für  Leben  und  Gesundheit 
werden  kennen.  Man  hat  Diefenbach  nachgesagt,  dass  er  in  seiner  Messiasrolle 
zunächst  heabsirhtigt  habt^.  von  sich  reden  zu  machen,  um  damit  auch  als 
Künstler  die  Äufmt^Tk.siimkeit  auf  sich  zu  lenken.  Ersteres  gelang  ihm  mehr  als 
letzteres:  ob  ee  ein  bojieidenswerthes  Los  ist,  den  Janhagel  und  die  Schul- 
jugend hinter  seinen  Fersen  7u  haben,  sobald  er  sich  in  den  Strassen  Münchens 
^ägt,  wnllt^n  wir  dahinges teilt  sein  lassen.  Wir  meinen,  wer  eine  volKsthümliche 
Hfllle  spielen  will  im  Leben,  der  findet  heutzutage  im  Getriebe  unserer  grossen 
politischen  Zeit  immer  Gelegenheit,  sich  zum  Besten  seiner  Mitmenschen  zu 
opfern.  Aber  das  wahre  Glück  des  Lebens  besteht  zum  grossen  Theil  in  der 
Erkenntnis,  in  a]lei>  Dingen  seine  Pflicht  erfüllt  zuhaben;  ist  unser  Gesundheits- 
apostel von  dieser  Erkenntnii^  durchdrungen,  so  hat  er  Anspruch  auf  Anerkennung 
und  gerechte  Bewundemng,  und  wir  können  im  Hinblick  auf  seine  absonderliche 
Lchensweiae  und  Erscheiciung  uns  beruhigen  mit  Goethe's  Worten: 

Sehe  Jeder,  wie  er's  treibe. 
Eines  schickt  sich  nicht  für  Alle. 
Sehe  Jeder,  wo  er  bleibe, 
Und,  wer  steht,  dass  er  nicht  falle. 

Adolf   Feld  mann. 

„WÖrislLofer  Blätter",  Nr.  78,  München,  12.  Juni  1892. 
lün    Natur aposteL 

Wie  wir  huren,  kommt  Karl  Wilhelm  Diefenbach,  den  wir  heute  mit  seinem 
K nahen  Helios  unseren  Lesern  im  Bilde  vorführen,  demnächst  nach  München, 
um  Inerselbst  in  dem  Gasthof  .zum  Meister  Diefenbach"  einen  Vortrag  über 
seine  künstlerischen  Erfolge  in  Wien  zu  halten.  Es  war  dem  viel  angefeindeten 
und  verfol^rtcn  Künstler  ja  vergönnt,  in  Wien  eine  grössere  Sonderausstellung  seiner 
Arbeiten  äu  veranstalten,  die  so  beredtes  Zeugnis  für  sein  Schafl:en  hIs  Maler 
ablegte,  dass  er  ziun  Eisrenmitgliede  des  dortigen  Kunstvereines  erwählt  wurde 
und  ao  endlieh  die  Anerkennung  bei  seinen  Kunstgenossen  fand,  die  ihm  bisher 
vielfaeh  aus  Motiven,  die  nidits  mit  der  Kunst  zu  schaffen  hatten,  verweigert  wurde. 

Wenn  wir  honte  Diefenbach  unseren  Lesern  vorführen,  so  geschieht  es 
natürlich  weniger  wegen  seiner  künstlerischen  Erfolge  —  so  sehr  uns  dieselben 
auch  freuen  mögen  —  die  vielmehr  nur  als  Anregung  wirkten,  gerade  jetzt  sein 
Bild  zu  bringen,  sondern  weil  Diefenbach  den  Muth  besessen  hat,  in  seiner  eigenen, 
sowie  seiner  Kinder  Lebensweise  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  auch  die 
Sprossen    des  ^nervüsen  Jahrhunderts"    nach   naturgemässen  Priucipien  sich  zu 


r 


1 


-      618     - 

kleiden  und  zu  ernähren  vermögen.  Namentlich  sind  es  seine  Knaben,  mit  denen 
Diefenbach  bewiesen  hat,  dass  eine  spartanische  Erziehungs-  und  Bekleidnngs- 
wcise  auch  bei  unserer  Generation  und  in  unserem  Klima  möglich  ist  und  geei^et, 
ItTilftig^e  und  gesunde  Menschen  heranzubilden,  was  so  oft  bestritten  wird.  Lnser 
Bild  xeigt  den  Knaben  Helios  in  der  vielen  Leuten  entsetzlich  dünkenden 
g^^arümiachen  „Nacktheit"  —  natürlich  trägt  er  auch  keine  Schuhe  und  Strümpfe  — 
und  Alle,  die  ihn  kennen,  sind  darin  einig,  selten  ein  so  hübsches  und  gesundes 
Kind  gesehen  zu  haben.  Vivant  sequentes! 

„Moderne  Kunst",  Berlin  (VI.  Band,  Heft  12),  1892. 
Meister  Diefenbach.  Von  0.  I.  Bierbaum.*) 

Meister  Diefenbach  ist  durch  seine  Wiener  Reise  wieder  Gegenstand  des 
ilfVtutlichen  Interesses  geworden.  Es  ist  daher  ganz  zeitgemäss,  dass  ich  Sie  mit 
dem  Lebenslauf  des  Kuttenträgers  und  Sandalenläufers  bekannt  mache,  denn  trotz 
seiiu  r  lahllos  in  alle  Welt  gesandten  Reclamer.memorandums  ist  Diefenbach  doch 
noch  nicht  so  berühmt,  dass  es  genügte,  im  Conversationslexikon  nachzuschlagen, 
um  st'iQes  Lebens  Wechselgänge  zu  erfahren.  Ja,  wenn  es  ein  Lexikon  der  curiosen 
Käuze  gebe!  Da  wäre  ihm  ein  Artikel  sicher. 

Mit  einer  Lungen-  und  Zungenbeharrlichkeit,  welche  keineswegs  die  Ge- 
brods'^nheit  aller  Kräfte  merken  lässt,  welche  der  ,.Meister**  immer  zu  betheuern 
pflegt,  hat  er  mir  mehrfach  erzählt,  wie  er  dazu  gekommen  ist,  sich  gegen  alle 
Gewolinheiten  unserer  Cultur  auf  sandalenbekleideten  Kriegsfuss  zu  stellen  und 
wie  ein  Einsiedler  der  thebaischen  Wüste  herumzuwandeln;  in  einer  Wollkutte 
vtm  unbestimmbarer  Farbe,  auf  Sandalen,  mit  langen,  zu  einem  undurchdring- 
lichen Busch  verwachsenen  Haaren.  Aber  ich  will  diese  lange  Geschichte  nicht 
natheriiählen.  Einmal  ist  viel  Trauriges,  Drückendes  darin,  und  dann  lauem  in 
ihr  auch  gar  zu  viele  Fragen,  die  langwierig  zu  beantworten  wären.  Also  nur 
ein  kurzer  Ueberblick.  Diefenbach  war  Schüler  der  Akademie  und  wurde  Maler 
und  hülte,  was  man  Glück  nennt.  Es  fehlte  ihm  nicht  an  Aufträgen.  Da  kam  der 
Geist  der  „natürlichen  Lebensweise**  über  ihn,  und  seitdem  hatte  er  nicht  mehr, 
was  iii^n  Glück  nennt.  Dass  er  sich  darauf  capricirte,  keine  ..Thierleichen*  zu 
esseil.  Hie  er  die  Gewohnheit  der  Fleischnahrung  etwas  undelicat  nennt,  hatte 
vielltnoht  weniger  seinem  Glücke  als  seinem  Magen  geschadet  (wobei  ich  nicht 
leufiTh  n  will,  dass  unter  Umständen  „Glück"  und  ein  guter  Magen  identisch  ist), 
aber  liiss  er  den  männlichen  Pantalons  sammt  Allem,  was  darüber  und  darunter 
ist  an  modernen  Bekleidungsstücken,  den  Krieg  erklärte,  dass  er  sich  in  ein 
härenes  Gewand  a  la  Johannes  der  Täufer  hüllte  und  in  sothaner  Garderobe  die 
Rednertribüne  der  Centralsäle  bestieg,  um  von  dort  aus  das  neue  Evangelium 
einuü  Diefenbach'schen  „Retoumons  ä  la  nature^  zu  predigen  —  das  missfiel 
stark.  Und  zwar  besonderes  den  Behörden,  welche  in  Diefenbach  einen  gefahrlichen 
Sirlnvämigeist  erblickten,  dessen  Lehren  staat«gefährlich  seien.  Ein  Mensch,  der 
(verzeihen  Sie  das  fürchterliche  Wort)  gegen  die  Hose  revolutionirt,  scheut  viel- 
k'ieht  auch  vor  der  bunten  Biese  nicht  zurück,  die  aus  dieser  Hose  ein  Uniformstück 
nmcht.  und  überhaupt:  jedwede  Schwarmgeisterei  in  unserer  Zeit  ist  gefährlich. 

Es  steckt  eine  so  unheimliche  Sehnsucht  in  der  Menge  nach  neuen 
Werthen,  und  wenn  so  ein  neuer  Werthmeister  einmal  die  Masse  hinter  sich  hat. 
kann  man  ihn  weniger  leicht  corrigiren  als  zur  Zeit  seiner  Werbearbeit  Man 
legte  dem  neuen  Naturapostel  also  bald  das  Handwerk,  und  nicht  genug  damit, 
miin  iiiihm  sich  von  nun  an  seiner  Person  in  polizeilicher  Fürsorge  ein  wenig 
sehr  an.  Meister  Diefenbach,  dem  sich  unterdessen  einige  Jünger  angeschlossen 
hatten,  begab  sich  „in  die  Einöde",  und  es  klang  gar  schauerlich,  von  dem 
Meiister  im  „Steinbruch  von  Höllriegelskreüth '  zu  hören. 

Man  glaubte  nicht  anders,  als  dass  er  dort  in  brombeerumrankter  Höhle 
k'be.  sich  nährend  von  Moos  und  Baumrinden,  indess:  er  besass  da  ein  ganz 
nettes  Haus,  ja  selbst  ein  grosses  zugleich  als  Ausstellungssalon  benutztes  Atelier 
mit  Oberlicht,  und  ich  wiisste  nicht,  was  gefehlt  hätte  ausser  der  Schaffenslust. 


•j  Siehe  Seite  454,  IT.  und  468,  If.,  Fußnote, 
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Mit  dieser  aber  war  es  vorüber,  seitdem  er  die  Bernfung  zu  einem  neuen  Heiland 
in  sich  ffihlte.  Dazu  kamen  damals  körperliche  Leiden,  Schulden  und  die  allzu 
lebhaften  Fürsorglichkeiten  der  Polizei. 

Diefenbach  liebt  es,  Sonnenbäder  zu  nehmen.  Da  man  dies  nicht  in  Ball- 
toilette, ja  nicht  einmal  in  der  primitiven  Bekleidung  eines  Steinbruclieinsiedlers 
thun  kann,  so  that  er  es,  ganz  folgerichtig  und  balneologisch  correct,  in  adamiti- 
schem  Zustande.  Die  Polizei  aber  fand  dies  Gebahren  anstössig,  wie  noch  manches 
Andere,  das  Meister  Diefenbach  in  Anlehnung  an  die  paradiesischen  Urzustände 
des  Menschengeschlechtes  unternahm,  und  so  war  sein  Leben  selbst  in  der  Einöde 
ein  ewiger  Kampf  mit  den  Mächten  der  Polizei.  Ein  wenig  versüsst  ward  ihm 
diese  Zeit  durch  den  Besuch  eines  nicht  minder  :<onderbaren  Genossen,  der  in 
ähnlicher  Tracht  wie  Diefenbach  gegen  die  naturwidrige  Leibeseinmummelung 
protestirt  und  nur  um  ein  •Kleidungsstück"  reicher  ist  als  der  Meister  Barhaupt 
in  München:  um  einen  kupfernen  Reif,  den  er  auf  dem  Kopfe  trägt.  Es  war  das 
der  Naturprediger  Gutzeit  ..weder  Herr  noch  Knecht**,  wie  auf  seinen  Briefen 
steht,  ein  ganz  merkwürdiger  Mensch.  Man  denke  sich:  ein  ehemaliger  prcussischer 
Lieutenant,  der  mit  einem  kupfernen  Reif  auf  den  durchaus  reglementswidrigen 
langen  Haaren  den  Arbeitern  das  Heil  der  Rückkehr  zur  anarchischen  Natur 
predigt.  Er  hat  übrigens  dem  Dichter  der  , Einsamen  Menschheit",  Gerhart 
Hauptmann,  Modell  zu  einer  interessanten  Seelenstudie  gestanden. 

Aber  Karl  Wilhelm  Diefenbach  würde  mir  sehr  böse  werden,  wollte  ich 
noch  länger  bei  Johannes  Gutzeit  verweilen,  der  übrigens  eine  Schwester  mit 
Namen  Fidus  hat,  welche  in  ilirer  Einsiedlerinnentracht  fast  coquett  aussieht.  Die 
beiden  Meister  haben  sich  nämlich  «zerkriegt",  wie  der  Münchner  ^agt.  Sie  be- 
gannen mit  groben  Briefen,  deren  Adressen  schon  mit  Invectiven  besäet  waren, 
und  schmollten  schliesslich  schweigend  auseinander.  Nur  für  Fidus  soll  der 
Münchner  Heiland  noch  einige  Neigung  haben. 

Ich  fahre  in  Diefenbach's  Lebensschicksalen  der  letzten  Zeit  fort.  Das 
Ende  in  Höllriege Iskreuth  war,  dass  man  ihm  den  .Steinbruch"  kündigte.  Aber 
der  Meister  schaffte  Rath.  Er  hat  ein  beneidenswerthes  Talent  dazu,  aus  allen 
Wirmissen  eines  fährlichkeitenreichen  Lebens  sein  buschiges  Lockenhaupt  sieg- 
haft zu  erheben.  Diesmal  that  er  es  in  der  Nähe  des  wunderschönen  6tam- 
berger  Sees  bei  Wolfrathshausen.  In  entzückender  Lage  hat  er  sich  dort  ein 
Haus  gebaut,  wenigstens  zum  Theil,  denn  freilich,  ehe  er  fertig  war,  kamen 
wieder  die  allerlei  Unbequemlichkeiten  unseres  bürgerlichen  Lebens,  die  nun 
einmal  selbst  das  Recht  zu  einem  Sonderlingslebenswandel  von  der  guten  Aus- 
stattung des  Sonderlings-Portemonnaies  abhängig  machen.  Aber  was  hatte  er 
auch  für  kühne  Pläne  da  oben,  der  gute  Meister  Diefenbach  ! 

Einen  Riesenrundbau  wollte  er  da  auf  einem  Hügel  erbauen,  ich  weiss 
nicht  mehr  recht  zu  welchem  Zwecke,  und  dann  eine  Art  Kunstpala«*t  mit  Loggien 
und  Säulengängen,  in  welchen  er  mit  seinen  Jüngern  paradiesisch  unbchost 
und  unbetnniket  lustwandeln,  turnen,  tanzen  und  singen  wollte.  Mittlerweile  fehlte 
es  ihm  indess  nicht  blos  an  den  Mitteln,  diese  Prunkbauten  anderswo  als  in 
seinem  stets  entwürfewälzenden  Kopfe  zu  bauen,  sondern  auch  an  den  Jüngern. 
Ein  junges  Ehepaar,  einen  Dorfschuster  nebst  Frau,  hatte  er  freilich  bei  sich, 
und  diese  waren  natürlich  ä  la  Diefenbach  gekleidet,  ja  dem  Schuster  hat  er 
es  sogar  beigebracht,  Untermalungen  auf  der  Leinwand  zu  pinseln  und  sich 
dabei  von  Schrotbrot  und  Früchten  zu  nähren,  aber  ich  glaube  nicht,  dass 
besagter  Schuster  das  Ideal  Diefenbach's  von  einem  modernen  Prophetenjungen 
darstellt.  Auch  die  schönen  Tage  in  Wolfrathshausen  gingen  vorüber,  die  schönen 
Tage,  da  der  Meister  mit  flatterndem  Gewände  auf  einem  Dreirad  die  Gestade 
des  Würmsees  umkreiste  oder  als  blinder  Passagier  auf  dem  Verdecke  erster 
Classe  des  Barockdampfers  „Luitpold"  sich  an  dem  Erstaunen  der  Touristen 
weidete.  Denn  es  hat  sich  bei  ihm  zu  einem  Bedürfniss  herausentwickelt,  an- 
gestaunt zu  werden.  Ich  glaube,  nicht  zum  Geringsten  deswegen  ist  er  wieder 
nach  München  gekommen.  Wo  viele  Menschen  beisammen  sind,  erscheint  auch 
er  mit  seinem  Gefolge.  Er  liebt  es  dabei,  noch  besonderes  Aufsehen  zu  erregen. 
So,  wenn  er,  der  Prophet,  ich  bitte,    Caroussel  fährt  oder  im  Hipnodrom  reitet. 

Die  October-Festwiese  bot  ihm  reichlichen  Anlass  zu  solchen  Thaten, 
durch  die  er  weit  mehr  Aufsehen  erregt,  als  durch  seine  Bilder.  Ueber  diese 
ist  nicht  viel  zu  sagen.  Diefenbach  ist  ein  passable!  alter  Techniker,  malerisches 
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GeEulil  besitzt  er  fast  gar  nicht,  das  Einzige,  was  ihn  iiiteressirt,  ist  die  Tendenz. 
Er  irrt  der  malerische  Propagandist  des  Vegetarismus,  den  er  allegorisch 
darstellt.  Bedeutender  erseheint  er  in  Behandlung  des  Christusgedankens.  Sein 
Christuskopf  mit  den  brechenden  Augen,  etwas  krass  naturalistisch,  ist  eine 
wirkliche  Leistung,  die  man  nicht  leiclit  vergisst,  ebenso  sein  Phantasiestuck 
„Hullriegelskreuth*,  das  ihn  selber  knieend am  Kreuzein  einer  stürmischen  Nacht 
darsli^llt.  Da  iii  Wucht  und  Pathos.  Vielleicht  wenn  er  weiter  studirt  hätte, 
statt  praktisches  Apostelthum  seiner  selbst  zu  betreiben,  hätte  er  ein  ganzer 
Küiistkr  werden  können. 

Gegenwärtig  befindet  er  sich  in  Wien,  zum  Gastspiele  darf  man  wohl 
ßageij.  Fände  sich  ein  Impresario,  er  ginge  auch  nach  Amerika. 

„Liolltstralllen'S  Blätter  für  volksverständliche  Wissen- 
schaft, Heft  23  vom  7.  August  1892,  zweiter  Jahrgang. 

Christus   IL*) 

In  den  ersten  Tagen  nach  seiner  Ankunft  in  Wien  war  heuer  über  den 
„Mciater'*  K.  W.  Diefenbach  in  den  Wiener  Zeitungen  zu  lesen,  dass  seine  im 
M  eklc'ÄCttel  eingetragene  Religionsbezeichnung  „Menschlichkeit-*  von  dem  Amte 
iiU  polizeiwidrig  beanständet  wurde. 

Was  heisst , Menschlichkeit?"  —  Ob  katholischer  oder  mohammedanischer, 
<tb  i>rotestantischer  oder  mosaischer  Confession :  das  ist  die  Frage.  Mein  Melde- 
zeltol  weist  auch  darum  in  der  bezüglichen  Rubrik  „ confession slos  *  auf.  Als 
Bichl;er  hatte  ich  jedoch  in  der  römischen  Komödie  „Nubiamus"  **),  allwo  das 
ultheidnische  Römerthum  mit  dem  Christianerthum  und  dem  confessionslosen 
Meiiscbenthum  im  Kampfe,  das  Bekenntnis  aufgestellt:  ,,Mein  Gott  ist  die 
Mt^nst'hlichkeit;  ihr  Cultus  meine  Reli^on!" 

Und  .,verwandte  Seelen  finden  sich-*.  Ich  übersandte  also  dem  „Meister* 
du  R^emplar  meiner  römischen  Komödie,  worin  ich  die  bezeichnete  Stelle 
und  den  nächstfolgenden  Toast:  „Thränen  über  unsere  Jugend,  welche  man 
allem  Anderen  eher,^  als  diesem  Bekenntnis  zuwendet!  —  Weh'  Jenen,  welche 
dicFi/  Lehre  nicht  allenthalben  fördern!  Und  Fluch  all' den  Machthabern,  welche 
die  Ausbreitung  dieser  Wahrheit  hindern!  Du  aber,  Klio!  unerbittliche  Ver- 
gelteriti,  zeugst  von  dieser  Schande  des  Mcnschentiiums  in  Ewigkeit,  Amen!** 
als  ^Vorwurf  zu  einem  Gemälde^  empfahl. 

Es  kam  keine  Antwort.  Nach  einer  geraumen  Zeit  suchte  ich  den  Mann, 
von  dessen  „natürlicher"  Lebensweise  ich  einmal  läuten  gehört,  in  seinem  Atelier 
aut\  nachdem  ich  zuvor  die  im  ^Oesterreichischen  Kunstverein"  ausgestellten 
Bikkr    betrachtet:    den    grossen    Jesuskopf,    Steinbruch    bei    Höllriegels^reut 

—  I^ietenbach  in  Sturm  und  Nacht  bei  dem  Märtyrer  von  Golgatha,  seinem 
g("ttl]t'hen  Vorbild  —  Diefenbach  in  allen  Lagen  und  Posen. 

..Meister !"  sprach  ich  den  Mann  im  härenen  Gewände  an,  „ich  habe  Dir, 
iin^'t  regt  durch  Deine  polizeilich  beanständete  Meldung:  Religion  —  Menschlich- 
kt:\t,  meine  altrömische  Komödie  .Nubiamus'*  geschickt." 

Der  Mann  mit  dem  wallenden  Haupthaar  hiess  mich  willkommen.  Er 
führte  mich  in  sein  Atelier,  wo  eben  ein  Schüler  an  dem  vom  Meister  ent- 
Wfuront'n  Bilde    „Schiff  im   Sturme"    nach  Geheiss  „Grün  und  Grau"  auftrug; 

—  ieb  möge  die  Säumigkeit  entschuldigen :  seine  Verhältnisse  und  die  Arbeit  — 
troti!  seiner  Nervenschwäche. 

Der  Meister  hatte  eine  Ottomane  bezogen ;  ich  sass  ihm  gegenüber.  Seine 
Aug^n  blickten  müde  durch  die  Glä««er.  sein  Antlitz  schien  feucht  vor  Mattigkeit. 

„Bei  der  Betrachtung  Deiner  Bilder  hat  sich  mir  eine  Frage  aufgedrängt, 
Mri.s(er!  —  Dient  Dir  die  Kunst  zur  Verherrlichung  Deines  Wesens,  oder  siehst 
Du  in  diesem  Dein  voniehmstes  Kunstobject?" 

Der  „Meister**  sah  mich  an.  Fragen,  die  vorherrschende  Subjectivitat 
seiner  Bilder  betreffend,  seien  schon  wiederholt  an  ihn  gestellt  worden ;  er  aber 
habe  sich  vom  historischen  Standpunkt  gegeben. 

*)  Siehe  Seite  835,  II. 
**)   Leipzig,    1891.    Literarische    Anstalt    Aug.    Schulze    (Wien,    L.    Rosner'ache  Bnch- 

liÄnintuip?). 
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„Etwa  in  der  Weise,  wie  WerÄSchagiu  die  ,re9U9bilder?^  fiel  ich  ein.  — 
..Ebenao  und  nicht  g^m.  so  !"*  erwiderte;  der  Meister.  Jeaias  sei  ilini  —  dem 
ehemalB  Katholiachen  —  blos  der  Na^arener  Jude,  niebts  weiter  —  „Wozu  aJao 
das  JesusbOd?'*  fragte  ich.  Und  der  Meister  antwortete  unter  ^Schütteln  des 
Kopfes":  „Hütte  ich  einen  Jeans  im  Fmck  zeichnen  sollen?'  —  ^Das  nicht," 
gab  ich  IM ;  aber  der  .Meister-'  kOnne  nicht  in  Abrede  stellen,  daii,^  er  ohne  die 
Jesulegt^nde  nve  ein  Diefenbach.  „Christus  der  Zweite,"  geworden  wäre ;  ich 
begriffe  nunmehr  da?  Wesen  seiner  Kunst:  „Nicht  mit  Worten''  —  ,,Ja/  stimmte 
der  Meister  zu,  «wie  der  Na^arener  predige  ich  —  in  meinen  Bildern. "^  Kr 
j^laube  an  den  Kosmos  ^ 

^Du  ^'■lauhetl*'  —  Er  sei  über^eugrt  von  der  Existenz  eines  WeltschöpfeTs. 
I>er  ^.Meister*^  hatte  mich  inittierweile  in  die  Säle  geleitet,  um  mir  Krlüuterung'en 
KU  seinen  Bildern  üu  geben.  ^\Vi>4nreh?^  fraifte  ich  verwundert,  —  Hier  sei 
nicht  der  Ort  für  solche  Fragen  ^  ihm  sei  behördlich  verboten,  hiervon  Anderem 
als  seinen  Bildern  zu  reden. 

„Wir  sprechen  ja  von  diesen;  —  wodurch  überzeugt?^  Der  „Mciüter'* 
gab  sich  drein  :  sein  ,,öchicksal '.  meinte  er,  nngewias  ausholend,  —  ^ Schicksal  ?** 
fragte  ich,  «und  woher  weisat  Du,  dass  c«  überhaupt»  wofür  nml  gar  von  einem 
Weltschüpfer  Dir  zugeschickt  sei,  Meister?  „Jeder/  sugt  das  Sprich  Wort»  „ist 
Feines  Glückes  Bchmied.'  Der  Zweck  des  Lebens,  meine  ich,  iät  der  Lehens- 
zvfuck  selbst* 

^Aber  vergessen  Sie  nicht"  —  der  \on  mir  geduzte  Mann,  welcher  über 
die  Mode  hinweggehr,  sagte  ».Sie**  zn  nur  —  „an  öcbiller^s  Worte :  ,,Ein  Leben 
führt  der  Wunn  im  Staube  und  auch  der  J^f^raph  vor  dein  Herrn  I"* 

,  Ich  denke  gar  wohl  daran»  Meister  I  Das  Reciit,  welches  mit  uns  geboren 
ist,  das  heisst :  zn  leben  Unter  Leben  verstehen  wir  aber  die  gedeihliche  Ent- 
wicklung all'  unserer  Organe,  auch  des  edelt^ten  ;  des  Gehima  i**  Der  Meister  nickte 
bejahend,  Dit^ses  „Gehirn'*  sei  aber  entartet,  und  die  bestialische  Entartung  ent- 
frfinde  den  Menschen  von  „Gott",  dem  Inbegrilf  der  höchsten  Vonkommenheit 
im  i^chOnen,  Wahren  und  Guten.  Die  Erbl^^ung  der  Menschheit  sei  nur  miigUeh 
durch  Beseitigung  der  bestialischen  Entartung,  durch  genaue  Befolgung  der  in 
diu  NaturgeaetKen  gegebenen  Gebote  ,,  Gottes"  und  unsere  Wieder  Veredelung  zu 
^Khenbildem"  des  Höchsten. 

—  ^ Meisterlich!'*  —  Mit  seirien  Bilden)  wolle  er  auf  die  Mensclien  ein- 
wirken, um  diese  zur  Natnr  zurnekzuführen.  Das  bischen  „Grün**  oder  „Grau" 
auf  den  Bildern  gelte  ihm  nicht  vieL 

Er  weise  auf  die  Verr<dning  liin,  welche  die  Fleischnabrung  im  Gefolge 
habe,  auf  die  ,. Leichennahrung''  —  eine  Entartung,  die  vielleicht  durch  den 
Kannibalismus  entstanden,  auf  welchen  SchifFbinchige  verfallen.  Er  verweise 
diesbezüglich  auf  sein  Bild  -Früchte,  nicht  Leichname  I^  welches  1891  am 
^J^^rauenidatz  /u  München-*  ausgestellt  war,  mit  seiner  Krläuterung  r  .Von  der 
Natur  sind  allen  Lebewesen  die  PHanKcu  und  deren  Früehte  zur  Ernährung 
bestlmniL  ^Nur  ♦Süuglingen  Milch"*  —  man  merke  den  Widerspruch  '  (und  dem 
Blutegel  vielleicht  GriesV)  —  ,.!iber  Muttermikh  I'*)  Ferner:  Bestialii>mus  niid 
Kannilialismus  sind  Entartongen,  enttjt^inden  durch  grosse  Noth,  vielleicht  in 
den  Eisperioden  der  Erde    während  deren  jegliches  Pflanzen  leben  erstarrte." 

Die  Flel^chnahrung  hahe  weiter  den  Alkohol*  und  Tabakgenusa  im 
Gefolge.  Üb  es  nicht  schade  sei  um  die  grossen  Landstrecken,  welche  mit  diesem 
Giftkraut  bepflanzt  sind  ?  —  Und  die  Gemeinde  im  Halbkreii  hörte  mit  Ungewisser 
Andacht  zu. 

„Sehen  Sie,  jenen  Lfjweu  hatte  ich  in  einer  Menagerie  jung  gekauft  und 
liesa  ihn  frei  im  Zimmer  mit  dem  Kinde  spielen." 

„Ich  bitte,  hat  der  Ldwc  auch  Gras  gegessen  ?**  —  Der  „Meister'*  über- 
hörte diese  balblü^ute  Fra^e.  ,Ich  na  eine,"  sprach  ich  weiter,  „es  sei  —  wie  dies 
in  der  Bibt-lmythe  von  Klohim  (deu  es  zwar  reute,  die  Menschen  geschaffen  zu 
Laben,  und  der  sie.  so  wie  Alles  auf  Erden  —  [auch  die  Wasserthiere  ?]  — 
wieder  vertilgen  wollte,  es  aber  nicht  vermochte),  dem  Weltallerrelter  Noab 
gegenüber  bestimmt  wurde,  *ein  Jedeü  in  seiner  Art".  Ich  will  mich  nicht 
mofjuiren,  ob  Noah  und  seine  drei  8öhne  im  Stande  waren,  all  das  vorsintlluthlieh 
grof=se,  wildp  G  et  hier  zu  zühmen  nnd  m  hiindi^^^en  —  die  Gelsen,  Flöhe  und 
anderes  ühnliehcs  Ueachnieiss  hütte  man  wohl  aussterben  lassen  dürfen !  —  aber 
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Esd,  Ilinder  und  Schafe  würden  doch,  wenn  sie  kein  Heu  vorgefunden,  eher 
ÜQniL^Lrs  gestorben  sein,  als  den  Archencapitän  gefressen  haben,  welcher  trotz 
nller  Vegetabilien  sich. mit  der  Weintraube  berauscht.  Und  dem  Tiger,  ^der  sein 
wiitlirncles  Gebiss  in  Menschenfleisch  haut,"  war  die  kleinste  Schlagader  eines 
Kifnli'7^  lieber,  als  das  grösste  Fass  voll  Slibowitz,  des  reinsten  Zwetfichkensaftes. 
ATuhrerseits  wird  die  ISchwalbe  nicht  gut  eine  Bestie  zu  nennen  sein,  weil  sie 
Sä  eil  von  Insecten  nährt.  Die  Menschen  können  nicht  wie  die  Pflanzen  einzig 
\ii\\  Wasser,  Luft  und  Erde  leben ;  und  der  Haifisch  würde  sich  bei  der  frag- 
IicImjh  ^Natur"  bedanken,  wenn  diese  ihm  den  Seetang  zur  Ernährung  zuwiese. 
L'i  ln'iiri'ns  —  Sie  verzeihen :  Meinung  gegen  Meinung !  —  sind  die  Pflanzen 
imclj  Naturkinder,  und  es  wäre  doch  gar  zu  erbärnuich  von  einer  gewissen 
pNatnr",  ihre  Kinder  für's  Gefressenwerden  zu  bestimmend  —  Begeht  denn  ein 
ilic  riiimze  fressendes  Lebewesen  nicht  auch  einen  Mord  an  dieser?  Und  ist 
cliir  t Lulte  Pflanze  nicht  gleichfalls  eine  Leiche?  Man  gehe  nur  an  einem  Haufen 
\üll  wr^lker  Rüben-,  Rettich-,  Kohl-,  Zwiebel-  und  Knoblauchpflanzen  vorüber, 
o]nii.'  Jen  Athem  einzuhalten!**  — 

.  Noch  eine  Frage,  Meister !  Vermeinst  Du,  mit  Deiner  Bilderpredigt  die 
MiMi^rbi^n  „gottähnlicher'*  zu  machen?"  —  Der  „Meister"  legte  die  Hand  an 
seine  Brust ;  er  hatte  schon  so  viel  gesprochen  und  —  Manches  angehört.  Er 
srhlüs?fi :  „Ich  habe  vor,  auf  meinem  noch  zu  vergrössemden  Anwesen  in  der 
laijCiJe  HöUriegelsgreut,  das  ich  vor  meinen  Gläubigem  vorderhand  schützen 
iiiiiss.  mit  den  aus  Gebärhäusem  entlassenen  Müttern  und  deren  Kindern  eine 
patrin-rc haiische  Gemeinde  zu  bilden,  um  in  diese  meinen  Geist  zu  verpflanzen. 
sif  wiii  ich  mich  in  meinen  Kindern  verjünge,  auf  dass  die  dem  sicheren  Unter- 
t,MJi<;c  zueilende  Welt  nach  der  Revolution  ein  Muster  vorfinde,  neu  sich  zu 
h\UU  \i  nach  diesem." 

Damit  reichte  mir  der  „Meister"  seine  Hand,  nachdem  er  mir  fünf  Bilder 
vijh  ^iih  und  seinen  Kindern  nebst  einigen  seiner  Broschüren  mitgegeben,  aus 
dinicn  die  Leiden  und  Unbilden  zu  ersehen,  welche  ihm  in  Bayern  von  Ämts- 
\vt\ircn  widerfuhren.  Unter  Anderem  .schlugen  Metzgerknechte  von  ihrem  Leichen- 
wagtni  aus  mit  der  Peitsche"  nach  ihm :  —  Eine  gewissenhaft  vermerkte  Leidens- 
btntiiin  des  zweiten  Christus ! 

In  einer  dieser  Broschüren  hat  sich  auch  sein  „unwürdiger  Schüler"  in 
^^  rinn  tri  scher  Orthographie  und  noch  grimmigerer  Weise  verewigt. 

Heine  Bilder  aber!  Der  Maler  Karl  Wilhelm  Diefenbach  hat  einen  gross- 
jiiti^  entwickelten  Formensinn.  Wie  sein  Sohn  Helios  dasteht  —  die  menschliche 
Mujfstüt  —  ein  kleiner  Prometheus!  Es  wäre  schade,  wenn  es  der  Zufall  träfe, 
dass  iiim  eine-  Schild  wache  das  mörderische  Blei  in  den  Leib  jagte.  Das  könnte 
^(■Ibhi  lin  Gott  nicht  gut  heisscn,  sintemal  der  ,. heilige  Vater"  jüngst  zur  Ein- 
sieht ^^olangt,  dass  „die  Republik  auch  von  Gott  ist*.  Wie  denn  nicht?  40Mil- 
li^inei}  Franzosen  in  der  Hand  werden  doch  besser  sein  wie  400  Millionen  Chinesen 
Litn  Ihieh!   — 

Meister  Diefenbach.  entfleuch  Deinem  Kerker!  Lass'  Luft  und  Sonne  auf 
liirh  i'inwirken  und  tauche  Deine  Glieder  in  den  Strom!  Lebe  Dir  und  Deinen 
KinLliTii,  und  Deine  Mission  ist  erfüllt ! 

Wir  verabscheuen  den  Krieg  als  solchen ;  —  hier  Gewalt,  dort  Gewalt. 
Uf  in  Löwe  aber  ist  zahm  und  das  Kind  —  nicht  ungeberdig. 

Rudolph  Tambour.*) 

„Chemnitzer   Neueste   Naohricliteii",    Nr.   31,    vom 
T-  Februar  1893. 
Kiiie    neue  Erscheinung  im  Wiener  Kunstleben.    (Wien,   3.  Februar.) 

Seit  einigen  Monaten  hat  das  Strassenleben  unserer  Grossstadt  eine 
nrf^irnOle  Bereicherung  erfahren,  und  zwar  durch  die  Einwanderung  einer 
oiuzplnen  Familie,  deren  Mitglieder  aber  überall,    wo   sie  hier   in   der  Oefr<*nt- 


*)  Der  am  Schlüsse  der  Broschüre  Dory  Ehrenfreund'a  „Meister  Diefenbach  und  der 
ii*'*Pi'!Ti'Lchl8che  Kunstveroln"  Seite  378,  II.  erwähnte  Schriftstelli^r  T  .  .  .  .  ,  sowie  der  .Seite 
Sil*  i    ^'nvühnte  Jonrualiat. 
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licHeit  aDftiiuclien.  die  Aufmerksamkeit  des  gesammten  Publicums  auf  sich 
lonkeD,  Ks  bandelt  sich  nm  den  Münchener  Maler  Diefenbach  und  seine  An- 
gtihurigen.  Herr  Dieftnbaeh  liat  seiner  früheren  Kesidenz  schnöde  den  Rücken 
gekehrt,  weil  die  dortigen  Behörden  nicht  das  richtige  entgegenkommende  Ver- 
stäivdniä  für  die  Eigenart  adner  Lebensgewohnheiten  an  den  Tag  legten.  In  den 
l' in j^ebunj^en  Münchens  liab^m  die  Organe  der  Landpolizei  dem  schätzbaren 
Kiirvßtler  öcliwierigkeiten  bertttet.  als  er  mit  seinen  drei  Knaben  dort  Promenaden 
in  Triiehteti  onternahm,  wrlthe  wohl  in  Seebädern  den  sehr  humanen  Toilette- 
geaetzen  der  Badevorateliuui^en  entsprechen,  in  allen  anderen  Orten  aber  in 
unserem  nicht  mehr  paradi  irischen  Zeitalter  unmöglich  geduldet  werden  können. 
In  München  selbst  gerietli  Herr  Diefenbach  abermals  in  fatale  Conflicte,  weil 
er  seine  ho ffhungsv allen  Abkömmlinge  zum  Zwecke  der  Abhärtang  wiederholt 
auf  dem  Balcon  seiner  Wohnung  übernachten  Hess,  und  zwar  ebenfalls  in  Co- 
stÜmeHj  deren  Anschaffang  das  Budget  des  Vaters  sicherlich  nicht  sehr  belastete. 

Der  i'wigen  ßeihungen  mit  einer  engherzigen  Obrigkeit  endlich  müde 
g-eworden.  eiitschloss  sich  Herr  Diefenbach  endlich  zur  üebersiedlung  nach  Wien. 
Ungere  Pulizeidirection  bfth;Uigte  ihre  sprichwörtliche  Guthmütigkoit,  die  sogar 
den  vaterlilndiBclien  Veibrechem  zumeist  ein  ungehindertes  Entkommen  sichert, 
auch  bei  diesem  Anlasse,  Siv  begann  regelrechte  Verhandlungen  mit  dem  inter- 
CKS^anten  Uaste,  und  das  Ergebnis  der  Pourparlers  bestand  in  der  Zusage  Diefen- 
bach "s,  Claims  er  für  sit-lr  und  seine  Sprossen  Gewänder  anschaffen  wolle,  welche 
da.s  Familienleben  des  Küuj^tlers  vor  jedem  unberufenen  Einblicke  schützen 
wüiden.  Herr  Ditfenbarli  hat  sein  Wort  in  der  Weise  eingelöst,  dass  er  eine 
^ü&Bcrc?  Quanlitiit  wivissen  r]jmellst(«ff'es  ankaufte  und  aus  diesem  Gewebe  mantel- 
artige Hüllen  für  sich  und  die  Seinen  anfertigen  Hess.  Aus  eigenem  Antriebe 
ergänzte  er  diese  kleidsame  Tracht  durch  Sandalen,  welche  die  Fusssohlen  be- 
decken, jedoch  nur  durch  achraale  Riemen  am  Fusse  befestigt  sind.  Wir  wollen 
uns  nicht  iu  weitere  Details  einlassen,  die,  wie  immer  man  das  Thema  behandeln 
wurde,  leicht  ai^^tOssig  klingen  könnten.  Wir  beschränken  uns  daher  auf  den 
Hinweis,  dofes  Herr  IKefenbiieh  keine  anderen  Confectionäre  als  jene,  welche 
üie  bereits  erwähnten  Bekloidungsobjecte  lieferten,  mit  Bestellung  betraute.  Dies 
gilt  sowohl  von  den  Witrner  Waschefabrikanten,  wie  von  den  Strumpfwirkern 
und  Hutmachern  unserer  Stadt. 

Aus  den  obigm  Bemerkungen  gewinnen  die  Leser  mittelbar  ein  deut- 
liches Bil<l  der  Toik'ttegidirLiuche  der  FamiHe  Diefenbach.  Es  ist  begreiflich, 
dass  die  letztere  stets  das  ^rösste  Aufsehen  erregte,  wenn  sie  in  den  Strassen 
der  Residenz  inmitti-n  anderer  weniger  für  Luft  und  Licht  schwärmenden  Strassen- 
gänger  erschien.  Herr  Diefenbach  hat  sich  aber  über  die  sensationeUe  Wirkung 
seines  Auftreten«  jiicht  nnr  ohne  Weiteres  hinweggesetzt,  sondern  er  scheint, 
dank  eeines  huchentwiekelten  Selbstbewusstseins,  sogar  ein  gewisses  Behagen 
an  seinem  Elfcete  zu  tinden.  Die  OriginaHtät,  mit  welcher  er  recht  absichtsvoll 
seinen  ttusseren  Sehauplatst  ausstattete,  liat  ihm  überdies  hier  manche  Vortheile 
gebracht.  Wir  hi^silzen  in  Wien  tinen  „Kunstverein **,  der  von  wohlthätigen 
Spenden  diverser,  aJljährlicl)  heimgesuchter  Gönner  sein  Dasein  fristet,  obschon 
das  gesammtc  künstlerische  Leben  der  Residenz  in  dem  Verbände  der  später 
gegründeten  „Künstlergenosficnschaft'*  vereinigt  ist.  Jener  Verein,  welcher  regel- 
mässig Ausstcllnngin  von  Werken  malcontenter  und  verkannter  Maler  zweiter 
Güte  verunstaltet,  bedarf  ä!ur  Anlockung  des  PubHcums  von  Zeit  zu  Zeit  einer 
•  Zugkraft*.  Kaum  war  Herr  Diefenbach  in  Wien  eingetroffen,  so  wendete  sich 
die  Leitung  dea  Kunstvereincs  an  ihn  mit  einem  Antrage,  welcher  von  dem 
Ersteren  sofort  angenommen  ward.  Die  rasch  getroft'enen  Abmachungen  führten 
zu  dem  ReBultatc,  dass  im  „  Kunstverein  ^  eine  „Diefenbach-Ausstellung"  arrangirt 
ward  und  dass  der  KiJnstltT  sammt  seinen  Sprösslingen  in  einem  Nebenraume  der 
Ausstellun^jisäle  seinen  bleibenden  Wohnsitz  nahm.  Die  Exposition  wurde  eröffnet 
und  aiii  bUeb  vorerst  vüllig  verödet.  Da  verbreitete  sich  die  Kunde,  dass  Diefenbach 
mit  seine ji  Knaben  Lncidiis  und  Helios  fast  allstündHch  Rundgänge  durch 
die  Säle  unternehme  und  dem  kunstsinnigen  Publicum  so  Gelegenheit  biete, 
einen  ausgewachsenen  —  —  Sonderling  sammt  Nachkommenschalt  in  Lebens- 
grOsse  zu  bestamien.  Bald  füllten  sich  die  Räume,  und  das  Treiben  in  der 
flGenjälde- Ausstellung''*  gesiann  rasch  das  Gepräfi^e  des  heiteren  Lebens  in  einer 
stark  besuchten  Menaijerie. 
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Diefenbach  hielt  freie  Vorträge  inmitten  der  Schaaren  seiner  Bewunderer 
und  die  Besucherinnen  prüften  unterdessen,  ohne  sich  um  seine  Worte  viel  zu 
kümmern,  seine  Tracht,  um  nebenbei  zu  constatiren,  dass  auch  für  Wäschelohn 
in  dem  bescheidenen  Budget  des  begnadeten  Reformators  nicht  vorgesorgt  sei! 

Nun  hat  die  Sache  aber  ein  betrübsames  Ende  gefunden.  Zwischen  Herrn 
Diefenbach  und  der  Direction  des  Kunstvereines  ist  eine  erbitterte  Fehde  ent- 
brannt, weil  der  Erstere  behauptet,  die  Vereinsleitung  habe  ihm  die  bedungene 
Bezahlung  für  sein  Wirken  vorenthalten.  Dabei  ist  auch  zu  Tage  gekommen, 
dass  in  den  Vertrag  zwischen  Diefenbach  und  der  Direction  eine  Geheimclauscl 
aufgenommen  war,  welche  den  Künstler  ausdrücklich  verpflichtete,  seine  flanell- 
umtiossene  Gestalt  mehrmals  im  Tage  dem  versammelten  Volke  zu  zeigen!  Diese, 
den  hehren  Traditionen  der  Kunst  nicht  ganz  entsprechende  Transaction  wird 
nun  demnächst  auf  Grund  gegenseitiger  Klagen  der  beiden  Betheiligten  unsere 
Gerichte  beschäftigen,  und  die  Hüter  unseres  Gesetzes  werden  zu  entscheiden 
haben,  welcher  Geldwerth  den  Schaustellungen  des  Reformators  in  Flanell  bei- 
zumessen ist. 

Durch  die  bevorstehende  sensationelle  Gerichtsverhandlung  wird  Herr 
Diefenbach  als  Entkleidungs-Künstler  zu  einer  doppelt  interessanten  Figur,  und 
so  beschäftigt  sich  denn  Jdles  schon  heute  mit  den  seltsamen  „ Enthüllungen **, 
welche  dieser  eigenthüniliche  Process  bringen  dürfte  Sollten  die  freundlichen 
Leser  etwa  auch  etwas  über  die  künstlerischen  Leistungen  erfahren  wollen,  so 
möge  ihnen  die  Auskunft  genügen,  dass  er  in  jenen  Stunden,  in  welchen  er 
nicht  als  grosser  Neuerer  paradirt,  phantastisch-mythologische  Bilüer  malt,  die 
einiges  Talent  veriathen,  von  jeder  Irrenhaus-Direction  aber  als  Aufnahrae-Certi- 
ficate  anerkannt  würden.  In  sämmtlichen  Werken  Diefenbach's  finden  sich  die 
Figuren  des  Herrn  Diefenbach  und  seiner  Kinder  verewigt,  und  zwar  zumeist 
ohne  Rücksichtnahme  auf  behördliche  Vorschriften! 
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